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ELOSZO

Az olvaso a LingDok néven roviditett Nyelvészdoktoranduszok dolgozatai c.
sorozat 5. kotetét tartja a kezében, s ezzel Gjabb tanulmanyokat bocsatunk
utjukra, melyek eredetileg a szegedi orszdgos doktorandusz-konferencia
eldadasaiként hangzottak el. Azok a didkok, akik rovid eléadas-kivonatokkal
jelentkeznek ezekre a konferencidkra, annak a terhét vallaljak, hogy az abszt-
raktjukat elbiraljak és esetleg visszautasitjak az orszag kiilonb6z6 egyetemeirdl
felkért (€s tovabbra is névteleniil maradd) nyelvészoktatok, illetve azt is, hogy
gozzanak, majd azt, hogy eldadasuk irasos valtozatanak bekiildésére ez alka-
lommal is eldzetes sziirés utan kérjiik fel Oket, és végiil, hogy a dolgozataikat
ismét csak névtelen birdlok vizsgaljadk ¢és mindsitsék — sokszor igen erds
biralatokat is megfogalmazva. Ez a folyamat id6igényes €s most mar szinte
rutinszertien nagyjabol 14 hénapot vesz igénybe a konferencia idOpontjatol
szamitva.

1997 ¢6ta tartjuk ezeket a konferenciakat Szegeden, kezdetben az Elmé-
leti nyelvészet doktori programnak, majd a doktori iskolak létrehozasa, azaz
2000 ota a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak
meghivasara, amely nemcsak a doktoranduszokra, hanem az Oket oktatd
tanarokra is mindig kiterjed. A rendszerint 3040 jelentkez6bdl altalaban 25—
30 PhD didkot hivunk meg. A 2004. november 11-12-én lezajlott 8. Orszagos
Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia programjan 29 eldadas szerepelt, €s
ezek koziil kertilt ki az e kotetben kozolt kilenc dolgozat, melyek a kopt nyelv
elemzésétdl a magyar nyelvtorténeten at a fonologia, szintaxis €s szemantika
elméleti problémaiig terjednek.

Ko6szonjiik Szabo Gabor professzornak, a Szegedi Tudomanyegyetem
rektoranak, Berta Arpad professzornak, az SzTE Bolcsészettudomanyi Kara
dékéanjanak, valamint Telegdi Gyula professzornak, a Szegedi Akadémiai
Bizottsag elnokének tamogatdsukat, amely lehetdvé tette, hogy a 2004. évi
Magyar Tudomany Napjdhoz kapcsolddjon ez az esemény is, illetve hogy a
jelen kotet megjelenhessen.

A konferencia elokészitésében a tartalmi sziirést szegedi és mas egyete-
meken mitkodd oktatok végzik, a gyakorlati szervezést azonban mindig a
szegedi doktori iskoldban tanulé hallgatok. A kotetbe keriil6 irdsok szerkeszté-
sére mar masodszor Sinkovics Bal4zs véllalkozott, most Gargyan Gabriella
kozremukodésével, a kivalo munkaért dket illeti elismerés.



Végiil halaval és koszonettel tartozunk a lektoralast névteleniil és
mindenféle ellenszolgaltatds nélkiil vallald kivalo szakembereknek, akiknek a
szigord, de joszandéku kritikdja hozzdjarult a tanulményok szinvonaldnak
emeléséhez, és ez remélhetdleg a késziilé doktori értekezésekben is megmu-
tatkozik majd.

2006. februar

Kenesei Istvan
a SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vezetdje



EGYEZTETES NELKUL?
A KOPT ES A KELTA NYELVEK MONDATSZERKEZETENEK
TIPOLOGIAI PARHUZAMAROL

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

A kopt (tdgabban egyiptomi) nyelvészet gyakorlatilag elézmények
nélkiili, tobbnyire hagyomanyos leiré nyelvtanokra korlatozodik. Csak szor-
vanyosan fordulnak eld olyan tanulmanyok, melyek adaptaljadk a modern
nyelvelmélet valamely vonulatat. Chris Reintges holland nyelvész utobbi
idében megjelent munkai uttéronek szamitanak a kopt szintaxis teriiletén.

A kelta nyelvek mondattananak kutatisa ezzel szemben viszonylag
nagy hagyomannyal rendelkezik, és bdséges szakirodalommal. Mivel a kelta
nyelvek mondatszerkezete tipologiai szempontbdl kozel all az egyiptomi
nyelvhez, ezért tanulsagos vallalkozasnak tetszik a kelta nyelvekre kidolgo-
zott elméleteket 6sszevetni a kopt mondattan problémaival.

A kopt nyelv az afrodzsiai nyelvcsaladban kiilon agat képezd egyip-
tomi nyelv idében legutols6 nyelvfazisa. A keresztény Egyiptom nyelve,
melyet a gordg abécé egy specidlis valtozataként kifejlesztett kopt irasrend-
szerrel jegyeztek le. Haszndlata a IV. ¢és XIV. szdzad kozé tehetd; a kdozépkor
folyaman az arab fokozatosan kiszoritotta, napjainkban csak a kopt egyhazi
liturgiaban hasznalatos. Jelen tanulmanyban hasznalt atiras nem tiikroz fo-
nologiai értelmezést, csupan a kopt grafémak latin betiis atirasat nyujtja." A
tanulmany alapjaul az els0 szazadok klasszikusnak szamito dialektusa,
a szaidi dialektus adatai szolgéalnak.

A masodik részben roviden ismertetetem a kopt mondat felépitését,
hagyomanyos leirasat és értelmezését, illetve ez utdbbi gyenge vagy téves
pontjait. A harmadik szekci6 a kelta, tagabban a VSO szoérend problematika-
jaba nyujt betekintést, illetve a VSO szérend €s a kopt szorend viszonyat
vizsgéalva a kopt mondat levezetésére ad javaslatot. A negyedik rész a sze-

' Az atiras Lambdin (1983: x) rendszerét kdveti. A felsd indexbe irt kis *e’ (°) bettivel az
egyes kopt massalhangzok felett megjelend vonast helyettesitem, amely az adott massalhangzo
szillabikus ejtését vagy az elétte ejtendd rovid schwat jeldlte. A maganhangzok feletti vonas (€,
0) hosszusagot jelol. Az ou és ei betlikombindciok massalhangzds vagy maganhangzos ejtése
(v/u illetve j/i) a szotagban elfoglalt helytiktol fiigg.
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mélyes névmasi affixumok és az egyeztetés kérdéskorét vizsgalja mindkét
nyelvben, mig az 6tddik pont 6sszegzi a tanulmany eredményeit.

2. A kopt adatok és elemzéseik

A kopt mondat szerkezetét® harom hagyomanyos leiré nyelvtan ide-
vago részeinek kritikai ismertetésével szemléltetem (Polotsky 1960; Till
1986; Layton 2000). Kiindulé adatnak pedig egy olyan konstrukciot mutatok
be, mely felépitését tekintve egyszersmind a kopt mondat prototipusanak is
tekinthetd (Mult 1d6, un. perfektum I.):

(1) a- p-rome ¢ine °m-pef-ouhor’
perf. defisg.m.-ember taldl obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Az ember megtalalta a kutygjat.’

2) a- f- ¢ine ‘m-pef-ouhor
perf. proN:3sg.m. talal obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Megtalalta a kutyajat.’

A hagyomanyos kopt nyelvleirds a kopt mondat szerkezetét mint kon-
jugacios mintdkat ragadja meg, €s a személyes névmasokat inflexios affixu-
mokként kezeli. A mai koptologiaban elterjedt és altalanosan elfogadott mo-
dell Polotsky tn. haromtagi konjugacié elmélete (Polotsky 1960: The
Tripartite Conjugation Pattern), amely a mondatszerkezetet harom jol elkii-
lonithetd egységre bontja: (1) a konjugaciok megkiilonboztetd elemére, (2) a
cselekvo kifejezésre, €s (3) az infinitivusz alakl igére.

1. tablazat (Polotsky, 1960: 393 enyhén modositva)

1 2 3
Konjugacios bazis Cselekvé (fénév/szuffixum) Ige (infinitivusz)
a- prome ¢ine
o

* Megjegyzendé, hogy itt kizarolag az igét tartalmazé mondatokrél esik sz6, az un. no-
minalis és adverbialis mintakat jelen tanulmany nem targyalja.

3 A kopt hatarozott néveld (p-) a fonév nemét és szamat is jelzi. A névmasi bortokost az
un. birtokos néveld (pef) fejezi ki, amely egyszerre tiikrozi a birtok nemét és szdmat (pe-) és a
birtokos személyét, szamat és nemét (-f).
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Polotsky a cselekvo kifejezést altalanosan érti, a megnevezésnek semmi
en az alany t0lti be — akarmilyen szemantikai szereppel is rendelkezik. A
harmadik helyet elfoglalé igérél pedig mar csak torténetileg lathatdo be
infinitivusz volta,” ennek szinkron szintéi megallapitasa teljességgel irrelevans,
mivel a kopt nyelvszakaszban nincs olyan ’finit’ igealak, mely a fenti alkalma-
zassal oppozicioba allithato. Mindazonaltal az infinitivusz kifejezéshez minden
fent emlitett nyelvtanban ragaszkodnak, bar maga Polotsky (1960: 393) is igy
fogalmaz: ,,4 verb in Coptic is a word which is capable of filling the last
position in the Tripartite Conjugation Pattern” — ezzel a szintaktikai szaballyal
az ige altalanos kritériumat adja meg, nem pedig egy igeformacét.

Szintén bevett — €s latszolag megkeriilhetetlen — eljaras a kopt mon-
datszerkezeti mintak konjugacioként vald felfogasa. Till (1986: 153. §301)
Prdfixkonjugation néven az igeragozas (Verbalflexion) altalanos formajat
hatdrozza meg. Kérdés persze, hogy mennyiben nevezhet6 igeragozasnak egy
olyan minta, amelyben az ige sosem taldlkozik semmilyen inflexioval, a
konjugacios alaptol ugyanis az alany mindig és kotelezOen elvalasztja. A
névmasi alanyt Till (uo.) névmadsi szuffixumnak tekinti, amely a konjugécios
prefixumhoz kapcsolddik. Morfoldgiai értelemben tehat egy igen furcsa kép-
z0dmény jon igy létre, és jogosan meriil fel a kérdés, hogy ehhez a prefi-
xum+szuffixum konstrukcidohoz hogyan kotédik akkor az ige?

Polotsky megfogalmazasaban (1960: 392) a konjugacié azokat a kii-
16nb6z6 moddozatokat jelenti, ahogy a kopt ige grammatikai konstrukcioba
Iéphet a cselekvo kifejezéssel, hogy f6- vagy mellékmondatot alkosson. Ez az
altalanos meghatarozassal ligyesen megkeriili a kategoria meghatarozasanak
problémadjat, de a konjugaci6 terminushoz 6 is kdvetkezetesen ragaszkodik.

Layton szintén szintaktikai definiciét rendel az infinitivuszhoz
(Layton 2000: 125), a konjugécidt pedig a szerkezeti mintak puszta felsorola-
saval hatarozza meg (Layton 2000: 127)

Erdemes még megemliteni egy modernebb igénnyel késziilt morfolo-
giai leirast (Funk 1978: 109-111), amely gy fogalmaz, hogy morfologiai
értelemben a konjugacios rendszer az igerendszertdl elszigetelt, az igeforma
csak szintaktikailag fligg a konjugacios alaptol, amely nem hatarozza meg az

* Az a- konjugéciés alap egy ‘tesz, csinal’ jelentésii ige grammatikalizacidjanak ered-
ménye. Ennek az igének a masik, lexikalis jelentését (és tobbé-kevésbé korabbi hangalakjat is)
megtartd alakja tovabb €l a koptban eire formaban.
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igét formailag. A konjugaciét mint morfologiai kategdriat azonban szintén
¢letben tartja, méghozza Polotsky kitlind elemzésére hivatkozva.

Nyelvtanaink leirasdban tehat egy olyan nyelvvel szembesiiliink,
melyben az igék csak valamiféle nominalis (infinitivusz) formaban fordulnak
el8,” és amely olyan ,,konjugacioval” rendelkezik, ahol az ige sosem talalko-
zik azzal a funkcionalis elemmel, mely a mondat 1ényegi grammatikai infor-
macidit (1d6, mdd, aspektus) hordozza.

Klasszikus értelemben vett igeragozasrol valojaban aligha beszélhe-
tiink, inkabb csak nagyon kotott mondatszerkezetrdl. A kopt mondat alapve-
tden analitikus jellegli: a grammatikai informaciokat gyakorlatilag egy se-
gédige jellegli elem kodolja, ezt kdveti az alany — névmasi alany esetén egy
affixum, melyrdl a kés6bbiekben belatjuk, hogy személyes névmasi klitikum
— majd a pusztan lexikalis tartalmat hordozo6 igealak. Nincsenek esetjelold
morfémak, strukturalis alany €s targyeset van, ill. a targyat bevezetheti egy
kifejezetten erre ,,szakosodott” prepozicio is (vo. (1)—(2)). Még a személyes
névmasoknak sincsenek esetjelolt formai, mint példaul az angolban: alanyi,
targyi €s prepozicid utani pozicidban is ugyanabban az alakban fordulnak elé.

3) af-taaf naf
perf.-6-ad-6 nAk-6
‘Odaadta neki azt.’

A teljes NP-k és a személyes névmasi ,,inflexi6s” morfémak kolcso-
nosen kizarjadk egymast gyakorlatilag minden mondatpozicidban, az alany €s
az 1ge kozt semmiféle morfologiainak nevezhetd egyeztetésr6l nem beszéEl-
hetiink.

3. Szorend és mondatszerkezet
3.1. A kelta mondat — VSO szorend

Az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo szigeti kelta nyelvek két {6 agra
oszthatok: a gael nyelvekre (ir, manx, skot gael) és a brit nyelvekre (walesi,
breton, cornwalli).® Jelen tanulmany féleg a gael aggal, azon beliil is ir
adatokkal dolgozik.

> A kopt ige masik alakja, az tn. qualitativus ezekben a hdromtagi mintikban nem is
fordulhat eld, funkcidja jobban hasonlit egy allapothatarozohoz. Ezen kiviil néhany (kb. 10 db)

crer

% A manx 1974-ben kihalt, a cornwalli pedig mar a XVIII. szazadban, de ez utobbit mes-
terségesen felélesztették (Meid 1999). A szigeti kelta csoportositasarol 1. még MacAulay (1992a)
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E nyelvek ko6zos tulajdonsaga VSO szorendjiik. A VSO nyelvek szin-
taktikai elemzéseit a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni (Borsley —Roberts
1996: 20-23 utan; hasonld 6sszefoglalasként 1. még Tallerman 1998):

1) A VSO szorend magyarazataképpen egy V-to-C mozgatast feltételeztek,
vagyis a V-fej felemelkedését C-fejhez — hasonloképpen az un. V2 nyelvek-
hez. Ez az elképzelés viszont azonnal ellentmondasba iitkozik, ugyanis a V2
nyelvekkel ellentétben, a kelta nyelvekben az alarendelt mondatokban is
VSO szérend van, holott ott a C-fejet mar a mondatbevezetd (complemetiser)
foglalja el.

2) Az ige csak az I-fejbe megy fel, de ez esetben wjabb kérdés meriil fel az
alany helyzetét illetden. Ha az alany helyét az IP specifikdlojaban feltételezziik,
ahogy SVO nyelvekben szokas, nem kapjuk meg a kelta VSO szoérendet.

E kérdésre megoldast nyujthat az az elmélet, mely szerint az alany ba-
zis-generdlasa a VP-n beliil torténik, univerzalis kiinduld szerkezetet feltéte-
lezve az SVO ¢és a VSO szorendli nyelvek szamara (VP-internal subject
hypothesis, Koopman—Sportiche 1991). A VSO nyelvekben az Infl fej
korményzas alatt adja az esetet, jobb irdnyban, igy az alany VP-n beliil
maradhat. A késdbbi jegyellendrz6 elmélet (checking theory, Chomsky 1993;
1995; az irre: McCloskey 1996: 267) a kormanyzas relaciéra mar nem hivat-
kozik, a szintaktikai miiveleteket a lexikalis elemekkel a derivacioba kertilt
formalis jegyek ellendrzése motivalja. Amennyiben az I-fej Gn. N-jegyei
(melyek az alanyeset ellenOrzésével vannak Osszefiiggésben) gyengéek, az
alany a VP-n beliil marad egészen az LF-ig, nem kell nyilt szintaxisban
elmozdulnia.’

Masrészrdl tobb dolog is arra mutat, hogy az alany mégsem marad a
VP-n beliil az irben.® McCloskey (1996) kétféle unakkuzativ szerkezet, to-

crer

7 Az alany strukturélis eset, ezért csak a megfeleld funkciondlis fej specifikalé pozicio-
jaban lehet engedélyezve. A funkcionalis fejeknek (Tense és Agr) N és V-jegyeik vannak,
aminek er0s ill. gyenge értéke lehet. Az N jegyek a specifikalo helyekkel vannak 0sszefiiggésben
(NP mozgatas), mig a V-jegyek a fejekkel (fej-mozgatas). Az erds jegyeket le kell ellendrizni a
Spell-Out el6tt. Ezen paraméterek és mas fliggetlen elvek (Procrastinate) interakcidja révén, ha
egy mozgatasnak nem kell nyiltan megtorténnie, akkor rejtetten torténik meg. Az angol és az ir
kozott tehat parametrikus kiilonbség van az esetengedélyezo jegy erésségében! Az irben gyengék
az I-fej N-jegyei, a V-jegy viszont erds, és az ige felemelkedik, VSO szoérendet eredményezve
(v0. még Bobajlik — Carnie 1996: 233).

¥ A walesi tesztek is hasonlo eredményt mutattak, a tagadés ott az alany és a targy ko-
z0tt is megjelenhet, ezzel szemben a bretonban a tagadosz6 kozvetleniil az ige utan is kovetkez-
het, ez esetben nem kell feltételezniink, hogy az alany elhagyta volna a VP tartomanyt.
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alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valami mégiscsak kivaltja az alany
felemelkedését. Ez az ellentmondas feloldhaté az osztott IP hipotézissel
(Split-Infl hypothesis, Pollock 1989), ennek értelmében InflP két funkcionalis
projekciora oszthatd, Fi-re és F,-re, melyek az igeid6 (Tense) és az egyeztetés
(Agreement) funkcionalis fejeknek feleltethetdk meg, de az mar egyaltalan
nem evidens, hogy melyik dominalja a masikat. Annyi bizonyos, hogy a fels6
projekcid fejeben a finit igének, az als6 specifikalojaban pedig az alany-pozi-
cionak kell lennie. Az also fejnek erds N-jeggyel kell rendelkeznie, hogy az
alanyt specifikaldjaba vonzza.

McCloskey (1996: 271-272) elfogadva, hogy a fels6 projekcio a TP és
az als6 az AgrP, tovabbgondolja az ir unakkuzativ szerkezetek problémajat
(ezekben nincs alany, csak egy PP komplementum), €s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az alsoé FP, tehat az egyeztetd frazis nem feltétleniil projektalodik.
Szerinte nomindlis komplementum hidnydban az AgrSP-nek egyszerlien
nincs funkcidja, tovabba ilyenkor az ige is abban a csupan idére specifikalt
un. analitikus formaban jelenik meg, amelynek nincsenek egyeztetd jegyei.
(Ez utdbbirdl 1. lejjebb!)

3.2. A kopt mondat derivacioja

Megismervén tehat a kopt mondat alapvetd felépitését és a kelta (ir)
mondatszerkezetre adott elemzéseket, kérdés, milyen eredményre vezethet e
kettd Osszevetése.

Erdekességképpen itt jegyzem meg, hogy a kopt nyelvtorténeti elddje,
az 6egyiptomi nyelv korabbi szakaszaiban VSO szdérendii volt. Jegyellen6rzd
elméletben nézve pedig a kopt tulajdonképpen egy paraméterben kiilonbozik
a VSO nyelvektdl. Ennek szemléltetésére és hasonld parametrikus kiilonbsé-
gek bemutatdsara nézziink egy egyszerisitett tablazatot:

12

2. tablazat

AGRés T AGRés T

V-jegyei N-jegyei
Angol gyengék erdsek
Francia erdsek erdsek
VSO nyelvekben erosek gyengék
KOPT gyengék gyengék




Az angol és a francia kozotti parametrikus variacio jol ismert. Bar lat-
szolag rokonok SVO szorendjiikben, a hatarozdszok elhelyezkedési lehetdsé-
gei felfedik a szerkezeti kiilonbségeket.” A VSO nyelvekben a funkcionalis
projekcioknak erds a V-jegye, de az N-jegye tipikusan gyenge (esetleg az
alsd FP-¢ erds, a fels6é gyenge, ahogy korabban lattuk), ezért az alany nem
emelkedik fel nyiltan az ige el¢. A koptra vetitve a rendszert feltehetjiik, hogy
ott mind a V-jegyek, mind az N-jegyek gyengék, egyszeriien szolva mindenki
a helyén marad! Nemcsak az esetellendrzés (N-jegyek) varhat a rejtett szin-
taxisig, hanem az igét sem vonzza magahoz egy funkcionalis fej sem, hiszen
az 1d6 és mod jegyeket sosem az ige hordozza, hanem mindig egy kiilonallo
morféma — hivhatjuk segédigének is —, ez keriil kdzvetleniil az IP/TP fejébe.
Az (1)-ben példazott kopt perfektum egyszerli szerkezeti agrajza a kovetke-
zOképpen festene (az [P szétosztasa ezen a ponton nem indokolt):

(4) IP
/\
I VP
a- /\
Spec Vv’
p-rome —
\% PP
¢ine ‘m-pef-ouhor

A kopt igék egy csoportja azonban kivételesen viselkedik, amennyiben
kotelezOen megeldzik az alanyt, de mellettiik sosem jelenhet meg a konjuga-
cios alap. Igy gyakorlatilag VSO szérend alakul ki:

(5) peje- p-daimdn ‘m-p-h°llo
mondta defisg.m.-démon nAk-def:sg.m.-0reg
A démon igy szolt az 6reghez. (Till 1986, 262 utéan)

A peje- ige inherensen mult idejli, nem is fordulhat el6 mas szerkezet-
ben: rendszerint direkt beszédet vezet be narrativ szovegben. Az ige tehat
idojegyet 1s hordoz lexikalisan, melyet I-fejben kell leellendrizni €s kioltani.

? Az angol és a francia segédigék és igék szerkezeti helyének tanulmanyozasa vezetett a
Split-Infl hipotézis kialakitdsahoz. A funkcionalis fejek jegyeinek erdsségérdl 1. még Roberts —
Shlonsky 1996: 174.
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Ha a konjugécids alap toltené be az I° poziciot, és igy a peje- ige nem tudna
hozzécsatolddni, vagyis a VP tartomanyban ,,ragadna”, akkor az LF szamara
értelmezhetetlen jegyek maradnanak a derivacidban, és az sziikségszeriien
megbukna. Ennek értelmében modositanom kell fenti kovetkeztetésemet:
nem igaz, hogy a koptban a funkciondlis fej(ek)nek gyenge V-jegye van,
hiszen az I-fejet valamivel mindig ki kell tolteni. Ez az (5) tipust igéknél egy
V-to-I mozgatassal elégiil ki, ezek a szerkezetek a 2. tablazat harmadik sora-
ban talalhat6 VSO tipussal esnek egybe. A masik, altalanosabb mintaban (4)
gyakorlatilag arrdl van sz6, hogy az I-fej erds jegyeit a lexikonbdl kozvetle-
niil beemelt segédige (ti. a konjugécids alap) kielegiti, igy a lexikalis tartal-
mat hordozo6 ige eredeti helyén, V°-ben maradhat. (Ez a konjugaciés alap
egyaltalan nem affixumszerii, hiszen nem is kivanja meg az ige szomszédos-
sagat. Pontosabb statuszarol 1. lejjebb!)

Semmi okunk feltételezni, hogy az alany elhagyja a VP tartomanyt. Az
alany—ige sztringet tulajdonképpen semmi sem szakithatja meg, kivéve olyan tn.
Wackernagel-partikuldk (2P klitikumok), amelyek az elsé hangsulyos (fonologi-
ai) sz0hoz simulnak (vo. Polotsky 1960: 393; Layton 2000: 253. §325).

(6) a-p-rome de ¢ine °“m-pef-ouhor
perf.-defisg.m.-ember prt taldl obj.-poss:sg.m.-kutya
Az ember megtalalta a kutydjat.

A teljesség kedvéért idéznem kell Reintges idevagd elemzését
(2001a: 100, 1illetve 2001b), amellyel bar sok tekinteten nem értek egyet, az
egyetlen generativ szintaktikai elemz¢s, amely kopt mondatszerkezetre sziiletett.

(7) FiniteP
/\
Fin IP
Sa-/Sare /\
Spec r
> noun /\
+nom pronoun
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Reintges TAM (Tense-Aspect-Mood) kifejezéseknek ill. jeloldknek
nevezi a 2. szakaszban ismertetett “konjugacios alapot”.'® Elemzésében ezek
esetado fejek, nominativusz esetet adnak az alanynak, egyuttal a finitség
morfologiai reprezentaciodi is. Rizzi (1997) osztott CP (Split-CP) elméletét
kovetve azt allitja, hogy a TAM Kkifejezések a Finite Phrase lexikalizaciéi.'
Az alanyeset engedé€lyezése tehat kormanyzas alatt torténik, méghozza jobb
iranyba, a TAM kifejezések alany el6tti elhelyezkedése pedig arra utal, hogy
azoknak az IP projekciot kozvetleniil dominalé funkcionalis projekcid fejé-
ben kell lennie, s ez a fej lenne a Fin®.

Szlikszavll elemzése azonban sok kérdést hagy nyitva: amennyiben a
Fin fejtdl kapja az alany az esetét, és nem I-fejtdl, akkor mire szolgal egyal-
talan az IP? Mi van az IP projekcid fejében? Egyik tanulmanyabol kideriil
(2001b, (5) pelda), hogy az I-fejet V° + I° komplex fejként képzeli el, tehat 1°-
ben lesz a lexikalis ige felszini pozicidja. Ugy tiinik, gondolatmenete azon
alapszik, hogy az alany helye feltétleniil az IP specifikalojaban van (talan az
EPP miatt, de ez sajnos nem deriil ki), ezért ha a kopt szorendet le akarja
vezetni, egy olyan funkciondlis frazist kell talalnia, amely alkalmas a TAM
kifejezések fogadasara. Ez nem lehet egyszertien a CP, hiszen a kiilonb6z6
mondatbevezetdknek is helyet kell szoritani.

A példainkban illusztralt in. haromtag konjugacié harmadik helyét
betoltd ige semmiféle informaciot nem kodol a mondat 1d6-, aspektus- vagy
modbeli tulajdonséagairol, ez tipikusan a konjugacios alap (TAM) feladata.
Nem az igealak felelds a hangzo alanyért sem. Nem latom tehat indokoltnak,
hogy a lexikalis ige, vagy akar az alanyi kifejezés elhagyja a VP tartomanyt.
Kormanyzas és kotés keretben az alany valoban megkaphatja esetét kor-
manyzas alatt, de egyszeriien az I-fejtél a fentebb kifejtett, VSO nyelvekre
alkalmazott mdédon. Reintges fenti elemzése rdadasul nem tud szamot adni
azokrol az esetekrdl, melyet (5) alatt példaztunk. Mi akadalyozza meg ilyen-
kor a TAM kifejezések beillesztését Fin-fejbe?

JegyellenOrzési keretben egységes képet adhatunk a kelta és a kopt ti-
pust szorendrdl, hiszen lattuk, hogy az I-fej gyenge N-jegyel miatt az alany-
eset ellendrzése mindkét esetben rejtetten torténik. A kiilonbség csupan ab-
ban rejlik, hogy mig a VSO nyelvekben ¢és a kopt peje- tipusban az igealak

' Példaimban a mult idejii a- szerepelt, Reintges az tin. habituélis jelen konjugacios
alapjat hasznalja példaként. A két alakvaltozat (7)-ben puszta allomorfiat jeldl, attol fiiggden,
hogy teljes fonév, vagy hangsulytalan névmas koveti azt.

""" Az IP-t kozvetleniil dominald projekcid, az osztott CP legalsé szintje (Rizzi
1997: 283-284).
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grammatikai jegyeket is hordoz és ezért I-fejhez csatlakozik, addig a koptban,
alapesetben a lexikalis és grammatikai informdcidt két kiilonallé morféma
kodolja, és ezek a szintaktikai derivacioba is két kiilon ponton keriilnek be.'

4. A névmasi alany és az egyeztetés problémaja

A kopt személyes névmasi affixumok'® egymaést kolcsondsen kizard
viszonyban vannak a lexikalis alannyal (v6. (1)-(2)), s6t ugyanez a disztribu-
ci6 figyelhetdé meg targyi helyzetben, prepoziciok utan és a birtokos szerke-
zetekben 1s (példak: Reintges 2001a, 2001b). Latszolag tehat ezek a névmasi
elemek argumentumpozicidban vannak — pont azon a helyen, ahol egy teljes
NP/DP volna - csak fonologiai értelemben kapcsolodnak szorosan
(klitizal6dnak) egy 6nallo hangsullyal rendelkez6 szohoz.

4.1. A szemely- és szamjel6lo affixum statusza a kelta nyelvekben

Régi vita a kelta (€s a sémi) nyelvészetben a személy- €s szamjelolo
affixumok statusza: hogyan kezelendok? Mint egyeztetd (inflexids) affixu-
mok vagy inkorporalt névmasok? (A kopttal valé tipoldgiai 6sszevetés szem-
pontjabdl a gael, kiemelten az ir adatok lesznek szamunkra relevansak.)

Az irben alapvetben kétféle igeforma van:'* hagyomanyos elnevezés-
sel analitikus és szintetikus, pontosabban minden paradigmaban van egy
analitikus forma, és tobb szintetikus, ez utdbbi inflexiods tipusu (a végzddés
1d6, mad és alanyi személy-szam egyeztetésre vonatkozo informaciot kodol).

Az analitikus igalakok csak 1d6 és mod jegyeket tartalmaznak, mel-
lettiik alanyként vagy (egyes ill. tobbes szamu) lexikalis NP all (pl. (8)) vagy
névmasi klitikum, ha a megfeleld szintetikus (ragozott) forma nem all ren-

12 Kenesei Istvan vetette fel nekem a lehetdséget, hogy a konjugacios alap helye a kis v°
lenne, amely aztan Tense®-be mozog, maga mégott hagyva az agenst. Bar a perfektum a- eleme
valoban egy ,,tesz/csinal” jelentésti ige grammatikalizacidja, ez a tobbi konjugacios alaprol nem
(vagy csak részben) mondhaté el. Masrészrdl a VP belsé komplexitdsa maximalisan kihasznalha-
to a targyi egyeztetés problémakorénél. Vo Egedi 2005: 21-27.

" A kopt leird hagyomanyban hatarozottan szuffixumnak tekintik (Suffixpronomen,
Personalsuffix, Till 1986, §185. Pronominal suffix, Polotsky 1960: 393. Personal infix, ill. suffix,
Layton 2000: §80, §85), és a korabbi nyelvfazisok leirasdban is annak tekintették ezen morféma-
osztaly funkciondlis elddjét, pedig a lexikalis alannyal valé komplementer disztribuci6é az
egyiptomi minden nyelvfazisaban fennallt.

' Az ir ragozas itt kovetkezd ismertetése az idézett példakkal egyiitt: McCloskey — Hale
(1984: 489-492).
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delkezésre morfoldgiailag (pl. ulsteri dialektus feltételes paradigmajaban az
E/3, T/2 és a T/3 ilyen)."”

(8)  chuirfeadh Eoghan  isteach ar an phost sin
helyez:condit  E. be On:prep. def:sg allas dem
‘Eoghan jelentkezne arra a munkara.’

A szintetikus forma viszont teljesen Osszeférhetetlen az alany fliggetlen fo-
noldgiai kifejezésével — legyen az lexikalis vagy névmasi:

(9) *Chuirfinn mé isteach  ar an phost sin
helyez:condit.1sg. én be On:prep. def:sg allas dem
‘Jelentkeznék arra a munkara.’

Ha viszont az adott szintetikus alak létezik egy paradigmaban, akkor
kizarolag az hasznalatos (*chuirfeadh mé). Egyébként a szintetikus alakok
szamszerileg alulmaradnak az analitikusokkal szemben — egyes északi dia-
lektusokban egészen végletesen. Az ulsteriben a fenti ige praesens indicativus
paradigméjaban csak az E/I. szintetikus, mult idében pedig minden igének
csak az analitikus alakja hasznalatos. Teljes szintetikus paradigma pedig
egyaltalan nem létezik egy dialektusban sem.'®

A kelta finit ige sosincs egyeztetve a lexikalis alannyal. Az irre még az
1s 1gaz, hogy az igén morfologiailag megjelend alanyi egyeztetés eleve in-
kompatibilis a lexikalis alannyal. Nemcsak hogy megengedi a nulla alanyt, de
ha az ige személy- €és szamjegyeket is megjelenit, az alanypozicionak kifeje-
zetten Ulresnek kell lennie. Ezért McCloskey — Hale (1984: 488) ,,szigortian
nulla alanyu” nyelvként jellemezte."’

5 chuirfinn helyez:condit.1sg, chuirfed helyez:condit.2sg, de: chuirfeadh sé/si he-
lyez:condit +3sg.m/f., chuirfimis helyez:condit.1pl, de: chuirfeadh sibh helyez:condit +2pl,
Eion 1993; Legate 1999.

' A skot gael nyelvben az imperativusztol eltekintve csupan egyetlen szabalyos, sze-
mélyragos alak van: a feltételes modu E/1. (MacAulay 1992b: 215). A manxban is csak E/1.
(néha T/1.) személyben vannak szintetikus alakok (Thomson 1992: 121-127).

' Ellentétben példaul az olasszal, ahol a ragok a lexikalis alany mellett is megjelennek,
ill. a ragozott formak mellett is megjelenhetnek névmasi elemek — emfatikus vagy kontrasztiv
jelentéssel. A walesiben kicsit mas a helyzet, mint az irben: lexikalis alany mellett ezekben sem
jelenik meg igei személyrag, de a névmasi elem ¢€s a ragozott igealakok nem zarjak ki egymast
(Doron 1988: 204; McCloskey —Hale 1984). A breton ebben a walesihez hasonlit, bar a ragozott
igealakok mellett megjelené névmasi klitikumokrol Stump (1984) kimutatta, hogy emfatikusak.
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Fenti jelenségek magyarazatara — klasszikus kormanyzas és kotés ke-
retben — alapvetden kétfajta megkozelitéssel taldlkozhatunk. Az un. egyezte-
tés-elmélet (Agreement analysis) szerint ez a komplementaritas az AGR ¢és az
altala kormanyzott kategoria viszonydra tett specialis megszoritas kovetkez-
ménye, mig az Un. inkorporacids elmélet (Incorporation analysis) szerint
viszont a személyragok valdjaban fiiggetlen névmasi argumentumokbdl ve-
zethetOk le egy inkorporacids szabaly segitségével (vo. Stump 1984).

McCloskey ¢és Hale (1984) abbol indul ki, hogy az ir nulla alanyta
nyelv, vagyis a ragozott igealak mellett megjelend alany egy iires kategoria
(pro), melynek tartalmat az 6t kormanyz6 AGR azonositja. Az irben megfi-
gyelhetd szigoru komplementaritast (ti. hogy hangzo alany mellett nincs
egyeztetés az igén) (10) alaka nyelv-specifikus szlirdvel vezetik le, ahol AGR
korméanyozza NP-t, és NP fonetikailag tartalmas.'®

(10)  *[...[acr OF]...NP[aF]...]

Doron (1988: 210-211) a kelta nyelvek egységes, inkorporacios elem-
z€sét javasolja. Eszerint a kelta nyelvekben nincs is AGR, vagyis egyeztetés,
az igeformak egy poszt-szintaktikai morfoldgia eredményei, ami integralja a
szintaktikai reprezentacioban eredetileg két kiilondlldé csomopontot alkotd
1gét és névmasi NP-t. Ez a szintaktikai szerkezet transzparens az analitikus
formakkal (chuirfeadh sé = helyez:condit. + 3sg.m.), egyes esetekben pedig
egy szuppletiv alak — tulajdonképpen a szintetikus forma — helyettesiti az
ige-—névmas szekvenciat (chuirfinn = helyez:condit.1.sg.)."”” (Az osztott IP
hipotézis bevezetésével fenti allitast ugy fogalmazhatnank meg, hogy a kelta
nyelvekben csak a TP projektalodik, AgrP nem.)

Az ige és a névmasi alany tehat egyrészrél szintaktikailag két kiilon-
allo frazis, masrészrdl viszont morfologiailag és fonologiailag egy egységet
alkotnak, akar szintetikus akar analitikus igeformarol legyen szd. Doron
(1988: 211-213) ennek bizonyitékat latja példaul az igei emfézis kétféle
megvaldsitasaban az ulsteri dialektusban, amely vagy az inflexios végzddés
vagy a névmas hangsulyozasaval torténik — aszerint, hogy szintetikus vagy

'8 Doron (1988: 204) utan. A felszini sziird McCloskey —Hale (1984: 526. (85)) egy
modositott felirasa.

" Doron (1988: 211) hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet a héber jelen idében, ahol
az ige nem egyeztetddik a személlyel, csak a nemmel és szdmmal. Az alanyi névmas
klitizalodhat az igére, egyfajta poszt-szintaktikai szdalkotds eredményeként. pl. xoSev ani /
xo$vani ‘gondolom’. Ez a jelenség azonban mindig szabalyos fonoldgiai szabalyoknak engedel-
meskedik, és nincsenek szuppletiv alakok.
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analitikus formardl van szo. Szerinte azért viselhet ebben az esetben egy
inflexios végzddés hangsulyt, mert valojaban fiiggetlen szintaktikai egység,
¢s azért viselheti egy névmas a szemantikailag az igéhez tartoz6 emfazist,
mert ige és névmas egy fonologiai egységet alkotnak.

Tovabbi érvként a -se kontrasztiv szuffixum esete meriil fel, amely
névmashoz kapcsoldodik, de kapcsolodhat a ragozott igeformahoz is. Koordi-
nalt névmasoknal is ez a kontrasztiv forma hasznalatos: *mé agus tu (= én és
te) helyett mise agus tusa (= én+ CONTR és te+ CONTR). De (11)-ben példazott
képzddmények is létrejonnek:

(11) da mbeinn -se agus tusa ann
Ha lenni:COND.1sg CONTR ¢€s te ott
‘Ha én ¢s te ott lennénk.” (példa: Doron 1988, 213)

Az inkorporacios elemzés ehhez a (12) alatti szerkezetet rendeli; fel-
fogdsa szerint poszt-szintaktikai morfologia helyettesiti az mbeadh+mise
alakot mbeinn-se alakkal.

A McCloskey—Hale-féle pro-elemzés (13)-t eredményezné, ahol Doron
problematikusnak tartja egy iires névmas 6sszekotését a lexikalis NP-vel.

(12) da[ymbeadh] [wp[npmise] agus [yptusa]] ann

(13) da [v+agrmbeinn] [wp[nppro-se] agus [wptusa]] ann

Az inkorporacids elmélet szempontjabol tehat a kelta nyelvek nem is
nulla alanyu nyelvek, az inflexids végzédések valdjaban inkorporalt alanyi
névmasok.”’ Ez az elemzés mintaként szolgalhat a kopt ,,ragozas” megértésé-
hez, illetve ujraértelmezéséhez is: a koptra is feltehetjiik, hogy a morfoldgia-
ilag és fonologiailag egységet alkotdo konjugacios mintdk elemei valdjaban
szintaktikailag jol elkiilonithetd egységek, amelyek tobbszori kliticizacid
folytan hozzak létre a komplex, latszélag ,,ragozott” alakokat.

4.2. A személy- és szamjelold affixum statusza a koptban

crcr

szigoru komplementaritashoz nagyon hasonlé jelenséggel van dolgunk. (14)
¢s (15) kozott az a kiilonbség, hogy a masodik mondatban tobbes szamu az

% A kelta nyelveket’ én lesziikiteném a gael agra, mivel a walesiben és a bretonban (ahol
teljes ragozasi paradigmak vannak) az inkorporacids elemzés nem olyan magatol értetddd. Mindkeét
nyelvben megjelennek névmasok az inflexié mellett (a ragozott prepozicioknal is), csak abban
mutatnak rokonsagot az irrel, hogy lexikalis alany esetén nincs szam szerinti egyeztetés az igén.
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alany. Ez sem a lexikalis 1gén, sem konjugacids bazison semmiféle egyezte-
tési mechanizmust nem valt ki. Egyetlen valtoztatasként a hatarozott néveld

egyes szam, himnemi alakjanak tobbes szamu alakra val6 kicserélése jelent-
kezik.

(14) a- p-rome pot ebol (15) a- ‘n-rome pot ebol
perf.- def:sg.m.-ember  fut el perf.- defipl.-ember fut el
‘Az ember elfutott.’ ‘Az emberek elfutottak.’

Feltehetjiik, hogy a kopt is nulla alany nyelv, hiszen lexikalis alany
nélkiil is, a megfeleld személy- és szamjelold affixumok alkalmazasaval
grammatikus mondatokat kapunk.

(16) a- f- pot ebol (17) a-u- pot ebol
perf.- proN:3sg.m- fut el perf.- proN:3pl.- fut el
‘Elfutott. ‘Elfutottak.’

Csakhogy a személy- és szamjel6ld affixumok €s a lexikalis alany egy-
idejli hasznalata lehetetlen:

(18) *a- f- p-rome pot ebol (19) *a- p-rome f- pot  ebol
perf.- proN- az ember fut el perf.- az ember proN- fut el
‘Az ember elfutott.’ ‘Az ember elfutott.’

Kivéve természetesen a topikalizacios (avagy diszlokacids) mintakat:*'

(20) p-rome de a- - pot ebol
az ember prt. perf.- proN- fut el
‘Az ember (pedig) elfutott.’

Felmertil a kérdés, hogy miért kell egyaltalan affixumot keresni ezek-
ben a névmasi elemekben? Tény, hogy a (16) tipusu mondatokban az alany és
az ige kozvetlen szomszédossagat még a Wackernagel partikuldk sem szakit-
hatjak meg — ellentétben azzal, ahogy (6)-ban lattuk. A partikula személyes
névmasi alany esetén az ige utani poziciot foglalja el, ami azt igazolja, hogy a
partikula eldtt all6 morfémak egyetlen fonoldgiai szot alkotnak. Ez valoban
egy ragozott sz6 benyomasat kelti.

*'"Term in extraposition’ (Layton 2000: 256); 'Hervorhebung’ (Till 1986: §384).
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(21) a- f- Cine de  ‘m-pef-ouhor
perf.- ProN- talal  prt obj.-poss:sg.m.-kutya
‘Megtalalta a kutyajat.’

Az egyértelmli kolcsondsen kizard viszony a lexikalis és ’inflexios’
alanyok kozott (és hasonld komplementaritas minden mas NP pozicidban,
ahogy arra mar utaltunk) arra enged kdvetkeztetni, hogy hasonlo a helyzet,
mint az irben — legaldbbis az inkorporacids elemzés vonalan. A kopt sze-
mély- €s szamjelold affixumok ugyanazt a szintaktikai helyet toltik be, mint a
teljes NP-k, és inkabb csak fonologiailag tartoznak az igéhez, vagyis
klitikumok. (Ugyanerre az eredményre jut Reintges 2001b.)

4.3. A konjugacios bazis statusza

A konjugécids bazis statuszat a hagyomanyos leird irodalomban mar a
neve is eldlegezi: ha egyszer a konjugacio bazisa, maganak is részt kell ven-
nie a konjugacidban, vagyis a ragozasban. Valojaban semmiképp nem tekint-
hetd ragnak, s6t affixumnak sem, hiszen egészen messze keriilhet az igétol,
amihez tartoznia illene:

(22) a- p-rome et-h"n-t-polis pot ebol
perf.-az ember rel.-bAn-a-varos fut el
‘Az ember, aki a varosban (volt), elfutott.

Onallé hangsullyal nem rendelkezik, hiszen ha hangstlyos lenne, a
‘de’ szocska kozvetleniil utana kovetkezhetne (vo. (6) és (21)). Minthogy
hangsulytalan, a rakovetkez6 morfémahoz kapcsolodik — de nem affixum-
ként, hanem klitikumként. Zwicky €s Pollum (1983: 504) tipologiai rendsze-
rének F. kritériuma is megerdsiti ezt, amennyiben klitikumok csatlakozhatnak
klitikumot mar tartalmaz6 egységhez, affixumok viszont nem.

Az eddigiekben bemutatott formai és viselkedésbeli jellege alapjan a
konjugacios bazisok osztdlya hatdrozottan segédigére emlékeztet; Heine
(1993: 22-24) segedigékre Osszegylyjtott tulajdonsaglistajaban gyakorlatilag
minden kritériumnak megfelel. Polotsky konjugacios alapja, Reintges TAM
kifejezése tehat egyszertien proklitikus segédigének tekinthetd.?

2 Zwicky (1977) klitikum-tipolégiaja alapjan mind a kopt személyes névmasok, mind a
segédigék Un. specialis klitikumként osztalyozhatok. Definicio szerint a specialis klitikum (i)
fonoldgiailag hasonlit fliggetlen valtozatara, de szintaktikai disztribucidjaban eltér (kopt
személyes névmasok), (ii) eleve nincs szabad alakvaltozata (kopt segédige).
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5. Osszegzés

A kelta ¢és kopt mondatszerkezetet a tanulmany tobb szempontbdl is
Osszehasonlitotta (szérend, esetadds, személy- és szamjel6ld affixumok statu-
sza), €s a generativ szintaxismodell bizonyos (a mondat derivacidjara) vonatkozo
univerzalis elveinek elfogadasa mellett kimutatta, hogy a kelta és a kopt mondat
levezetése — akar kormanyzas €s kotés, akar minimalista modellben elemezziik —
igen hasonldan torténik. Az egyeztetd morfémak vizsgalata soran kidertilt, hogy
az ir analitikus mintdk és a kopt haromtagii konjugacio jol Osszevethetdk, és
ahogy az ir szintetikus igealakokrol belathato, hogy egy poszt-szintaktikai,
névmas-inkorporacios folyamat eredményei, ugy a kopt személyes névmasi
affixumokrol is bebizonyithatd, hogy argumentumpozicidban 1évd klitikumok,
csupan (morfo)fonoldgiailag kapcsolddnak szorosan az igéhez.

A kopt személyes névmasi affixumok tehat valgjdban személyes név-
masi klitikumok, a konjugéciés alap pedig proklitikus segédige. Az igén (és a
segédigén) nincsenek egyeztetd jegyek, melyeket a derivacio soran valamikor
ellendrizni kellene.” Feltehetnénk ugyan egy [rp... [agsp-.. [vp...]]] mondat-
szerkezetet, hasonléan McCloskey (1996) elemzéséhez az irre, am lattuk,
hogy a koptban semmi sem utal arra, hogy az alany elhagynd a VP tarto-
manyt. A fonévi csoportok egyetlen értelmezhetetlen és ezért kioltando jegye
a strukturalis esete, ami a késleltetés elvének engedelmeskedve, rejtett moz-
gatassal is elvégezhetd. Nem indokolt tehat, hogy az IP-nek nevezett funkci-
onalis projekciot egy fels6 TP-re és egy alsd6 AgrSP-re (vagy forditva)
bontsuk; a kopt mondatszerkezet ezen paramétere Uigy van bedllitva, hogy — a
leirds egyszertiségét szem el6tt tartva — az egyeztetd frazis elhagyhato.
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A HABITUALIS MONDATOK ESEMENYSZERKEZETE
ESZES BOLDIZSAR

1. Bevezetés

A habitudlis aspektusi mondatok a generikus kifejezések egyik altipusat
alkotjak; egy masikba a generikusan interpretalt fénévi csoportot tartalmazo
mondatok tartoznak. Ez utobbiakkal (pl. Az oroszidn hiisevé.) nem konkrét
individuumokrol, hanem fajtdkrol tehetiink allitasokat. Ehhez hasonléan a
habitualis mondatok (pl. Janos dohdnyzik.) nem egyszeri, epizodikus esemé-
nyekrdl, hanem hosszabb 1don at fenndllo szokasokrol, rendszeresseégekrol,
tendencidkrol szolnak. Dolgozatomban a habitualis mondatok egy sajatos
csoportjanak az idOtulajdonsagait és jelentését vizsgalom, s elemzési javasla-
tomat a davidsonidnus eseményszemantika keretében fogalmazom meg.

A formalis szemantikai elemzésekben a generikus kifejezések logikai
szerkezetében egy specialis operator (GEN) szerepel. Amellett fogok érvelni,
hogy mivel a GEN jelen van a fajtikra referal6 atemporalis mondatok szer-
kezetében 1s, a habitudlis aspektus id6tulajdonsagainak megragadasahoz a
GEN szemantikajat ki kell egésziteni. Erre a célra az Gsszegeseményeket,
illetve a HAB operatort vezetem be: ez utdbbi az sszegeket alkotd részese-
ményeket egy adott idointervallumban helyezi el.

Elemzésem Michael Fara (2001) elméletén alapul, aki a habitu-
alisokat egy un. kivételtolerdlé szemantikén beliil, elhangzasuk kontextusat
figyelembe véve interpretalja. A dolgozatomban javasolt értelmezés szerint
jelentésiik egy tovabbi szempontbol is fligg a kontextustol: csak a vilagisme-
retiink alapjan tudjuk eldonteni, hogy az epizodikus részeseményeknek
milyen gyakorisaggal kell kovetniiik egymast ahhoz, hogy ugyanarrdl a
szokasrol besz€lhessiink egy adott id6tartamon beliil.

A szokasok (vagy tendencidk) osszegeseményekként valo értelmezése
tobb szempontbdl is eldnyos lehet: egyrészt a szokasokra mint ,,entitdsokra”
valo referdlas és a megszamlalhatosaguk nem okoz ontologiai problémat.
Javasolt elemzésem masik eldnye, hogy a habitudlis interpretacid eléréséhez
az igeidok és az idohatarozok standard szemantikdjan nem kell 1ényegesen
valtoztatni.
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2. A habitualis aspektusu mondatok idotulajdonsagai

Reégi megfigyelés, hogy vannak olyan mondatok, amelyek nem konk-
rét targyakrdl és eseményekrdl, hanem fajtakrél, szokasokrol, rendszeressé-
gekrdl szolnak. A generikus mondatoknak két f6 tipusat kiilonboztetik meg.
Az egyikbe a fajtakra referald generikus fonévi csoportokat tartalmazd mon-
datok tartoznak. A masik fO tipust az altalanos tulajdonsagokat kifejezo,
karakterizal6 mondatok alkotjak, amelyek nem konkrét eseményekrdl, hanem
szokasokrol, rendszerességekrdl szolnak. Ez a fajta generikussag az egész
mondat tulajdonsaga, nem a mondatban eléfordul6 fonévi csoporté. Az alabbi
példakban (1a) egy bizonyos krumplirdl sz6l, (1b) a burgonyardl mint fajta-
rol. (2a) egy konkrét (epizodikus) evési eseményt fejez ki, (2b)-vel viszont
Janos egy szokasarol tehetiink allitast. (2¢) és (2d) szintén az epizodikus —
habitualis kiilonbséget szemlélteti.

(1) a) The potato is on the table.
‘A krumpli az asztalon van.’

b) The potato was first cultivated in South America.
‘A krumplit el6szor Dél-Amerikéban termesztették.’

(2) a) John ate potatoes yesterday.
‘Janos tegnap krumplit evett.’

b) John eats potatoes for breakfast.

‘Janos krumplit eszik/szokott enni reggelire.’
c) John is smoking. (epizodikus)

‘Janos éppen dohanyzik.’
d) John smokes. (habitualis)

‘Janos dohanyzik/dohanyozni szokott.’

Az aldbbi mondatok azt illusztraljak, hogy a karakterizal6 mondatok
nem fogalmazhatok at kvantifikalt mondatokka. (3a) igaz, (3b) €s (3c) vi-
szont hamis, hiszen tudjuk, hogy nem minden krumpli tartalmaz C-vitamint
(pl. a f6tt krumpli nem):

(3) a) A potato contains vitamin C.
‘A krumpli C-vitamint tartalmaz.’

b) Every potatoe contains vitamin C.
‘Minden krumpli C-vitamint tartalmaz.’
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c) Potatoes always contain vitamin C.
‘A krumplik mindig C-vitamint tartalmaznak.’

A habitualis mondatok iddétulajdonsagait a generikussagtol fiiggetlentil
1s vizsgaltak mar az aspektuselméletekben. Comrie (1976: 25) osztilyozasa
szerint a habitualis aspektus az imperfektiv aspektus egyik altipusa, a masik a
folyamatos aspektus. Egy masik osztdlyozas szerint a habitualis mondatok
nem céliranyos cselekvéssorozatokat mutatnak be, vagyis atelikusak.

A hagyomanyosan atelikusnak nevezett szituaciotipusok nem tartal-
maznak inherens (természetes vagy szandékolt) végpontot, szemben a célira-
nyos (telikus) szituaciokkal. A Janos tegnap délutan futott mondat atelikus, a
Janos tegnap délutan harom kilométert futott viszont telikus. Krifka (1992)
algebrai elemzésében a telikussdgnak a kvantaltsadg tulajdonsaga felel meg, az
atelikussagnak a kumulativitas.

Formalisabban ezt igy fogalmazhatjuk meg: egy P eseménypredika-
tum kumulativ, ha a terjedelmébe tartoz6 két eseménynek az Gsszege szintén
P terjedelmében van. Ha a P terjedelmébe tartoz6 eseményeknek nincs olyan
valodi részeseményiik, amelyre P igaz volna, akkor P kvantalt.

A ‘teniszezik’ igével alkotott habitualis mondatokat megvizsgalva ki-
deriil, hogy a kumulativitas teljesiil, ha eseménypredikatumok helyett az
eseményeket tartalmazé intervallumokat tekintjiik. (4a)-nak és (4b)-nek ko-
vetkezménye (4c¢).

(4) a) Janos 1995-t61 1997-ig teniszezett.

b) Janos 1997-t61 2000-1g teniszezett.
c) Janos 1995-t61 2000-ig teniszezett.

Az alabbi teszt azt jelzi, hogy a habitudlis mondatok valoban
atelikusak, hiszen nem hatarpontos (durativ) iddhatarozokkal fogadhatok
csak el.

(5) Janos harom éven at/keresztiil/*harom ¢év alatt teniszezett.

A habitualisan interpretalt mondatok egyik jellemzdje az a fajta ho-
malyossag (vagueness), amely a rendszerességgel fligg Ossze. Tegyiik fel,
hogy Janos 1998-ban hetente teniszezett, 1999-ben Gsszesen kétszer, 2000-
ben hetente. Ugy gondolom, e feltevés mellett (6)-ot nem tartanank igaznak.

(6) Janos 1998-t61 2000 végeig teniszezett.
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Ha viszont novelnénk az 1999-es teniszezési események szamat,
elébb-utdbb hajlanank arra, hogy (6)-ot igaznak tartsuk. A bizonytalansag azt
jelzi, hogy vannak hataresetek, amelyeknél nem tudjuk eldonteni, hogy
ugyanaz a szokas allt-e fenn egy adott idéintervallumon beliil. Szerintem az,
hogy mi szdmit ugyanannak a szokdsnak, attol fligg, hogy milyen gyakori-
saggal kovetik egymast a kérdéses iddintervallumon beliil a részesemények.
(A (6)-os mondatnak van egy masik értelmezése is, amellyel itt nem foglal-
kozok: ez utdbbi szerint még az imént bemutatott szituacioban is igaz volna
akkor, ha tovabbi feltételként elfogadnank, hogy Janos 2000 ota egyaltalan
nem teniszezett. Ekkor a mondat véleményem szerint egyfajta atemporalis
predikaciot fejez ki: ilyenkor eltekintiink az események rendszerességétol,
eloszlasatol a kérdéses iddintervallumon beliil, és azt allitjuk, hogy Janosra a
teniszezeEs tulajdonsaga 1998 és 2000 vége kozott volt jellemzo.)

Egy masik id6tulajdonsag, az oszthatdosag (az Un. részintervallum-tu-
lajdonsag) miatt a habitualis aspektusi mondatokat az allapotokhoz szoktak
hasonlitani. Ha egy allapot fennall egy adott intervallumban, akkor fennall
annak barmely (tetszélegesen kicsi) részintervallumdban is. (7a) és (7b) azt
szemléltetik, hogy a részintervallumokra val6d oszthatosag (bizonyos mérték-
ben) a habitualisok esetében is teljesiil.

(7)a) Janos 1995-t61 2000-ig teniszezett.
b) Janos 1995-t61 1997-1g teniszezett.

Azonban kiilonbség van az igazi allapotok és a habitudlis mondatok
kozott: a habitualisok esetében a relevans részintervallum nem lehet tetszdle-
gesen kicsi, és nem mindegy, hogy hol keressiik a teljes intervallumon beliil.
Pl. a teljes intervallum kezdeti részintervallumaira nem teljesiilnek a
habitualis allitdsok, mert ezeken beliill még nem zajlott le elég epizodikus
esemény ahhoz, hogy kialakult szokasrol beszélhesstink.

A dolgozatomban vizsgalt habitudlisok nem tartalmaznak gyakorisag-
hatarozot (gyakran, ritkan stb.). Sémajukat (8)-ban, egy peldat (9)-ben latha-
tunk:

(8) Habitualis mondat: S V-zik (amikor/ha p).
(9) Mari dohanyzik (amikor hazaér a munkabol).

28



3. A kvantifikacios probléma

A generikus allitadsok kezelésének legfontosabb kérdése a kvantifi-
kacios probléma, amelynek lényege, hogy a generikus mondatok egészen
kiilonbozd rendszerességeket fejezhetnek ki, ezért nem vildgos, hogy a
logikai szerkezetiikben szerepld GEN kvantornak tekinthetd-e egyaltalan, €s
ha igen, milyen tipust kvantifikaciot fejez ki.

Elsére azzal probalkozhatnank, hogy a GEN-t a (10) alapjan értelmezziik:

(10) GEN(P)(x) igaz, ha egynél tobb olyan alkalom van, melyre P(x) teljesiil.

Konnyen belathatd, hogy ez a megoldas egyszerre tul erds és tul
gyenge volna: (11a) igaz lenne akkor is, ha Mari eddigi ¢letében csak né-
hanyszor cigarettazott, masfeldl (11b) hamis volna akkor, ha eddig nem ér-
keztek az Antarktiszrol levelek, pedig ilyenkor is igaz lehet, ha ugy
interpretaljuk, mint amely Mari ,,munkakori leirdsat” fejezi ki, vagyis a sza-
mara kijelolt feladatrol szol.

(11) a) Mari dohéanyzik.
b) Mari valaszol az Antarktiszrol érkezo levelekre.

crcr

Fara (2001) foglalkozott, aki a generikus mondatok elemzését a
diszpozicionalis allitdsok logikdjanak kidolgozasdhoz hasznilta fel. Mieldtt
Fara elemzését a davidsonianus eseményszemantika (Davidson 1967; Parsons
1990) keretében fogalmaznam meg, érdemesnek tartom roviden attekinteni a
kvantifikacids probléma néhany korabbi megoldasi javaslatat.

(A) Farkas és Sugioka (1983: 235) javaslata szerint a GEN egy inherensen
homalyos kvantor, amely a ,,jelentds szamu” kifejezéssel parafrazalhato. A
problémat ezzel az okozza, hogy a kérdés €ppen az, mi szamit jelentds szamu
alkalomnak. (12), (13) és (14) esetében a mondatokat igazza tévd epizodikus
események szama jelentdsen kiilonbozik. (12) akkor igaz, ha Péter a legtobb
ebédje alkalmaval bort iszik, (13) igazsagdhoz mar az is elég, ha Janos eddig
két-harom hazat épitett, mig (14), mint lattuk, az imént jelzett munkakor-
értelmezésben akkor is igaz lehet, ha Mari eddig nem kapott leveleket.

(12) Péter az ebédjéhez bort szokott inni.
(13) Janos hazakat épit.

(14) Mari valaszol az Antarktiszrol érkezd levelekre.
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Masrészt, ahogy azt Schubert és Pelletier (1989) megmutattak, a gene-
rikus mondatokat nem mindig lehet a Farkas és Sugioka altal javasolt modon
atfogalmazni. (15a) és (15b) ezt szemléltetik: a két allitdis nem ekvivalens,
ugyanis (15a)-bol nem kovetkezik (15b).

(15) a) Az esetek jelentds részében a leukémias betegek gyerekek.
b) A leukémids betegek gyerekek.

(B) Lawler (1973) egy ellenvetést tett a ‘habitudlis’ fogalom értelmezésével
kapcsolatban: szerinte sok habitualisnak t(ind mondat valdjdban nem is az.
(16) Lawler szerint valddi habitudlis, de (17) ugynevezett ,,foglalkozasi”
(occupational) mondat, mig a (14)-hez hasonl6 problémat okozé (18) ,,funk-
cionalis”.

(16) Mari dohanyzik.

(17) Janos hazakat épit.

(18) Ez a gép narancsot présel.

Ezért Lawler véleménye szerint a GEN operator bevezetése egyediil
(16) esetében indokolt, és ilyenkor pl. az ’in more than half of the relevant
cases’ (’a relevans esetek tobb mint felében’) értelmezést kaphatja.

Fara (2001: 67-68) két komoly problémat 1at Lawler javaslataval kap-
csolatban: az egyik, hogy nincsenek formai kritériumok a ,,valodi” habitualisok
¢s a Lawler allitasa szerint nem habitudlis mondatok szétvalasztasara, mivel
sémajuk (1. (8)) azonos. Masrészt a nem habitudlisnak t(ind mondatok id6hata-
rozoi mellékmondattal kiegészitve habitualis értelmezést kapnak.

(C) Carlson tobb tanulmanyaban foglalkozott a GEN operator értelmezésével.
Elsé elemzése (Carlson 1980) szerint a kvantifikdcids probléma azzal a
feltevéssel oldhatd meg, hogy a generikus mondatok logikai szerkezetében
egyaltalan nincsenek kvantorok. Carlson megjegyzi, hogy a habitualisok
értelmezése hasonld problémakat vet fel, mint a fajtdkra referalé mondatoke.

(19) a) Tigers are striped.
‘A tigrisek csikosak.’

b) Shares in publishing companies are valuable.
‘A kiado6i részvények értékesek.’
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Carlson szerint (19a) és (19b) egyike sem fogalmazhat6 at univerzali-
san kvantifikalt altaldnositassd. Masrészt a kvantifikdcids probléma ugyanugy
érinti Oket, mint a habitualisokat. (19a) igaz maradna, ha a legtobb tigrisnek
valamilyen betegség kovetkeztében kihullana a szére, (19b) viszont hamissa
valna, ha a legtobb kiad6 sokat veszitene.
takat és targyakat. Emellett bevezette a stddiumokat, amelyek egyarant lehet-
nek fajtak és targyak téridobeli részletei. Az individuumok és a stadiumok
kozott az R realizalé relacid kozvetit:

(20) a) R(xs, Fido): x Fido egy stadiuma
b) R(xs, D): x a kutydk fajtdjanak egy stadiuma

(21) a) Fido barks. = GEN(Bark)(Fido)
‘Fido ugatni szokott.’

b) Fido is barking. = Ay Ixs[R(xs , y) A Bark(xs)](Fido) = 3xs [R(xs,
Fido) A Bark(xs)]
‘Fido éppen ugat.’

c) Dogs bark. = GEN(Bark)(D)
‘A kutya ugat.’

d) Dogs are barking. ~ Aydxs [R(xs, y) A Bark(xs)](D) = 3xs [R(xs,
D) A Bark(xs)]
‘Kutyak ugatnak.’

Carlson amellett érvel, hogy (21c)-ben a dogs nem helyettesithetd
ezekkel a kifejezésekkel: some dogs (néhany kutya), several dogs (tobb
kutya) vagy a group of dogs (kutydk egy csoportja), mivel a ’kutya’ fajtara
referal. A bark (‘ugatni’) ige egy stadiumszintli predikatum (Stage-Level
Predicate, SLP), amely 6nmagéban nem alkalmazhato a dogs fajtajelolore. A
bark igét (21c)-ben a GEN mddositja, a modositott bark mar individuum-
szintll predikatum (Individual-Level Predicate, ILP).

Carlson szerint tehat a GEN nem kvantor, hanem egy predikatummo-
dosito: a GEN(Bark) predikatum nagyjabol ezt jelenti: ... stadiumai altala-
ban ugatnak’. (21c¢) ezért nem GENx (Dog(x) (Bark (x)) szerkezetii, mert ez a
kvantifikacids problémahoz vezetne.
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Az elemzés hasonloan mikodik a habitualisok esetében is:

(22) a) Mari éppen dohanyzik.
b) ds(s Mari egy stddiuma A Dohanyzik(s))

(23) a) Mari dohéanyzik.
b) GEN(Dohényzik)(Mari) =~ Mari stddiumai altaldban dohanyzo
stadiumok.

Carlson a késObbiekben mddositotta elméletét (Carlson 1989), mivel
tobben ramutattak arra, hogy az egyargumentumi GEN-nel nem lehet meg-
magyarazni bizonyos tobbértelmuségeket:

(24a) péeldaul kétértelmii (eltekintve a hangstlymintak kiilonbségétol):
jelentheti egyrészt azt, hogy a tajfunok jellemzd tulajdonsaga, hogy a Csendes-
ocednnak ezen a részén keletkeznek (24b), de jelentheti azt 1s, hogy a Csendes-
ocean egy bizonyos részére jellemzd, hogy ott tajfunok keletkeznek (24c). Az
egyargumentumu GEN-nel csak az elsd olvasatot lehetne eldallitani.

(24) a) Typhoons arise in this part of  the Pacific.
tajfun-PL keletkezik.3PL-PRES PREP ez rész PREP a Csendes-6cean
‘A tajfunok a Csendes-Oceannak ezen a részén keletkeznek.’

‘A Csendes-Oceannak ezen a részén tdjfunok keletkeznek.’

b) Typhoons have the property of arising in this part of the Pacific.

‘A t4funok rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy a Csendes-
oceannak ezen a részén keletkeznek.’

c¢) This part of the Pacific has the property that typhoons arise there.

‘A Csendes-ocean e része rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy ott
tajfunok keletkeznek.’

A kétargumentumtt GEN felhasznaldsaval késobb Kritka €s munkatarsai
(1995) a habitualis mondatoknak 1smét kvantifikacios logikai szerkezetet tulaj-
donitottak, mely egy implicit kvantort (GEN) tartalmaz, amely a restriktort (a
hatokort mint predikatumokat allitja relacioba. (24a) kétféle értelmezeésének
((24b), (24 ¢)) a (25a), illetve a (25b) formulak felelnek meg.
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(25) a) GEN (Ax[tajfun(x)], Ax3ds[x s-ben keletkezik A s a Csendes-0cean-
nak ebben a részében van])

b) GEN (As[s a Csendes-0ceannak ebben a részében van],
AsTx[tajfun(x) A x s-ben keletkezik])

A habitualis mondatok restriktora egy (kontextudlisan megadott) szi-
tudcidhalmaz:

(26) a) Janos gyalog jar iskolaba.

b) GEN (As[Janos eljut az iskoldba s-ben], As[Janos gyalog megy isko-
laba s-ben])

(27) a) Janos dohanyzik.

b) GEN(As[Janos s-ben van A ...], As[Janos dohanyzik s-ben])
(ahol ... helyére a dohanyzasra alkalmas szituaciok jellemzdit helyettesitjiik)

David Lewis (1975) amellett érvelt, hogy a gyakorisaghatarozok (min-
dig, gyakran, néha, ritkan) esetek felett kvantifikalnak:

(28) a) A kod ritkan szall fel itt délelott.
b) Ritkan (ha x egy nap, akkor itt a kod délelott felszall x-en)

A (28b)-ben szerepld kondiciondlis el6tagja a kvantifikacid tartoma-
nyat korlatozza, vagyis restriktor szerepet tolt be. Fara (2001: 64) egyetért
azzal, hogy a legjobb magyarazat arra, hogy egy mondatbdl a kvantifikalo
hatarozot kihagyva habitualis olvasati mondatot kapunk, az, hogy a
habitualisok egy rejtett kvantifikdcidos gyakorisaghatarozot tartalmaznak.
Kiilonben az eredményiil kapott mondat interpretalhatatlan volna, hiszen
szabad valtozdkat tartalmazna.

Egy masik megfigyelés is ezt tdmasztja ala, ugyanis a habitudlis mon-
datok legtobbszor atfogalmazhatok az dltalaban, legtobbszor, normdlisan
hatarozokkal.

Lewis (1975) azt feltételezte, hogy a habitudlis GEN univerzalis
kvantifikacionak felel meg, vagyis a mindig gyakorisaghatarozoval egyenértékii:

(29) Amikor esik, zuhog.
‘Amikor esik, mindig zuhog.’
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Azonban Fara szerint (2001: 69) a (30a, b, ¢) mondatok koziil (30a) és
(30b) egyszerre igaz lehet, emiatt (30a) nem ekvivalens (30c)-vel, és ez azt
bizonyitja, hogy a rejtett kvantor nem lehet a mindig:

(30) a) Amikor valaki bevagodik elém, mikozben vezetek, kihajolok az
ablakon és kiabalok.

b) Amikor valaki bevagodik elém, mikdzben vezetek €s a nagyma-
mammal vagyok, nem hajolok ki az ablakon és nem kiabalok.

c) Amikor valaki bevagodik elém, mikdzben vezetek, mindig kihajolok
az ablakon és kiabalok.

Fara javaslata szerint a GEN-t kvantornak tekintve a (31)-nek a (32)
logikai szerkezet felel meg:

(31) Janos eszik, amikor €hes.

(32) GEN (Ha s egy szituacid, amelyben Janos ¢hes, akkor Janos eszik s-ben)

Ennek alapjan az ’S V-zik, amikor p’ sémdju habitudlis mondatok szer-
kezete igy fejezheto ki:

(33) S V-zik amikor p = GEN (Ha s egy szituicid, amelyben p fennall, ak-
kor S V-zik s-ben)

Az id6hatarozo6i tagmondat nélkiili habitudlisok esetében feltételezhet-
jik, hogy a restriktort a kontextus biztositja. De tovabbra is kérdés marad,
hogyan kell értelmezni a GEN operatort.

A kovetkezd részben Faranak a kvantifikacios problémara adott megol-
déasat mutatom be.

4. Kivételtoleralo szemantika

Amint a fenti példakbdl kideriilhetett, a habitudlisok jellemzden tole-
raljak a kivételeket. (31) példaul igaz lehet akkor is, ha vannak olyan szitua-
ciok, amelyekben Janos ¢éhes, de mégsem eszik, pl. azért, mert nincs a
kozelében ennivald. Fara meghatarozasa szerint a kivétel olyan szituacio,
amelyben p fennall, de S nem V-zik (Fara 2001: 70).

Masfeldl viszont azzal is szamolni kell, hogy a habitualisok nem tole-
ralnak mindenféle kivételt. Ha Janos ¢éhes, és volna mit ennie, €s nincs hany-

ingere, ¢és senki sem kényszeriti stb. és ennek ellenére Janos mégsem eszik,
akkor (31) hamis.
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Fara szerint egy adott habitualis mondat esetében a kivételek csoportja
két részre oszthatd. Egyrészt vannak megengedhetd kivételek, amelyek Osz-
szeférnek a habitudlis mondat igazsdgaval, masrészt vannak nem megenged-
heto kivételek is, amelyek hamissa teszik a mondatot. A GEN értelmezéséhez
a megengedhetd kivételek osztalyat kell jellemezni. Egy ilyen jellemzés
alapjan egy ,,S V-zik, amikor p” mondat akkor és csak akkor igaz, ha minden
kivétele megengedhetd kivétel.

Azonban Fara szerint nemcsak a tényleges, hanem a kontrafaktualis
kivételeket s figyelembe kell venni, kiilonben abszurd eredményt kapnank. A
(34a) ¢s a (34b) mondatok koziil az els6 igaz, a masodik hamis. Feltéve, hogy
egyik gépet sem kapcsoljak be soha, a két mondat tényleges kivételeinek
halmaza azonos lesz (az iires halmaz), mert egyiknek se lesznek tényleges
kivételei. Az els6 mondat mégis igaz marad, a masodik pedig hamis.

Miért? Azért, mert az aktualis vildghoz hasonl6 vilagokban, ahol a gé-
pek idonként be vannak kapcsolva, a narancspréseld gép narancsokat présel,
a kenyérpirito viszont nem. Igy aztan (34b)-nek rengeteg kontrafaktualis nem
megengedhetd kivétele van, (34a)-nak viszont minden kontrafaktualis kiveé-
tele megengedheto.

(34) a) Ez anarancspréseld gép narancsot présel, amikor be van kapcsolva.

(34) b) Ez a kenyérpiritoé narancsot présel, amikor be van kapcsolva.

A pusztan lehetséges kivételek korét viszont korlatozni kell, mert ha azt
mondanank, hogy egy habitualis mondat akkor €s csak akkor igaz, ha minden
lehetséges kivétele megengedhetd, akkor minden igaz habitualis sziikségsze-
ruvé valna (feltéve, hogy a lehetdségek minden vilagban azonosak). Ezért a
kivételeket az aktualis vilaghoz legkdzelebbi olyan lehetséges vildgokban
kell keresni, ahol a habitualis idShatarozoi tagmondata igaz. Igy a
habitualisok igazsagfeltételeit (35) fejezi ki.

(35) ’S V-zik amikor p’ igaz, hha minden kivétel az aktualishoz legkdzelebb
1év6 p-vildgban megengedhetd kivétel.

A megengedhetd kivételek halmaza nem adhatdé meg pontosan. A
(36)-0s mondat esetében

(36) Mari dohanyzik, amikor hazaér a munkabol.

a megengedhetd kivételek pl. ilyenek lehetnek: a) nincs cigarettaja, b) nagyon
faradt, c) a sziilei otthon vannak. Kérdés viszont, hogy igaz marad-e a mondat
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akkor is, ha tudjuk, hogy Mari sziilei hetente két munkanapon otthon vannak.
Még ekkor is megengedhetd kivételnek szamitana a c)? Ugy tinik, hogy
eldonthetetlen a kérdés. Fara szerint ezért a habitudlisok szemantikdjat a
hatarozatlansagrol (vagueness) szolo elméletekben lehet csak teljes részletes-
séggel vizsgalni.

Mindezek utdn a megengedhetd kivételek jellemzéséhez vizsgaljuk
meg Ujra a

(31) Janos eszik, amikor €hes.

mondatot. Az eddigiek alapjan ezt akkor tarthatjuk 1gaznak, ha minden kivé-
tele megengedhetd. Képzeljlink el egy olyan szituacidt, amelyben nincs enni-
val6. Ekkor ennek az s szituacionak van egy ¢ tulajdonsdga: az, hogy nincs
jelen benne ennivald, ami biztositja, hogy Janos nem eszik, fliggetleniil attol,
hogy €hes-e vagy sem. Masrészt viszont ha s-nek hidnyozna ez a ¢ tulajdon-
saga, (vagyis ha lenne s-ben ennival6), akkor Janos enne s-ben. Az olyan
szituacidk, mint hogy nincs ennivalo, vagy hogy Janos émelyeg, vagy hogy
azzal fenyegetik, hogy megolik 6t, ha eszik, mind megengedhetd kivételek-
nek szamitanak, vagyis nem teszik hamissa a mondatot.

Tegyiik fel viszont, hogy Janos robot, aki evés helyett arammal tolti
fel magat: ilyenkor az emlitett kivételek nem megengedhetbek, ezért a mon-
dat hamis. Ennek alapjan az alabbi két feltételt fogalmazhatjuk meg:

(37) A megengedhet6 kivételek (@) jellemzoi (1. valtozat)

(1) ha s rendelkezik @-vel, S nem V-zik s-ben, fiiggetleniil att6l, hogy p
teljesiil-e vagy sem

(i) p teljestilése esetén ha s nem rendelkezne @-vel, akkor S V-zne s-ben

Fara (2001: 75) ramutat arra, hogy az eldbbi két feltételhez még hozza
kell adnunk egy harmadikat. Hogy miért, az (38) értelmezésébdl deriil ki.

(38) Mari aut6t vezet, amikor esik az esd.

Tegylik fel ugyanis, hogy Mari autdja nagyon ritkan indul be, mondjuk
szaz alkalombol egyszer. Ha ezt tudjuk, akkor (38)-at hamisnak fogjuk tar-
tani, mert lehet ugyan, hogy Mari mindig megprébal elindulni, amikor esik az
esd, de majdnem mindig sikerteleniil. Azonban az eldbbi két feltétel szerint a
mondat minden kivétele megengedhetd volna, hiszen minden olyan szituaci-
onak, amiben esik az esd, és Mari nem vezet, van egy olyan tulajdonsaga (az,
hogy nem indul be az autoja), amelyre (37) feltételei teljesiilnek, vagyis
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(1) az emlitett tulajdonsaggal rendelkez6 szitudcidkban Mari nem vezet,
fiiggetlentil attol, hogy esik-e vagy sem, €s

(i1) ha a szitudcidnak nem volna meg ez a tulajdonsaga, akkor Mari vezetne.

Ezért hozza kell adni a (37)-ben szerepld feltételekhez, hogy a szituaci-
onak az adott kontextusban egy olyan ¢ tulajdonsdga van, amely egyébként
normadlisan nem jellemzd a szituacidkra. Az, hogy Mari kocsija nem indul be,
normalis jellemzdje az emlitett szituacidknak, ezért az ilyen kivételek nem
megengedhetdk, tehat a mondat hamis. A kontextus ,,normalis jellemz6i”-nek
bevezetésével a habitudlis mondatok jelentésébe homalyossadg (vagueness)
keriil be.

(39) Egy ,,S V-zik amikor p” habitualis mondattal tett megnyilatkozas igaz a
C kontextusban, hha a mondat minden kivétele megengedhetd kivétel
C-ben.

(40) Egy s szituacio megengedhetd kivétel a C kontextusban, hha s-nek van
olyan ¢ tulajdonsaga, amelyre egyszerre teljesiilnek az alabbiak:

(1) ha s rendelkezik @-vel, S nem V-zik s-ben, fiiggetleniil att6l, hogy p
teljesiil-e vagy sem,;
(i) p teljesiilése esetén ha s nem rendelkezne ¢-vel, akkor S V-zne s-ben, és

(i11)) C-ben ¢ nem normdlis jellemzdje azoknak a szituacioknak, melyekben
p teljestil.

Térjlink vissza a (36)-os mondathoz:
(36) Mari dohanyzik, amikor hazaér a munkabdl.

A megengedhetd kivételek osztalyat (36) esetében (és altaldban) nem
lehet pontosan jellemezni: ebben a példaban nem vildgos, hogy normalis
jellemzobje-e az olyan szituacioknak, amelyekben Mari hazajon a munkéabol
az, hogy a sziilei otthon vannak, akkor, ha a sziilei hetente két munkanapon
otthon vannak. Ha ezt normalisnak tekintjiik, akkor a mondat hamis, ha nem,
akkor igaz.

5. Egy formalis elemzés vazlata

A GEN operatort altaldnositva kiterjeszthetjiik az elemzést a fajtakra
referald mondatokra is, igy a GEN koz0s lesz az 0sszes generikus mondat
jelentésszerkezetében. Ez azonban azt jelenti, hogy a habitualisok specialis
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id6tulajdonsdgainak az értelmezéséhez nem jarul hozzd a GEN kvantor.
Elemzésemben erre a célra a HAB operatort vezetem be.

A HAB operator bevezetése mellett a habitualisok szemantikéjat ki-
egészithetjiik azzal, hogy 0Osszegeseményekként értelmezziik a szokasokat.
Az 0sszegesemények nem lehetnek tetszllegesek: az Gsszegzési miiveletet
korlatozni kell azokra az eseményekre, amelyek valamilyen szempontbol
idoben Osszefiiggenek egymassal, valamilyen rendszerességgel kovetik egy-
mast. Ha ezzel is szamolunk, akkor a habitualisok jelentése nemcsak a
kivételtoleralas, hanem a rendszeresség miatt is kontextusfiiggévé valik: nem
lehet ugyanis altalanosan megmondani azt, hogy az Osszegesemény részese-
ményeit milyen idokozoknek kell elvalasztani egymastol ahhoz, hogy egy
id6tartamon beliil ugyanarrol a rendszerességrol beszEljiink.

(41) értelmében a C kontextusbeli kivételek halmazat (EXCC) a megen-
gedhetd (PERMC) és a nem megengedhetd kivételek halmazanak unidja alkotja.

(41) EXCC (P, p) = PERMC (P, p) U — PERMC (P, p)

(42) a PERMC-be tartozo szituicidkra fogalmaz meg megszoritdsokat a
(40)-ben felsoroltaknak megfelelden.

(42) sePERMC (P, p)=def Jo [sF ¢ > Ve[e C s > — P(w)(e)] A
[sEpAsFEe]O->3e[e=sAPWw)(e)] Ao ¢ NORMC (p, s)]

ahol ’s F p’ szdndékolt jelentése: az s szitudcioban p fennall.

GEN kontrafaktualis szemantikajat (43) adja meg, (35) alapjan.

(43) [GEN] =def APApAwAe[Vw’[w’ legkozelebb van w-hez A P(W’) (e)] >
Vs [se EXCC (P, p) > sePERMC (P, p)]]

A (44)-ben és (45)-ben szerepld SP, illetve EP fliggvények az esemé-
nyekhez kezdd-, illetve végpontjukat rendelik. Ta az atomi id6pontok hal-
maza, T pedig az ugynevezett futamidofiiggvény (Kritka 1992), amely az
eseményekhez lejatszodasuk intervallumat rendeli hozza.

(44) Ve t[SP(e)=t=Ta(t) AtC 1(e) A VL’ [t E t() > t < t’]]
(45) Ve, t[EP(e)=t=Ta(t) AtE1(e) AV [t E () > t" <t]]

crer

(46) L] = def APAw Ae IX[X = {e’: P(w)(e’ )} Ae = LI X]
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Mivel az 6sszegzési miivelet eredményeként eldalld 6sszegesemények
futamidejébe nem tartoznak bele az epizodikus események kozti sziinetek, be
kell vezetni két fliggvényt, amelyek az Osszegeseményekre értelmezve az
elso, illetve az utolso epizodikus részeseményliket valasztjak ki: a habitualis
Osszegeseményt tartalmazd legsziikebb intervallumot igy az utols6 részese-
ménye végpontjanak és az elsd részeseménye kezddpontjdnak kiilonbsége-
ként hatarozhatjuk meg (1. (49)-ben).

(47) Ve t [FIRST(e)=¢e’=e’Ce A Ve [e’'Ce > e’ <e’’]]
(48) Ve ,t [LAST(e)=e’=e’Cen Ve’ [eCe > e’ <e’]]

ahol < az idébeli megeldzési relaciod
HAB interpretaciojat (49)-ben lathatjuk:

(49) [HAB] =def APAWAt[Ve’,e”’[P(w) A t = EP(LAST(e) —SP(FIRST(e)) A
e’,e'’C ene’se’]— | SP(e’”) — EP(e’) | < R]

Itt = a kozvetlen idObeli kdvetési relaciod, R pedig egy kontextualisan meg-
adott atlag, az a maximalis id6tartam, amelyre teljesiil, hogy két egymast kdzvet-
leniil kovetd epizodikus esemény egymastol legfeljebb ilyen id6beli tavolsagra
lehet ahhoz, hogy adott intervallumon beliil ugyannak a szokésnak a fennallasarol
beszélhessiink. Ha R-nél tavolabb van a két egymast kovetd esemény, akkor
legfeljebb egy szokas megsziinésérdl és egy masik (szdmszeriien tdle kiilonbozo,
de tipusaban vele azonos) szokas kialakuldsardl besz¢lhetiink.

A mult idé (PAST) a rendkiviil rovid intervallumnak tekintett jelen
(most) el¢€ helyezi el idoben az esemeényeket:

(50) [PAST] = def APAw e [P(w) (e) A t(e) < most]

crer

(51) Janos tszott.
(52) [aszni] = AxAwAe[Uszas(w)(e) A Ag(e)(x)]

Roviditsik U-val a AwAe[Uszas(w)(e) A Ag(e)(Janos)] relaciot. Ek-
kor a GEN, az 0sszegzési miivelet, PAST ¢s HAB alkalmazésa utan az alabbi
formulahoz jutunk:

39



(53) [[HAB[PAST[U [GEN[uszni[Janos]]]]]] = AwAtVe’,e’[Te [IX[X =
{e’”’: Vw’[w’ legkdzelebb van w-hez A Uszas (W) (e’”’) A Ag(e’”’)
(Janos) — Vs [se EXCC (U, p) > s € PERMC (U, p)]} re =U X A
t(e) < most A t=EP(LAST(e)) — SP(FIRST(e)) ne’,e’Cene’xe’’]
— |SP(e”) —EP (¢’)| < R]]

Ezzel egy olyan relaciot kaptunk, amely a lehetséges vilagok, illetve
kumulativ és oszthat6 iddintervallumok kozott all fenn.
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VELARISOK, KORONALISOK
ES A JELOLTSEG-JELOLETLENSEG KERDESE®
HUBER DANIEL

0. Bevezetés

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy — az altalanosan elfogadott vé-
leménnyel ellentétben (v6. Paradis és Prunet 1991) — nincs oksagi Ossze-
fiiggés a fonoldgiailag relevans képzési hely hidnya €s a korondlisok jeldlet-
lensége kozott. Azaz a relevans képzési hely hidnyabol nem adodik a
koronalisok jeldletlensége. Ha mégis jeldletlenek, akkor az nem a képzési
helyiik hianyabol ered. A velarisok viszont valoban azért jeldletlenek, mert
nincsen benniik semmilyen képzési helyre utald jegy. Ugy tiinik tehat, hogy a
koronalisok ,kiilonleges” fonologiai statuszat és viselkedését tévesen ere-
deztetik képzési helyiik hianyabol. A koronalisok és velarisok kozti jeloltségi
viszony €s a képzési hely hianya két kiilon kérdés, amit azonban az altalanos
elképzelés alapos végiggondolas nélkiil 6sszekapcesol.

Ezért az a jelen tanulmany célja, hogy a koronalisok jeldletlensége
mellett felhozott érvek spekulativ jellegére és ezek elméleti kovetkezetlensé-
geire ramutasson. Masképpen fogalmazva: tulajdonképpen nincsenek elsdprd
erejli, meggy6z6 bizonyitékok arra, hogy a koronalisok azért jeloletlenek,
mert nincs képzési helyiik. Ez a velarisoknak valoban a fonologiai viselke-
deésbdl kovetkezd jeloletlenségét alapozza meg elméletileg is. Annak részle-
tes, tételes bizonyitdsara azonban, hogy a velarisokban nincsen helyre utald
jegy, itt nem lesz mod egyrészt terjedelmi okokbodl, masrészt pedig azért,
mert masutt mar elérhetdé és kidolgozott gondolatokrol van sz6 (1. Huber
2002, 2004). A tanulmanynak tehat nem célja a veldrisok jeloletlenségeét itt
részletekbe menden megvédeni. Ki kell viszont térnie a dolgozatnak arra,
hogy mindezek utan a koronalisok viselkedését hogyan lehet értelmezni. Erre
tobb elképzelés is adodik majd.

" Szeretnék koszonetet mondani a konferencidn elhangzott eléadashoz hozzaszoloknak,
kiilonosen Kalman Laszlonak és Kassai Ilonanak. Koszonom tovabba Nadasdy Addmnak és
témavezetomnek, Szigetvari Péternek, hogy elolvastak a cikk korabbi véltozatat és kritikai
észrevételeket fliztek hozza. Kiilon koszonet illeti birdlomat és Kenesei Istvan szerkesztot
megjegyzéseikért. Igyekeztem ezeket figyelembe venni, az esetleges pontatlansagok, kovetkezet-
lenségek az én makacssagom sziileményei.
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A jeloltség és a képzési hely kozotti 0sszefiiggés nagyjabol az alabbi
két meggondoléason alapszik:

(1) (a) aminek nincs relevans képzési helye, az fonologiailag jeldletlen

(b) a koronalisoknak nincs relevans képzési helye

Nevezhetiink ,,hagyomédnyos”-nak minden olyan (egyéb tekintetben
esetleg nagyon is eltérd) elméleti megkdzelitést, amely a fenti két meggon-
dolas kozott oksagi Osszefliggést tételez fel, és igy a korondlisokat tekinti
jeloletlennek. Egy ilyen megkdzelitésben a koronalisok tehat azért jeloletle-
nek, mert nincs fonolodgiailag relevans képzési helyiik. Fontos eleme ennek a
magyarazatnak, hogy a képzési hely hianydbol ered a koronalisok jeldletlen-
sége. Egy masik hangsulyos elem ebben a megkdzelitésben a relevans kép-
z¢s1 hely fogalma: az a képzési hely, amire fonoldgiai szabalyok, miiveletek,
stb. utalhatnak. Ezek a megkozelitések ugyanis levezetéssel, szabalyrende-
zéssel €s/vagy alulszabottsaggal magyardznak fonologiai jelenségeket. Ez a
fajta elemz€s a kortars fonoldgiai irodalomban alighanem leginkabb a Carole
Paradis és Jean-Francois Prunet szerkesztésében 1991-ben megjelent The
Special Status of Coronals: external and internal evidence (A koronalisok
kiilonleges statusa: kiilsé és belsd bizonyitékok; tovabbiakban: ,,cikkgyljte-
mény” illetve P és P) cimli nagyon tag horizonti €s sok tényezot és adatot
figyelembe vevd cikkgylijteményéhez kotddik. Jelen tanulmany tekinthetd e
cikkgylijtemény altalanos bevezetdjére vonatkozo ,,eszrevételnek™.

Az imént leirt megkozelitéssel szemben egyrészt azt kivinom meg-
mutatni, hogy nincs okunk megalapozottnak hinni a fenti (la-b) allitasok
kozotti osszefiiggést — legalabbis a cikkgylijteményben részletesen kifejtett s
alabb ismertetendd érvek alapjan nem. Meg kell vizsgélni az 0sszefiigges két
tagjat onmagaban. (1a) tarthato allitas (egy definicid), hiszen egy adott oppo-
zicioban az a jeldletlen, amelyik nincs megjeldlve. Esetiinkben az a tag lesz a
jeldletlen, amelyikben nincs helyre utalo jegy. Azt kell tehat belatni, hogy
nem a koronalis az a tag, amibdl hianyzik a helyre utalo jegy: vagyis, hogy
(1b) téves allitds. (1b) allitdas ugyanis empirikus kérdés: hogy a
koronalisoknak valoban nincs-e relevans képzési helye, ahhoz a koronalisok
hangtani viselkedése szolgaltatna a bizonyitékot. Nem szolgaltatja. A dolgo-
zat ezért egyrészt megmutatja, hogy mi a baj azokkal az érvekkel, amelyek
elvben a korondlisok jeldletlenségét tamogatjak. Az érvelés indirekt lesz,
vagyis azt kell megmutatnom, hogy ellentmondédsokhoz jutunk, ha azt felté-
telezziik, hogy a koronalisokban nincsen helyre utalo jegy. Masrészt felvazol
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a dolgozat olyan megkdzelitést, ami alapjan a korondlisok azért lehetnek
jeloletlenek, mert ezek az idealis massalhangzok, és nem azért, mert nincs
képzési helyiik. Végiil ismertet a tanulmany egy olyan megkdzelitést, amely-
ben két jeloletlen kategoria is van: a koronalisok €s a velarisok. Ez csakis ugy
lehetséges, hogy mig a velarisok jeldletlenek egy bizonyos dsszefiiggésben,
addig a koronalisok egy mdsik 0sszefiiggésben jeloletlenek. Vagyis két fajta
jeldletlenségrol van szo.

Az mar az eddig elmondottakbdl is érezhetd, hogy a jelen dolgozat ki-
csit talan spekulativ jellegii. Erzésem szerint ez magabdl a jeloltség jelensé-
gébdl szarmazik. Egyszerlien azt latni, hogy vannak jelenségek a nyelvekben
(és itt altaldban értem a grammatikat), amik gyakoribbak, és nem utols6 sorban
elméletileg konnyebben megragadhatdk, mig mas jelenségek, illetve a gyakori-
ak ellentétei pedig nem értelmezhetok ilyen konnyedséggel, vagy egyaltalan
nem talaljuk/talaltuk 6ket €16 nyelvekben. Utobbiakat jeloltnek tartja a nyelvé-
szet, az elébbicket meg jeldletlennek — ennyit tudunk mondani. Es ekkor
kezdddik a nyelvészeti-elméleti feladat: megmagyardzni, hogy miért nincs,
amit nem talaltunk, €s miért gyakori, amivel sokszor taldlkozik az elemzo.
Kiilonféle univerzalékat allitanak fel... Az viszont mar hiba, hogy ezeket —
valljuk be, nagyrészt pusztan statisztikai, és tulajdonképpen nem egyetemes
viszonyokat — készpénznek vessziik, és elméleti érvként hasznéljuk fel. Pedig
ezek nem érvek, hanem megfigyelések. Semmilyen fonologiai leirasban nem
lehet érv és magyaréazat egy olyan tipusu megallapitas, hogy ,,&s ez pedig azért
van, mert ha egy nyelvnek csak egyetlen réshangja van, akkor az az /s/”.
Pontosan ezt kell megmagyarazni! A koronalisok ,.kiilonleges” viselkedését
sem lehet azzal magyarazni, hogy valtozatosak és sokan vannak.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Az els6 rész roviden kitér arra, ho-
gyan valt az egymast kovetd, illetve kortars fonologiai elméletek probléma-
java a jeloltség kérdése, kiilonosen a velarisok ¢€és a koronalisok
szembedllitdsa révén. A masodik rész a tulajdonképpeni észrevételek, ellen-
vetések targyaldsa a P és P bevezetdjében felsorakoztatott érvek szambavé-
telével. Itt kiilon ki kell emelni az implikacios viszony fontossagat. A
harmadik rész fejti ki nagy vonalakban az alternativ megkdzelités lehetdsé-
gét, ¢€s ismertet egy konkrét elképzelést (Nasukawa €s Backley (2004) nyo-
man). A tanulmany 0sszegzéssel €s bibliografidval zarul.
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1. Roviden az elozményekrol

A képzési helyre vonatkozo jeloltségi hipotézis kiilonés modon szoro-
san kotodik ahhoz az intuicidhoz, hogy valami okbol ,,a koronalisok kiilonle-
gesek”, illetve hogy ,,a korondlisoknak kiilonleges statusza van” (P és P
1991: xiii). Az irodalomban ennek szdmos megfogalmazéasaval taldlkozha-
tunk, viszont ennek a ,.kiilonlegességnek™ a mibenléte altalaban nem leplezo-
dik le, és megmarad tobbé-kevésbé homalyos érzeménynek. Bar maga a
fonologiai jeloletlenség fogalma legalabb a Pragai Iskoldig nyulik vissza,
eldszor a generativ fonologia tett kisérletet arra, hogy magyarazza a jeldlet-
lenség jelenségét.

A konkrét elézmény Marie-Louise Kean 1975-ben benyujtott The
Theory of Markedness in Generative Phonology (A jeloltség elmélete a gene-
rativ fonologiaban) cimii doktori ertekezése volt (idézi P és P 1991: xvi,
1-2). Az értekezés azt vizsgalja, hogy a generativ fonoldgia mit tud mondani
ségek alapjan gy tartja, hogy ,,a [korondlis] a neutralis/jeloletlen képzési
hely” (1975: 48, idézi P és P 1991: 1-2). Kean véleményének kovetkezmé-
nye az lett, hogy meglehetdsen hamar tudomanyos hittétellé valt a
koronalisok jeldletlensége, ,,an¢lkiil, hogy par odavetett megjegyzésen tul
igazolast nyert volna”, ismerik el a szerkesztok (1991: xvi, 2). A fonolégusok
ennek ellenére, tigy tlint, megnyugodtak Kean megallapitdsaban, és egyre
természetesebben kezelték jeloletlenként a koronalisokat.

Az igazi jelentOs hozzajarulas a témahoz az 1991-es Paradis €s Prunet
gylijtemény volt. Ervelésiik és reményiik szerint a gylijtemény bebizonyitja
(1991: xvi), hogy a lineéris elméletek (példaul a klasszikus generativ fonolo-
gia) utan az autoszegmentalis elméletek (alulszabottsagi és jegyelméletek)
hoznak valtozast ¢ téren, mégpedig dont6 és egyértelmii érveket a korona-
lisok, és nem a velarisok, jeldletlensége mellett.

Figyelemre mélto, hogy a cikkgylijtemény bevallottan két kortars fo-
nologiai elmélet keretében vizsgalja a jeloltség keérdését: az alulszabottsagi
elmélet és a jegyelmélet keretében. Bar mindkett6 szakit a klasszikus genera-
tiv linearis modellel, abban megegyeznek, hogy egyfeldl tovabbra is feltéte-
lezik az abrazolas két szintjét (mogottes és felszini), masfelol magukéva
teszik az alulszabottsag fogalmanak valamely valtozatat, a radikalis alulsza-
bottsagtol a kontrasztiv alulszabottsagig. Ily modon kozvetlentil kodoljak a
levezetés valamely szintjén a jeldltségi viszonyokat (1991: 4-8). Ebben jut
jelentds szerephez a relevans képzési hely fogalma, hiszen egy relevans kép-
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z¢si hellyel rendelkez6 hang eleve nem lehet alulszabott a mogottes abrazo-
lasban. Ezekben az elméletekben tehat a korondlisok viselkedését altalanos-
sagban ugy magyardzzak, hogy a képzési helyiikre nem tud semmi olyan
muvelet utalni, amely a mogottes abrazolason fut le, hiszen ott ezek a hangok
még nem specifikaltak.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy mas elméleti megkozelités mond-
hat-e mast a jeloltségrol? A valasz igen, amennyiben leirja és (jobban) ma-
gyarazza a megfigyelt jelenségeket. Nyilvanvaloan egy olyan elmélet, amely
nem tételezi fel az dbrazolas két szintjét, és nem ¢l az alulszabottsag fogal-
maval sem, sziikségszerlien mast mondhat a jeloltségi viszonyokrdl is. Ilyen
elméleti keret példaul a kormanyzas-fonologia és leszarmazottai, a CV- ¢és
VC-fonologidk. A kormanyzas-fonoldgia tires helyelemiinek tekinti a velaris
/k g x v 1/ szegmentumokat, ellenben helyelemet tételez fel a koronalisokban

/ dentdlisokban, amit R jelol a rezonancidra utalva (vo. Harris—Lindsey
1995: 67).

2. Hagyomanyos érvek a koronalisok képzési hely nélkiiliségére
2.1 Asszimilacios hajlam

A koronalisok képzési hely nélkiilisége mellett az egyik legfontosabb
empirikus fonoldgiai érv az, hogy a koronalisok asszimilacidra hajlamosak (P
¢s P 1991: 8). Ez azonban alaposabban megvizsgalva a felhozott példakat és
tovabbi adatokat, empirikusan nem all meg. Ha igaz az A4llitds, hogy a
koronalisok hajlamosak mas képzési helyekhez valo hasonulésra, akkor pél-
daul a kovetkezd valtozasok nem csak természetesek, de gyakoriak is lenné-
nek, és sok nyelvben eldéfordulnanak (a ,>” jel itt és masutt a dolgozatban
egyarant jelolhet szinkrén morfofonoldgiai valtakozast és torténeti valtozast,
minthogy nincs szerepe az érvelésben):

(2) (a) -kt- vagy -kt# > -kk- és -kk#

(b) -pt- vagy -pt# > -pp- €s -pp#
(c) -ks- vagy -ks# > -kk- és -kk#

Vagyis példaul intervokalis és szovégi, masodik elemként koronalis
massalhangzot tartalmazé csoportokbol a koronalis hasonulna az elétte levo
massalhangzd képzési helyéhez. Kétségkiviil el6fordulhatnak ilyenek, akar
szinkron alternacioként, akar diakron valtozasként, de ezeket mai fonoldgiai
ismereteink szerint egyaltalan nem tartanank természetesnek és jeldletlen
folyamatnak (hasonlo, elméletileg elképzelhetd, de nem 1étezé példakhoz
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lasd Szigetvari 1994: 216-7). Azért jeloltek ugyanis ezek a folyamatok, mert
a hasonulas és gyengiilés irdnya ezekben a kapcsolatokban a masik irdnyba
mutat. Valdjaban az ilyen folyamatokat tehat soha nem is tartotta a fonologia
természetesnek, €s tudomasom szerint ilyen folyamatok nem fordulnak eld,
legaldbbis rendszerszertien nem.

A fenti méssalhangzd-kapcsolatokbol ugyanakkor a kovetkezOk gyakori
és adatolhato diakron valtozasok (¢ és § IPA /tS/ illetve /S/ az irani adatokban),
amik viszont egyértelmiien azt mutatjak, hogy nem a koronalis hasonul:

(3) (a) -kt->-tt- illetve -pt- > -tt-

latin /a[kt]e > olasz la[tt]e ‘tej’ (Tamas 1978: 67)
ugyanigy: lat. no[ktle > ol. no[tt]e ‘¢jszaka’, lat. fa[kt]u > ol. fa[tt]o ‘tény’

latin se[pt]e > olasz se[tt]e ‘hét’ (Tamas 1978: 67)
ugyanigy: latin ca[pt]ura > olasz ca[tt|ura ‘elfogas’

(b) -ks->{, s illetve -ps->s

latin co[ks]a > olasz coscia /kof{a/ ‘comb’ (Tamas 1978: 68)
latin ca[ps]a ‘tok, hiively’ > olasz ca[ss]a ‘(pénz)tar’ (Tamas 1978: 68)

(¢) (-¢v->) -§v-> -gv- > -s- Osirani *sv > operzsa -s- (Fodor 2000: 603)
(-Cv->) -§v-> 8§~ Osirani *asva > szaka assa ‘16’ (Fodor 2000: 604)

sk- (> -sx-) > -sj- > -S

nyugati german nyelvek: 6a. esce > mai ang. ash /&S/ ‘hamu’, ném. Asche

E folyamatok koziil (3a) és (3b)-vel Osszefiiggésben persze jogosan
lehet felvetni, hogy a képzési hely szerinti hasonulas iranya akadalyhangok
ilyen kapcsolatdban amugy is regressziv, tehit nem meglepd, hogy a
koronalis hasonit magahoz. De ott van (3c), ahol az latszik, hogy szintén a
koronélis ,;marad meg”, pedig itt ellenkezd a hasonulas irdnya. Ebben az
esetben persze azért van progressziv hasonulds, mert a nagyobb szonoritasu
tag, a /v/ illetve /j/ esik hatrébb, és itt ez a jeloletlen irany. A (3a-c) példakon
tehat az latszik, hogy a hasonulas jeldletlen irdnya egyik esetben sem a
koronalisok megmaradasanak kedvez. Az viszont feltiind, hogy példaul mor-
féma belseji -tk-, -tp- kapcsolat — vagyis ahol a nem-korondlis zadrhang ko-
vetné a ,legtipikusabb” korondlist — nagyon ritka a nyelvekben (bar
eléfordul, példaul magyar atka), és akkor sem valodi, hanem alkapcsolat
altalaban (vo6. Harris 1997). Ez azért érdekes, mert itt valoban jol lehetne
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latni, hogy a koronalis hasonulas utjan eltinik, és ez j6 érv lenne a
korondlisok hely nélkiilisége mellett. De az ilyen szavak csak feltinden ritkan
fordulnak el6 a nyelvekben. Miért pont azok az esetek hidnyoznak, amelyek a
koronalisok képzési hely nélkiiliségét tamogatnak?'

A (3)-as példak mindegyike tehat azt mutatja, hogy a koronalishoz ha-
sonulnak a szomszédai, és nem forditva, a hasonulés iranya pedig (a példak-
ban) a szonoritasi viszonyoktol fligg. Feltind tovabba, hogy pontosan azok az
esetek hidnyoznak, ahol a hasonulds iranya a koronalist hasonitana morféman
beliil (itt tehat nem szolok a goo[d bloy > goo[bb]loy ‘j6 fil’ tipust, szokozi
hasonulasrol). Mindez viszont azt mutatja, hogy ,,a koronalitds az erdsebb”:
nem ez hasonul, hanem ehhez hasonulnak a mas képzési helyli hangok. Ez
pontosan az ellenkezdje annak, ami a korondlisok vélt asszimilacios hajlama-
bol kovetkezne.

Meg kell emliteni ebben az osszefiiggésben P és P standard hivatko-
zott példajat — és valdsziniileg az imént leirt ,,félreértés” okat —, Paul
Kiparsky 1985-0s cikkét (idézi P és P 1991: 9). Kiparsky cikkében a nazali-
sok hasonulédsardl tett (helyes) megallapitast, amikor a katalan nazalisok
hasonulasat vizsgalva megallapitotta, hogy a dentalis nazalis [n] a
»leghasonulékonyabb”, €s hogy az NC csoportokat homorganikusnak varjuk.
Ez kétségkiviil empirikusan is megall. Viszont a (4a) példak, ha szembevet-
jiik (4b)-vel, tulajdonképpen €ppen azt bizonyitjak, hogy a nazalisok masként
hasonulnak zarhangokhoz (tehat az NC-csoportokban), mint azonos
szonoritasuakhoz. Ugyanis (4b) azt mutatja, hogy a nazalisok egymashoz
pontosan ugy hasonulnak, mint a zdrhangok egymashoz (vo. (3a) fent):

(4) (a) -nt#
-np# > -mp#
-nk# > -pk#

(b) latin colu[mn]a > olasz colo[nn]a ‘oszlop’
vO. latin ca[pt]ura > olasz ca[tt|ura ‘elfogas’

! Biralom szerint a morféman beliili -tk-, -tp- hianya a koronalisok jeldletlenségét tamo-
gatja: Ezek azért nem fordulnak elé ugyanis, mert nem jutnak el a felszinre, hanem még elétte
asszimilalodnak. — Szerintem ennek viszont kellene valami jelét latni, pl. maganhangzonyulas,
vagy mas utalhatna a massalhangz6 eredend6 meglétére. A latinban latni ilyet: *peds Nom. ‘1ab’
> pés (vO. pedem Acc.). Ez viszont csak koronalisokkal torténik a latinban is (koronalis /s/ el6tt).
Ha nincs jele egy hang meglétének, akkor nem szabad feltételezni sem.
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Kiparsky NC csoportjai nyilvan a (4a) és nem a (4b) eseteket fedik le.
A két csoport kozotti kiilonbség abban van, hogy az eltérd szonori-
tastak, (4a), lehetnek eltérd képzési helyliek is kiinduldskor (pl. koronalis /n/
¢s labialis /p/), és itt valoban a nazalis elveszti képzési helyét, és hasonul a
zarhanghoz. Viszont azonos szonoritasuaknal, (4b), a masodik hang aligha
lesz mas, mint korondlis — és ez feltlinden hasonld ahhoz, hogy nincs -tk-, -tp-
sz0 belsejében. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a nazalisok zarhangokhoz
hasonulasi folyamatait tulajdonképpen nem a képzési helyiik, hanem a
nazalitasuk (szonoritasuk), azaz képzési modjuk hatdrozza meg: az [n] (4a)
szerinti hasonuldsa nem tekinthet6 egy koronalis hang hasonulasanak, hanem
csakis egy nazalis hangénak, hiszen ott nem koronalis képzési helye alapjan
hasonul, hanem mint nazalis képzési modu hang. Koronalisként (4b)-ben
viselkedik, és ott magahoz is hasonitja az eldtte allo6 /m/-et. A nazalisok (4a)
tipust hasonuldsat tehat nem lehet érvként hasznalni képzési helyek jeldltsegi
viszonyanak targyalasanal, mivel az nem a helytdl fiigg.”

Osszefoglalasként egyrészt megallapithatd, hogy a koronalisok, mint
képzési helyiik altal meghatarozott szegmentumok, éppen hogy magukhoz
hasonitanak, nem 6k valtoznak. Tovabba, hogy a nazalisok nem képzési he-
lyiik szerint, hanem nazalitdsuk alapjan hasonulnak az NC-csoportokban,
tehat az ilyen példak irrelevansak a koronalis jeloletlenség szempontjabol,
hiszen nem azt mutatjak.

2.2 Neutralizaciok

A koronalis képzési helybe torténd neutralizacio is fontos empirikus
érvként jelenik meg az irodalomban. Azonban a cikkgyiijteményben megem-
litett, de példakkal meg nem tdmogatott koreai folyamatok egyaltalan nem ezt
mutatjak (1991: 9-10). Az egyik idézett koreai jelenség, hogy koda-pozi-
cidban a ,feszes” és ,aspiralt” zarhangok egyszerli zarhangokként jelennek
meg — ami képzési helyet nyilvan nem érint, nem is vildgos miért szerepelt a
koronalisok jeloletlensegének illusztralasara (1991: 9). A masik, szintén
koreai jelenség (1991: 10) egy ,,szabalyos” massalhangzo-gyengiilés szotag-
zarlatban: palatalisok gyengiilnek dentalisokkd. Ezzel pedig az a probléma,

? Biralom fenntartja véleményét, miszerint a katalan adatok, (4a), a koronalisok jeldlet-
lenségét tamogatjak. A nazalisok altalanos hasonulasara (pl *mt > nt) azonban szintén van adat,
igaz, hogy rekonstrualtak, ezért nem kivantam idézni itt 6ket. Pl: IE *km.¢- ‘szaz’ > latin cent-

,»M.” un. ,.szo6tagos” /m/), ahol a vokalizmus (-en-) arulja el, hogy ott labialis nazalis volt, nem
dentalis /n/.
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hogy a palatalisokat szokas koronalisoknak tekinteni (bar éppen a magyarban
kiilon szoktak venni, vo. Uj magyar nyelvtan, E Kiss et al. 1998: 328), igy
magat a koronalis képzési helyet ez a neutralizacio szintén nem érinti, csak a
képzési modot: affrikatak jelennek meg zarhangként szdtagzarlatban.

P és P bevezetdje tehat, mint kitlinik, nem sz6l érdemben a koronalis
helybe torténd neutralizaciorol. Mégis érdemes megemliteni par gondolatot
ezzel Osszefliggésben. Igazi neutralizaciora példa ez volna:

(5) -k#>-t#
-p# > -t#
-fH > -st#

vagyis hogy szovégén nem-korondlisok gyengiilnek koronalissa, és ezekbdl
rdadasul sokat varnank, sokféle nyelvben, és nem csak sporadikusan. Nem
talalni rendszeres példat ilyen folyamatra. Az alabbiak viszont valdoban eld-
fordulnak:

6) -k#>-%
p# > -2
sGt -t# > -2

vagyis barmely képzési helyli zarhang hangszalag zarhangga valhat szové-
gen. Ez kiilonos modon €éppen /t/ €s /k/ esetén gyakori, példaul az angol egyes
valtozataiban, a finnben pedig altalanosan: kozfinn *-k# > finn -?#, de
kozfinn *-t# nem valtozik (Bereczki 2000: 41-42). Altalaban elmondhato
tehat, hogy a neutralizacio leginkabb komplexitast (tobbek kozott keépzési
modot) érint szotagzarlatban, és nem specifikusan a koronalis képzési helyet.

Indoeurdpai nyelvekben, példaul a latinban és az 6gordgben, megfi-
gyelhetd bizonyos tendencia, hogy szovégen (de csakis ott) koronalisok all-
hatnak csak — raadasul ezt ,,0rokolte” néhany wjlatin nyelv is. Ezt azonban
érvként és példaként hasznalni némi indoeuropai részrehajlasra vall, és valo-
jaban ,,véletlen” ezekben a mai nyelvekben is. Rdadasul eredetileg a latinban
1s lehetséges volt -m# a szoalak végén, aminek a (klasszikus latin) hangérté-
kérdl lehet ugyan vitatkozni (vo. Tamas 1976: 74), de indoeurdpai megfelelé-
sei igazoljak eredendd meglétét. Ez a koronalis tendencia tehat nem kozos IE
orokség nyoma: a german, szlav, ind nyelvek nem ismerik ezt a megszoritast,
¢s arnyaltabb a kép az yjlatin nyelvek esetében is.
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A spanyolban példaul, ahol ez a korondlis tendencia ¢€l, csak a kovet-
kez6 szoveégi koda massalhangzok fordulnak eld:

(7) /s6dnlr/

Igaz ugyan, hogy (7) tantsaga szerint csak korondlisok (rdaadésul
[+anterior], azaz dentéalisok) lehetnek a koéddban — ami lehetne érv a
koronalisok jeldletlensége mellett —, azonban *-/t/# és *-/d/# nem allhat sz6
végén: hianyzik példaul éppen a ,legegyszeribb” és ,legkoronalisabb™ zar-
hang, a /t/. Meg kellene magyardzni, hogy /t d/, €s a spanyolban fonémaként
1étez6 /tf/ és /A — amik azért szintén koronalisok —, miért nem fordulnak eld
szovégi kodaban? Ehhez nyilvanvaléan nem elég a jeloletlenség. Raadasul
sz0 belseji kodakra ez a megszoritds szemmel lathatéan egyéltalan nem igaz,
hiszen létezik

(8) ho[mb]re ‘ember’, sa[ng]re ‘vér’, calmplo ‘mezd’, tro[nkjo ‘fatérzs’

vagyis nem csupan a tisztan korondlis -nd-, -nt- és -ld-, -lt-, -rd-, -rt-, -rs-,
-rf- csoportok fordulnak eld, hanem barmely homorganikus NC csoport is,
amelyben nem-koronalis koda-massalhangzok is értelemszertien szerepelhet-
nek. A kodéra tehat nem lehet altaldnos kijelentést tenni a spanyolban. Azt
kell itt belatni, hogy a spanyol bar elsO rdnézésre azt mutatja, hogy a
koronalis alulszabottsag, jeloletlenség jatszik szerepet a szovégi kodak mas-
salhangzdinak eloszlasdban, igazabol egyaltalan nem errdl van sz6. Egysze-
riien nyelvtorténeti orokségkeént kaptak a latinbdl (ez a ,,véletlen), hogy csak
ezek maradtak meg (illetve hogy csak dentalis /0 d/ jott 1étre). A 1ényeg, hogy
nem a koronalitasuk kedvezett a megmaradasuknak, mert a koronalitidsa
egyfeldl kedvezett volna a /t d/-nek is (6rokdlhették volna a latinbdl), masfe-
161 a dentalisok mellett talan egyéb koronalisokat, példaul a palatalisokat is
lehetové tette volna szovégen.

A thaiban (Smyth 2003) — hogy tovabbi példaval éljek — a kdédaban
csak nazélisok (/m n y/), sikléhangok (/; w/) és fel nem pattand zarhangok
(/p t k/) fordulnak eld, megint csak nem képzési hely, hanem képzési mod
alapjan. Hasonl6 mintat mutat a mandarin is (Duanmu 2002: 62), ahol csak
siklohangok (/) w/) és nazalisok fordulnak el kédaban, de *-m#. Egyrészt
felttind, hogy kodaban nincs labialis nazalis, de van veldris nazalis és /w/,
tehat itt sem csak koronalisok fordulnak eld. Ugyanakkor nincs likvida /1/
ebben a pozicidban, ami viszont koronalis (és szotag elején fonéma).
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kdodabeli méssalhangzo-gyen-
giilések, neutralizaciok nem a képzés helyére érzékenyek, sokkal inkabb a
képzési mod komplexitasa jatszik szerepet. Tovabba, nem tlinik dltalanosnak,
hogy koédaban koronalisokat szeretnek a nyelvek.

2.3 A gyakorisagrol mint bizonyitékrol — az implikacio fontossagarol

Roppant fontos érv a koronalisok jeldletlenségének alatamasztasara a
gyakorisaguk ¢€s valtozatossaguk mind egy nyelven beliil, mind 4ltalanossag-
ban (1991: 10). Ez azonban nem bizonyiték, hiszen a gyakorisag mas statisz-
tikai megallapitasoknal nem, vagy nem kozvetleniil jar egyiitt a
jeloletlenséggel. Erre példaként alabb a réshangok—zarhangok, illetve a naza-
lis és oralis maganhangzok jeldltségi viszonyait gondolom majd végig. Meg-
emlitend0 a gyakorisaggal kapcsolatban, hogy a szerkesztdk gondosan
elkiilonitik harom tipusat (1991: 11): ,készletbeli gyakorisadg”, ,.tipoldgiai
készletbeli gyakorisag” és ,,eléforduldsi gyakorisag”, azonban ellenvetésem
altalanossagban vonatkozik a gyakorisagra. Raadasul a szerkesztok sem fog-
lalnak allast a tekintetben, hogy melyik tipus is a f6 magyarazé erd jeloltség
dolgéban.

Tekintsiik el6szor a réshangok eloszlasat nyelven beliil (,,készletbeli
gyakorisag”), €s altalaban a nyelvekben (,.,tipologiai készletbeli gyakorisag”),
valamint a fennall6 jeloltségi kapcsolatot a zdrhangokkal (az affrikatak nyu-
godtan kimaradhatnak, ezek egyértelmiien a legjeldltebbek az akadalyhangok

sy y

kez0 észrevételeket tehetjiik:

(9) (a) implikacids viszony all fenn a zdrhangokkal:
ha van réshang egy készletben, akkor kell legyen zarhang is
(b) sok nyelv készletében tobb vagy legalabb annyi réshang van, mint zarhang;
pl. angol, spanyol, francia, német, magyar
(c) IPA (1993) jelek szdma (expiratorikus keépzestiek):
22 réshang jel van, ez tobb mint a tablazat barmely masik soraban
vagy oszlopaban

Ha a gyakorisagbol ((b) és (c¢) pont) kovetkeztetés vonhaté le a jelo-
letlenségre vonatkozdan, akkor egyértelmiilen az kovetkezik, hogy az aka-
dalyhangok ko6zott a réshangok a jeloletlenek, hiszen gyakoriak €s sokan
vannak (rdadasul ez az egyetlen képzési mdd, amellyel minden képzési he-
lyen képezhetd hang!). Vegylik észre azonban, hogy mégsem ennek alapjan
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allapitjuk meg a jeldletlenséget, hanem az implikacios viszonynak ((a) pont)
van dont6 szava: a két képzési mod koziil a zdrhang a jeldletlen, mert a rés-
hangok megléte feltételezi a zarhangok meglétét. (Eltekintek itt attol, hogy
végiggondoljuk, mi lenne, ha forditott jeloltségi sorrendet tételeznénk fel
mégis.) A fenti (9c) allitassal kapcsolatban felvetddhet tovabba, hogy az a
rengeteg réshang nyilvan sose mind kontrasztiv egy nyelven beliil. Ez igaz.
De ugyanez all a koronalisokra is.

Erdekes lehet itt megemliteni, hogy a korméanyzas-fonologia feltéte-
lezte elem-készlettel kifejezve torténetesen a réshangok a kevésbé bonyolul-
tak szerkezetileg (Harris és Lindsey 1995). Benniik pusztan egy H elem
talalhat6, ami a surlodasért felelds, mig a felpattand zarhangok emellett az
elem mellett egy zar elemmel is rendelkeznek. Ennek alapjdn lehetnének
jeloletlenek a réshangok. Figyelemre méltd, hogy ez a megkdzelités sem a
gyakorisaggal érvel, csak az implikacio szamit — bar hallgat a kormanyzas-
fonologia a jeloletlenség ligyérol.

Vehetiink egy masik példat is a gyakorisag €s a jeloltség viszonydnak
alakuldsara: a nazalis és az oralis maganhangzok kapcsolatat. A nazalis ma-
ganhangzok jeldltek az oralisakkal szemben, sz6l az univerzalé. Ezért példaul
a francidban is a nazalis magadnhangzok szamitanak jeldltnek. De ezt a vi-
szonyt nem gyakorisaggal szokas megtadmogatni (még ha meg is lehetne), sot
az 1s teljesen irrelevans, hogy a francia gyerekek mikor sajatitjak el a nazalis
maganhangzokat az orédlisokhoz képest. A francidban, és altaldban, azért
jelolt a nazalis maganhangzd, mert egy gesztussal, a nazalitdssal tobb van
benne — bonyolultabb, ennyi. Ha mérhetden sokkal tobb lenne nazalis képzé-
stibol, mint oralisbol (a franciaban értem), akkor is a nazalis lenne a jel6lt,
mert benne van a nazalis jel, mig az oralis maganhangzoban nincs ilyen
gesztus. A francia példanal maradva, az pedig, hogy ,,milyen gyakran fordul
eld”, az attol fligg, hogy minek a gyakorisagat nézziik. Ha szovegbeli el6for-
dulas a szempont, akkor azt tapasztaljuk, hogy ,rengetegszer” fordul eld
nazalis a francidban — de ez nem érv ebben a formdban. Ha hangsulyos ¢és
hangsulytalan szotagban nézziik, bizony el6fordul nazalis maganhangzo
mindkettoben. Ha azt nézziik, mennyire valtozatosak, akkor viszont egyér-
telmiien kevesebb fajta nazalis maganhangzoja van a francianak, mint oralis.
Akkor melyik legyen a szempontunk?
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A fentihez hasonld észrevételeket tehetink a velarisokrol a
koronalisok tekintetében:

(10) (a) implikacios viszony all fenn a két képzési hely kozott:
ha van velaris egy készletben, akkor kell legyen koronalis is
(b) sok nyelv készletében tobb koronalis van, mint velaris:
pl. angol, spanyol, francia, magyar
(c) IPA (1993) jelek szama (expiratorikus képzéstiek):
19 koronalis jel van (palatalisok és retroflexek nélkiil), ez tobb mint
barmilyen mas képzési helyll

A fenti kovetkeztetésekhez hasonldan itt is az implikacios viszonynak
kell elsObbséget tulajdonitani, egyediil ennek van nyelvészeti, fonologiai
tartalma. A korondlisok jeloletlenségének megallapitasiban nem jatszhat
szerepet a (b) €s (c) pont szerinti megitélés. Ebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az asszimilacids, a neutralizacids, €s most a gyakorisagi €rvek elvetése
utan, az implikacios viszony tdmasztja ala egyediil a koronalisok jeldletlen-
ségét. Erre fontos volt itt ramutatni.

Eszre kell azonban venni, hogy ez az implikaciés viszony nem azt
mondja ki, hogy a koronalisoknak nincs helyeleme, csupan azt, hogy jelolet-
lenek. Nem végiggondolt és elhamarkodott 1épés ebbdl az implikaciobol a
koronalisok helynélkiiliségét kiolvasni. Nagyon fontos észrevenniink, hogy a
koronalisok contra velarisok probléma tulajdonképpen az, hogy az implika-
ci0s viszony nem mutat egy iranyba a képzési hely hianyaval. Hogy ez miért
lehet igy, valamint hogy ez miért fontos, €s hogy mit kezdjiink ezzel a felis-
meréssel, arrdl a harmadik részben lesz szo.

2.4 Mit is jelent a transzparencia?

A koronalisok, a szerkesztOk eldszava szerint (P és P 1991: 10), gyak-
ran viselkednek transzparens, attetsz0 massalhangzokként a nyelvekben. Ez
azt jelenti, hogy ,,a szegmentum atenged magan jegyeket” — 6 maga nem
valtozik a folyamat soran, de nem is géatolja a folyamatot. Ugy viselkedik
tehat, mintha nem is lenne ott. Konkrét példaval sajnos nem tamogatjak meg
a transzparencia jelenségét a szerkesztok. Az alabbi fejtegetésben megvizs-
galok néhany lehetséges forgatokonyvet. (11) rovid dsszefoglaloja ezeknek a
lehetOségeknek:
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(11) lehetdségek:

(a) /ate/ > [ete] / [xte] palatalitas terjed balra
(b) /ate/ > [etje] / [etfe] / [etje] / [tfe]
(c) /atu/ > [otu]/ [utu] labialitas terjed balra

(d) /atu/ > [opu] / [upu]

Vegyiik sorra a fenti lehetdségek kovetkezményeit. Az (a) és (b) eset-
ben a masodik maganhangz6, az /e/, palatalitasa ([+front], I-elem, stb), a (c)
¢s (d) esetben az /u/ labialitasa ([+round], U-elem, stb) atterjed az els6 ma-
ganhangzoéra. A transzparencia és a képzési hely hianya alapjan két-két, egy-
masnak ellentmondo lehetdség van. A transzparencia értelmében azt varni,
hogy a kozbeesd korondlis /t/ valtozatlanul atvészeli az elemek terjedését,
tehat (11a, c) az eredmény. A képzési hely hidnya azonban nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy a terjedd elemek hatdsara megvaltozik a /t/, minthogy bele-
esik a folyamat hatokorébe. Ha nincs képzési hely /t/-ben, akkor a /tf/ és a /p/
hangzos valtozatokat (11b, 11d) is varnank, hiszen ugyan mi allitand meg a
palatalitas és a labialitds terjedését, ha lires vazponttal talalkoznak? Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy ez a hipotetikus /t/ hang akar a transzparencia, akar
a képzési hely nélkiiliség alapjan reagal, mindenképpen masképp kell visel-
kedjen, mint az dsszes tobbi nem-koronalis massalhangzd abban a rendszer-
ben. Tehat ha /t/ transzparens, akkor a tobbi maéassalhangzd, példaul a
velarisok, megvaltoznak, ha pedig hely nélkiiliként reagél a /t/, akkor a tobbi
massalhangzd nem valtozik — kiilonben nincs értelme kiilonbséget tenni a
jeloltség alapjan ebben a vonatkozasban. Kétséges azonban, hogy valoban ez
torténne a koronalisokkal a nyelvek altalanossagaban.

Az viszont biztosan latszik, hogy a velarisok, legalabbis adatolhatd tor-
téneti anyagban, igenis a képzési hely nélkiiliségnek megfeleléen reagalnak,
vagyis terjedd elem hatdsara megvaltoznak. Erre nagyszerii példa az 6angolban
fellépd palatalizacio, amely tulajdonképpen az umlaut mellékterméke volt. Az
umlautot, mint ismeretes, hangstlytalan helyzetben allo /i/ illetve /j/ valtotta ki,
¢s hatdsara a megel6z6 szotag maganhangzdja palatalissd valt. Ekdzben azon-
ban /k y/ is palatalizdlodott (vo. 12a). A tobbi massalhangzo, beleértve a
korondlisokat is, nem palatalizalodtak. (12 b-c) azt mutatja, hogy az éangol
velarisok képzési hely nélkiiliként viselkedtek, és palatalizalédtak mind a
gottal, mind a tobbi nyugati german nyelvvel ellentétben:
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(12) @)V k i > V tS i
[-palat] [+palat] [+palat]
(b) gbt so:kjan — dangol se:¢an ,keresni” (> mai angol (be)seech)
(c) mai angol:  /d3:/>/d3/ bridge  edge ridge
mai német: /kk/ > /k/ Briicke Ecke Riicken
mai holland: /x:/ > /x/ brug eg, egge rug

A velarisok hasonl6 palatalizacioi mas nyelvekbdl is adatolhatok (1j-
latin nyelvek, 1. Huber 2004: 13-18, vét, 1. Bereczki 2000: 41). Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a velarisok inkabb viselkednek képzési hely
nélkiili szegmentumként, mint a koronalisok.

3 Alternativ elképzelések a koronalisok jeloletlenségének magyarazatara
3.1 A koronalisok jeloletlensége és az ,,idedlis massalhangzo ™

Fentebb esett mar sz6 arrdl, hogy milyen szerepe lehet az implikacio-
nak a koronalisok jeldletlenségével kapcsolatban (1. 2.3). Ramutatott a dolgo-
zat arra, hogy ez az impikéciods viszony nem a képzési hely hianyat jelenti,
ellenben megragadja a koronalisok ,.kitiintetett” szerepét a nyelvek fonoldgiai
rendszerében: nélkiiliik nincs természetes nyelvi fonémakészlet.

Ebben a részben azt az elképzelést vazolom fel, hogy a koronélisok je-
16letlensége ,,idealis massalhangzo™ voltukban ragadhaté meg, és nem kép-
z¢s1 hely nélkiiliségiikben: vagyis a koronalisoknak éppen, hogy nagyon is
markans konszonans melodiajuk van. Ismert megfigyelés, és fonoldgiailag—
fonetikailag is alatdmaszthat6 Osszefiiggés, hogy a maganhangzok kozott
vannak valamilyen értelemben idedlisabbak. Példaul egy /a/-tipusu magan-
hangzo sokkal vokalisabb, ezért idealisabb, mint egy /u/ vagy egy /o/. Ez
kovetkezik akusztikai tulajdonsagabol, masrészt fonoldgiai viselkedése is
gyakran aldtdmasztja. A massalhangzok kozott ugyanigy elképzelhetd egy
idealisabb csoport.

Hogy a veldris vagy a korondlis hely tekintend6-e ennek az idealis
helynek, az pontosan azon mulik, hogy elfogadjuk, vagy elvetjiik az (1b)
allitast. Fentebb arra lattunk érveket, hogy nem all meg ez az 4llitas, vagyis a
koronalisok képzési helyének hidnya — ami az el6z0 részben ismertetett négy
kritériumbol kovetkezne — nem megalapozott. Huber (2004: 13-30) viszont
szamos egymastol fliggetlen jelenséget gylijt egybe, amelyekben a velarisok
képzési hely nélkiili szegmentumokként viselkednek. Ilyen tobbek kozott a
velarisok palatalizacidja (v6. (12) fent), hasonulési hajlama (v6. (3a) fent) és
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vokalizalodasi hajlama. Utobbi példaul az éangolban latszik nagyon szépen,
ahol intervokalisan ¢és likvidak utdn a zongés velaris réshang, [y], a kozépan-
golban maganhangzova lett: dang. dra[ylan ,,h0zni” > kozépangol drawe >
mai angol draw /drO:/(vo. német tra[glen); fol[ylian ,kdvetni” > folwe >
follow /fOleU/ (v6. német fol[glen). Hasonlé adatokat idéz Bereczki
(2000: 18) a balti finn nyelvek torténetébdl, ahol /y/ szintén vokalizalodott:
proto-finnugor *wiye > ¢€szt viia ,,visz”. Mindezek nagyon hatarozottan azt
mutatjak, hogy a veldrisoknak nincs relevans képzési helye, valtozasuk
eredményét a kornyezetiik hatarozza meg. De ez a klasszikus kormanyzas-
fonologia allaspontja is, hiszen a velarisok az iires helyelemiiek ebben a ke-
retben (1. Harris and Lindsey 1995; Huber 2002, 2004).

Azonban a korondlisok készletbeli gyakorisaga, ,,sokfélesége”, de kii-
16ndsen a velarisokkal fennalld implikacios viszony (lasd (10)) a koronalisok
valamilyen szempontt jeldletlensége fel¢ mutat. Ez a jeldletlenség azonban
mar nem a képzési hely hidnyatol tiigg, ellenkezdleg: egy nagyon is markdns
konszonans helyet feltételez. (Mivel Huber (2002) még az (1a) és (1b) kozti
Osszefliggést vallotta, ezért ott altalaban véve tagadtam a korondlisok jelolet-
lenségét; azt a megallapitast viszont, hogy a velarisoknak nincs relevans
képzési helye tovabbra is fenntartom.)

Konkrétan a korondlisokat (dentalisokat) az teheti idedlissa, hogy nem
osztoznak maganhangzos jegyeken, elemeken. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy — ellentétben a cikkgytjtemény cimével — a korondlisokban nincs
semmi kiilonleges, egyszeriien 6k a minta-massalhangzok. Minden mas, ami
nem korondlis helyen képzddik, az bizonyos értelemben nem massalhangzo:
a palatalisok (pl. /c tS/) azért nem, mert van benniik [+magas] (vagy mas
elméletben, I-elem, palatalitas), ami k6zos az elol képzett maganhangzokkal
(pl. /e 1/); a labidlisok (pl. /p m w/) azért nem, mert van benniik
[+ajakkerekités] (U-elem, labialitas), ami az ajakkerekitéses maganhangzok-
nak is sajatja (pl. /o u y/). Mdas szdval van benniik olyan jegy, ami nem mas-
salhangzos. A veldrisok ebben a megkozelitésben azért érdekesek
(,,kiilonlegesek™?), mert nincs benniik semmilyen hely, ami k6zos lenne akar
a maganhangzokkal, akar a massalhangzokkal (!). Massalhangzé voltukat
elsésorban szdtagbeli pozicidjuknak koszonhetik: méssalhangzd ponthoz
kotddnek az 1dozitési tengelyen. Masodsorban természetesen szerepet jatszik
massalhangzos képzési modjuk (zar a /k/, zorej a /x/, zonge €s zar egyiitt a /g/
esetében), de nem a helyiik, mert az nincs.
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Ez a megkozelités nem 1) keletii. A velarisok jeloletlenségét feltételezi
a korményzas-fonologia az 1990-es évek eleje 6ta. Példaul Harris és Lindsey
(1995) szerint a velaris massalhangzok nem rendelkeznek helyelemmel, csak
azzal az ,lres” elemmel, amit az ,lires” maganhangzoknal (pl. schwa) is
megtalalunk. Ezzel szemben a korondlisok rendelkeznek egy R-nek elke-
resztelt elemmel, ami nem k6zds a maganhangzok elemeivel. A koronalis
jeloletlenség hivei egyébként pontosan amiatt kritizaltak ezt az elem-készle-
tet, mert Harris és Lindsey rendszere nem tartja be, hogy a maganhangzok és
a massalhangzok csak €s pontosan ugyanazokat az elemeket hasznaljak. Bar
ettdl szimmetrikus lenne a készlet, semmi elméleti oka nincs, hogy ez valo-
ban szimmetrikus is kell legyen. Fontos Gjra megemliteni, hogy annak elle-
nére, hogy a kormanyzas-elmélet a velaris helyet teszi meg ,,liressé”, nem
foglal allast a jeloltség ligyében.

Annak viszont, ha a koronalisokat idealis massalhangzdknak tekintjiik,
megvan az az eldnye, hogy tulajdonképpen nem Osszeegyeztethetetlen a jelo-
letlenség hagyomanyos ,.felszini” ismérveivel. A koronalisok (a) igy azért
természetesebbek (€rtsd: gyakoribbak), mert egyértelmiibben massalhangzok,
ugyanugy mint ahogy a teljes maganhangzok (pl. /a e i o u/) is gyakoribbak
fonémaként, mint példaul a jeri vagy a schwa; (b) ezért jelennek meg eldbb
nyelvelsajatitds soran (bar ez nem magyardzza meg, hogy /p b m/ miért
jelentkezik még kordbban); és (c) ezért allnak Ok az implikacios rangsor
elején: nélkiiliikk nincs természetes nyelvi massalhangzokészlet, hiszen 0k a
mas-salhangzok. Ennek az elképzelésnek a tovabbgondolasa a késébbi
kutatas feladata.

3.2. Nasukawa és Backley (2004) elemzése

Van egy fontos észrevétel, amit eddig a dolgozat nem targyalt, pedig
ugy latszik nagyon is 6sszefliggésben all a korondlisok kiilonleges statusza-
val: a koronalisok mozgé artikulatorral (a nyelvtesttel) képzddnek, mig a
velarisok és labialisok mozdulatlan artikulatorral (ajkak, velum). Ez alapjan
elképzelhetd, hogy tulajdonképpen két fajta jeldletlenséggel van dolgunk.
Egyrészt jeloltségi viszony all fenn a mozgd artikulatorral képzett hangok
(= koronalisok) ¢és a mozdulatlan artikulatorral képzett hangok (= nem-
koronalisok) kozott — ésszertinek tlinik feltenni, hogy a koronalis a jeldletlen
ebben az oppozicioban. Masrészt viszont jeldltségi viszony all fenn a nem-
koronalisokon beliil a labialisok és a velarisok kozott — itt pedig a velarisok a
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jeloletlenek (a koronalisok egyaltalan nem jatszanak, a labialisok helyelemii-
sége pedig nem vita targya). Tehat két kiilon kategdriarol van szo.

A velarisokra nézve ez azt jelenti, hogy egyrészt jeloltek a labialisokkal
egyiitt a koronalisokkal szemben, masrészt viszont jelletlenek a labialisokkal
szemben. Erre van is egyébként természetes osztaly alapu bizonyiték: szamos
nyelvben oppozici6 van a koronalisok €s a nem-koronalisok kozott — ezek a
melddia szerint allnak oppozicidoban, és nem a képzési hely szerint —, ugyanak-
kor szamos mas nyelvben a két fajta oppozicio jeloletlen tagja egytitt all szem-
ben a jelolttel: példaul korondlisok ¢és veldrisok konnyen ¢és gyakran
palatalizalodnak (latin > (jlatin nyelvek, szlav palatalizaciok), mig a labialisok
nem. Arra nem tudok konkrét példat, hogy a koronalisok ¢és a labialisok allna-
nak szemben a velarisokkal ugy, hogy a veldrisok maradnak valtozatlanul.

Nem a fenti megfontolasok miatt ugyan, de Nasukawa ¢és Backley
(2004, konferencia handout) olyan elemzést adott eld, amiben kér funkciona-
lisan kiilonb6zo jeloletlen képzési helyet vettek fel: a koronalist és a velarist.
Ennyiben hasonlé az elgondolasuk. Elemzésiik részletezése nélkiil, allas-
pontjuk lényege a kovetkezd: ,,az iires szerkezetek fonetikailag default melo-
diaként jelennek meg, mint pl. velaritas és koronalitds a massalhangzdkban és
a semleges maganhangzé [o] és [i] a szdtagmagban.” Kiilonbséget tesznek
,rezonancia” (resonance: <A; I, U>) és ,,sz¢&1” (edge: <?, h; L, H>) elemek
kozott, amelyek dominanciaviszonyban vannak egymadssal, és sajat elemeik
kozott is ilyen viszony van. A ,,sz€1” csoporton beliil a tulajdonképpent ,,sz¢El”
elemek, <?, h>, dominaljak a laringéalis <L H> elemeket. A rezonancia cso-
portban a tulajdonképpeni ,,rez” elemek <I, U> dominaljak a fundamentalist,
<A>-t. Mindkét csoport jelen van minden szegmentum melodiajaban, és
lehetnek tiresek is. A magdnhangzok és maéssalhangzok kiilonbsége abbol
adddik, hogy a massalhangzokban a ,,sz€1” elemek csoportja dominélja a
,rezonancia” csoportot, a maganhangzdokban pedig forditva. A koronalitas az
0 elemzésiikben a ,,sz¢1” elemektdl fiiggd iires rezonancia, mig a velaritas a
rezonanciatol (és persze a ,,sz€1” elemektdl) fliggd iires ,,fundamentalis”. A
velaritas tehat az <A> elem hianya, mig a koronalisokban nincsen <I, U, A>
egyike sem. Bar ez az elemzés is a koronalisok jeldletlenségét huzza ala,
annyiban hatarozottan szakit a jeloletlenség és a képzési hely hidnyanak 6sz-
szefliggésével, hogy ket képzési helyen is iires elemek vannak. Egyfeldl a
velarisokbdl hianyzik a fundamentalis, masfeldl viszont a koronalis a jelolet-
len méssalhangzo6s melodia. Ez az elképzelés is tovabbgondolando.
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4. Osszefoglalas

A tanulmany azt a vélt osszefliggeést biralta, mely szerint a koronalisok
azért jeloletlenek, mert nincs képzési helyiik. El0szor attekintette roviden a
jeloltségrol valo fonoldgiai gondolkodast a generativ megkozelitéstdl az
autoszegmentalis elméleteken at a kormanyzas-fonologidig. Az a kovetkez-
tetés adodott, hogy nem sziikségszerli, hogy eltéré megfontolasokon nyugvo
elméletek ugyanazt tartsdk a jeloltség—jeloletlenség kérdésérdl. Ezutan a
tanulmany ravilagitott arra, hogy a koronalisok képzési hely nélkiiliségét
hagyomanyosan alatdmaszto négy érv kritikusan megvizsgalva egyaltalan
nem tamasztja ald a korondlisok jeldletlenségét. Megallapithatd, hogy a
koronélisok, mint képzési helyiik altal meghatdrozott szegmentumok, ma-
gukhoz hasonitanak, €s nem 6k valtoznak. Tovabba, a nazalisok nem képzési
helyiik szerint, hanem nazalitasuk alapjan hasonulnak az NC-csoportokban,
tehat az ilyen példak irrelevansak a koronalis jeloletlenség szempontjabol,
mert nem azt mutatjdk. Az is elmondhat6d, hogy a koddabeli massalhangzo-
gyengiilések, neutralizaciok valoszinlileg nem a képzés helyére érzé¢kenyek.
Végiil, nem tlnik altaldnosnak, hogy kodaban koronalisokat preferdlnak a
nyelvek. Ezek a legfontosabb észrevételek.

Azonban ravilagitott a dolgozat arra is, hogy ha a koronalisok és a ve-
larisok kozott jeloltségi viszonyt akarunk tudni, annak csakis az implikécids
viszony lehet alapja, tehat tulajdonképpen nem képzési hely kérdése. Ezt
kovetden vazolt a dolgozat egy olyan megkdzelitést, amely szerint a
koronalisok az ,,ide4lis massalhangzok™, és tulajdonképpen a koronalisok a
legkevésbé sem kiilonlegesek: egyszertien 6k a massalhangzok. Végiil is-
mertette a tanulmany Nasukawa ¢és Backley (2004) modelljét, amelyben van-
nak képzési hely nélkiili szegmentumok és van jeloletlenség is, azonban nincs
kozottiik oksagi viszony. A tanulmany megmutatta, hogy nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a koronélisok képzési helylik hianya okan jeldletlenek.
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MOZGATAS NELKUL? EGY PRENOMINALIS
VONATKOZO SZERKEZET
MINIMALISTA ELEMZESE A MAGYARBAN"

NADASDI PETER

1. Bevezetés

Dolgozatomban' a magyar nyelvnek egy olyan szerkezetével foglalko-

zom, mint amilyen 4 Vago Istvan vezette vetélkedo tipusu konstrukcio. Kiin-
dul¢ allitdsaim a kovetkezok:

l.

W

a modositott fonevet megeldzd szerkezet predikativ viszonyt fejez ki
(Vago Istvan vezette)

a szerkezet alanyt tartalmaz (Vago Istvan)

a szerkezet véges igével rendelkezik (vezette)

a szerkezet egy lexikalis fejet modositd vonatkozo szerkezet (Vago Istvan
vezette)

1étezik a konstrukcioban egy (rejtett) visszamaradd névmas

a szerkezet a japan prenominalis vonatkozé szerkezetekkel mutat parhu-
zamot

alkalmazhat6 a szerkezetre az Adger—Ramchand (2005) kidolgozta elemzés

Munkdmban csak erre a hét problémara keresem a valaszt, és nem

foglalkozom egyéb, mas felmeriil6 kérdésekkel, nevezetesen:

l.
2.
3.

miért csak mult idejii igealakok szerepelnek a szerkezetben

miért ,,jobb hijan” egyeztetés van az alany és igéje kozott tobbes szamban
miért nem jelenhet meg barmilyen ige, pl. pszichologiai (tud, ismer) vagy
emocionalis (szeret, utal)

a szerkezet komplementuma-e vagy adjunktuma-e valamely fejnek, és
hogy ez a fej egy determinans (Kayne 1994) vagy fénév (Chomsky 1977,
1981)

miért csak egy konstituens fordulhat el6 az ige eldtt a szerkezetben

* Koszonetemet szeretném kifejezni az ismeretlen lektornak, témavezetémnek, Kenesei

Istvannak, valamint E. Kiss Katalinnak, Liptak Anikonak és Laczko Tibornak a tanacsaikért,
biralatukért, kritikai megjegyzéseikért, a cikk létrejottében vald tamogatasukért. Nem rajtuk
mulik, ha a szovegben tévedések, hibak maradtak, melyekért csakis én vagyok a felel6s.

' E dolgozat Nadasdi (2004) egyik fejezetét fejlesztette tovabb.
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Elméleti keretem a generativ nyelvtan, azon beliil a szintaxis—sze-
mantika interfész leirdsara kidolgozott elméletek, melyek a mondatszerkeze-
Ramchand (2005) Chomsky minimalista programjan alapuld modelljét
haszndlom, melyet a gael és az ir nyelvre fejlesztettek ki.> Ezen modell
eszkoztaraval igyekszem megvizsgalni, hogy adhatd-e kozos elemzés a tipo-
logiailag kiilonboz6 nyelvek szorendileg eltérd vonatkozo szerkezeteire, mint
pl. a posztnominalis gael és ir és a prenominalis japan.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt az elméletet maradéktalanul
adaptalhatjuk a prenominalis vonatkozd szerkezetekre, igy a japan nyelv
hasonl6 szerkezeteire is. A japan nyelvi parhuzammal azt igyekszem bizo-
nyitani, hogy a magyar nyelv fent emlitett konstrukcidi a japanhoz hasonld
elvek szerint épitkeznek, ami nem meglepd abbol a nézdpontbdl tekintve,
hogy a japan és a magyar nyelv a szintaxist tekintve tipologiailag hasonld
mintdzatot kovet. Ez viszont a vizsgalatunk plauzibilitasat nagyban segitheti.

2. Az elméleti hattér: Adger —R amchand (2005)

Chomsky (1977, 1981) szerint a vonatkozo szerkezetek az A-fiiggd-
ség’ tipikus példai, amelyek esetében valamely operator (A-koté) kot vala-
mely valtozot, ami lehet nyom vagy pro. Adger—Ramchand (2005) meg-
allapitasa szerint, ha meg tudjuk mondani, hogy az A-fliggéség aljan megje-
lend Urt nyom vagy pro tolti ki, akkor azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni,
hogy mozgatds vagy helyben generalas (egyesités) torténik-e. Elvetik azokat
a kizarodlagos nézeteket, melyek szerint az A-fiigg8ségek vagy csak mozga-
tassal vagy csak egyesitéssel johetnek Iétre, mivel mindkét mivelet az
UG-bol elérhetd stratégia az ilyen A-fliggéségek 1étrehozasara.

Adger—Ramchand (2002, 2005) az azonositasi megfeleltetést (identity
effect) hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az
azonositasi megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott dsszetevod

* A kelta nyelvek gael (goidel) tipusti 4gaba harom nyelv tartozik, tudomanyos megne-
vezéssel: 1. ir gael, 2. skét gael, 3. manx gael. Az egyszerliség kedvéért azonban a tovabbiakban
csak e nyelvek széles korben elterjedt, elfogadott és rovidebb megnevezését fogom hasznalni.
fgy az ir gael helyett az irt, a skt gael helyett a gaelt. A manx gael egyszeriibb megjelolése
pedig a manx. Az ir nyelvre a (skot) gaelhez hasonldan csak gaelként is szoktak hivatkozni,
hiszen mindkét (s6t a manx is) nyelv gaelnek nevezi sajat nyelvét (és a tobbi gael nyelvet is, igy
az iril: Gaeilge, gaeliil: Gaidhlig, manxul: Gaelg), én viszont ezt a gyakorlatot nem kovetem,
hiszen az félreértésekhez vezetne.

* A roviditések jegyzéke megtalalhaté a cikk végén.
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¢s a keletkezett r helyén megjelend masolat megegyezik, ami azt jelenti,
hogy az elmozgatott 6sszetevd minden valtoztatis nélkiil visszahelyezhet6 az
ir helyére, ¢és lokalis hatasok nem érvényesiilnek. A mozgatas és az egyesités
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mozgatas esetén miikodik ez a feltétel,
az egyesités miiveleténél viszont hianyzik, amikor is az {ir helyét egy masik,
a vélt kimozgatott 6sszetevotdl kiillonbozd elem tolti ki. Az azonositasi meg-
feleltetés hianyat Adger —Ramchand (2005) gael példaival szemléltetem:

(1) De a’ chraobh; a bha thu a’ gearradh __;?
mi ART-FEM-SG-NOM fa-SG-NOM COMP volt te  ADESS vagni

‘Melyik fat vagtad most éppen?’

(2) Bha thu a’ gearradh na craoibhe.
volt te  ADESS vagni ART-FEM-SG-GEN  fa-SG-GEN
‘Eppen most vagtad a fat.’

(3) *De na craoibhe; a bha thu a’ gearradh _;?
mi ART-FEM-SG-GEN fa-SG-GEN COMP volt te  ADESS vagni

‘Szandékolt jelentés: mint (1)-¢&’

A progressziv mult idejli igealak nem kimozgatott tdrgya mindig bir-
tokos esetet kap a gaelben, mint (2) mutatja, mig a kérddmondatok esetében a
kérdofrazis alanyesetben 4ll, 1. (1). Igy feltételezhetd, hogy egyik a masikbol
nem vezethetd le. Ez az azonossag hidnya. A fenti példdk is azt mutatjak,
hogy az azonositasi megfeleltetés nem miikddik, ha a vélt elmozgatott 6sz-
szetevd nem helyezhet6 vissza az Ur helyére. Ezért a gael és az ir nyelvben a wh-
konstrukcioknal, igy a vonatkozo mellékmondatoknal sem beszélhetiink méasolatrol,
hiszen az nem egyezik meg a vélhetden kimozgatott dsszetevovel. A jelentkezd tiron
lokalis hatasok miitkddnek, lokalis kényszerek hatdsara nem azonos a vélt elmozgatott
elemmel. Ezt az {irt nem nyomként interpretalhatjuk, hanem fonetikailag iires pro-
ként. Ha van pro, nem Iéphet fel mozgatas, csakis helyben generalds, azaz egyesités
torténik: a névmas €s az ige egyesitése. Ha viszont névmas jelentkezik, amely magan
viseli az ID jegyet (identification, azonositas), léteznie kell egyeztetésnek, azaz a név-
mast valamilyen értékkel kell ellatnunk, hogy interpretalni tudjuk. Kétféle névmast
kiilonboztetnek meg:
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1) (diskurzus vagy szintaktikai) antecedense altal lesz interpretalva: -
értéket vesz fel [ID:]

2) referensét egy predikatum absztrakcids operator altal identifikaljuk:
dep-(dependens) értéket vesz fel [ID:dep]

Szintaktikai—szemantikai reprezentacidja:
(4)[A...ID] &> Ax...x

A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai ID
jegy pedig szemantikai valtozoként interpretalhato, tehat kozvetlen megfele-
1és van a szintaktikai szerkezet €s a szemantikai interpretacio kozott.

A mondatbevezetd (COMP) egy interpretalhatd A-értékii jeggyel és egy
interpretalhatd [ID:dep] jeggyel rendelkezik. A mondatbevezetd értékelt ID
jegye egyeztetve lesz a névmas nem értékelt [ID: ] jegyével, €s dep-ként lesz
ertekelve. A fliggdség kolcsonos: mindkettonek sziiksége van az interpretaci-
0jahoz a masikra. A mondatbevezetd reprezentacidja igy néz ki:

(5) coMP[A, ID:dep]

A fent leirtakat a kovetkezo gael €s a neki megfeleld ir mondatok szin-

crer

Ramchand 2005):

(6) An duine a bhuail- - -ea- -s e pro (gael)
az ember COMP ver T AGRpyr Fypy 0-MASC pro
(7) An duine a bhuail- -f- -ea- -s? se pro (ir)
COMP[A, ID:dep] pro [ID: ]| >
COMP[A, ID:dep] pro [ID:dep]
AX X

(6)—(7) jelentése: ‘Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

A fenti vonatkoz6 mellékmondat {irt tartalmaz, amely névmasként in-
terpretalhato, viszont az ért€kelés€hez sziiksége van egy [ID:dep] jegyli mon-
datbevezetdre, amit az a funkcionalis kategoria képvisel a tagmondatban. A

* Ennél a stratégianal az egyeztetési jegyen (AGR) kiviil az ige opcionalisan vonatkozé
format (Fwy) is magara 6lthet, mig a 2. stratégianal a vonatkoz6 forma tiltva van, 1. (8). Torténe-
tileg az egyeztetési morféma és a vonatkozd forma Osszeolvadt: -(a)idh+s, ahol dh mar a
gaelben, az ir legtobb nyelvjarasaban és a standard irben néma hangzo.

64



mondatbevezetd dep-ként értékeli a névmast. A mondatbevezetonek elvileg
nincs szliksége a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell
mar értékkel ellatni. A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind
a [A] jegyet, mind az ID jegyet ezen az elemen értelmezziik, egyszerre értel-
mezddik operatornak és valtozonak. Viszont a mondatbevezetd csak operator
szerepli. gy a névmas is hordoz egy ugyanilyen ID jegyet (a fellép6 értékelés
miatt), ami életbe lépteti az Egyeztetés Egyszeres Ertelmezéssel (Interpret
Once Under Agree /IOA/) Elvet: az interpretalandd jegyek csak egyszer in-
terpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv biztositja, hogy csak a név-
elengedhetetlen egy névmas jelenléte, hiszen a Teljes Ertelmezés (Full
Interpretation) Elve szerint egy elemen csak egy jegy értelmezhetd, viszont
minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozas soran, igy a fiiggdség kol-
csonos a ket elem kozott.

Az irben létezik egy masik vonatkoztatasi stratégia (a masodik straté-
gia) 1s, amely az alanyon kiviil a vonatkoztatasi hierarchia (Keenan — Comrie
1977) valamennyi szintjét képes vonatkoztatni, és ilyen esetben nyiltan is
megjelenhet a visszamaradd névmas a bedgyazott mondatban. Adger—
Ramchand (2005) szerint a mondatbevezetdnek az egyediili feladata a szin-
taktikai €s szemantikai kapcsolat megteremtése. Az ilyen mondatbevezetonek
hianyzik az [ID:dep] jegye, csak [A] jegye van, ezért minden tovabbi nélkiil
megjelenhet egy olyan visszamarad6 névmds a mondatban, melynek egy
interpretalhatd és értékelt ¢-jegye van. A kétfajta mondatbevezetonek elmé-
leti megfontolasbdl valo elkiilonitését empirikusan is megalapozott érvek
tamasztjak ald, hiszen az ir nyelv kiilonbséget tesz a mondatbevezetok kozott.
A latszatra azonos alakok eltérd morfofonologiai €s morfoszintaktikai valto-
zasokat okoznak az igén, ami (7)-ben €s (8)-ban ol latszik: (7) a bhuailfeas
és (8) a mbuailfidh. (7)-ben leniciot’®, (8)-ban nazalizaciot' idéz eld az ige
kezdéhangjan, és (7)-ben lathat6, hogy a mondatbevezetd a vonatkozé forma
megjelenését is engedélyezi opciondlisan (McCloskey 2001). A tovabbiakban
COMP,-vel szimbolizdlom a [A,ID:dep] jegyli mondatbevezetdt €s COMP,-val
a [A] jegylt. Ez az elmélet explicit mdédon meg tudja magyarazni, miért l1éte-

> A lektoromnak koszondm, hogy felhivta a figyelmemet ennek az elvnek a mitkddésére.

% A lenicié vagy aspiraltsag (iriil: séimhit) esetén a helyesirdsban h-hangbetoldas torté-
nik, és a zarhangokbdl réshangok lesznek, pl. b>bh[v], mas fonémak valtozatlanok maradnak.

7 A nazalizacié vagy eclipsis (iriil: Grt) esetén a zdngétlen hangokbol zongések, a zon-
gés hangokbol nazalisok lesznek, a maganhangzoknal pedig n-betoldas torténik, pl. b>mb[m]. A
nazalisok valtozatlanok maradnak.
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zik az irben két kiilonb6z6 mondatbevezeté a vonatkozd mellékmondatok
szamara. Szemantikai interpretdcidja a szintaktikai kiilonbség ellenére azonos
a kétfajta vonatkozd mellékmondatnak, mivel a szemantikai interpretacio vak
a lokalis szintaktikai hatasokra, és fliggetlen az ID értékétol:

(8) An  duine a mbuail- -f-  -idh se é (ir)
az ember COMP,  ver T AGRy;; O-MASC Ot-MASC
COMP[A] pro[ID:o]

AX X

Jelentése = (6)—(7)

Adger—Ramchand (2005) fliggetlen bizonyitékot is talalt annak bizo-
nyitasara, hogy a ,,jobb hijan” pro nem csupan hipotézis, hiszen a Sdo Tomé-i
portugal kreol nyelvben expliciten, nyiltan is megjelenik, 1. (9), viszont nem
fordulhat el6 a szigetekben, és nem mutat semmiféle egyezést az
antecedensével, ami arra utal, hogy nem a szokésos visszamarad6é névmasrol
van ez esetben sz0. A szigetek ugyanis nem engedik meg a kimozgatast vagy
barmely elem a torlését, igy ott egy ¢-jegyli névmasnak koételezoen meg kell
jelennie, amint azt (10)-ben lathatjuk (Adger —Ramchand 2005):

(9) Inen; faka se ku n va mpon ku-e/ *ku-inen;.
ART-PL3  kés DEM COMP, SGl vag kenyér INSTR-SG3/ *INSTR-PL3
COMP[A, ID:dep] pro[ID: ] /*pro[ID:]

COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]

‘Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

(10)Inen; migu se ku bo che di fesa se fla
ART-PL3 bardt DEMCOMP te megy DEL parti nélkiil beszél

b

*ku-e;/ku-inen; sa n ai.
INSTR-SG3/INSTR-PL3 vannak INESS ez itt

‘Azok a baratok, hogy te otthagytad a partit an€lkiil, hogy besz¢€ltél volna
veliik, itt vannak.’

Az Adger—Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad
magyarazatot a kétfajta vonatkozo szerkezet szintaktikai kiilonbségére és
szemantikai egyezésére. Helyesen josolja meg, hogy a masodik stratégia nem
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jelenhet meg ,,jobb hijan” névmassal, mert egy [ID: ] jegyli névmas nem
értékelhetd egy COMP[A] altal [ID:dep] jegy nélkiil.

3. Az elmélet alkalmazasa a prenominalis vonatkozo szerkezetekre: a tipo-
logiai parhuzam

A magyar nyelv vizsgalt szerkezetei prenominalisak. A kiindulo alli-
tasaim koziil az els kettd azt tartalmazta, hogy 1. a mddositott fonevet meg-
el6z6 szerkezet predikativ viszonyt fejez ki, 2. a szerkezet alanyt tartalmaz.
gy az elméletet a japan prenominalis szerkezeteken teszteljiik. Ugyanis a
japan vonatkozé mellékmondatok jellemzdje, hogy benniik — ellentétben a
szintaxisukban tipologiailag hasonlé szerkezetli finn, osztjak, vogul (Szepesy
1982) ¢és torok (Haig 1998) nyelvekkel — nem igenév, hanem verbum fini-
tum, és nem birtokos, hanem alany szerepel. Tovabba az Urt pro tolti ki
(Murasugi 2000; Harada 2000; Miyamoto—Nakamura 2003), de nyiltan is
megjelenhet a névmas a vonatkoztatasi hierarchia alsébb szintjein (fliggd
eseteknél, birtokosnal) opcionalisan. Testes alakban nem fordulhat el6 a mon-
datbevezetd, és nincsenek szigetjelenségek (Harada 2000).

OBL (Mallinson—Blake 1981):

(11) [Soko kara/ pro kisha ga  kita] machi®
az ott ABL pro-ABL  vonat NOM  jott varos

‘Az a varos, ahonnan megjott a vonat.’
GEN (Keenan—Comrie 1979):

(12) [Jibun no/ pro  gakko no sensei ga kobijiko de shinda] kodomo
maga GENpro-GEN iskola GEN mester NOM baleset INESS meghalt gyerek

‘Az a gyerek, akinek a tanara balesetben halt meg.’

A pro/mévmas jelenléte nem mozgatéasra utalo jel. Miutan a japéan sza-
bad pro-ejtdé nyelv (Otsuka 1999), igy barmelyik ilyen névmasi elem elhagy-
hat6 a mondatbdl a jolformaltsagi elvek megsértése nélkiil. Mindez azt 1atszik
igazolni, hogy a japan vonatkozé mellékmondatban nem torténik mozgatas,
hiszen a pro/névmas megjelenése tudvalevleg nem a mozgatas miiveletével

® A japan szavak atirasanal minden esetben a legaltalanosabban elfogadott és széles korben
elterjedt Hepburn-féle transzkripciot alkalmazom még akkor is, ha a forrasban nem e szerint vannak
atirva a szavak. Ez az atiras, amely az angol helyesirason alapul, a legkdvetkezetesebb, hiszen egy
betith6z mindig egy hangértéket rendel hozza, és egy hangértékhez csak egy betiit.
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jar egylitt, igy valdjaban egyesités (helyben generalds) torténik, 1. Murasugi
(2000).

Adger—Ramchand (2005)-nek a posztnominalis vonatkoz6 szerkeze-
tekre kidolgozott elgondolasat a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is
alkalmazhatonak vélem. Abbol indulok ki, hogy a japan vonatkozd mellék-
mondat nem mozgatas miiveletével jon létre, és nyiltan vagy rejtetten meg-
jelenhet benne a visszamarad6 névmads, igy a gael és az ir vonatkozd
stratégiakkal allithat6 parhuzamba. Azt tudjuk, hogy a generativ nyelvelmélet
a genetikailag ¢és tipoldgiailag eltéré nyelvek kozott is az altalanost, az uni-
verzalist, a minden nyelvben meglévd kozost keresi, a ,,magot”, hogy az UG
alapelveit felszinre hozza, és érvényesitse azt az egyes nyelvek esetében. Igy
az a sajatsadg, hogy az SOV szorendii nyelvekben, mint pl. a japanban a vo-
natkozd mellékmondat mindig csak a fej el6tt, a VSO szorendii nyelvekben,
mint pl. a gaelben €s az irben pedig mindig csak a fe; mogott helyezkedhet el,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két vonatkoz6 mellékmondat felépitésének
alapvetden kiilonboznie kell. Kayne (1994) is ugyanerre a kdvetkeztetésre jut,
amikor minden vonatkoz6 mellékmondathoz ugyanazt a kiindul6 szerkezetet
rendeli, annyi kiilonbséggel, hogy 0 a mozgatas miveletével magyarazza
valamennyi vonatkozé mellékmondat felszini szerkezetét.

A japan vonatkoz6 mellékmondatok (nyilt/rejtett) visszamarad6 név-
mast tartalmaznak, és mindig mondatbevezetd nélkiil allnak. Azt is tudjuk,
hogy a posztnomindlis vonatkozd mellékmondatoknal is gyakran elmaradhat
a mondatbevezetd, de rejtett formaban akkor is jelen van. A japan esetében
azt feltételezhetjiik, hogy szintén ott van, csak nyiltan sohasem jelenik meg.
Ismerilink viszont olyan prenominalis vonatkozo mellékmondati nyelveket,
amelyekben testes alakként is megjelenik a mondatbevezetd. Ha a posztno-
minalisnal elismerjiik, hogy létezik, a hasonl6 szerkezetli prenominalisnal is
Iétezonek kell tekinteniink, akar nyilt, akar rejtett formaban fordul el6. Ha
Adger—Ramchand elemz¢€sébdl indulunk ki, és azt alkalmazzuk a
prenominalis vonatkozd szerkezetekre is, még inkabb vildgossa valik, miért
kell a mondatbevezetd 1étezésére apellalnunk. Ha csak rejtetten jelenne meg a
Iétezének kellene tekinteniink, de a kinai, baszk, amhara, koreai stb. nyelv
fiiggetlen bizonyitékkal szolgadlhat az elképzelés alatdmasztasara (Keenan—
Comrie 1977, 1979). A tipologusok sohasem vontak kétségbe a mondatbeve-
zetd 1étét ezekben a nyelvekben, ezzel szemben mindig kiemelték, hogy a
prenomindlisban is létezik. Ha hipotézisiink helyes, akkor mar csak azt kell
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eldonteniink, hogy a japan visszamaradd névmast ,,jobb hijan” tipusunak
vagy ¢-jegylinek tekintsiik-e.

Adger—Ramchand (2005) elmélete szerint a mondatbevezetd szintak-
tikailag és szemantikailag egyarant koti a vonatkozé mellékmondatban levo
valtozo6t, a névmast, és mivel a vonatkozé mellékmondat 1étrehozasaért fele-
18s, ezért mindenképpen viselnie kell egy [A] jegyet, ami biztositja szdmara
ezt a funkciot, és hogy szemantikailag is képes legyen kotni a mondatban
eléforduld (nyilt/rejtett) visszamaradé névmast. Ha a névmas ¢-jegyti, akkor
ez a predikatum absztrakcios operator csak koti azt. Ha viszont ,,jobb hijan”
visszamaradd névmads van jelen, a fliggdség kolcsonds a mondatbevezeto €s a
névmas kozott, hiszen a névmas nem értékelt ID jegyének sziiksége van a
mondatbevezetd értékelt ID jegyére, melyet az dep-ként értékel, és a mondat-
névmas a vonatkoztatasi hierarchia alsobb szintjein nyiltan is megjelenhet, de
ez az eléfordulas opcionalis. Igy csak azt kell megvizsgalnunk azokban a
példdkban, amelyek nyilt visszamaradd névmast tartalmaznak, hogy milyen
névmasok valositjak is meg. (11)-ben mutatdé névmas van: soko (kara) ‘az
ott+ABL’, (12)-ben pedig visszahato: jibun (no) ‘(sajat) maga+GEN’. Richards
(1997) a japan anafordkat és névmasokat vizsgalva a jibun-t ¢-jegytinek ér-
telmezi. Hoji (2003) a tanulmédnydban pedig kimutatja, hogy az élettelen
kategoriara utalo, €s szam szerint nem valtakoz6 soko névmasnak csak egyes
szdmu denotacidja lehet, igy tobbes szdmu értelmet ,,jobb hijdn” szerepben
sohasem jelenithet meg. Tobbes szdmu denotacidban ilyenkor csak a pro
fordulhat eld, mig pl. mas névmasok (pl. kare = 6-MASC) esetében tobbest
denotald nyilt névmas is megjelenhet (Hoji 2003):

(13)*Toyota; ga Nissan,  ni [cpzeimusho ga soko,.,
PN NOM PN DAT adohivatal NOM az ott

0 shirabete iru  to] tsugeta  (koto)
ACC vizsgalva  van hogy t4jékoztatott (dolog)

Szandékolt jelentés: ‘(Az a helyzet, hogy) a Toyota, tajékoztatta a Nis-
san,-t hogy az adéhivatal vizsgélja ket; .

’ Ha a soko csak az egyikre referal (akar a Toyotara, akar a Nissanra), akkor grammati-
kus a mondat.
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(14) Toyota;, ga Nissan, ni  [cp zeimusho ga proyo
PN NOM PN DAT adéhivatal NOM proi.,

shirabete iru  to] tsugeta (koto)
vizsgadlva van hogy tajékoztatott (dolog)

‘(Az a helyzet, hogy) a Toyota; tdjékoztatta a Nissan,-t hogy az adohi-
vatal vizsgalja Oket;.,.’

(15) Tomu, ga Nikku, ni [cp CIA ga kare-ra i,
PN NOM PN DAT PN NOM 0-MASC-PL
o/ proys,  Sshirabete iru  to] tsugeta (koto)

ACC proys, vizsgalva van hogy  t4jékoztatott (dolog)

‘(Az a helyzet, hogy) Tom; arrdl tajékoztatta Nick,-et, hogy a CIA vizs-
galja dket,,.’

A példak azt mutatjak, hogy a soko-t ¢-jegytinek kell mindsiteniink,
ha ,,jobb hijan” névmasként nem fordulhat eld. A vizsgalatunkbol az kovet-
kezik, hogy a japan visszamaradé névmas a @-jegyll névmasok kozé tarto-
zik."” Ez a visszamaradé névméas ¢-jeggyel rendelkezik, a fonetikailag
mindig lires mondatbevezetd pedig csak [A] jeggyel. A japan vonatkozo
kovetkezOképpen 4abrazolhatjuk, akar nyiltan megjelenik a visszamaradd
névmas, akar nem:

(16) [Soko kara/pro kisha ga kita comp,] machi (jelentése = (11))
pro[@]-ABL COMP[A]
X AX

A mondatbevezeto rejtett feltételezésének plauzibilitasat az adja, hogy
A és A szintaktikailag, ill. szemantikailag egyarant kot operatorként muko-
dik, mely a vonatkozdé mellékmondat 1étrehozasdhoz elengedhetetlen. A
baszkban nyiltan is megjelenik a mondatbevezetd, és szintén @-jegyli név-
masok szerepelnek visszamaradd névmaskeént. Itt az igén megjelend egyez-
tetési jegyek utalnak az el6forduldsara, és szamban, valamint személyben
egyeztetve vannak azzal a szoval, amelyre referalnak:

' A lektoromnak koszondm, hogy ennek az alaposabb vizsgélatara késztetett.
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(17) baszk (Rebuschi 2004)

[Ni-k.  liburu-a; pro; eman - -i- -0 -n|
én-ERG konyv-ABS pro-DAT ad  AUX-SG1-ERG- -SG3-ABS- -SG3-DAT- -COMP,
pro[o] COMP[A]
X AX
gizonr-a
férfi-SG-DEF

‘Az a férfi, akinek konyvet adok.’

A kovetkezOkben megnézziik, hogy az eddigi vizsgalatokat és ered-
ményeket mennyiben alkalmazhatjuk a magyar prenomindlis vonatkozo
mellékmondatra.

4. A probléma megoldasa: Kiterjesztheto-e az elmélet a kérdéses magyar
szerkezetre?

A cimben megfogalmazott kérdés, miszerint kiterjesztheté-e az elmé-
let a kérdéses magyar szerkezetre, ketts természetii. Egyrészt arra vonatko-
zik, hogy talalhat6-e a magyarban is egy finit prenominalis vonatkozd
mellékmondat, masrészt viszont arra, hogy a vonatkoz6 mellékmondatban
megjelend nyilt vagy rejtett visszamaraddé névmas milyen tipusunak tekint-
hetd: ,,jobb hijan” tipusunak vagy ¢-jegyli pro-nak.

4.1. A korabbi elemzesek

A hagyomdanyos nyelvészeti szakirodalomban mar egészen a kezde-
tektol fellelhetd a téma iranti érdeklodés, viszont nem alakult ki azéta sem
egyseéges elemzes e szerkezeteket illetéen. Két markans allaspont 1étezik:

1. Igés: a szerkezet verbalis tagja targyas ragozasu verbum finitum alarendelt
alannyal. Ezt képviseli tobbek kozt A mai magyar nyelv rendszere
(1961/62) és Jakab (1988), mindkettd a hagyomanyos, leird nyelvtan
hagyomanyait koveti.

2. Igeneves: a szerkezet verbalis elemén személyragok vannak, de nincs 1ddjel.

2.1. Birtokviszonyos: a szerkezet verbalis €s nominalis OsszetevOi kozott

birtokviszony van. Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott Szepesy
(1982), aki a hagyomanyos, leir6 hagyomanyokat koveti.
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2.2. Predikativ viszonyos: a szerkezet nominalis tagjanak alanyesete alanyt
takar. Ezt képviseli tobbek kozt Kenesei (1986) GB keretben irott mun-
kajaval és Laczko (2001, 2002) a lexikai-funkcionalis modellt kovetve.

2.3. Jeloletlen hatdrozos: a szerkezet nomindlis eleme jeloletlen hatarozo: a
vihar okozta kar = a vihar altal okozott kar. Ezt az elemzést koveti An-
tal (1985), aki a strukturalista iranyzat meghatarozo tagja volt.

Az itt bemutatott elemzés is az igés allaspontot képviseli, és a bevezetésben
mar felvetett allitdsokra keresi a valaszt a minimalista modell segitségével,
nevezetesen:
1. a modositott fonevet megel6z0 szerkezet predikativ viszonyt fejez ki
(Vago Istvan vezette)
2. a szerkezet alanyt tartalmaz (Vago Istvan)
3. a szerkezet véges igével rendelkezik (vezette)
4. a szerkezet egy lexikalis fejet modositd vonatkozo szerkezet (Vago
Istvan vezette)
5. létezik a konstrukcidban egy (rejtett) visszamarado névmas
6. a szerkezet a japan prenominalis vonatkozo szerkezetekkel mutat
parhuzamot
7. alkalmazhat6 a szerkezetre az Adger — Ramchand (2005) kidolgozta
elemzés

4.2. Ervek az 1ij elemzés mellett

Miutan generativ nyelvészeti keretben, azon belill is a minimalista
modell segitségevel €s a tipologiara tdmaszkodva probalom elemezni a kér-
déses szerkezetet, mind a generativ keret, mind a tipoldgiai kutatasok ered-
ményei olyan megoldasokat kindltak szamomra, melyek segitségével 1j
megvilagitasba sikeriilt helyeznem a felvetett problémat. Abbol a feltétele-
z¢ésbdl indulok ki, hogy a magyarban a japanhoz hasonloan létezik egy olyan
finit prenominalis vonatkoztatds is, amelyet az alabbi példakkal szeretnék
szemléltetni: A [Vago Istvan vezette] vetéelkedo, a [Szovjetunio vezette] béke-
tabor, az |autok keltette] zaj, a [szél hajtotta] motor, a [démonok sziilte] ar-
nyak, a [lo huzta] kocsi stb.

Ami kiilondsen feltiind és szembetlind, és megkiilonbozteti ket mas
jelzds szerkezettdl, az a nyilvanvald egyeztetd morféma jelenléte. Erre mar
Kenesei (1986) is felhivta a figyelmet, aki szintén behatoan foglalkozott a fenti
szerkezetekkel. O arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel csak AGR jegy van az
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»igén”, T jegy viszont nincs, ezért nem tekinthetd finit igealaknak még akkor
sem, ha a szerkezet NP-je alanyesetben van, hiszen a magyarban nem csak az
alany kaphat alanyesetet, hanem a birtokos is. Azt is megjegyzi azonban, hogy
az alany—allitmany tipusu szintaktikai kategdriaba tartozik a szerkezet.

4.2.1. Birtokos kontra alany: a szubjektumr6l objektivan

Tegyiik fel, hogy az alanyeset nem birtokost takar, hanem alanyt. To-
vabba a verbalis elem rendelkezik azokkal a jegyekkel, amelyekre Chomsky
(1981) és Szabolcsi (1981) nyoman Kenesei (1986) is utalt, nevezetesen a
+AGR ¢és +T jegyekkel, ami alapjan kijelenthetjiik, hogy teljes jogi verbum
finitumnak tekinthetd a kérdéses konstituens.

Szepesy (1982) mas finnugor nyelvekkel (finn, osztjak, vogul) 6ssze-
vetve a vizsgalatunk targyat képezo szerkezetet, azt allitja, hogy itt birtokvi-
szonyrol van szd, melyben az igei elem valojdban igenév, birtokos
személyragokkal ellatva. Azt feltételezem, hogy nem birtokviszony van a
szerkezet nominalis €s verbalis tagja — mint pl. a fent emlitett finnugor nyel-
vek vagy a torok hasonld szerkezeteiben —, azaz esetliinkben Vdgo Istvan és
vezette kozott, hanem predikativ viszony. Ugyanakkor ha sikertil is kizarnunk
a birtokviszony lehetdségét, még nem lattuk be, hogy nem igenévrdl van szo,
hiszen 1étezik a magyarban egy olyan igenév, nevezetesen a fonévi igenév
(infinitivus), amelyik AGR jegyeket vehet fel, mégsem tekinthetd verbum
finitumnak. Ha a vizsgélt konstrukcidt nem tarthatjuk birtokos szerkezetnek,
¢s ha a verbalis tag valoban nem véges ige lenne, akkor mi az oka annak,
hogy a szerkezet fonévi tagja alanyesetben all?

Alanyesetet harom modon kaphat az NP a magyarban: 1. a birtokos,
2. az alany, 3. a -vdn,-vén képz0s hatarozoi igeneves szerkezetekben taldlha-
t6. Igy alanya nemcsak finit igének lehet a magyarban. Bar den Dikken
(1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokos szerkezetben nem beszélhetiink
alanyeset kiosztasarol. Azt 4llitjak, hogy a birtokos eset nélkiil all. Viszont a
birtokos konstrukcioban a részesesetet is megkaphatja kivétel nélkiil minden
esetben a birtokos. Vannak esetek, amikor csak a részeseset van engedélyez-
ve, az eset nélkiili tilos. Az altalam vizsgalt szerkezetekben azonban pusztan
alanyesetet tud adni az NP-nek a feltételezett ige, részesesetet soha. A leg-
meggy0zObb érv taldn a nominalizacios teszt lehet, hiszen a fonévi névmasok
koziil a mutatd, kérdd és vonatkozod csak és kizardlag alanyi szerepben
allhatnak alanyesetben. Miutan a kérdd és vonatkoz6 névmasok nem fordul-
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hatnak el6 a prenomindlis vonatkozé mellékmondatban (Kayne 1994) és
Harada (2000), igy csak a mutatd és a személyes névmast tesztelhetjiik."'

A mutatd névmads egyes szamu teljes alakja (ez, az) a birtokos szerke-
zetben mindig csak részesesetet kaphat (18)—(21), és ilyenkor a rovid alakja-
val is jolformalt lesz a szerkezet, 1. (22):

(18) ennek a fiunak a kalapja (Szabolcsi—Laczkd 1992)
(19) *ez a fiu kalapja (Szabolcsi —Laczkd 1992)

(20) ennek (a) kalapja

(21) *az/De(z) kalapja

(22) e fiu kalapja/e fiunak a kalapja

A mutaté névmas a vizsgalatunk targyat képezd szerkezetben csak és
kizarolag alanyként szerepelhet, mint (23)—(25) is mutatja. Ha nem igy lenne,
akkor (23) esetében nem allhatna néveld mint a fonévi fej determinansa az ez
mellett, és részesesetet kellene viselnie (24), és a rovid alakkal is jolformalt
szerkezetet kellene kapnunk (25):

(23) az ez (az ember) vezette] vetélkedo

(24) *ennek (az embernek) a vezette vetélkedo
(25) *az/D e vezette vetélkedo

A személyes névmas 3. személyl alakja a tobbes szam kifejezésekor a
vizsgalatunk targyat képezO szerkezetben (alanyként) csak a jeldlt tobbes
szamu alakjdban jelenhet meg mindig, 1. (26)—(27), viszont birtokos szerke-
zetben (birtokosként) nem szerepelhet a jeldlt alak, mint (28)—(29)-ben jol
lathato:
(26) az ok vezette vetélkedo
(27) *az o vezettiik vetelkedo
(28) az ¢ kertjiik
(29) *az Ok kertje

" Kérdéfrazis azonban szerepelhet ilyen konstrukcioban, melyre témavezetdm hivta fel
a figyelmemet:
(1)  *4 ki vezette vetélkedot sziintették meg?
(2) A melyik miisorvezetd vezette vetélkedot sziintették meg?
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A névmasitasi teszt azt a feltételezésiinket erdsitette meg, hogy a kér-
déses szerkezetek NP-je csak ¢€s kizarolag alanyként, alanyi szerepben all-
hat.'> Ha nem igy lenne, akkor (26)-nal a jeldlt tobbes szamu &k tenné rosszul
formaltta a szerkezetet birtokviszony esetén. Laczko (2001) még hozzateszi,
hogy birtokosnak feltételezve a nomindlis elemet, nem tudjuk megmagya-
rdzni, miért nem kaphat soha részesesetet, mint pl. (a) Janos(nak a) terve, de
a Janos(*nak a) tervezte épiilet. Ellenkez0 esetben pl a Vdgo Istvan vezette,
emberek lakta, autok keltette szerkezetekben a mutatd névmas részeseseti
alakjaval is jolformalt szerkezeteket kellene kapnunk: *ennek a sziilte az
nek is jonak kellene lennie. E szerkezetben csak az alanyeset van engedé-
lyezve, a részeseset soha, ami kizarja azt a lehetdséget, hogy birtokviszony
van a kérdéses szerkezet nominalis €és verbalis tagja kozott.

4.2.2. Nem véges ige kontra véges ige

Ha érvelésiink a névszoi elem oldalar6l mindeddig helyesnek bizo-
nyult, akkor a VP feldl is meg kell vizsgalnunk, hogy a kérdéses szerkezet
valoban tagmondatként funkciondl. A verbalis elem nem igenév, hanem finit
1ge, amely egy alanyesetli fonévi csoportbdl és egy alanyesetet engedélyezni
tudo, teljes igei formabol all. Miutan lattuk, hogy alanyesetet igenév (a -van,
-ven képzOs hatarozoi igenév) is kioszthat, ezért olyan érve(ke)t kell talal-
nunk, amellyel meggy6zden tudjuk bizonyitani, hogy a kérdéses elem csak és
kizarolag véges ige lehet, amivel pontosan el tudjuk kiiloniteni az igeneveket
a véges 1géktol.

Mivel a vizsgalt konstrukcid esetében a birtokviszonyt kizéarhatjuk,
szamot kell tudnunk adni az igei kifejezésen megjelend egyeztetési morféma-
rol. Nyilt egyeztetési jegy csak abban az esetben jelenhet meg az igén egyes
szam 3. személyben, ha annak hatarozott targya van, akar testes, akar rejtett
formaban. A vizsgalt szerkezetekben nyilt hatarozott targyi széalakot nem
fedezhetiink fel, igy azt feltételezhetjiik, hogy ott egy rejtett targyi pro bujik
meg. Laczkd (2001, 2002) ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg lexi-
kai—funkcionalis elméleti keretben irott cikkében, melyben a PRO-t tartal-
maz6 igeneves szerkezetekkel foglalkozik."”” Keneseihez (1986) hasonloan &
is igenévnek mindsiti az igei elemet. Megallapitja, hogy ezt a pro/PRO-t

12/(23) és (26) szokatlannak tiinik ugyan az anyanyelvi beszélok tobbsége szamara, de
nem tekinthetd rosszul formaltnak, agrammatikusnak.
" Ebben a keretben csak nagy PRO van még targyi argumentumokra is.
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anaforikusan koti egy fonévi fej. Feltételezhetd, hogy e tagmondaton kiviil
Iétezik egy olyan lexikalis fénévi antecedens, mellyel koreferencidlis vi-
szonyban van. Ezek utan feltehetjiik, hogy a Vago Istvan vezette vetélkedo
tipusu szerkezetben a vezette egyes szam 3. személyl targyas (hatarozott
targyl) ragozasban van. A hatarozott targyu toldalék -a/-e azt jelzi, hogy az
1ge az alany mellett a targyaval is egyeztetve van, viszont ennél a szerkezet-
nél a tobbes szamu alany latszolag nem mutat egyezést az igével, mint pl. az
autok keltette zaj, a gyerekek rajzolta kor esetében. A magyarban azonban az
nem lehetséges, hogyha az AGR funkcionalis fej jegye nem absztrakt, akkor
az AGRgP pozicio nem projektalodik. Tovabba targyi egyeztetés akkor és
csak akkor lehetséges, ha az AGRg jegye is engedélyezve és ellendrizve van.
A magyarban ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentu-
maval, csak €s kizarolag a véges ige.

A vizsgalt szerkezet verbalis eleménél az AGRgP és az AGRP egyiit-
tes kiterjesztésére magyardzatot nyudjthat az olyan, ma mar idiomatikus
kifejezés, mint pl. a magva-szakadt csalad.'* A kérdéses szerkezettel a parhu-
zamot az szolgaltatja, hogy

1. ez a konstrukcio is egy fonévi fejet modosit (csalad)

2. a fejet modosito szo -t toldalékos verbalis elem (magva-szakad-t)

3. a fejet modosito kifejezés két elemt (magva és szakadt)

4. a szerkezetben egyeztetési jegy talalhatdo, ami pro jelenlétére utal
(a magv-a sz6n)

A kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy itt az AGR jegy nem a ver-
balis elemen jelenik meg, pontosabban az igei elemen nem jelenik meg sem-
miféle egyeztetési jegy. Ha az AGR jegy (-a,-e¢) kizardlag a nominalis és a
verbalis tag kozotti egyeztetés kifejezodje lenne, akkor nem tudndnk megma-
gyarazni, miért nem talalhatdo meg pl. a magva-szakadt esetében, miért nincs
*magva-szakadta. Az eltérés abban mutatkozik, hogy mig azokban a szerke-
zetekben, ahol az AGR jegy a verbalis elemen jelenik meg, targyas igék all-
nak, addig azokban a példdkban, ahol az AGR jegy nem az igén jelenik meg,

' A mai magyarban ilyen szerkezeteket mar nem alkotunk, hanem a szotarbol készen
vessziik el6 oket. Lehetséges lenne, még sincs pl. a feje fajt ember, a haja (meg)osziilt férfi stb.
Csak a kovetkezd rogziilt alakok léteznek, melyeket sikeriilt eddig felkutatnom: agya-higult,
agya-lagyult, agya-ment, divatja-mult, esze-ficamodott, esze-fordult, esze-ment, esze-veszett,
feje-fordult, feke-veszett, laba-kelt/-kélt, neve-nincs, oka-fogyott, iigye-fogyott.
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kivétel nélkiil targyatlanok."> A tranzitiv igék mind az alanyi, mind a targyi
argumentumaikkal egyeztetve vannak, de kiilonbség jelentkezik a hatarozott
¢s a hatdrozatlan targyi vonzatok kozott:

(30) Vago Istvan (egy) vetelkedot vezetett.
(31) Vago Istvan a vetélkedot vezette.

A hatarozatlan targyi komplementum esetén alanyi (&ltalanos) rag, ha-
tarozott targy esetén targyas (hatarozott targyu) rag jarul az igéhez. Igy (30)-
ban csak az alannyal egyezik az ige, mint a targyatlan igék esetében: Jdnos
aludt. Ez a megkiilonboztetés all fenn a kérdéses szerkezetekben is, azaz
targyatlan igék esetén ([magval-szakadt, [esze]-ment) altalanos ragozasu
alakok vannak.'® Ez az eltérés magyarazhatja meg, hogy miért nem beszélhe-
tiink birtokos (igenévi) egyeztetésrdl. Az esetben a targyatlan igéknek is
ugyanazt az egyeztetési morfémat kellene kapniuk, mint pl. a fonévi igenév
esetében:

(32) Janosnak; most nem szabad aludni-a;.

(33) Vago Istvannak; sikeriilt jol vezetni-e; a vetélkedot.

gy a Vagé Istvin vezette vetélkedd tipusu szerkezetben a vezette egy
hatdrozott targyt igealak, mely egy hatdrozott, de mindig rejtve maradé tar-
gyl argumentum jelenlétére utal, €s ezt pro-ként realizéljuk. Ez kovetkezik a
Projekcios Elvbol, amely eldirja minden argumentum kivetiilését akar nyilt,
akar rejtett formaban. Ez a szerkezet is eleget tesz ezen elv eldirasanak: két
argumentumu, azaz tranzitiv igék esetén mindkét argumentum (alany és
targy) megjelenik.

Kézenfekvonek latszik kijelenteni, hogy a példakban szerepld ige-
alakok mult iddjelesek, igy a +AGR jegy mellett +T jegy is megjelenik az
1gei elemen, ezért azok véges igének tekintendOk. Viszont létezik a magyar-
ban egy igenév, nevezetesen a fonévi igenév, amelyik viselhet AGR jegyeket
magan ané¢lkiil, hogy véges igének mindsiilne. Tehat a befejezett melléknévi

"> Szigortian véve azokat tekintem intranzitiv igéknek, melyek csak egyetlen (alanyi)
argumentumot engedélyezhetnek, targyat sohasem. Igy pl. a jdr, lakik stb. igéket targyatlannak
semmiképp sem tartom, hiszen néha alkalmilag targyi argumentumot is vonzhatnak: az erdot
Jjarja, ot éve lakja ezt a lakdst stb.

' Léteznek olyan targyas igékbdl alkotott, ma mar idiomatikus alakok, melyek egyezte-
tés nélkiil is grammatikusak, mint pl. a guta-iitétt, anya-sziilt, isten-aldott, agya-furt stb., de ezek
csak megrovidiilt szerkezetek, ahol lekopott az egyeztetési jegy. Az eredeti alakok szintén
tartalmaztak ezt az AGR jegyet: guta-iittt-e, anya-sziilt-e, isten-aldott-a, agya-furt-a stb.
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igenév miért ne viselhetne ugyanilyen jegyeket magan anélkiil, hogy igének
mindsitenénk. Az infinitivusz ,,alanya”, mindig csak részesesettel allhat,
hiszen a f6névi igenév nem tud alanyesetet kijeldlni, ami sziikséges, bar még
nem elégséges feltétel a finit igeséghez. Ezért all az infinitivusz ,,alanya”
,Jobb hijan” esettel, ami a részesesettel egyezik meg (Toth 2000). Ez a ,,be-
fejezett melléknévi igenév” tud alanyesetet adni az argumentumanak a fonévi
igenévvel ellentétben, ami szintén sziikséges, de nem elégséges feltétel az
igei status kinyilvanitasahoz, hiszen a -van, -vén képz0Os igenév is tud, még-
sem véges ige. Ugyanis ez utdbbi pedig +AGR jegyekkel nem rendelkezik,
ami szintén sziikséges, de nem elégséges feltétel a véges igeséghez. Ezért
megallapithatjuk, hogy a fonévi igenév azért nem mindsiilhet finit igének,
mert ugyan van egyeztetési jegy az infinitivus €s az ,,alanyi” argumentuma
kozott, de nem tud alanyesetet engedélyezni, hiszen azt csak a T jegy tehetné
meg (E. Kiss 2002). A fonévi igenév azonban nélkiilozi ezt a jegyet. A -vdn,
-ven képzOs igenév pedig bar alanyi argumentumot is vonzhat, azaz rendel-
kezhet T jeggyel, mégse tekinthetjiik véges igének, mert mindenféle egyez-
tetést nélkiiloz az alanyaval. A T jegy és az alany engedélyezése kdlcsondsen
feltételezik egymast: ha az egyiket ki tudjuk mutatni, a masik megléte is
kotelezden fennall:

(34) Fonévi igenév: [+Agr, —T]; a-van,-vén képzds igenév: [-Agr, £T]

Az igei status eléréséhez az elégséges feltétel mindkét jegy megléte.
Kenesei (1986) ¢és Laczko (2001) a kérdéses verbalis elemet ,,személyragozott
melléknévi igenévnek” tekinti. Ok a +Agr, —T jegyeket rendelik hozza, de
elismerik, hogy alanyesetet tud adni. E. Kiss (2002) megallapitja, hogy alany-
esetet csak T jegy engedélyezhet. Ezek kolcsondsen feltételezik egymadst, igy
ha alanyeset 1¢étezik, 1éteznie kell T jegynek is, vagy ha nem, mégsem beszélhe-
tiink alanyrol. Ez utobbirdl pedig mar belattuk, hogy csak és kizardlag alany
lehet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kérdéses igei elem +T jeggyel is
rendelkezik. A véges igéveé nyilvanitashoz mindkét jegynek meg kell jelennie a
szOalakon, €s ez a verbalis elem birtokolja is mindkét jegyet, tehat finit igének
kell tartanunk. Ezt még azzal is alatdmaszthatjuk — amire mar fentebb is utal-
tam —, hogy egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentumaval, csak €s
kizarolag a finit ige. A vizsgalatunk targyat képezo szerkezetek igéi rendelkez-
nek ezzel az igei tulajdonsaggal, ezért most mar batran kijelenthetjiik, hogy
véges g€k szerepelnek a kérdéses tagmondatokban.
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4.3. A szerkezet egy véges prenominalis vonatkozo szerkezet

Az egyeztetési jegy megléte ez esetben is pro jelenlétére utal, amely
csak rejtetten jelenik meg a tagmondatban. A targyi visszamaradd névmas
ellentétben a konstrukcid alanyaval, sohasem jelenhet meg nyilt formaban, és
csakis egyeztetési jegyeken keresztiil nyilvdnul meg. A kérdéses szerkezet
visszamaradd névmasa topikként funkciondl: mar ismert dolog. Lambrecht
(1994) szerint az aktiv referensek névmasilag vannak kodolva, és a kogniti-
van preferalt topikkifejezéseknek hangsulytalan névmasi formajuk van. A
magyarban a hangsulytalan névmasok altalaban pro-ként realizalodnak, igy
érthetd, miért csak rejtett formaban vannak itt jelen. Ha fonetikailag testes
alakot oltenének, akkor hangsulyos helyzetbe keriilnének, viszont a hangst-
lyos pozici6 az alanyi kifejezés szamara van fenntartva.

Ezek a szerkezetek a japan prenominalis vonatkoztatassal mutatnak
nagyfoku rokonsagot, nem pedig a finnugor nyelvekkel és a torokkel, ahol
nem véges, hanem igeneves alakok szerepelnek. A japanban az igealakok
allhatnak jelen vagy mult idOben egyarant, mig a magyarban csak mult 1d6-
vel. A magyar nyelv eredetileg SOV szérendii volt, amibdl arra kovetkeztet-
hetilink, hogy a nyelviinkben is 1étezik a japanhoz hasonl6 prenomindlis finit
vonatkozo szerkezet, viszont mara mar a posztnominalis keriilt talstlyba, ami
az 1j, SVO szorendi sajatsagra utald jel. Az SOV szorend szolgalhat magya-
razatul, miért all kotelezéen mindig utolsé elemként az ige e szerkezetben. A
japan esetében nincs sziikség ilyen magyarazatra, hiszen ott az ige mindig
szigoriian koveti a komplementumait és adjunktumait.

4.4. A szerkezet Adger — Ramchand-féle elemzése

Legeldszor is meg kell vizsgalnunk, mennyiben mutat egyezést a vo-
natkoztatott NP ¢és a vonatkozé mellékmondatban megjelend {ir, ha
Adger —Ramchand (2005) elméletét szeretnénk kiterjeszteni a magyar véges
1géjli prenominalis szerkezetekre. A magyarban a névmasi targyi argumen-
tumok koziil csak az egyes szdmu torolheté a mondatbdl opcionalisan, a
tobbes szamu nem:

(35) Vago Istvan csak vezeti a vetélkedot, de nem 6 szerkeszti (*ot / azt).

(36) Vago Istvan csak vezeti a vetélkedoket, de nem o szerkeszti *(oket | azokat).

Ugyanakkor a prenominalis vonatkozd szerkezetnél mind az egyes,
mind a tobbes szamu alak esetén kotelezd a pro-ejtés:
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(37) A Vago Istvan (*ot / *oket / *azt | *azokat) vezette vetélkedo(k)

Ha elvégezziik az azonositasi probat, az is egyértelmiivé valik, hogy
ezt az Uirt pro vagy masolat (nyom) tolti-e ki. Mozgatas esetén lokalis hatasok
nem érvényesiilhetnek. Az Ur helyén madsolat keletkezik, amely pontosan
megegyezik az elmozgatott Osszetevovel. Adger—Ramchand (2005) megal-
lapitja, hogyha az A-fiiggdségek mozgatas miiveletével jonnek létre, akkor a
vélt elmozgatott Gsszetevot vissza kellene tudnunk helyezni az {ir helyére. Ez
viszont nem mikodik a kérdéses szerkezetben, akarcsak a gael példamonda-
tokban, vo.: (1)—(3):

(38) Egy [Vago Istvan __vezette] vetélkedo;
(39) *Vago Istvan egy vetélkedot vezette.

A hatdrozatlan névelds alakkal nem mutat egyezést a vonatkozo mel-
lékmondatban megjelend ir. A vélt elmozgatott Osszetevl (egy vetélkedo)
nem helyezhetd vissza a mondatba, ami egyértelmiien nem mozgatasra utalo
jel. Ezért az Ur helyén pro-t kell feltételezniink. Csupan az kérdéses, milyen
fajtaja jelenik meg.

A fenti példak azt mutatjak, hogy az egyeztetés és az azonositasi meg-
feleltetés nem mikodik a pro €és a vonatkoztatott 6sszetevd kozott, €s mivel a
pro-nak egyes €s tobbes szamu referencidja is lehet, ellentétben mas tagmon-
datban megjelend targyi pro-val, igy a magyarban is ,,jobb hijan” pro-rol
beszélhetiink. Ezek utdn a magyar prenominalis vonatkozo mellékmondat
szerkezetét hasonldan dbrazolhatjuk és elemezhetjiik, ahogy az ir, gael, japan
stb. szerkezetét, anny1 kiilonbséggel, hogy a magyar visszamarad6 névmas az
repld visszamaradd névmadashoz hasonlit, igy Adger —Ramchand (2005) el-
mélete atiiltethetd a magyar szerkezetre:

(40) 4 [Vago Istvan pro; vezett-e; COMP;;] vetélkedo;
pro[ID: | > COMP[A, ID:dep]
pro[ID:dep] COMP [A, ID:dep]

X AX

Az eddigi vizsgalatokbol az korvonalazhat6, hogy egy nyilt vagy rej-
tett visszamaradd névmast tartalmazo vonatkoz6 szerkezethez, legyen az
prenomindlis vagy posztnominalis, azonos szintaktikai szerkezet és szeman-
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tikai interpretacié rendelhetd hozza univerzélisan. Ezt Adger—Ramchand
(2005)-t61 kolcsonvéve a kovetkezoképp szimbolizalhatjuk, melyet mar (4)-
ben is lathattunk:

41)
Szintaktikai szerkezet Szemantikai interpretaciod
[A...ID]—> AX...X

(41)-ben a A szintaktikailag és szemantikailag is kot operatorként
funkcional, és e mindségében a vonatkoz6 mellékmondat 1étrehozasaért fe-
lelds. Az ID egy olyan névmast jelenit meg, melyet kot az operator. A A egy
olyan operator, mely egy valtozot kot. A szintaktikai és a szemantikai meg-
felelés tehat kolcsonds. A kiilonbozo stratégidknal ez az altalanos kép igy
realizalodik, igy idomul a szerkezet egyéni tulajdonsagaihoz:

1. coMP[A, ID:dep], pro[ID: ]: ,,jobb hijan” pro/névmas, egyesités
2. COMP[A], pro[ID:]: ¢-s pro/névmas, egyesités
3. 1-2. szemantikai interpretacidja: Ax...x

Tehat barmilyen is legyen a mondatbevezeté megvaldsulasa, barmi-
lyen valtozo jelenjen is meg a vonatkozo mellékmondatban, e kettd 1étezése
nélkiil nem beszélhetiink fejes, visszamaradd névmast tartalmaz6 vonatkozo
mellékmondatrol.

A vizsgalt magyar szerkezet eleget tesz a fenti kivanalmaknak, hiszen az
hetetleniil sziikséges egy kotd operator megléte. A kotd operdtort a mondat-
bevezetd testesiti meg a tagmondatban, és bar a magyar vonatkozé mellék-
mondatban nyiltan sohasem jelenhet meg, Adger — Ramchand (2005) elméleté-
bol kovetkezik, hogy a mondatbevezetd (kotdé operator) €s a (nyilt/rejtett)
névmas kolcsondsen fiigg egymastol, interpretdcidjukhoz mindkettének sziik-
sége van a masik létezésére, még ha csak rejtett formaban is, ami az Univerza-
lis Elvbél kovetkezik. Igy feltételezhetjiik, hogy a magyarban is jelen van, csak
éppen sohasem fordul el nyiltan. Ezt a nyelvspecifikus para-méter irja eld. A
szoban forgd szerkezet egy vonatkozd mellékmondat, amely az aldrendel6
szerkezetek csoportjaba tartozik, azaz egy tagmondatot alkot, és a tagmondat-
nak nem valamely eleme, hanem mint egész kapcsolhatdé komplementumként
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vagy adjunktumként valamely dsszetevéhoz. Igy csak a vonatkozo mellékmon-
dat—fej kozvetlen viszony 1étezését fogadhatjuk el helytallonak.

5. Osszegzés

Dolgozatomban Adger —Ramchand (2005) elméletét felhasznalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindenféle szorendi, pozicionalis, genetikai,
tipologiai kiilonbség ellenére az altalam megvizsgalt nyelvek vonatkozo
mellékmondatai hasonlo elvek alapjan épitkeznek, €s felépitésiik alapjaban
véve ugyanarra az alapszerkezetre vezethetd vissza. Ami azt is jelenti, hogy a
gaelben és az irben kimutatott ,,jobb hijan” pro-t tartalmaz6 vonatkozo mel-
lékmondatok elemzése kivaldan atiiltethetd a magyar véges igés prenominalis
vonatkozo szerkezetre, ahol bar nyilt mondatbevezetd nem taldlhato, a 1étezé-
sét az tdmogatja, hogy A és A szintaktikailag, ill. szemantikailag egyarant
kotd operatorként mitkodik, mely a vonatkoz6 mellékmondat 1étrehozasahoz
elengedhetetlen. A magyarral vald parhuzamot pedig az szolgéltatja, hogy
sikeriilt kimutatni, miszerint a vizsgalt szerkezetekben megjelend verbalis
elem finit ige, mely +Agr és +T jegyekkel rendelkezik, alanyeset engedélye-
zésére képes, €s az ige egyezést mutat a targyaval. Ez viszont csak a verbum
finitumra jellemzé tulajdonsag. fgy a minimalista modell és tipologiai parhu-
zamok segitségével sikeriilt kimutatni a prenominalis finit igéjii vonatkozo
mellékmondat 1étét a magyarban.

A szoban forg6 szerkezet elemzése elsOsorban szintaktikai alapu volt,
de a vizsgalat soran kideriilt, hogy a nyelv kiilonb6z6 komponenseinek, igy a
szemantikdnak, szintaxisnak ¢és a morfoldgidnak az interfésze nélkiil nem
sziilethet mindenre kiterjedd, alapos elemzés. Ezért a nyelvi jelenségeket,
még ha elsdsorban a szintaxis szempontjabol vizsgaljuk is, csak a holisztikus
szemlélet képes egységben latni €s lattatni.

A ROVIDITESEK FELOLDASA

A = operator

ABL = ablativus (tavolito eset, a ragja: -td/, -tol)

ABS = absolutivus (az ergativ nyelvekben a patiens thematikus szerepii ar-
gumentum esete)

ACC =accusativus (targyeset, a ragja: -f)

ADESS = adessivus (vesztegld eset, a ragja: -ndl, -nél)
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AGR = agree(ment) (egyeztetes)

AGRgyr = j6v0 1dejli egyeztetési jegy

AGR,, = targyi egyeztetd funkcionalis fej

AGRP = a targyi egyeztetd funkcionalis fej maximalis kiterjesztése

AGRg = alanyi egyeztetd funkcionalis fej

AGRGP = az alanyi egyeztetd funkcionalis fej maximalis kiterjesztése

ART = articulus (néveld)

AUX = auxiliarium (segédige)

COMP = complementizer (mondatbevezetd)

COMPp = [A, ID:dep] jegylt mondatbevezetd

COMP, = [A] jegyli mondatbevezetd

DAT= dativus (részeseset, a ragja: -nak, -nek)

DEF = definitus (hatarozott)

DEL = delativus (lehato eset, a ragja: -rol, -rol)

DEM = demonstrativum (mutaté névmas)

dep-jegy = dependens (fiiggd) értékii névmasi jegy

ERG = ergativus (az ergativ nyelvekben az agens thematikus szerepli argu-
mentum esete)

Fwy = vonatkozo6 forma

FEM = femininum (nénem)

GB = government & binding (korméanyzas ¢és kotés elmelet)

GEN = genitivus (birtokos eset)

ID = identifikdl6 (a névmasi jegy szimboluma)

INESS = inessivus (marasztalo eset, a ragja: -ban, -ben)

INSTR = instrumentalis (eszkdzhatarozos eset, a ragja: -val, -vel)

MASC = masculinum (himnem)

NOM = nominativus (alanyeset, a ragja: -J)

NP = noun phrase (fénévi csoport)

OBL = obliquus (fliggd eset, a NOM, ACC, GEN ¢és DAT kivételével a tobbi eset
tartozik bele)

PL = pluralis (tobbes szam)

PN = proper noun (tulajdonnév)

pro = pronomen (csak rejtetten jelen levd névmas)

PRO = pronomen (igeneves tagmondatok tires alanya)

SG = singularis (egyes szdm)

SOV = alany / targy / ige szérend (pl. a japan, ill. a magyar eredeti szoérendje)

SVO = alany / ige / targy szérend (pl. az angol, ill. a magyar mai szérendje)
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T = Tense (id6jel)

UG = univerzalis grammatika (egyetemes nyelvtan)

VP = verbal phrase (igei csoport)

VSO =ige / alany / targy szorend (pl. a gael és az ir)

wh-konstrukcid = kérd6 és vonatkozo szerkezetek osszefoglalo elnevezése
d-jegy = esettel és/vagy szammal és/vagy nemmel rendelkezd névmasi jegy
A = szintaktikai predikatum absztrakcids operator

A = szemantikai predikatum absztrakcids operator
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KERDOSZAVAS KERDESEK SZERKEZETE
AZ OPTIMALITASELMELETBEN
NAGY GIZELLA MARIA

1. Bevezetés: célkitiizések és a vizsgalt nyelvek szorendi sajatossagai

Ebben a dolgozatban angol, német és magyar fémondati kiegészitendd
kérdések szerkezetét vizsgalom, kiilonos tekintettel a kérdoszomozgatasra,
ill. a kérddszorend és az alapszorend kapcsolatara. Az alapszorendbdl kiin-
dulva vezetem le egyes nyelvek kérddmondat-alkotasi stratégiait. Vizsgala-
taimat generativ alapokon, az Optimalitdselmélet keretein beliil szeretném
végezni. Kontrasztiv szempontbol elényods az ebben az elméletben hasznalt
megszeghetd szintaktikai szabalyok teljes univerzalitasa: minden nyelvben
ugyanazok a megszoritdsok mikodnek, csak a fontossagi sorrendjiik kiilon-
boz0, ebbdl fakadnak a nyelvek kozotti kiillonbségek.

1.1. Nyelvi sajatossdagok

A kérdbszavas kérdé mondatok szerkezete alapjan haromféle nyelvti-
pust kiilonboztethetiink meg. Léteznek olyan nyelvek, amelyekben nem mo-
zog a felszini szerkezetben lathatéan a kérddszavas kifejezés, pl. ilyen a
japan, ill. a kinai. Ezekkel nem foglalkozom a dolgozatban, de levezethetdek
az altalam felallitott rendszerben. A kérddszémozgatast felmutatd nyelveken
beliil két altipust kiilonboztethetiink meg: (i) olyan nyelveket, amelyekben
tobbszords kérdések estén is csak egy kérddszavas kifejezés mozoghat, pl.
angol, német; (i1) olyan nyelveket, amelyekben tobbszords kérdések esetén
tobbszords kérddszd-mozgatas lehetséges, mint példaul a magyarban és a
szerb-horvatban.

A kérdoszo-kiemelés kérdéséhez hozzatartozik az igemozgatas jelen-
sége is. Altalanosan megfigyelhetd, hogy fomondatban a kiemelt kérd3szot
az ige koveti, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ilyen esetekben a kérddszo-
kiemelé€s igemozgatassal jar egyiitt. Ennek okarol a késobbiekben beszélek.
Beagyazott mondatokban azonban taldlkozhatunk ettél a szabalyszertiségtol
valo eltérésekkel: a németben és az angolban ilyenkor nem torténik igemoz-
gatas, a magyarban viszont igen.

Azt feltételezem, hogy ezek a kiilonbségek nem a kérdészémozgatod
szabalyok sajatossagai, hanem altalanosabb elvekbdl, a f6- és mellékmondati
szorend kozotti eltérésekbdl vezethetdk le. Ezért dolgozatomban elészor egy
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olyan rendszert szeretnék bemutatni, amely az Optimalitaselmélet keretein
beliil le tudja irni kiilonb6z6 nyelvekben az alapszérend, a fémondati és az
alarendelt mellékmondati szorend sajatossagait. Ezutdn megvizsgalom, hogy
egy viszonylag egyszeri ¢és altalanos kérdészomozgatd szabaly — egylittmu-
kodésben a szorendi szabalyokkal — képes-e modellezni a vizsgalt nyelvek
szerkezetét.

1.2. Optimalitaselméleti bevezeto

Bevezetésiil roviden Osszefoglalom az Optimalitaselmélet {6 elveit
Prince és Smolensky (2002) alapjan, majd az altalam hasznalt jeloléseket
mutatom be.

A nyelvtan felépitése a kovetkezd: A Generator az X-vonas elmélet
alapjan ¢épit szerkezeteket a Lexikon elemeibdl. A Kiértékeld komponens
(Evaluator) hierarchikusan rendezett, megszeghetd megszoritasokat tartalmaz,
amelyek kivalasztjdk a legoptimalisabbat a Generator altal felépitett szerkeze-
tekbOl, azaz azt a szerkezetet, amely a tobbihez képest alacsonyabb rendii
megszoritdsokat sért meg. A megszoritasok univerzalisak, a nyelvek kozotti
kiilonbségek a szabalyok kiilonb6zd hierarchiajabol, sorrendjébdl adodnak.

A dolgozatban az Optimalitaselméletben hasznalatos tablazattal fo-
gom modellezni a kiértékelési folyamatokat. Az alabbi példaban (T1) M;, M,
¢s M3 a relevans megszoritasokat jelolik, melyek hierarchikus sorrendje M ;>
M, > M3, azaz M, a hierarchia legmagasabb rendii megszoritasa, 6t koveti
M,, a legkevésbé fontos szabaly pedig M;. Harom szerkezet (a), b) €s c))
vesz részt a versenyben, a ,,gy0ztest”, azaz a legoptimalisabbat, a mutato kéz
jeloli (¥7). Csillag (*) jelzi, ha egy szerkezet megszegi valamelyik megszo-
ritast; felkialtojellel jelolom (*!), ha ez a szabalymegszegés végzetes (,,fatal
violation™), azaz ha a szerkezet olyan szabalyt sért meg, amelyet mas szerke-
zet nem, ill. egy adott szabalyt tObbszor szeg meg, mint mas szerkezetek.
Ezekben az esetekben az adott szerkezet végérvényesen rosszabbnak bizo-
nyul, mint a tobbi, emiatt nem vehet részt a tovabbi versengésben: a tablazat
ilyen szempontbol irrelevans részeit sotétitéssel jelolom.
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(T1)

M, M, M;
a) szerkezet *| *
& b) szerkezet koA
c) szerkezet *1

2. A szorend levezetése

A nyelvspecifikus alapszorendeket Grimshaw (2001) rendszere alap-
jan fogom levezetni. Eldszor ezt az elemzést mutatom be, ill. kibdvitem, hogy
az egy nyelven beliili szérendi variaciokat is kezelni tudja, majd ez alapjan
leirom a vizsgalt nyelvek alapszorendjét.

2.1. Grimshaw (2001). ,, Economy of structure in OT”

Az Optimalitaselméletben is kozponti torekvés a nyelvi 6kondmia le-
képezése az elméletbe, ezért elfogadott valamilyen explicit gazdasagossagi
megszoritds haszndlata. Egy ilyen megszoritds megakadalyozza, hogy olyan
szerkezet kerliljon ki legoptimalisabbként, amely felesleges mennyiségli projek-
ciot tartalmaz, illetve amelyben felesleges mozgatasok torténtek, azaz olyanok,
amelyek nem egy magasabb rendii megszoritas teljesitésére iranyulnak.

Grimshaw (2001) célja egy inherensen gazdasagos rendszer létreho-
zasa, azaz amelyben nincs sziikség kiilon gazdasagossagi megszoritasra,
hanem az 6konomia a mondatszerkezetet meghatdroz6 szabalyokban mar
benne foglaltatik. Ezt a rendszert kétféle megszoritas-tipus alkotja: (1) illeszto
megszoritdsok (alignment constraints) és (ii) ,,kotelezé elem” megszoritasok
(obligatory element constraints).

Az illeszt6 szabalyok a frazison beliil az elemek egymashoz viszonyi-
tott sorrendjéért felelosek, a harom f6 alkotoelem, a fej, a specifikdtor és a

gy

(1) SPECBAL (Specifikator balra): a specifikdtor az Ot tartalmazo frazis bal
oldalén talalhato.

(azaz: ,,Illessziik a specifikator bal sz¢élét a maximalis projekcid bal szEélé-
hez.”)

(2) FEIBAL (Fej balra): a fej az 6t tartalmazo frazis bal oldalan talalhato.
(3) BOVBAL (B6vitmény balra): a bovitmény az 6t tartalmazo frazis bal olda-
lan talalhato.
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Annyiszor szeglink meg egy illeszté szabalyt, ahany elem ékelddik
kozbe az adott alkotdelem és a frazis bal széle koze, pl. a (T2) tablazatban az
a). szerkezet egyszer sérti meg a FEJBAL megszoritast, mert a fejet egy elem
valasztja el a frazis bal sz¢létol, a BOVBAL-t viszont kétszer, mert a bovit-
mény két elemmel van tdvolabb a megadott helyétdl. Tehat, mint latjuk, ezek
a szabalyok képesek ,,szamolni”, ill. tdvolsagot mérni, igy helyettesithetik a
feleslegesen nagy szerkezetekre vonatkozo gazdasagossagi megszoritasokat.

A kotelezd elem megszoritasokra azért van sziikség, mert a frazison
beliili iires poziciok teljesitik az illesztd szabalyokat, és ez ahhoz vezetne,
hogy az iires projekcid bizonyulna legoptimalisabbnak. Ennek oka, hogy ha
egy adott elem hianyzik, egyrészt nem valaszthatja el 6t semmi a frazis szé-
1€t6l, tehat nem szegi meg a megszoritast, masrészt a tobbi elemet sem aka-
dalyozza abban, hogy kozelebb keriiljon a bal szélhez — ezt figyelhetjiikk meg
ac), d), e) es f) szerkezetek esetén (T2). Tehat a kotelezd elem megszoritasok
a frazison beliili pozicidk betdltésére iranyulnak; akkor szegjiik meg 6ket, ha
a szerkezet lires fej- vagy specifikator helyeket tartalmaz.

(4) KOT-FET (Kotelezd fej): a projekcio fejjel rendelkezik.
(5) KOT-SPEC (Kotelezo specifikator): a projekcio rendelkezik specifikatorral.

(T2) A szérendi megszoritasok (nem meghatarozott sorrend)

SPECBAL | FEJBAL | BOVBAL | KOT-FEJ | KOT-SPEC
a) [Spec Fej Bév] L i
b) [Spec Bov Fej] kR *
¢)[ FejBbv Bév] | N L
d) [ Fej Bov] | L *F . *
e) [ Spec Fej ] | * 5 5 :
f) [Spec _Bév] i R

Ezzel az 6t megszoritassal az alapszorendeket tudjuk meghatarozni.
Kérdés, hogy elég-e ez a kis rendszer dnmagéban a nyelveken beliili szérendi
variaciok leirasara. A valasz nem, tobb okbol. Egyrészt az angol és a német
nyelvben eltér a fdomondati és a bedgyazott kérdd mondatok szerkezete: fo-
mondatban a kérddszot a ragozott ige koveti, alarendelt kérdésekben csak a
kérdosz6 mozog. Ennek az 6t megszoritasnak azonban egy nyelven beliil csak
egyféle sorrendje lehet, azaz csak egyféle szérendet lehet nyelvenként levezet-
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ni. Masrészt a magyarban egy specifikator nélkiili igei csoport mint alapszerke-
zet és egy specifikatorral rendelkez6 magasabb igei projekcio levezetése is
problematikus lenne. A fentiekbdl latszik, hogy kiilon megszoritas-fajtakat kell
létrehozni az egy nyelven beliili kiilonb6z6 szérendek levezetésére.

2.2. Megszoritas-csaladok

Az ¢el6zé részben vazolt probléma megoldasara Un. megszoritas-
csaladokat (,,constraint family”, Grimshaw (1998) nyoman) fogok hasznalni,
amelyek az eredeti megszoritasokat és ezek relativizalt valtozatait tartalmaz-
zak. Ezek olyan megszoritas-csoportok, amelyek a szerkezetnek csak egy
bizonyos részét értékelik, a mi esetiinkben pl. csak a fémondatot, ezt /FO
kiegészitéssel jelolom, 1. (6); vagy csak az alarendelt mellékmondatot, ennek
jelolése /aM lesz (7).

(6) SPECBAL/FO: a fémondat specifikatora a frazis bal oldalan helyezkedik el.
(7) KOT-FEJ/AM: az alarendelt mellékmondat fejjel rendelkezik.

Tehat a harom megszoritas-csalad tagjai:

SPECBAL/FO FEIBAL/FO BOVBAL/FO KOT-FEJ/FO KOT-SPEC/FO
SPECBAL/AM FEIBAL/AM BO6vBAL/AM KOT-FE)/AM KOT-SPEC/AM
SPECBAL FEIBAL BOVBAL KOT-FEJ KOT-SPEC

Ezek a megszoritasok a kovetkezOképpen miilkodnek: a fomondati
megszoritascsoport csak a legmagasabb projekcido szerkezetét latja, az Ot
alkotd kisebb maximalis projekciokat nem, tehat pl. (8) esetén csak a CP-t
értékeli, a benne levo VP bels szerkezetét nem, mert az nem fomondatként
jelenik meg az adott szerkezetben, azaz a mondat szerkezete szamara [cp NP
V B6v] lesz. Ha azonban a VP csoport felett nincs magasabb projekcio (9), az
szamit fdmondatnak.

(8) [ce NPV [yvp NP t, tnp 1]
9) [ve NP V XP]

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy sziikség van-e az 4ltalanos szorendi
megszoritdsokra (SPECBAL, FEIBAL, BOVBAL, KOT-FEJ, KOT-SPEC). Gon-
doljunk vissza a 2.1. részben emlitett szerepiikre: 6k képesek kivalasztani, hogy

két, a fo- ill. mellékmondati megszoritdsoknak eleget tevd szerkezet koziil
melyik gazdasdgosabb, azaz melyik tartalmaz kevesebb elemet vagy projekciot.
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Ezt demonstralja a (T3) tablazat: mivel a fémondati megszoritasok csak a
legfels6 projekceidt ,,1atjak”, nem tudjak megallapitani, hogy a), b) és ¢) mondat
koziil melyik a legminimalisabb. Tehat megallapithatjuk, hogy az altalanos
szorendi megszoritasok nem hagyhatok ki a megszoritasok rendszerébol.

(T3) Az altalanos megszoritasok gazdasagossagi szerepe

SPEC FEJ B6v | SPEC FEJ Bov
BAL BAL BAL BAL BAL BAL
/FO /FO /EO

@:a) [xp Spec Fej B6V] * *k * s
b) [z» Spec Fej [xp Spec Fej Bov]] * % - s

2.3. A nyelvspecifikus alapszérendek,' fSmondati és aldrendelt mellékmondati
szorendek

Mint mar lattuk, az illeszté megszoritasok feladata a frazis elemeinek
megfeleld sorrendbe rendezése, mind f6-, mind mellékmondatban, ill. annak
az alapszérendnek a meghatdrozasa, amibdl a f6- és mellékmondati széren-
dek levezethetok. Az utdbbi szorendek elemzésénél fontos szerephez jutnak a
kotelez6 elem megszoritasok is, legfoképpen a KOT-FEJ/FO és a KOT-FEJ/AM,
mivel 0k képesek eldonteni, hogy torténik-e az adott mondattipusban ige-
mozgatds vagy sem. KOT-FEJ/(AM vagy FO) > FEIBAL/(AM vagy FO) sorrend
esetén fontos lesz betdlteni a projekcid fejét, azaz igemozgatas torténik. A
forditott rendezés, FEIBAL > KOT-FEJ, az iires fejpoziciot részesiti eldnyben,
mivel az nem szegi meg a fej bal sz€élhez valo allitasanak feltételét.

2.3.1. Angol
Mint ismeretes, az angolra SVO szorend jellemzd, ami specifikator-
fej-bdvitmény sorrendnek felel meg,” ezt tiikrozi az illesztd megszoritasok

! Alapszoérendnek annak a legkisebb igei projekcionak (VP vagy IP) a szérendjét neve-
zem, amelyben mozgatds még nem tortént.

? Természetesen az itt megallapitott szorendi megszoritasokbol nem kovetkezik, hogy az
alanynak kell specifikator pozicioban lennie. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, olyan megszoritast is be
kellene vezetniink, amely az ige elé vagy a mondat elejére helyezi az alanyt, mint példaul a
szakirodalomban a SUBJECT megszoritas (Samek-Lodovici 2001). Emellett egy ezzel konkuralo
vagy ezt kiegészitd topikmegszoritasra is sziikségilink lenne (TOPICFIRST), ami a magyar ¢€s a
német mondatszorend leirasanal nagy szerepet jatszana. Ilyen atfogdé mondatszerkezeti elemzés
azonban nem fér bele a jelen dolgozat kereteibe. Mindenesetre logikai-szemantikai indokokat
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sorrendje. A magasra helyezett KOT-SPEC-t az indokolja, hogy az alanyi
poziciot kotelezden be kell tolteni.

(T4) Angol alapszérend (megegyezik a fomondatival)

KOT-SPEC| KOT-FEJ | SPECBAL | FEJBAL | BOVBAL
& [S V O] * kk
[SO V] x| g
[ VSO] *1 i

Fomondati kérdés esetén igemozgatas, ill. do-beillesztés is torténik,
azaz a fej-megszoritasok sorrendje KOT-FEI/FO > FEIBAL/FO, a fémondati
megszoritasok sorrendje pedig megegyezik az altalanos szorendi megszorita-
sokéval, 1. (T4), mivel az alapszorend €s a fomondati szorend megegyezik.

Alarendelt kérd6 mondatokban (T5) azonban nem mozog az ige, emi-
att a fejre vonatkozo megszoritdsok sorrendje FEJBAL/AM > KOT-FEJ/AM. A
kotelezd elem megszoritasok rendezése is eltér a fdmondatnal bemutatottak-
tol. Beagyazott kérdo mondatban a legfels6 mellékmondati projekcidban a
kérdbszé talalhatd és egy tires fejpozicio (a) szerkezet), beagyazott kijelentd
mondatndl pedig csak a kotdszo, azaz a C fej, €s egy lires specifikatorpozicio
(b) szerkezet). Ezt a tényt Ugy modellezhetjiik, hogy a kotelez6 elem megszo-
ritasokat egymashoz képest nem rendezziik, az egyik megszegése ugyanolyan
sulyu lesz, mint a masiké, azaz vagy feje lesz a beagyazott mondatnak vagy
specifikatora, de a kettd egyszerre nem, mert az a szerkezet megszegi a ma-
gasabb FEJIBAL/AM-et.

(10)  SPECBAL/AM > FEIBAL/AM > KOT-FEJ/AM, KOT-SPEC/AM > BOVBAL/AM.

lehet felhozni amellett, hogy az alany lesz az a bovitmény, amely nem komplementum pozicio-
ban jelenik meg, kozelebb az igéhez, hanem a tavolabbi specifikator helyen. Az alany, szemben
a tobbi bovitménnyel, un. kiilsé argumentuma az igének: mig a tobbi bovitményt szelekcids
kapcsolat fiizi kozvetleniil az igéhez, az alany a V’ egészével van ilyen kapcsolatban.
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(T5) Lehetséges alarendelt mellékmondati szerkezetek (angol)’

SPECBAL | FEJBAL |KOT-SPEC : KOT-FEJ [ BOVBAL
/AM /AM /AM ' /AM /AM
= a) [Spec_[SV O] N *
“b[ Fe[SVO]] * i *
¢) [ Spec Fej [SV O] *| ! ok

2.3.2. Német

Az alapszérend (T6) a németben aldrendelt mondatokban figyelhetd
meg, amikor a tobb részbdl allo igei komplexum egyben, a mondat végén
talalhat6 (11). Mivel a frazis feje a legutolso helyen talalhato, igy az illeszto
megszoritdsok sorrendje: SPECBAL>BOVBAL>FEIBAL.

(11) (dass) die Katze Fleisch gegessen hat
hogy a macska hust evett AUX
(T6) Német alapszorend
KOT-sPEC | KOT-FEJ | SPECBAL | BOVBAL | FEJBAL
< [SO V] * kx
[SV O] *x *
[ VSO] * *x

A fOmondati szérend (12) specifikator-fej-bovitmény sorrendje meg
fog egyezni az angollal: kérddszomozgatas esetén igemozgatas is torténik, a
finit ige kimozog a mondat végi igei csoportbol. Ez azt jelenti, hogy a leg-

crer

(12)  KOT-SPEC/FO > KOT-FEI/FO > SPECBAL/FO > FEIBAL/FO > BOVBAL/FO

Alarendeld mellékmondatban (13) nem torténik igemozgatas, tehat a
kifejezés fejére vonatkoz6 megszoritasok sorrendje a kovetkezd: FEIBAL/AM
> KOT-FEJ/AM. Az angolhoz hasonldan csak egy elem allhat egy alarendelt
szerkezet legfelsd projekcidjaban: ezt itt is a kotelezd elem megszoritasok
egyenranguva tételével tudjuk levezetni. Mivel a kérddszé €s a kotdszo is az

3 Az alsobb projekciok SVO szérendjét természetesen nem ezek, hanem az altalanos
megszoritasok hozzak létre.
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alarendelt tagmondat bévitményeként szolgald igei csoport elott helyezkedik
el, ezért mind a specifikatorra, mind a fejre vonatkozo illeszté megszoritast a
bovitmény-megszoritas elé kell helyezniink, azaz az illesztd megszoritasok
egymashoz viszonyitott sorrendje: SPECBAL/AM > FEJBAL/AM >
BOVBAL/AM. Tehat a bedgyazott mondatokra vonatkozd megszoritdsok
rendezése (13) megegyezik az angoléval (1. TS), azzal a kiilonbséggel, hogy
az altalanos megszoritasok itt az SOV szorendl igei csoportot részesitik
elényben.

(13)  SPECBAL/AM>FEIBAL/AM > KOT-FEJ/AM, KOT-SPEC/AM > BOVBAL/AM

2.3.3. Magyar

Az igei csoport ige utdni nem konfiguracios részében talalhatok az
alany és mas bévitmények (E. Kiss 1987, 1995; E. Kiss—Kiefer—Siptar
1998), mozgatassal 1étrejott fokuszt tartalmazo, kérdd és topikalizacios szer-
kezetek esetén a V eldtti konfiguracios tartomany projekcidi toltédnek be.
Ezért alapszorendként egy specifikator nélkiili VP-t hatarozok meg (T7). Ez
ugy lehetséges, hogy a KOT-SPEC megszoritast a tobbi ald kell rendelniink,
igy az illesztd megszoritasok az iires specifikatorral rendelkezd szerkezetet
tekintik optimalisnak.

(T7) Magyar alapszérend

KOT-FEJ | SPECBAL | FEIBAL | BOVBAL |KOT-SPEC
& [_V S O] %ok *
& [ 'V 0 8S] %ok %
[SV O] *1 Lt
[SO V] *|* &

A megszoritasok ilyen sorrendbe valo rendezése azért eldnyds, mert
tikrozi az 1ge utan allo bovitmények szabad szorendjét: mint latjuk, két jelolt
keriil ki gydztesen a (T7) tablazatban. A felszinen leggyakrabban azonban
nem igével kezd6dd, hanem topik—ige szorendii kijelentd mondatokkal talal-
kozunk: ezt a sorrendet egy a topikot a szerkezet elejére helyez6 megszoritas-
sal érhetjiik el (1. 2. labjegyzet). Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a VP
specifikator pozicidja alapszoérend esetén be lenne toltve: A topik bizonyit-
hatéan magasabbra mozog, mint a VP specifikatora, mert példaul megeldzi a
kérddszavakat, ha egy szerkezeten beliil fordulnak el6.
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Kérd6 féomondatokban a kérddszavas kifejezés és az ige is felmozog
egy magasabb projekcioba (1. még 4.3.) , tehat itt fontos szerepet jatszanak a
kotelezd elem- megszoritdsok. Ezek alapjan a fémondat és — mivel a f6- és
mellékmondati szoérend megegyezik a magyarban — a bedgyazott mondat
megszoritas-hierarchiai a kdvetkezok:

(14)  KOT-SPEC/FO > KOT-FEI/FO> SPECBAL/FO > FEIBAL/FO > BOVBAL/FO;

(15)  KOT-SPEC/AM > KOT-FEJ/AM > SPECBAL/AM > FEJBAL/AM > BOVBAL/AM.

3. A kérdoszomozgato megszoritas

Ebben a részben azt vizsgdlom, milyen természetii szabaly bizonyul a
legmegfeleldbbnek a kérddszomozgatas leirasara. A legfontosabb kérdés az,
hogy sziikséges-e a megszoritdsnak specifikus poziciot kijelolnie a mondat-
szerkezetben, mint a sokak 4ltal hasznalt ,,Kérddszé specifikator pozicioban”
(WHSPEC), vagy elég egy altalanos alapelvet megfogalmaznunk, mert a kér-
d6sz6 pontos szerkezeti helyét megadjak a szorendet meghatarozé megszori-
tas-csaladok.

A kovetkezokben a két leggyakrabban hasznalt kérddszavakra vonat-
koz6 megszoritastipust mutatom be. Eldtte azonban meg kell emliteni, hogy —
mivel a kérdészavak az operatorok csoportjaba tartoznak — sok esetben egy
adott megszoritds megfogalmazdsandl az ,,operator” kifejezést hasznaljak a
szakirodalomban. Felmeriil a kérdés, hogy egy altalanos operatorszabalyrol
vagy sziikkebb kérddszavakra vonatkozd megszoritasrol érdemesebb-e be-
sz¢Ini a jelen dolgozatban. Természetesen elOnyOsebb lenne egy altaldnosabb
megszoritast megfogalmazni, azonban én a specifikus kérdészavakra vonat-
kozd megfogalmazast hasznalom a relevans megszoritasoknak. Ennek oka,
hogy a kvantalt kifejezések, a fokusz és a tagadoszok is az operatorok bovebb
csoportjaba tartoznak — ezek szerkezeti helyét is vizsgalni kellene, ha altal-
nositani akarunk, ez azonban nem fér bele a dolgozat kereteibe.

Az egyik gyakran hasznalt kérdészomozgatd megszoritas a szerkezeti
poziciot megadd WHSPEC.

(16) OPSPEC/WHSPEC: az operatornak vagy kérddszonak specifikator

pozicidban kell lennie.
(pl. Grimshaw 1995, Vikner 2001)

Azonban elvi problémak meriilnek fel ezzel a szaballyal kapcsolatban.
Egyrészt ez egy komplex megszoritas, mivel valojaban két kikotést foglal
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magaba: (i) a kérdészonak specifikator pozicidoba kell mozognia, méghozza
olyan helyre (ii) ahonnan vezérli® hatokorét. Ez szemben all az
Optimalitaselmélet egyik alapelvével, miszerint minden megszoritasnak a
lehetd legegyszertibbnek kell lennie (Prince és Smolensky 2002: 12). Mas-
részt nem megfeleléen motivalt: nem vilagos, miért a specifikator lenne az
operatorok szamara kijelolt specifikus pozicio.

A masik tipusu megszoritas, amir6l még szolnunk kell, a hatokor
fogalmaval hozza kapcsolatba a kérd0sz6 mondatbeli helyét (17), kiilonb6z6
formai talalhatok Bartosnal (1994), ill. Viknernél (2001).

(17)  OPScOPE/WHSCOPE (KERDOSZO/OPERATOR-HATOKOR): a kérddfra-
zisnak, ill. operdtornak olyan szerkezeti poziciot kell elfoglalnia,
ahonnan vezérli hatokorét.

Mivel a kérdészavak logikai szempontbol operatoroknak felelnek
meg, alapvetd tulajdonsaguk a hatokorjeldlés, tehat a fenti kikotés szemanti-
kailag-logikailag megalapozott. Ez a megszoritds nem hataroz meg pontos
szerkezeti helyet, igy az eddigi elemzésekben nem lehetett egyediil ezzel a
megszoritassal levezetni a kérddszoérendet. Viszont ha az elébbiekben felal-
litott szérendi megszoritasok képesek a kérddszo pontos helyét megadni,
akkor elég egy ilyen altaldnos kérdé mondati megszoritast alkalmaznunk.

4. KERDOSZO-HATOKOR: hol helyezkedik el a vizsgalt nyelvek megszori-
tas-hierarchiajaban?

Tegyiik fel, hogy a szorendi megszoritdsok és az altalanos kérddszo-
megszoritds hasznalataval helyesen és pontosan meg tudjuk hatarozni a kér-
doszo szerkezeti helyét, ill. azt, hogy mely kérd0sz6 fog mozogni. A legfon-
tosabb kérdés az, hogy a szoérendi szabalyokhoz képest hova kell helyezniink
a kérdész6-megszoritast ahhoz, hogy mind f6-, mind mellékmondatban he-
lyes szerkezeteket kapjunk. A kdvetkezOkben azt foglalom 0ssze, hogy egyes
megszoritasok interakcidja milyen szerkezeteket preferal. Ezutan bemutatom
az egyes nyelvekre jellemz0 hierarchidkat.

A SPECBAL > KERDOSZO-HATOKOR sorrend eredményeképp csak egy
kérddsz6 fog mozogni, mégpedig a specifikator pozicioba. A dominans
SPECBAL megszoritas a csatolasos szerkezeteket zarja ki, mivel ezek a meglevo
projekcidt bovitik, és be¢kelddnek a specifikator és a projekceiod bal széle kozé.

* Vezérlés: ,,Egy A csomopont vezérel egy B csomopontot, ha egyik sem uralja a masi-
kat, és az A-t ural6 els6 elagazo csomopont B-t is uralja” (E. Kiss 1992: 101).
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A tobbszords kérddszo-mozgatast a KERDOSZO-HATOKOR > SPECBAL
sorrend engedélyezi megfelelden magasrendi mozgato-megszoritas esetén.
Ilyen nyelvekben fontosabb, hogy minden kérddszavas kifejezést kiemeljiink,
mint hogy megtartsuk a nyelvspecifikus frazisszerkezetet.

Mint mar szo6 volt réla, a KOT-FEJ > FEJBAL sorrend (nem alapszérend
esetén) igemozgatast idéz eld; a FEJBAL > KOT-FEJ megakadalyozza az ige-
mozgatast, a kérd0szo olyan projekcioba mozog, amelynek a fejpozicigja
liresen marad.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a szorend-szabalyokhoz képest
hova kell helyezniink a kérd0szo-megszoritast ahhoz, hogy mind a f6-, mind
a beagyazott kérdo szerkezeteket helyesen biralja el. A mellékmondati szo-
rendet levezetd megszoritas-csaladot a teljesség kedvéért minden nyelv hie-
rarchigjdban feltiintetem egyszer, azonban csak az elsé elemzésnél (az angol
esetében, 4.1.) térek ki ra kiilon.

4.1. Angol

Az angol kérdd szorendet levezetd megszoritassorrendben a kérddszo-
megszoritds helyének megallapitasanal legfontosabb célunk, hogy f6- €s mel-
lékmondatban is csak egy kérddszo legyen kiemelhetd, és ez specifikator pozi-
cioba mozogjon. Ha kozvetleniil a fémondati SPECBAL/FO utan helyeznénk el a
KERDOSZO-HATOKOR-t, dominalna az Osszes alarendelt mellékmondati szo-
rendszabalyt, ami ahhoz vezetne, hogy alarendelt kérdésekben megengedett
lenne a tobbszords kérddszomozgatas. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, a KERDO-
sz6-HATOKOR® megszoritast a SPECBAL/AM ala kell helyezniink.

Ezenkiviil, mint mar megallapitottuk, a kérdészémozgatds fdmondat-
ban (T8) inverzioval jar egyiitt az angolban, ill. lexikalis féige esetén do-
beillesztés torténik,’ tehat a KOT-FEJ/ FO megszoritast magasabbra kell
helyezniink, mint a FEJIBAL/FO-t, hogy kizarjuk az iires fejpoziciot tartalmazo
szerkezeteket, pl. a ¢) mondatot.

> A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast KSZ-HATOKOR-nek roviditem a tablazatokban.

% Azt, hogy egy adott nyelvben mozoghat-e a lexikalis ige, a kovetkezd két megszoritas
sorrendje donti el: a NO-LEX-MVT (,,No movement of a lexical head”), ami altaldban megtiltja a
lexikalis fejek mozgatasat, és a FULL-INT (,,Full interpretation”), ami a szemantikai értelmezés
nélkiili elemek beillesztése ellen 1€p fel, azaz pl. do-beillesztés ellen (Grimshaw 1995). Ha a
sorrend FULL-INT > NO-LEX-MVT, mozoghat a féige, pl. a németben és a magyarban; ha forditva
vannak rendezve a megszoritasok, akkor segédige-beillesztés torténik, és a lexikalis foige
helyben marad: ez az utdbbi eset igaz az angolra.
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A helyben maradt kérdOszot tartalmazo b) szerkezetet a KERDOSZO-
HATOKOR megszoritas zarja ki. Egyébként ez a legtovabb versenyben marado
szerkezet a gyOztes a) mellett, mivel SVO szorendje teljesiti a fdmondatra
vonatkoz6 megszoritasokat, a)-hoz hasonloan. A d) szerkezet csatolt kérdo-
szot tartalmaz: ez kielégiti ugyan a KERDOSZO-HATOKOR-t, de a magasabbra
helyezett fomondati szerkezetet levezetd megszoritasokkal {itkozik: a
SPECBAL/FO kizarja a csatolt frazisokat, mert ezek eltavolitjak a specifikatort
a CP bal sz¢létol.

(T8) Angol kérdé mondatok egy kérdészavas kifejezéssel’

who does the cat like
kit AUX a macska szeret

a) [cp who; does [yp the cat like t; |
b) [vp the cat likes who |

C) [CP WhOi _ [VP the cat likes ti]]
d) [ve who; [vp the cat likes t;]]

KOT-[KOT-|SPEC| FEJ | BOV [SPEC|KSZ-| FEJ [KOT-1 KOT [ BOV [KOT-[KOT-|SPEC| FEJ |BOV
SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | BAL | HA- [ BAL SPECE FEJ | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL [ BAL
/EG | /EG | /RO | /RO | /FO | /AM [TOKOF /AM /AME/AM /AM

& a) O * : ok wok |k k
b) * sk %) * ' ok * 3k
1
1
c) *) * Pk * * T
1
d) %) | kx| owwk [ % *k : sk * sk | ok

Bar dolgozatomban elsésorban fomondati kérdésekkel foglalkozom,
az angol aldrendelt kérd6 mondatok példdjan szeretném megmutatni, hogy a
jelen megszoritasrendszer a fdomondati kérdések mellett ezeket a szerkezete-
ket 1s tudja kezelni.

7 Grimshaw (2001) nyoman, CP-t és IP-t VP feletti opcionélis funkcionalis projekciokként
kezelem, amelyek csak akkor jelennek meg, ha sziikség van rajuk: mint mozgatés célpontjai ill. az
IP akkor, ha finit segédigét tartalmaz a mondat mozgatas el6tt, pl. [;p John can [yp see the cat]].
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(T9) Alarendelt kérdé mondat (angol)®

he asked [who the cat liked]
megkérdezte kit a macska szeretett

‘Megkérdezte, kit szeret a macska.’

He asked...
a) [cp who; _ [yp the cat liked t; ]]
b) [CP WhOi did [VP the cat like t; ]
¢) [ve Who; [vp the cat liked t;]]
d) [vp the cat liked who ]

SpEC [KSz- | FEJ | KOT-' KOT | BOV | KOT- | KOT- | SPEC | FEJ | BOV
BAL [HATO | BAL | SPEC Fer | BAL | SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL
/AM  [KOR /AM | /AM | /AM | /AM
& a) i % % % % skekk
C) *| %k KKk * %k *kk
d) % | % | kek %k kek

Az angol beagyazott kérdésekben (T9) nincs igemozgatas, ez a mar
emlitett FEJBAL/AM > KOT-FEJ/AM sorrendbdl vezethetd le, ami az lires fej-
poziciot tartalmazo a. szerkezetet eldnyben részesiti az igemozgatéassal be-
toltott feji b)-nél. A KERDOSZO-HATOKOR f6l¢ rendelt SPECBAL/AM
megtiltja a kérddszo csatolasat a legfelsd maximalis projekciohoz (¢) szerke-
zet), a d) szerkezet pedig a helyben maradt kérddsz6 miatt megbukik a
KERDOSZO-HATOKOR megszoritason.

Az angol kiegészitendd kérdések két, egymassal Osszefiiggd sajatos-
sdga az inverzid hidnya alanyi kérdé mondatokban, ill. az alany-targy aszim-
metria tobbszords kérdésekben. Mint lattuk, az angolban az alapszoérend
megegyezik a fdmondati szérenddel. Alanyi kérdések esetén (T10) a kérdo-
sz6 mar mondat eleji pozicidban van, kdveti Ot az ige, tehat egy megszoritas
miatt sem kell mozognia, mint ez az a) szerkezetnél megfigyelhetd. Ez ma-
gyarazza azt a tényt, hogy alanyi kérd6 szerkezetekben nincs inverzid vagy
do-beillesztés, mint a helytelen c¢) szerkezetben, mivel kérddszo-kiemelés

® A nem relevans, fdmondatra vonatkozo megszoritasokat az attekinthetdség kedvéért
kihagytam ebbdl a tablazatbol.

100




hidnyaban semmi sem motivalja egy magasabb projekcid 1étrejottét, amely-
nek fejét egy segédigével ki kellene tolteni. Tehat az altalanos megszoritasok
gazdasagosabbnak itélik az a) szerkezetet c)-nél, mivel az utobbi egy felesle-
ges projekciot tartalmaz. A b) szerkezet, amelynek felszini alakja megegyezik
a gyOztes mondattal, iires fejpozicioja miatt bukik el a KOT-FEJ/ FO megszori-
tason.

(T10) Angol alanyi kérdés

who likes the cat
ki szereti a macskat

a) [vp who likes the cat]
b) [cp Who; [vp t; likes the cat]
¢) [cp Who; does [yp t; like the cat]]

Kot- | KOT- | SPEC | FEJ | BOV | KSZ- | KOT- | KOT | SPEC | FEJ | BOV
Srec | FEJ | BAL | BAL | BAL | HATO| SPEC | -FEJ | BAL | BAL | BAL
/FO /FO /F& | /FOG | /FO | KOR

& a) * ks % k3k
C) * ks **| koo

Tobbszoros kérdésekben (T11) csak egy kérddszavas kifejezés kertil-
het a mondat elejére: az alany szerepli kérd6szé mar a megfeleld helyen van,
tehat tovabbi mozgatasra nincs sziikség. Ehhez képest kevésbé gazdasagos,
ha egy szerkezetileg lejjebb elhelyezkedd kérdd kifejezést mozgatunk, mint a
b), ¢) és d) szerkezetek esetén. A d) szerkezet eggyel tobb projekciot tartal-
maz, igy tobbszor sérti meg az alapszorendi megszoritdsokat, mint a mozga-
tas nelkiil létrejott a. szerkezet. A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast
legjobban teljesitd, viszont csatolassal képzett c) szerkezetet a SPECBAL/FO
zarja ki.
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(T11) Angol tobbszoros kérdés

who  said what
ki mondott mit

a) [vp who said what]

b) [CP Whati _[VP who said t; ]
c) [vp what; [vp who said t; |]
d) [cp what; did [vp Who say t; ]]

KoT- |KOT- | SPEC | FEJ | BOV [KSZ- |KOT- |KOT- | SPEC | FEJ | BOV
SpeCc |FEJ BAL | BAL | BAL HATO |SPeC |FEJ BAL | BAL | BAL
/FO /F& | /FO | /FO | /FO  KOR
(ad a) % kk % % kk
C) % | kk kksk % kk skkk
4.2. Nemet
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Az angolhoz hasonldan, német kérdé mondatokban is csak egy kérdo-
sz0 mozoghat: a fdmondati szerkezet megtartasa fontosabb, mint az 9sszes
kérdoszo kiemelése, azaz SPECBAL/FO, SPECBAL/AM > KERDOSZO-HA-
TOKOR. FOmondatban igemozgatds koveti a kérdészémozgatast (T12, a)
szerkezet), a d) mondat {ires fejpozicidja miatt esik ki a versenybdl, a maga-
san elhelyezkedd SPECBAL/FO pedig megtiltja a kérdészonak a legfelsd pro-
jekcidhoz vald csatolasaval 1étrehozott szerkezeteket: (c)). Természetesen a
KERDOSZO-HATOKOR kizdrja a kérddfrazis helyben maradasat: (e).

(T12) Német egyszeres kérdés

was hat die Katze gegessen
mit AUX  a macska evett

a) [cp was; hat; [vp die Katze t; gegessen t; ]]
b) [vp die Katze was gegessen hat]

c) [vp was; [vp die Katze t; gegessen hat ]
d) [cp was; _ [vp die Katze t; gegessen hat]]
e) [cp die Katze; hat; [yvp t; was gegessen t; ]]




KOT-|KOT-|SPEC| FEJ | BOV |SPEC|KSZ-| FEJ KOT—EKOT BoOvV |[KOT-|[KOT-|SPEC| BOV | FEJ
SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | BAL HATO{ BAL |SPEC; FEJ | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL
FO | /FO | /FO | /FO | /FO | /AM | KOR | /AM | /AM | /AM | /AM

F a) * | kx * | *k sk skokok
b) K| % * | kx : * * | k%
. 1
C) K| kx| kk |k %ok %ok k| ke [sskok
d) %) * Lok * * dk | kek
* | kx *) | % : %k dokk | dkokok
e ! !

Fontos kiemelni a német tobbszoros kérdések egy szembetiind szerke-
zeti kiilonbsegét az angolhoz képest (Haider 1993). Mig az angolban alanyi
¢s targyi funkcidju kérdofrazisok esetén csak az a sorrend lehetséges, amikor
az alanyi kérd6frazis all a mondat elején, a németben alany-targy szimmetria
figyelheté meg tobbszoros kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy német tobbszo-
r0s kérdésekben, ha a mondat alanya és targya a két kérddszo, barmelyik
frazis mozoghat.

A kiilonbség abban rejlik, hogy a német alapszérend nem egyezik meg
a fomondat szerkezetével, mivel az igének masodik helyen kell 4llnia fomon-
datban, tehat mindenképpen ki kell mozognia az igei csoportb6l, ha fdomon-
datot akarunk képezni. A (T13) tablazatban lathatjuk, hogy mind a), mind b)
szerkezet két mozgatas atjan jott létre, ezek: egy igemozgatas ¢és egy kérdo-
szo-kiemelés a VP-bol, tehat gazdasagossagi szempontbdl egyenértékiiek, €s
egyforma mértékben teljesitik a kérddszo-megszoritast is.

(T13) Német tobbszoros kérdés

wer  hat was gesagt
ki AUX mit mondott

a) [cp wer; hatj [yp t; was gesagt t; ]]
b) [cp Was; hat; [vp wer t; gesagt t; ]]
c) [vp wer was gesagt hat ]

d) [cp wer; _ [vp t; was gesagt hat ]
e) [vp wer; [vp t; was gesagt hat ]]
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Kor- | KoTt-| SPEC | FEJ | BOV | KSZ- | KOT- | KOT- | SPEC | BOV | FEJ
SpEC | FEJ | BAL | BAL | BAL [HATO-| SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL
/FO [FO /F& /FO /FO | KOR

= a) * ok * koksk | kkk
& b) * *k * wkk | skokok
c) ek | * * ok
d) %) * * * x% | %%
e) TR * * ®k | kK
4.3. Magyar

Mint mar sz6 volt rola (2.2.3.), a magyarban az igei csoportban (VP)
soha nincs betoltve a specifikator pozicid. Kérddé mondatokban a kérddszo spe-
cifikator-pozicioban’ helyezkedik el, és koveti 6t az ige. Azt feltételezem,
hogy a kérddszé kimozog az igei csoportbol, de nem az igei csoporthoz csa-
tolodik (T14, c)), hanem egy magasabb projekcidba, amelynek fejeként a
mozgatott ige szolgal (T14, a) szerkezet). Ez az 1gekotos 1gek viselkedésébol
kovetkezik. Alapszorend esetén az igekotdé megeldzi az igét, ugyanabban a
fejpozicidban tartézkodnak (18 a), b)). Kérdé6 mondatokban azonban az ige
kozvetleniil koveti a kérddszot, szomszédosak, az igekotd pedig az ige mo-
gott helyezkedik el (20). Ez a sorrend azzal magyarazhat6, hogy az ige kimo-
zog a VP kifejezésbdl, de az i1gekétdé nem mozog vele egyiitt, a V
fejpozicioban marad.

(18) a)[vp megetette Janos a macskat]

b) [vp Janospik [ve _ megetette topi @ macskat ]
(19) * [cp kit; [yvp _ megetetett Janos t; |]
(20) [cp kit; etetett; [yvp _ meg t; Janos t; ]

A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast, eltérdéen az el6zd két vizsgalt
nyelvtdl, a hierarchia elejére, a szorendi megszoritasok elé kell helyezniink,

’ Egyes elemzések szerint ez a fokuszcsoport, ebben a kérdésben azonban nem szeret-
nék itt allast foglalni, az angol és a német szerkezetekhez hasonléan CP-nek fogom nevezni ezt a
magasabb projekciot.
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mivel a magyarban lehetséges a tobbszords kérddszo-kiemelés, valamint f6-
¢s mellékmondat k6zott nincs ilyen tekintetben kiilonbség.

(T14) Magyar egyszeres kérdés

a) [cp hova; szalad; [vp _ ti a macska ¢ ]]
b) [vp hova; szalad a macska t; ]

c) [vp hova; [vp szalad a macska t; |]
d) [cp hova; [vp _szalad a macska t; |]
e) [vp _szalad a macska hova ]

KSz- |[KOT-|[KOT-|SPEC| FEJ | BOV [KOT | KOT|SPEC| FEJ | BOV |[KOT-|SPEC| FEJ | BOV |[KOT-
HATO-|SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | FEJ | BAL | BAL [BAL"|SPEC
KOR | /FG | /FO | /EO | /FG | /FO | /AM | /AM | /AM | /AM | /AM
& a) %k ek %k kek ko [kekekek| sk
C) *1 %k keksk %k sksksk % sksksk %k
e) *] % sk sksk sksk %

Tobbszoros kérdések esetén (T15) a magas KERDOSZO-HATOKOR miatt
egyrészt minden kérddszo eldremozog: egy a specifikator pozicidba, a tobbi
csatolodik CP-hez ((a) szerkezet), igy minden kérdészo hatokore kiterjed az
egész mondatra;'' masrészt a helyben maradt kérddfrazisokat tartalmazo
mondatokat ((f) és (g)) kizarja ez a megszoritas. A domindns KOTSPEC/FO arrol
gondoskodik, hogy egy kérd6szé mindenképpen [Spec, CP]-be mozogjon, igy
kizarja a csak csatolassal létrehozott szerkezeteket, pl. az d) mondatot. A c¢)
szerkezetet, ahol a kérdoszavak nem mozognak magasabb projekcioba, hanem
a meglevoé VP-t bovitik, az altalanos gazdasagossagi megszoritasok zarjak ki.

19 A frazis bal szélétdl legtavolabbra talalhato bévitmény elhelyezkedésétél szamolom a meg-
szoritas megszegésének mértékét, igy lehetséges a frazisok valodi ,,méreteinek” Gsszehasonlitasa.

" Természetesen olyan eset is lehetséges, amikor nem mindegyik kérdszonak van széles,
az egész mondatra kiterjedd hatokore, pl. olyan kérdések esetén, amelyekben egy kérdofrazis
helyben marad. Ilyen szerkezeteket ugy lehetne levezetni, hogy bemeneti informacioként megad-
nank az egyes kérdd operatorok hatokdorét is, amelynek betartasara egy hiiségre torekvo megszoritas
(,,faithfulness constraint”) tigyelne. Az itt bemutatott rendszer kiterjeszthetd ilyen tekintetben.
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a) [cp kij [cp mity adott; [vp _ t; t; t @ macskanak ]]
b) [cp mity [cp kij adott; [vp _ ti tj ty a macskanak ]]

(T15) Magyar tobbszoros kérdés

¢) [ve ki; [vp mit;j adott t; tj a macskanak ]]
d) [cp kij [cp mit; _ [vp _ adott t; t; a macskanak ]]
e) [ve kij [vp mitj [yp _ adott t; tj a macskanak ]]

f) [cp kij adott; [yp mity t; t; t, a macskanak ]]

g) [ve _ adott ki mit a macskéanak]

KSz- |KOT1- |[KOT- | SPEC | FEJ | BOV | KOT | SPEC | FEJ | BOV |KOT-
HATO-| SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL | -FEJ | BAL | BAL | BAL |SPEC
KOR | /FO | /FG | /FO | /FG | /FO

& a) * %k Hskock % Hok [ eskeskskoksk

C) % ek ****y* % ek skkesksksk

e) *' sk skookkkok sk skkoksksk %

5. Osszefoglalas

Megéllapithatjuk, hogy a kérddsz6-mozgatas olyan mozgatastipusnak

bizonyult, amely egy A&ltalanos megszoritassal leirhatd. A bemutatott
optimalitaselméleti rendszer képes modellezni a harom vizsgalt nyelv kozotti
kiilonbseégeket, illetve ezeket a kiilonbségeket a kérddszomozgatd megszori-
tas €s a szérendi megszoritasok interakcidjaval magyarazza. Az angolban és a
németben a kérddszomozgatd megszoritas az adott mondattipusnak megfeleld
szerkezeteket hoz 1étre, pl. nem szegi meg a fomondat specifikator-fej-
bovitmény szoérendjét. A magyar esetében azt lattuk, hogy a kérddszo-ki-
emelés fontosabb, mint a fdmondati szerkezet megtartdsa, tobbszords kérde-
sekben csatolhatjuk azokat a kérdészavakat, amelyek mar nem férnek el a
specifikator pozicidban.
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INHERENSEN REFLEXIV
ES RECIPROK PREDIKATUMOK A MAGYARBAN:
OSZTALYOZASI PROBLEMAK*

RAKOSI GYORGY

1. Bevezetés

A nyelvek egy jelentds részében két alapvetd stratégia 1étezik a ref-
lexiv (visszahato) és a reciprok (kélcsonos) szemantikai viszony kodoléasara.
Egyrészt rendelkezésre all egy termékenyen hasznalhatd visszahato é€s egy
kolcsonds névmas, melyek egy nem-alanyi argumentumhelyet kitoltve teszik
az adott viszonyra jeloltté a predikatumot:

(1) a) Jdnos megmosta  magat.

b) John  washed himself.  (angol)
‘Janos megmosta  magat.’

c) Dan raxac et acmo. (héber; Reinhart & Siloni 2003)
‘Dan  megmosta  magat.’

(2) a) Janos és Kati megcsokoltak egymast.

b) John and Kate kissed each other. (angol)
‘Janos ¢és Kati megcsokoltak egymast.’
c) Dan ve-dina  nisku ze et ze. (héber; Siloni 2001)

‘Dan  ¢s-Dina megcsokoltak egymast.’

Masrészt a predikatumok egy kisebb csoportja a névmas jelenléte nél-
kiil 1s képes reflexiv vagy reciprok viszonyt jelolni:

(3) a) Jdanos megmosakodott.

b) John  washed. (angol)
‘Janos megmosakodott.’
c) Dan hitraxec. (héber; Reinhart & Siloni 2003)

‘Dan  megmosakodott.’

" Koszonetet mondok a cikk névtelen lektoranak és Kenesei Istvannak a kézirathoz flizott
gondos megjegyzéseikért. Minden esetlegesen fennmaradé hibaért kizarolag engem terhel a felelosség.
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(4) a) Jdnos és Kati csokoloztak.

b) John and Kate Fkissed. (angol)
‘Janos és Kati csokoloztak.’

c) Dan ve-dina hitnasku. (héber; Siloni 2001)
‘Dan  és-Dina csokoloztak.’

Az ilyen predikatumokra a tovdbbiakban inherensen reflexiv (3), il-
letve inherensen reciprok (4) predikatumokként fogunk utalni ebben a tanul-
manyban.'

A nemzetkozi szakirodalomban, ha valtozé megfogalmazasban is, de
jol ismertek ezek a kiilonbségtételek.”? A (3—4) altal reprezentalt kodolasi
stratégianak a névmasi stratégiatdl (1-2) vald elkiilonitése a leir6 magyar
nyelvtani hagyomanyban is jelen van, bar Keszler (2000) kivételével, ahol a
kolcsonos igék csoportja 1ényegében a sajat jogan szerepel, a reciprok predi-
katumokat rendszeresen csak mint a reflexivek egy kiilonleges alosztalyat
emlitik.” A tulajdonképpeni reflexiv osztalyra ezek a munkak igazi visszahato
igékként utalnak.

Az elméleti nyelvészeti munkak koziil Komlosy (1992, 1994), valamint
Alberti (1997) is egyértelmiien elkiiloniti egymastdl az inherensen reflexiv és
reciprok tételeket (Alberti ez utdbbiakat szimmetrikus predikatumokként ke-
zeli). Komlosy hivta fel eloszor arra a figyelmet a magyar nyelv vonatkozasa-

' Az idegen eredetii kifejezések helyett hasznalhatnank magyar megfeleléiket, az ereden-
dden visszahato ¢és az eredendden kolcsonds kifejezéseket is. A magyar leird nyelvtani hagyomany
kiilondsen a visszahato igék €s részben a kolcsénds (jelentésti) igék terminusokat hasznalja is,
azonban ezek alatt az igék hol sziikebb, hol bévebb osztalyat érti (vo.: Fejos 2005). Jelen cikkben
egyértelmil meghatarozast kivanunk adni arra, mi tekinthet6 visszahato vagy kélcsonds predikatum-
nak (nem sziikitve le egyik csoportot sem pusztan az igék egy alosztalyara), és éppen ezt a célt szem
eldtt tartva inkabb az inherensen reflexiv és az inherensen reciprok kifejezéseket fogjuk hasznalni,
hogy elkeriiljiik annak a sokféle értelmezésnek az esetleges felidézodését, melyek a leird nyelvtani
hagyomanyban a magyar(osabb) megfeleldikre rarakodtak.

? Az atfogé tipologiai jellegli monografiak koziil maig alapmiinek szamit Faltz (1977),
illetve az Gjabb keleti Kemmer (1993). Az eldbbi elsdsorban a reflexiv viszony nyelvi kédolasa-
val foglalkozik, mig az utobbi a reciprokkal is. Ezek mellett természetesen szamtalan egyéb
publikécio sziiletett a t¢émahoz kapcsolddoan, bar meg kell jegyezni, hogy az inherensen reflexiv,
és kiilondsen az inherensen reciprok predikatumok vizsgalata — a hatvanas évek masodik felében
mutatkozd kezdeti generativ érdeklddés utan — csak a mult szazad kilencvenes éveiben kapott
ismét nagyobb figyelmet az elméleti nyelvészetben. Ezen publikaciok koziil a fontosabbakra (€s
a szamunkra relevansakra) a megfeleld helyeken fogunk hivatkozni, e cikk keretein beliil
azonban nincs madd arra, hogy attekintsiik a teljes nemzetkozi szakirodalmat.

3 A reciprok predikatumokat Tompa (1961) és Racz (1991) az un. dlvisszahaté igék kozé
sorolja be; Grétsy — Kovalovszky (1980) pedig kélcsonds értelmii visszahato igékrdl beszélnek.
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ban, hogy a reciprok predikdtumok nem csak a (4) altal reprezentalt szerkezet-
ben jelenhetnek meg, hanem van egy kétargumentumos valtozatuk is: *

(5)  Jdnos csokolozott Katival.

Ez a szerkezet a régebbi leir6 irodalomban még nem, de a Keszler
(2000)-ben mar szerepel, legalabb az emlités szintjén. Komlosy (1992, 1994)
javasolta els6ként azt is, hogy a reciprok predikatumok osztalyaba ne csak a
morfologiailag jelolt, prototipikusnak tekintett tételeket (mint a verekedik,
csokolozik, stb.) soroljuk be rendszerszeriien, hanem az altaldban morfologi-
ailag kiilon nem jeldlt un. tdrsas tevékenység igéit (mint a hogolyozik, kartyd-
zik, beszélget, stb.) is.

A magyar szakirodalom azonban, csakiigy, mint a nemzetkozi, rend-
szerint nem nyujt igazan jol hasznalhatd kritériumokat ahhoz, hogy egy-
¢rtelmlien, az anyanyelvi beszélok intuicidira 1is  tdmaszkodva
meghatarozhassuk, milyen predikatumokat tekintsiink inherensen reflexivnek
vagy reciproknak, €s kiilonosen, hogy tisztazhassuk a két osztaly egymashoz
valo viszonyat. Valosziniileg ez az oka annak, hogy az ezzel a témakorrel
foglalkoz6 munkakban, kimondva vagy kimondatlanul, de rendszeresen fel-
meril a kategorizacié probléméja. Kiilonosen nyilvanvalo ez a reflexiv pre-
dikatumok esetén. Az idézett munkak vagy azt a stratégiat kovetik, hogy csak
igazan  prototipikus  képviseloket emlitenek meg (Alberti 1997:
(meg)borotvalkozik, Komlosy 1992, 1994: vakarozik, mosakodik, megtoriil-
kozik); vagy igyekeznek nagyobb szamu példat hozni ugyan, viszont ebben az
esetben sokszor indoklas nélkiil olyan tételek is bekeriilnek a reflexiv osz-
talyba, melyeket intuitiv megitélés alapjan nem idetartozonak (vagy leg-
alabbis nagyon marginalisnak) vélhetiink. Tompa (1961) és Grétsy—
Kovalovszky (1980) példaul igazi visszahat6 igének tekint olyan igéket, mint
a hanyodik, nyomul, razkodik, felfuvodik, veszodik, tolakodik vagy a temetke-
zik. A reciprok osztily terjedelmét illetben mar nagyobb az egyes szerzok
kozti egyetértés, de a leir6 munkakban itt is felbukkannak kevésbeé egyértel-
mien ide tartozo6 tételek, mint példaul a csufolodik, illik, kotodik, vagy a
vagdalkozik.

Annak, hogy milyen tételeket vesziink fel ebbe a két osztalyba, nem
csak leird vagy nyelvtipologiai kovetkezményei lehetnek, hanem elméleti

* A magyar reciprok predikatumok melletti komitativuszi kifejezés argumentumi voltat
bizonyitod érveket részletesen targyalja Rékosi (2003, 2005). Errdl a szerkezetrl mas nyelvek-
ben lasd Dimitriadis (2004).
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szempontbol fontosak is. A Reinhart—Reuland-féle (1993) kotéselméletben
példaul fontos szerepet jatszik, hogy egy predikatum reflexiv-jelolt-e. Egy P
predikatum akkor reflexiv-jelolt, ha ,,P lexikailag reflexiv [vo. (3)] vagy ha P
egyik argumentuma egy visszahatd névmas [v6. (1)]”. Mindez eléfeltételezi,
hogy létezik egy fiiggetlen mdédon meghatarozott inherensen reflexiv predi-
katumosztaly.” Hasonléan fontos szerepet jatszik Alberti (1997) itt most
részletesen nem ismertetendd argumentumszerkezeti elméletében az altala
szimmetrikusnak nevezett predikdtumok osztalya (ide sorolja az altalunk
inherensen reciproknak tekintendd predikatumokat),” melynek megléte miatt
lényegében kiilon szabalyokkal kell kibdvitenie a rendszerét.

Ebben a cikkben arra tesziink kisérletet, hogy megprobaljuk szabato-
san, am ugyanakkor elméletfiiggetlen mddon definidlni az inherensen reflexiv
¢s reciprok predikdtumok osztalyat a magyar nyelvben. El6szér megmutat-
juk, hogy egyes konkrét szerkezetekben mutatott viselkedesiik a reflexiv és a
reciprok tételeket elkiiloniti egymastol éppugy, mint a predikatumok egyéb
osztalyaitol, vagyis kiilon osztalyként vald szerepeltetésiik pusztan a magyar
nyelven beliili adatokra tdmaszkodva is indokolt (2. fejezet). Ezutan amellett
¢érveliink, hogy sem morfoldgiai (3. fejezet), sem pedig lexikalis szemantikai
(4. fejezet) tulajdonsagok alapjdn nem végezhetd el egy ilyen osztalyozéas. A
megkiilonboztetd tulajdonsadgok legnyilvanvaldbban az argumentumszerkezet
szerét felhasznalva, rokonithaté argumentumszerkezetek kozti megfeleld
logikai kovetkezményviszonyok meglétére fogjuk alapozni (5. fejezet). A
dolgozatot néhany 0sszegzo6 és egyben kitekintd jellegli megjegyzéssel zarjuk
a 6. fejezetben.

2. A két predikatumosztaly felallitasanak sziikségességérol

A modern nyelvészetben altaldnosan elfogadott alapelv, hogy pusztan
szemantikai alapu osztdlyozasokat nem tekinthetiink legitimnek ha ezeknek
semmilyen formai-konstrukcios megfeleldje nem mutathatd ki. Az
inherensen reflexiv és reciprok osztalyok felallitasa is akkor indokolt tehat,
ha az igy meghatarozott predikatumok valdban sajatos formai tulajdonsagok-

> Reinhart — Reuland (1993) nem targyalja a reciprok viszonyt.

6 Rakosi (2005) kiilonvalasztja az agensi alanyunak tekintett reciprok predikatumokat a
nem-agensi alanytiaktol és csak az utobbiakat tekinti szimmetrikusnak. Ennek a kiilonvalasztas-
nak az indokai az idézett miiben megtalalhatok, itt erre a témara csak a sziikséges mértékben
tériink vissza az 5. fejezetben.
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kal birnak. A 3. fejezetben megmutatjuk, hogy morfoldgiai kritériumok
alapjan nem tudjuk ezt a két osztalyt felallitani, a 5. és a 6. fejezetben pedig
amellett érveliink, hogy ezen predikatumok legtobb megkiilonboztetd sajatos-
saga az argumentumszerkezet szintjén ragadhatdo meg. Ezt elokészitendod, és
egyuttal legitimalva is az itt javasolt osztalyozast, ebben a fejezetben réviden
megmutatjuk, hogy mind a reflexiv predikdtumok, mind pedig a reciprokok
eléfordulnak sajatos, csak rajuk jellemzo szerkezetekben.

Az inherensen reflexiv predikatumok egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a képzésiik bemenetéiil szolgadld targyas ige alanyi ¢és altalaban targyi
(legtobbszor Agens, illetve Paciens thematikus szereppel bird) argumentumai-
nak jeloletei egybeesve jelennek meg a reflexiv tétel alanyi argumentumén.’” Ez
az oka annak, hogy az inherensen reflexiv tételek egyszerre mutatnak (vagyla-
gosan megjelend) agensi €s paciensi tulajdonsagokat is (Rakosi megj. e):

(6) a) A katondk ma reggel késsel borotvalkoztak meg.
b) *4 katondak ma reggel kessel sebesiiltek meg.

(7) a) A meg nem borotvalkozott katondkat az ormester kiallitotta a sorbol.

b) *4 fel nem kialtott katonakat az 6rmester kiallitotta a sorbol.

(6a)-ban a reflexiv borotvalkozik ige eszkozhatdrozdval fordul eld,
ami csak egy agensi argumentum (itt az alany) jelenléte esetén engedélyeze-
tett. (6b)-ben az alany nem agensi, igy a mondat sem elfogadhatd. (7a)-ban
viszont a borotvalkozik igének a befejezett melléknévi igenévi alakja talal-
hat6, méghozza jelzdi szerepben, amit viszont rendesen csak péaciensi alanyu
tételek engedélyeznek a targyatlan igék koziil. Az agensi-alanyu felkialt igy
nem is alkot elfogadhatd igeneves szerkezetet (7b)." Mindez egyértelmiien
elkiiloniti az inherensen reflexiv predikdtumokat az egyéb, sokszor
medidlisnak hivott pusztan paciensi alanya igék osztalyatol. Ilyen igéket
talalunk a (6b) és a (8) példakban:

(8) A katondk bajsza kifehéredett.

7 V6. Komlésy (1992, 1994) és Alberti (1997) a magyar szakirodalombol.

¥ Az eszkdzhatirozoknak az alany dgensességének vizsgalatira vald felhasznalasarol
lasd Reinhart (2000), a befejezett melléknévi igenévnek a paciensi thematikus szerep tesztelésére
val6 alkalmassagat pedig, tobbek kozt Alberti (1997) és Laczko (2000) vizsgalja. A (7)-ben levo
szerkezetek elfogadhatosagat tobb megszoritas is befolyasolja, példaul csak telikus igékbol
képzett igenevek szerepelhetnek benne. Az altalunk targyalt két osztdly mindegyikében vannak
atelikus igék is, ezeken az igenévi tesztet értelemszeriien nem lehet alkalmazni.
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A két osztaly a régebbi magyar leir6 nyelvtanokban rendszeresen 6sz-
szemosodik. Az eszkdzhatdrozos teszt azonban csak a reflexiv predikdtumo-
kat mutatja dgensi alanytnak, a medialisokat értelemszeriien nem:

(9) a) *A4 katondk bajsza kifehéredett a hidrogénnel.

b) Az ormesternek tetszettek a kifehéredett bajszu katondk.

Az inherensen reflexiv predikatumok legfontosabb megkiilonboztetd
jegye tehat az, hogy alanyi argumentumuk egyszerre mutat agensi €s paciensi
tulajdonsagokat.

Az inherensen reciprok predikatumok meghatarozo tulajdonsaga, mint
azt az (5)-0s példa alapjan mar emlitettiik, hogy a mellettiik megjelend
komitativuszi kifejezés argumentum. Ez azonban még 6nmagiban nem azo-
nositja ezt az osztalyt, hiszen (eldzetesen) nem reciproknak gondolt predika-
tumoknak is lehet komitativuszi argumentum a vonzata, vo.: kitol vkivel,
szembeszall vkivel, torédik viivel, stb. Igy mind a két predikatumtipus enge-
délyezi a kolcsonos névmas jelenlétét a szoban forgd argumentumi poziciod-
ban. Amiben kiilonboznek, az az, hogy csak az inherens reciprok
predikatumok engedik meg a komitativuszi kolcsonds névmas elhagyasat,
méghozza a jelentés radikalis megvéltozasa nélkiil:’

(10) Janos és Kati jol kitoltak *(egymassal).
(11) Janos és Kati veszekedtek (egymassal).

A (11) altal reprezentalt szerkezet tehat valoban az inherensen reciprok pre-
dikatumok sajatja.

Szintén elkiiloniti az inherensen reciprok predikatumokat a nem-
reciprokoktél az a tulajdonsaguk, hogy nem engedélyezik maguk mellett a
kélcsonosen hatarozoszot. Ezt a hatdrozdszot altalanosan engedélyezi a kol-
csonds névmas jelenléte (12), illetve egyes, kollektiv olvasatokat megengedd
predikatumok esetén az ige szemantikai tartalma (13):

(12) a) Jdnos és Kati kolcsonosen megcsokoltak *(egymast).

b) Janos és Kati kolcsonosen kiildtek egy lapot *(egymasnak).

’ A névmas nélkiil (11)-nek van egy olyan olvasata is, mely szerint Janos és Kati nem
egymassal, hanem valaki massal veszekedtek (v6.: Komlosy 1992, 1994). Ezzel azonban nem
valtozik meg az alapesemény tipusa, tovabbra is reciprok marad.
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(13) a) Jdnos és Kati kolcsonosen vadaskodtak (egymdas ellen).

b) Jdnos és Kati kolcsonosen beleegyeztek egy kompromisszumos
megolddsba.

A (13)-ban szerepl6 predikatumok nem tartoznak az inherensen recip-
rok predikatumok kozé, amit jol mutat példaul az a tény, hogy nem engednek
meg komitativuszi argumentumokat maguk mellett:

(14) a) *Janos és Kati vadaskodtak egymdssal.

b) *Jdnos és Kati beleegyeztek egy kompromisszumos megoldasba
egymdassal.

Az inherensen reciprok predikatumok mellett a kolcsondsen hatarozo-
sz0 nem engedélyezett sem a kolcsonds névmads jelenlétében, sem pedig
anélkl:

(15) a) *Janos és Kati kélcsondsen csokoloztak (egymassal).

b) *Janos és Kati kolcsondsen taldlkoztak (egymassal).

Ennek a megszoritasnak a pontos okardl nem tudunk szdmot adni. Valo-
szinlisithetd, hogy a (15)-beli predikatumok altal jelolt események tipusat olyan
fajta reciprok viszony hatarozza meg, mely nem 0sszeegyeztethetd a kdlcsono-
sen altal denotalt reciprok viszony tipusaval; ennek a részletesebb targyaldsara
azonban itt nincs modunk.' Ami kozvetleniil fontos a szamunkra: ebben a
szerkezetben az inherensen reciprok predikatumok nem grammatikusak, mig a
reciprok viszonyt mas modon kédold predikatumok igen.

3. Morfologiai kritériumok

Az inherensen reflexiv és a reciprok predikatumokkal foglalkozé mun-
kak rendszeresen hangsulyozzak a két csoport kozti morfologiai hasonlosa-
got.'! Ez, az alabbi és az ezekhez hasonl6 parok alapjan, motivaltnak is tinik:

(16)  borotvalkozik - talalkozik, betakarozik - csokolozik, mosakodik -
verekedik, ravetodik - tegezodik, stb.

A csékoléztak és a megesokoltak egymast ltal jeldlt események szemantikai tipusa-
nak kiilonboz6ségét részletesen targyalja Kemmer (1993) és Dimitriadis (2004). Erre az 5. feje-
zetben még roviden visszatériink.

' P¢ldaul Komlosy (1992) szerint ,,az tn. kolesonods igék a magyarban megkiilonboz-
tethetetlenek a visszahato igéktol: a két csoport képzoi azonosak.”
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A Komlésy (1992, 1994) altal a reciprok osztalyba sorolt tdrsas teve-

crer

(17)  tancol, kartyazik, beszélget, stb.

Rékosi (2005) pedig amellett érvel, hogy minden relevans tulajdonsaguk-
ban reciprokként viselkednek egyes Osszetett predikatumok is, mint példaul:

(18)  beket kot, levelet valt, kezet fog, stb.

Tételezziik fel azonban az érvelés kedvéért, hogy a (17) €s a (18) tipusa
predikatumok nem tartoznak a ,,valodi” reciprok predikatumok osztalyaba.
Ekkor feltehetjiik, hogy a (16)-ban felsorolt alakok egyfajta reciproreflexiv
(Langedoen —Magloire 2003 terminusa) morfoldgia megjelenitdi, mely targyas
1g¢kbdl képez targyatlanokat a szoban forgo két viszonynak a kodolasara.

A (16)-féle morfologia azonban egyaltalan nem csak reflexiv és recip-
rok tételekre korlatozddik, amit kdnnyti belatni az alabbi példak alapjan:

(19) Janos és Kati imadkoznak / uralkodnak / vallalkoznak a feladatra.

Az imadkoznak predikatum példaul semmiképp sem jelentheti azt, hogy Ja-
nos ¢s Kati egymast vagy magukat imadjak. Nem igaz tehat az, hogy valami-
féle reciproreflexiv morfologiaval lenne dolgunk, mivel hasznilhatosaga a
targyalt két kategoériandl sokkal szélesebb korti. Mindez egyetemesen jel-
lemzd azokra a nyelvekre, amelyekben a magyarral rokonithaté morfologia
talalhatd meg a reflexiv és reciprok igék mellett medialis, unakkuzativ €s
esetleg passziv alakokon is.'?

Mindazonaltal tovabbra is feltételezhetnénk, hogy ennek a morfologi-
anak a megléte sziikséges (bar a fentiek alapjan nem elégséges) kritérium
ahhoz, hogy egy igét a reflexiv (vagy a reciprok) osztalyba soroljunk be. Ezt
azonban kérdésessé teszi az a tény, hogy ezek a képzOk a mai magyar nyelv-
ben mar vagy csak nagyon korlatozottan termékenyek, vagy pedig csak egy
adott tartomanyban hasznalhatok, mint az aldbbi, foglalkozasnevekbdl
képzett peldakban:

(20)  ujsagiroskodik, tigyvédkedik, topmenedzserkedik

"2 Tlyen nyelv péld4ul az alban, a gordg, vagy a héber is, 1asd Kemmer (1993), Reinhart
(2000). Reinhart (2000) szerint ez morfologia argumentum-redukcio jeleként funkcional, mig
Kemmer (1993) kognitiv elemzésében fogalmi hasonldsag flizi 6ssze az ezt a morfologiat viseld
igeosztalyokat. Ezeknek a tagabb 0sszefliggéseknek a targyalasa kiviil esik ennek a tanulmany-
nak a keretein.
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A reflexiv/reciprok predikatumok kozt nem talaltam ilyen mdédon kép-
zett neologizmusokat, léteznek viszont olyan, morfologiailag nem jelolt igék,
melyeket Uigy tlinik, tudunk visszahat6 értelemben hasznalni:

(21)  Ugy tiinik, ez a lany mostandban sokat gyantdzott/epildlt.

A cikk névtelen lektora azonban megjegyzi, hogy ezen igék visszahato
¢rtelmezése nem sziikségszerti. Ha (21) példaul egy fodraszrol szol, akkor a
legval6szinlibb olvasatban ez a fodrasz masokat, és nem pedig magat gyan-
tazta vagy epilalta. Ez azt valdszinisiti, hogy a szotdrban nem szerepelnek
kiilon reflexiv tételként ezek az igék, hiszen elhagyhato targyuk jeldletének
beazonositasa mindig a kontextus fliggvénye. Abban szdmitanak kiilonleges-
nek, hogy a mai magyarban egyéb informacio hijan egyre inkabb a visszahat6
olvasat szamit jeldletlennek sok beszéld szamara. Vegyiik észre azonban,
hogy ugy tlnik, az Ongyantdzas megkozelitdleg ugyanolyan jelentdségii és
gyakori cselekvéssé valt, mint mondjuk a borotvalkozas. Amennyiben a (16)-
beli morfolodgia termékeny lenne, mint reflexivjel6ld, akkor ez er6s motiva-
ciot jelentene arra, hogy megjelenjen a szokészletben egy erre a morfologiara
jelolt tétel (példaul: gyantazkodik). Hogy ez nem tortént meg, az plauzibilissé
(de semmiképp sem bizonyitottd) teszi azt, hogy a (16)-beli morfoldégia nem
sziikségszerti (recipro)reflexiv jel6ld a mai magyar nyelvben. gy az odaértett
targy beazonosithatésaga szempontjabol alulspecifikalt alakokat hasznaljuk:
az epildl és a gyantdzik igéket."

" A névtelen lektor megjegyzi ugyanakkor, hogy a magyarban a leiil — leiilteti magat
parok kozti jelentésviszonyt ,,nem konnyli megkiilonboztetni” a mosakodik — mossa magat parok
kozti jelentésviszonytol. Ebbol az kovetkezne a lentebb ismertetendd (42) alapjan, hogy a leiil
egy inherensen reflexiv ige, s mint ilyen, egyben példa is arra, hogy vannak kiilon morfologiaval
nem jelolt tételek ebben az osztalyban. A leiil ige igen érdekes problémakat vet fel (és vele
egylitt agensi hasznalatukban a repiil, gurul, gérdiil, stb. igék is), amelyeket itt nem tudunk a
teljesség igényével szamba venni. Csak annyit jegyziink meg, hogy jelen dolgozat, minden
hasonlosag ellenére, nem tekinti inherensen reflexivnek a ledi/ tételt, mégpedig els6sorban a
kovetkezo (onmagukban még nem perdontd) okok miatt:

(1) A leiil (és tarsai) esetén a targyas valtozat valddi (vagyis értelmezhetd) miiveltetd
(kauzativ) morfologiat visel.

(i1) Az altalam megkérdezett beszélok tobbsége ennek a formaisdgnak tulajdonképpen
megfeleléen akkor tartja csak elfogadhatonak a leiilteti magat, vagy kiilondsen a beguritotta
magat a szobaba kifejezést, ha az alanyt olyan szereploként tudjak értelmezni, aki nem egysze-
rien csak leiil vagy begurul, hanem el6idéz valamilyen olyan helyzetet, aminek az lesz az
eredménye, hogy a végén ez a szereplo il vagy gurul. A beguritotta magat a szobdba kifejezést
szinte csak ebben az értelemben tudtak elfogadni a beszélok (példaul: valaki toloszékben iil, és
azt guritia — ennek eredményeképpen maga is begurul a szobaba a székkel egyiitt). Igy a
visszahato viszony csak attételesen all fent.
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A (16)-beli morfologia tehat nem elégséges kritériuma annak, hogy
egyes igéket a ,,valodi” reflexiv és reciprok predikatumok feltételezett oszta-
lyaba soroljunk, és a fentiek alapjan nem tlinik megalapozottnak az sem,
hogy sziikségszertinek tekintsiik ennek a morfologianak a meglétét. A (17) és
a (18) tipusu predikatumokat igy inherensen reciproknak fogjuk tekinteni.
Mindez azt is jelenti, hogy morfologiai kritériumokra tdmaszkodva nem tud-
juk kielégitden meghatarozni a ket predikatumosztalyt.

4. Lexikalis szemantikai kritériumok

Ismert tény, hogy azon fogalmak osztalya, melyeket az arra alkalmas
nyelvek az inherensen reflexiv €s reciprok stratégia segitségével kodolnak,
nagyjabol univerzalis. A holland nyelv példaul a magyarhoz hasonlit abban,
hogy 1étezik benne egy csak a predikatumok egy sziikkebb csoportjanal meg-
jelend kodolasi stratégia: a zich morféma alkalmazasa.'* (22a) holland megfe-
lelje (22b):

(22) a) Janos mosakodik.

b) Jan wast zich.
‘Janos mos  zich.’

Ahogyan azonban a magyarban sem hasznaljuk az utdlkozik 1gét sem a meg-
felelo reflexiv, sem pedig a reciprok értelemben, ugy a holland haat ige sem
jelenhet meg ebben a szerkezetben:

(23) *Jan  haat zich.

‘Janos utal  zich.’

szandékolt jelentés: ‘Janos utalja magat.’
A németnek nincs a magyarhoz €és a hollandhoz hasonlé modon korlatozott
kodolasi stratégiaja, a holland zich német megfeleldje, a sich, meglehetésen

termékenyen hasznalhatdé barmilyen reciprok vagy reflexiv viszony kddola-
sara (a példak forrasa Plank 2004):

(iii) Az ilyen parok eléggé egyedinek tlinnek. A leiilh6z kozeli jelentéstartomanyba tar-
tozd felall példaul biztosan nem parafrazalhato a feldllitia magat kifejezéssel, holott formailag
ugyanaz a viszony a két igealak kozatt.

A leiil és a hozza hasonl6 igék lexikalis szemantikdjanak a feltérképezése, valamint a
prototipikus reflexiv igékhez valo viszonyuk megallapitasa tovabbi vizsgalatokat kivan meg.

'* Ennek szintaktikai statuszaval részletesen foglalkozik Reinhart —Reuland 1993. (22b)
¢és (23) az 6 példaik.
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(24) Johann und Thomas duzten  sich.

Janos és Tamas  tegeztek sich

‘Janos és Tamas tegezték egymadst/tegezddtek.’
(25) David wund  Goliath verletzten sich.

David ¢és Goliat  megsebesittek  sich

‘David és Goliat megsebesitettek egymast/magukat.’

Erdekes modon azonban a kétargumentumos szerkezetet a németben
is csak azok a reciprok predikatumok engedik meg, melyek, Kemmer (1993)
kifejezésével élve, eredendden kolcsonos szituacidkra utalnak (Dimitriadis
2004; Plank 2004):

(26) Johann duzte sich  mit Thomas.
Janos  tegezett sich Tamadssal

‘Janos tegezo6dott Tamassal.’

(27) *David verletzte sich mit Goliath.
David megsebesitett sich Goliattal

szandekolt jelentés:  ‘David és Goliat megsebesitették egymast.’

Mindez egybevag azzal, hogy a magyar nyelvben sincs egy megsebesitodik
alakq, reciprok jelentésti ige.

Ugy tiinik tehat, hogy azokat a fogalmakat, melyeket a magyar nyelv
inherensen reflexiv vagy reciprok predikatumokként lexikalizal, mas nyelvek
is olyan médon kodoljak, melynek nyelvtani relevanciaja is van. Mivel ma-
guk a kodolasi stratégiak eltérdek lehetnek az egyes nyelvekben, de ugyan-
akkor az érintett fogalmak kore egyetemesen tobbé-kevésbé allandonak tlinik
(v0.: Kemmer 1993; Reinhart— Siloni 2003), jogosan felmertil az igény, hogy
a k6z0s szemantikai jegyek alapjan definidljunk egy eredendden kélcsonos €s
egy eredendében visszahato osztalyt. EbbOl az is kovetkezik, hogy a jelen
céljaink szempontjabol is felhasznalhatnank szemantikai jegyeket, mint osz-
talyozasi kritériumokat.

Annak, hogy ezt nem tessziik, a kdvetkezé okai vannak. ElsOsorban,
nem teljesen vilagos, hogy mi az a kozos szemantika, ami 0sszefiizi ezeket a
predikatumokat. Hivatkozhatunk magara a reflexiv vagy a reciprok viszonyra,
ez azonban énmagaban még az anaforikus (1-2) és az inherens (3—4) kddolasi
tipust sem kiilonbozteti meg. Epithetjiik a definiciét olyan konceptualis
kategoriakra, mint tisztdlkoddsi szituaciok vagy eredendden kolcsonos szitu-
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aciok, miként Kemmer (1993) teszi. Ezek viszont nehezen formalizalhato
fogalmak, és az sem biztos, hogy mindig vildgos intuici6 all értelmezésiik
mogott.

Legalabb ilyen stlya probléma azonban az is, hogy — ahogyan azt
Kemmer is megjegyzi — az egyértelmiien meglévd egybeesések ellenére sem
1gaz az, hogy a nyelvek egységesen — a rendelkezésre allo6 modon — kiilon
nyelvtani kategoriaként kodoljak az ,,eredendden” visszahatd €és kolcsonos
szituacidkat. A magyar védekezik — a lentebb ismertetendé definicio alapjan
inherensen reflexivnek tekintett — predikatum jelentését az angol nyelv csak a
névmasi stratégidval tudja kodolni: protects/defends oneself ‘védi magat’.
Hasonloképpen, mas nyelvekben is talalunk olyan inherensen kodolt reflexiv
vagy reciprok tételeket, melyeknek viszont a magyar megfeleldje nincs meg.
Az 6skandindv heilsa-sk (Kemmer 1993: 104) kézvetlen magyar megfeleldje
a nem létez0 iidvozol-kodik lenne, ezt a fogalmat a magyar nyelv azonban
csak a névmasi stratégia segitségével tudja kodolni: iidvozlik egymast.

Az eredendden visszahat6 ¢€s kolcsonds szituaciok konceptualis
lata természetesen nyelvtipologiai szempontbol fontos feladat. Ugyanakkor
abbol, hogy egy adott szituacié ebbe a tartomanyba tartozik, még nem kovet-
kezik az, hogy a ra val6 utalas lehetdsége is az egyébként prototipikusan az
ezzel a tartomannyal asszocialt stratégia révén van kodolva egy adott nyelv-
ben. Végsd soron pedig az sem szigorian meghatdrozott, hogy egy adott
nyelvi rendszer milyen szitudcidkat kategorizal eredendden visszahatd vagy
kolcsonos szituaciokként. Ennek megfeleldéen csak annyit allapithatunk meg,
hogy a megfelel6 szemantika valdsziniileg sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele annak, hogy egy predikatum inherensen reflexiv vagy reciprok predi-
katumként szerepeljen a magyar (vagy barmilyen mas nyelv) szétaraban.

5. Az inherensen reflexiv és reciprok predikatumok osztalya

Mint arra mar utaltunk a 2. fejezetben, a két targyalt osztaly megkii-
16nboztetd jegyei leginkabb az argumentumszerkezet szintjéhez kothetok. Az
argumentumszerkezetrdl az egyes elméletek kiilonbozo felfogasokat vallanak

" A kétfajta kategorizalas kozti egyfajta atmenetet képvisel példaul Keszler (2000),
mely szerint a visszahato6 igék ,,kihatd és behat6 jelentésiiek egyszerre, mert az altaluk kifejezett
cselekvésnek van objektuma, de a cselekvés hatasa mégsem terjed til a cselekvo korén” (87). Ez
a megfogalmazas azonban semmivel sem tlinik egzaktabbnak, mint a Kemmer-féle kategoéridk
mogotti tartalom.
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ugyan, de ezek altalaban abban megegyeznek, hogy az itt tarolt informaciok
legaldbb egy meghatarozo része a predikatumok szemantikdjabol nyerhetd ki.
gy az inherensenen reflexiv és reciprok predikatumosztaly definidldsdhoz
végsO soron mégiscsak szemantikai intuiciokra kell tamaszkodnunk. Ehhez
az Alberti (1997) altal javasolt metodoldgiat fogjuk hasznalni: szerinte az
argumentumszerkezetet illetd egyetlen valamennyire megbizhaté szemantikai
jellegli besz€loi intuicio ahhoz a dontéshez valo képességen alapul, hogy meg
tudjuk mondani, egy adott mondat jelentése logikai kovetkezménye-e egy
mésikénak."®
A vizsgalhato szerkezettipusok korét mar bevezettiik:

(28) a) Jdnos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.

(29) a) Janos és Kati verik egymast.
b) Janos verekedik Katival.
c) Janos és Kati verekednek egymassal.

d) Jadnos és Kati verekednek.

A reflexivek esetén adodik, hogy a targyas és a targyatlan szerkezetet
vessiik 0ssze (28a—b), hiszen targyatlan tovii tételeket nem talalunk az
inherensen reflexiv osztalyba tartozonak vélt tételek kozt. Ezen kiviil, mint
lentebb latni fogjuk, a (28a) és (28b) tipusu szerkezetek kozti szemantikai
viszony megjosolhatd. A reciprok predikdtumok esetén azonban mar 4 elvi-
leg rokonithatd szerkezeti valtozat is rendelkezésre all (29a—d). Arra, hogy a
targyas szerkezetet kizarjuk a vizsgalddasunk korébdl, a kovetkezd érveket
tudjuk felhozni. Egyrészt, az inherensen reciprok predikatumok nagy része
nem targyas tovil, vagy ha targyas tovi is, nem attetszd a szemantikéja, mint
a birkozik, veszekedik vagy a megiitkozik esetén (Rékosi 2005). Masrészt a
valamelyest attetszd tételek is mas tipust reciprok eseményeket jeldlnek,
mint targyas toveik (vo.: Kemmer 1993; Dimitriadis 2004). Vessiik 0ssze az
alabbi két mondatot:

(30) a) Jdnos és Kati otszor verték meg egymdst.

b) Janos és Kati otszor verekedtek meg (egymdassal).

' Alberti (1997) ezzel a modszerrel allit fel egy hierarchiat egy adott predikatumcsalad
tagjai kozt, ami altal algoritmizalja az argumentumszerkezet meghatarozasat.
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Mig (30b) egyértelmiien 6t eseményre utal, (30a)-nak van egy olyan
olvasata 1s, amely szerint tiz verési esemény tortént: 6tszor Kati volt az erd-
sebb, 6tszor pedig Janos. Ezenkiviil csak a (30a) alkalmas arra, hogy egy
olyan eseményre utaljunk, ahol a résztvevok felvaltva, esetleg valamilyen
elére meghatarozott médon mérnek iitéseket egymasra. Példdul Katinak egy
sepriivel kell verni Janos fejét, Janosnak pedig bottal Kati 1abat. A verekedik
inherensen reciprok predikdtum nem tud utalni olyan eseményre, amelyben
az egyes tutések ilyen mdédon egyértelmiien elkiilonithetok egymastol. Mind-
ezek miatt az inherens reciprok tételekre nem all az, hogy termékenyen vi-
szonyithatok lennének targyas parafrazisokhoz.

Tovabbi kérdés az, hogy a kétargumentumu szerkezetnek a névmasi
(29¢) vagy a nem-névmasi (29b) valtozatat hasznaljuk-e fel. Itt most ez utdb-
bit valasztjuk, hogy elkeriiljiik a (31) tipust példakkal kapcsolatos szemanti-
kai itéleteket érintd esetleges bizonytalansagokat. Komlosy (1994: 176)
megemliti, hogy sok, legalabb kétargumentumu predikatum megenged recip-
rok olvasatokat, még ha ezek nem is prominensek. Igy nem kizart, hogy
(31a)-nak is van egy olyan olvasata, ami lényegében ekvivalens (31b)-vel:

(31) a) A gyerekek rendesen viselkedtek.
b) A gyerekek rendesen viselkedtek egymassal.

Itt azonban csak olyan, agens-jellegii thematikus szereppel bir6 predi-
katumokat tekintliink inherensen reciproknak, melyek a névmads jelenléte
nélkiil is sziikségszerlien kodoljak ezt a viszonyt. Ezért a (29¢) tipust szerke-
zeteket nem hasznaljuk fel a definicio céljaira.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezd szerkezeti véltozatokat fogjuk
0sszehasonlitani:

(32) a) Jadnos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.

(33) a) Janos verekedik Katival.

b) Janos és Kati verekednek.

A fdleg az argumentumszerkezettel foglalkozo munkéakban gyakori,
hogy a vonatkozo6 a és b szerkezeteket egymassal szemantikailag ekvivalens-
nek teszik fel a résztvevok altal viselt szerepek milyenségét illetéen (a ref-
lexivek esetén példaul igy jar el Jackendoff (1987) vagy Reinhart—Siloni
(2003); Komlosy (1992, 1994) ¢és Alberti (1997) pedig a reciprokokrol gon-
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dolkodik hasonléan). Masok azonban kiilonbozé tipusu kiilonbségekre hivjak
fel a figyelmet az egyargumentumt b €és a kétargumentumi a valtozatok
kozott.!” Az inherensen reflexiv tételek esetén a szamunkra legfontosabbnak
azt a rendszeres jelentésbeli eltérést véljiik, hogy lexikalis jelentésiiket ille-
téen legalabb olyan specializaltak, mint névmasi parafrazisaik, és rendszere-
sen specializaltabbak azoknal:

(34) a) megborotvalkozik  ‘eltavolitja az arcszOrzetét, férfi’

b) megborotvalja magat “eltavolitja a szOrzetet barmely testrészrol, férfi vagy nd’

(35) a) megtorolkozik ‘megtorli a(z egész) testét, rendszerint torolkdzovel’

b) megtorli magar ‘megtorli valamely testrészEt, barmilyen alkalmas eszkozzel’

Mindezek alapjan csak az egyargumentumu reflexiv szerkezet jelenté-
sébdl kovetkezik sziikségszerlien a kétargumentumu szerkezeté, forditva
viszont nem.

Rakosi (2005) részletes érveket hoz fel annak bizonyitdsara, hogy a
reciprok predikdtumok esetén is hasonlo, az igazsagfeltételeket is érintd kii-
lonbségeket talalunk az egyargumentumu ¢és a kétargumentumu szerkezetek
kozt. A teljes érvelés az idézett miilben megtalalhato, itt most csak két érvet
emeliink ki. Egyrészt, a reciprok predikatumok egy része teljes természetes-
séggel megenged aszimmetrikus olvasatokat a diadikus szerkezetben:

(36)  En nem veszekedtem Janossal, & veszekedett velem.

Masrészt, a masodik argumentumi helyen megjelenhetnek akar élet-
telen szereplok is, ami szintén a kétargumentumu szerkezet asszimmetridjat
mutatja:

(37) a) Janos keringozott a sepriivel.
b) *Jdnos és a seprii keringoztek.
Igy a két vizsgalt reciprok szerkezetrél (33), ugyanazt tudjuk elmondani,
mint a reflexivekrdl: az egyargumentumu szerkezet jelentésének logikai kovet-

kezménye a kétargumentumuié, forditva viszont nem all fent ez a viszony.
Mindehhez még két megjegyzést kell hozzaflizniink, mieldtt felallitjuk

cre

munkra relevans nem-alanyi vonzatok nem feltétleniil targyi vagy

" Ezek egy része pragmatikai, mas része inkabb logikai jellegii. Az eldbbicket Kemmer
(1993), az utobbiakat pedig Langendoen — Magloire (2003) targyalja részletesen.
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komitativuszi funkcioban szerepelnek. (38b)-t inherensen reflexiv, (39)-et
pedig inherensen reciprok predikatumnak tekintjiik:

(38) a) Jdnos begombolta magan a kabatot.
b) Janos begombolkozott.

(39) a) Jdnos most bucsuzkodik Katitol.

b) Janos és Kati most bucsuzkodnak.

Emellett inherensen reciprok predikdtumnak tekintiink bizonyos, az
egyszeril szerkezetben kétargumentumu tételeket is (vagyis (40) €s (41) min-
den relevans tulajdonsadgaban hasonl6 (33)-hoz, kivéve a predikdtum vonza-
tainak szamat):

(40) a) Jdnos megosztotta a vagyont Katival.

b) Jdnos és Kati megosztottak a vagyont.

(41) a) Jdnos kibékitette Katit Pistivel.
b) Janos kibékitette Katit és Pistit.

Masrészt kikotjiik, hogy az alanyi argumentumnak rendelkeznie kell
egy agensi thematikus szereppel. Ez a reflexivek esetén varhatd is, hiszen
olyan predikatumokrol van szo, melyeknek alanya magan végez el valami-
lyen cselekvést. Az inherensen reciprok szerkezetek alanyara hasonld kiko-
tést teszlink. Ez azt jelenti, hogy a nem-agensi alanyt szimmetrikus
predikatumokat (mint példaul a hasonlit, egyidos, kiilonbozik) a jelen defini-
ci6 értelmében nem tekintjiik inherensen reciprok tételeknek. Ennek legfébb
oka az, hogy a nem-agensi tételek nem mutatjak a fent emlitett, igazsagftelté-
teleket is érintd aszimmetriat. Rakosi (2005) tovabbi empirikus érveket hoz a
két tipus szétvalasztasa mellett, ezek részletes ismertetésétdl itt most eltekin-
tiink.
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crc

adjuk meg:

(42) Egy intranzitiv predikatum P, inherensen reflexiv predikatum
egy adott M jelentésben akkor és csak akkor, ha ebben a jelentésben
(P intr<A> — P tr<A9 R>) & (P tr<Aa R> -/[— P intr<A>)a

ahol A4 egy agensi argumentum, R egy koindexalt reflexiv névmas,

P, egy tranzitiv predikatum, mely morfologiailag rokonithaté a P,
intranzitiv predikatummal.

Az argumentumlista-séma csak az egész osztalyra nézve kotelezd argu-

mentumokat tartalmazza.

Ez a definicié egyrészt csak olyan predikatumot tekint inherensen reflex-
ivnek, melynek jelentése jol megjésolhatod a targyas to jelentése alapjan, még-
hozza olyan modon, hogy az utdbbi logikai kovetkezménye az elObbinek.
Mindez azért fontos, mert mint a kovetkezé fejezetben 1évo kitekintésben latni
fogjuk, az inherensen reflexiv predikdtumok argumentumszerkezetét a megfe-
leld targyas tételek argumentumszerkezetébdl vezetjikk le. Masrészt (42) egy-
¢rtelmiien kizarja a hagyomanyos leir6 megkozelitésben rendszeresen igazi
visszahatoként vagy alvisszahatoként kategorizalt nem-agensi alanyi medialis
1géket. (43b) igazsagabodl példaul nem kovetkezik (43a) igazsaga:

(43) a) Jdnos megrazta magat.

b) Janos megrazkodott.

Abban az esetben, ha az intranzitiv predikatumnak van adgensi és nem
agensi olvasata is, (42)-nek megfelelden csak az utobbit tekintjiik reflexivnek
¢s az adott predikatumot két kiilon tételként vessziik fel a lexikonba. Ez leké-
pezi azt a tényt, hogy a nem agensi tételnek nincs meg a megfeleld targyas
valtozata:

(44) a) A kapus ravetette magat a labdara.

b) A kapus ravetédott a labdara.
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(45) a) *A4 fény ravetette magat a falra.
b) A fény ravetodott a falra.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy (42)-t alkalmazva sem minden
esetben kapunk egyértelmii itéleteket. Az anyanyelvi beszélok véleménye
példaul megoszlik abban a tekintetben, hogy (46a)-t lehet-e hasznalni, és
lehet-e logikai kovetkezménye (46b) dgensi olvasatanak:

(46) a) A kigyo osszetekerte magat.
b) A kigyo Osszetekeredett.

Az ilyen eseteket ezen bizonytalansagok miatt nem soroljuk be a reflexivek
kozé. A (42) értelmében reflexiv predikdtumok listdjat (47) tartalmazza. A
lista hangsulyozottan nem a teljesség igényével késziilt, ezzel egyiitt is repre-
zentativnak tekintheto:

(47) Inherensen reflexiv predikatumok

be-/kigombolkozik, bemutatkozik, be-/kitakarozik, bezarkozik, eligér-
kezik, elrejtozik, felajanlkozik, feliratkozik, felkinalkozik, hozzadoérgo-
lodik, kiegyenesedik, (le)zuhany(o)zik, (meg)borotvailkozik, (meg)fé-
siilkodik, (meg)mosakodik, (meg-/le)ymosdik, (meg)szépitkezik, (meg-
/rda)tamaszkodik, (meg)torolkozik, mentegetozik, miivelodik, nekita-
maszkodik, ovakodik, ravetodik, tisztalkodik, vakarozik, védekezik, vi-
gasztalodik, stb.

Az inherensen reciprok predikdtumok meghatarozasat (42)-hoz hason-
l6an adjuk meg (48)-ban:
(48) Egy P predikatum inherensen reciprok predikatum egy adott M
jelentésben akkor és csak akkor, ha ebben a jelentésben
(P<4> — P<B, C>) & (P<B, C> -/— P<4>),

ahol 4 €s B agensi alanyi vagy targyi argumentumok,

C rendszerint komitativuszi argumentum,

¢s P morfologiailag invarians.

Az argumentumlista-séma csak az egész osztilyra nézve kotelezd
argumentumokat tartalmazza.
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(48) azt mondja ki, hogy egy inherensen reciprok predikatumnak van
egy olyan argumentumszerkezeti valtozata, melyben szerepel egy rendszerint
komitativuszban all6 vonzat, és ennek a valtozatnak a jelentése a logikai
kovetkezménye az egyszerl (eggyel kevesebb vonzattal rendelkezd) valtozat
jelentésének. (48) alapjan a kovetkezd tételeket sorolhatjuk be az inherensen
reciprok osztalyba:

(49) Inherensen reciprok tételek

I. Tranzitiv tovi képzett tételek, melyek bizonyos foku attetszoséget
mutatnak

csokolozik, kergetozik, magazodik, marakodik, (meg)ismerkedik, olelke-
zik, sugdolozik, talalkozik, tegezodik, verekedik, stb.

I1. Tranzitiv tovi képzett tételek, melyek nem attetszéek
birkozik, dulakodik, érintkezik, megmérkozik, megiitkozik, szeretkezik,
veszekedik, vitatkozik, stb.

I11. Egyéb tételek

alkudozik, békét kot, beszédbe elegyedik, beszélget, bucsuzkodik, egye-
sul, egyetért, egyezkedik, egyeztet, egyiittmarad, egyiittmiikodik, ellen-
segeskedik, franciazik, hadakozik, kezet fog, kibékiil, kommunikal, konzultal,
kozosiil, kiizd, levelet valt, levelezik, megallapodik, (meg)baratkozik, meg-
beszél, megegyezik, (meg)kiizd, megoszt, megvitat, osztozkodik, osszebékiil,
osszebeszél, Osszebujik, Osszecsap, Osszeeskiiszik, oOsszefog, (Osz-
sze)hdzasodik, osszekoltozik, parbajozik, pereskedik, randevuzik, rivalizal,
sakkozik, szakit, szerelmeskedik, szerzodést kot, szovetkezik, szovetséget
kot, targyal, tarsalog, verseng, versenyez, viaskodik, uniora lép, stb.

Ez a felsorolas, kiilonosen a I11. kategdriara nézve, még kevésbé teljes,
mint a (47)-ben taldlhatd. Az dssze elétaggal példaul kiillondsen sok reciprok
osszetételt lehet képezni, ezekbdl csak néhanyat soroltunk fel. Masrészt a
Komlosy (1992) altal a tdrsas tevékenység igéiként emlitett tartomanyba
szintén nagyon sok tétel tartozik, ezek koziil is csak néhanyat emlitettiink
most meg (mint a sakkozik vagy a beszélget). Az (48)-ban adott definicio
alapjan azonban ezek 0sszegyljtése is elvégezhetd.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban amellett érveltiink, hogy sziikség van egy
inherensen reciprok €s egy inherensen reflexiv predikdtumosztaly felallitasara a
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magyar nyelv leirasaban, nem csupan azt a nyelvészeti hagyomanyt kovetve,
mely kiillonb6z6 megkdzelitésekben ugyan, de mar régota felteszi ezen oszta-
lyok létezését, hanem azért is, mert valoban megmutathatd, hogy sajatos
tulajdonsagokkal birnak az igy kategorizalt predikatumok. Megkiséreltiink egy
olyan moédszert meghatdrozni, mely segitségével a beszéldi intuicidkra hivat-
kozva tudjuk az osztalyozast véghezvinni: a vizsgalt predikatumok két jellemzd
vonzatkeretének a jelentését hasonlitottuk 6ssze egymassal.

Mint arra mar az el6z6 fejezetben is utaltunk, az ilyen logikai kovet-
kezményrelacidkkal kapcsolatos intuiciok sem mindig teljesen megbizhatéak,
ezzel egyiitt 1s megbizhatobbnak véljik Oket mas, egyébként felmeriild és az
anyanyelvi besz¢élokon tesztelhetd kritériumnal (mint példaul a kolcsondsseg
vagy a be(nn)hatosdag fogalma). Egy szabatosan megfogalmazott leirasban
azonban a két osztalyt jellemz6 formai tulajdonsagokat is meg kell tudnunk
adni. Ebben a cikkben ezeknek az ismertetését nem tuztiik ki célul, de rovi-
den és kitekintésszertien a kovetkezOkben megmutatjuk, mi alapjan formali-
zalhatok, elsOsorban az argumentumszerkezet szintjén, ennek a két
osztalynak a meghataroz6 tulajdonsagai.

A reflexiveket érintd elemzések altalanosan felteszik, hogy a megis-
mételt (32)-ben taldlhatd (32b) szerkezet a (32a)-bdl szarmaztathatd, még-
hozzé gy, hogy a targyas megborotvalta predikdtum két argumentuma altal
kilon-kiilon képviselt agensi, illetve paciensi thematikus szerep egyfajta
egyesitési folyamat révén egyszerre jelenik meg a targyatlan borotvalkozott
predikatumon.'®

(32) a) Janos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.
Vagyis az alany (33b)-ben egyszerre Agens és Paciens is. Ez egy olyan tulaj-
donsdg, mely jellemzden csak a reflexivek sajatja. Réakosi (2003, 2005,
megj.e.) amellett érvel, hogy az inherensen reciprok predikdtumok egyszerii
valtozata (a megismételt (33b)) szintén egy egyesitési folyamat révén jon
Iétre a (33a)-ban talalhatd tobbargumentumu valtozatbdl.
(33) a) Jdnos verekedik Katival.

b) Janos és Kati verekednek.

" Ennek az egyesitési (vagy unifikicios) folyamatnak kiilonbozé modon formalizalt
valtozatai talalhatok meg az alabbi miivekben Alberti (1997), Komlosy (1992, 1994), Rékosi
(megj. e.) és Reinhart— Siloni (2003).
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Itt a masodik érintett thematikus szerep azonban nem pdaciensi, hanem egy a
fenti miivekben partneri-nek nevezett, az Agensnél a thematikus hierarchian
lentebb all6 szerep. Mindezek miatt a kétargumentumu valtozat (33a) alanya
egyaltalan nem, az egyargumentumu valtozat (33b) alanya pedig csak korla-
tozottan mutat paciensi tulajdonsagokat.

Ebben az elemzésben igy elméletileg is megalapozott modon tudjuk
elkiiloniteni egymastdl az inherensen reflexiv és reciprok predikatumokat.
Ugyanakkor azt is meg tudjuk ragadni, mi a k6z0s a két osztalyban: mind az
egyszert reciprok, mind pedig a reflexiv tételek egy thematikus egyesitési
folyamat révén jonnek 1étre a szotarban. Az ilyen lexikai folyamatokrol és az
egyes argumentumokhoz kotott thematikus szerepek milyenségérdl azonban
az anyanyelvi besz¢él6k nem tudnak kozvetlen felvilagositast adni, altalanosan
hasznalhatd tesztszerkezetek pedig nem dallnak rendelkezésiinkre (lasd
8. labjegyzet). Ezért tlztiik ki jelen tanulmanyban célul azt, hogy a relevans
argumentumszerkezetek (32—-33) jelentésenek egymashoz viszonyitasan ala-
puld teszt segitségével probaljuk meghatarozni, milyen predikatumok tartoz-
nak a két osztalyba.
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AZ -E KERDO PARTIKULA NYOMABAN"
SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban az -e kérdd partikula lehetséges szintaktikai elhelyez-
kedéseit mutatom be nyelvtorténeti €s szinkron nyelvi példak segitségével.
Az -e kérdd partikuldnak nem csupan a mondattani elhelyezkedése valtoza-
tos, hanem a partikula eredete és sz6faji értéke is vitara ad okot. A partikula
kialakulésa, hangalakja és szofajtani besorolasa utan dolgozatomban a kérdo-
sz0 szorendi helyére és hasznalatdra vonatkoz6 nyelvhelyességi szabalyokat
ismertetem, bemutatva, hogy a nyelvtanirok és a nyelvmiivelok korében
1idében mikorra tehetd a partikula szokatlan hasznalatdnak a megbélyegzése.
Azonban az eldird szabalyok ellenére is mind a mai napig végigkiséri a
nyelvtorténetet a partikula nem sztenderd helyen vald megjelenése. A legko-
rabbrol, a Huszita Bibliabol adatolhatd példak utan napjaink kéznyelvi és
nyelvjarasi nem sztenderd szerkezeteit ismertetem, kiilon kitérve a tobbszords
kérdd partikulat tartalmazod formakra. Minden nyelvhasznalati szintérhez mas
¢s mas stratégia tartozik, dolgozatomban ezeket a stratégidkat és a nem
sztenderd kérdd partikulas szerkezetekre adhatd lehetséges magyarazatokat
mutatom be.

2. Az -e kérdo partikula
2.1. Az -e partikula kialakulasa

A rokon nyelvi adatok tantisdga alapjan (Benkd 1991: 1/501) az -e
kérddsz6 mai funkcidjaban valdsziniileg mar az Osmagyar kor elején is
Iétezett. A vogul példak maganhangzd-megfelelése azonban nem minden
esetben szabalyos, igy feltehetd az is, hogy egymastol fliggetlen belsé nyelvi
fejleményekrdl van sz6. A TESz. (Benkd 1967: 701) még a finnugor eredetet
vallja, az EWUng. (Benkd 1993: 291) azonban mar tagadja ezt.

Az -e partikula eredetére vonatkozdan tobbféle magyarazat van.
Berrar (1957: 70) szerint olyan indulatszobdl szarmazik az -e kérddszo,

* A dolgozat megirasdhoz nyujtott 6nzetlen segitségéért ezliiton szeretnék koszonetet
mondani Kenesei Istvannak valamint lektoromnak, Kugler Noranak, akik hasznos tanacsaikkal
és kritikai megjegyzéseikkel jelentds mértékben hozzajarultak a dolgozat végso verzidjanak a
megsziiletéséhez. Nem rajtuk mult, ha a szovegben tévedések, hibak maradtak, ezekért a
feleldsség kizarolag engem terhel.
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amely figyelemfelkelté6 mutatdé névmasi szoként, illetve indulatszoként
(vO. Itt van é!) ma is megtaldlhaté nyelvjardsainkban. A szofajvaltds ugy
mehetett végbe, hogy a kérdd mondatokban a figyelemfelkelt6 szot elkezdtek
kérdészoként hasznalni, s kézben a mondat intonacidja is megvaltozott.
Berrar szerint késobb ez a hangzés szintjén elkiiloniild kérddszoi hasznalat
allandosult. A TESz. 1. kotete (Benkd 1967: 701) is ugyanezt a nézetet vallja,
valamint Klemm mondattanaban (1942: 17) is az indulatszoi eredet olvasha-
to. Ezt az etimologiat erdsiti, hogy egyéb partikulak (példaul csak, vaj) is
kapcsolatba hozhatok indulatszavakkal: a vaj indulatsz6 6hajté mondatban
‘barcsak’, kérdd mondatban ‘vajon’ jelentési modositoszova adaptalodott
(v0. Juhasz 1987: 459).

A masik fajta eredeztetés Simonyi nevéhez kotddik, aki a kotdszavak-
kal hozza kapcsolatba az -e kérd6 partikulat. Elképzelése szerint (Simonyi
1882: 182—-184) az -e kérdoszo eredetileg feltételes kotdszo volt, amit nyelv-
emlékeink adatai is megerdsitenek. Példaul: hisztek-e istenben, én bennem is
higgyetek = ‘ha hisztek istenben...” (lat.: Creditis in deum, et in me credite).
Simonyi szerint ,,ez az -e szdcska talan *hé-nek hangzott s mindenestiil
azonos volt a ha kotészoval” (1882: 183). A hozott példai és mas kodexbeli
példak (pl. BécsiK. 243: Ki tugga ha megfordollon s megboLaffon iftén)
azonban csak azt bizonyitjak, hogy a ha kotészd ‘vajon’ jelentésii kérdo
partikulaként is hasznalatos volt az eldontend6 fiiggd keérdések bevezetésére.
A funkcié azonossagabdl (kérdé mondatbevezetd volt mind a két nyelvi
elem) azonban még nem kovetkezik az, hogy az -e kérdd partikula a ha
feltételes kotoszobdl alakult volna ki. A hangtani megfelelést (e ~ *hé = ‘ha’)
pedig rajta kiviil mas nem vallja. A TESz. az -e-rdl irt szécikkében (Benkd
1967: 701) el is utasitja ezt a keletkezéstorténetet.

A legfrissebb nyelvtorténeti szakirodalom (D. Matai 2003: 231) nem
indulatszobol, csupan ,figyelemfelkeltd, indulatszoi tulajdonsdghi mutato
névmasbol” vezeti le a kérdo partikulat. Az ilyen tipusa valtozas (névmas —
kérddszo/partikula) a nyelvtorténetben szabalyszerlinek tekinthetd, és a
morfoldgiai tagoltsag jellegvaltozasanak egyik alosztilydba (Karoly 1980:
150-153) sorolhatd, mely a kdvetkezd képlet segitségével irhato le: A + B
— A + segédszd.' A valtozas a morfémak mennyiségét nem érinti, csupan
azok tipusa modosul: 6nallo szobol segédszo (Gjabb terminussal élve fliggo-
sz0) keletkezik. Példaul: Ldany e(z)? — Lany-e?; Lesz e(z)? — Lesz-e? A

' Karoly 1980: 153. Ugyanilyen valtozasi mechanizmussal alakult ki a névmasbél a
néveld, illetve jonnek 1étre hataroz6szokbol igekotok.
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valtozas szemantikailag is végigvihetd. A Lany ez, illetve a Lesz ez mondatok
kijelentd formajukban allitdsoknak tekintheték. Kérdd formajuk ugyanugy
hangzik, mint a kijelentd mondat, csak az intondci6 valtozik meg, s a mutatd
névmas ramutatasszeriien értelmezhetd. Az ez mutatd névmasnak még ma is
hasznalatos a rovidebb e alakja, amely régebben még gyakoribb volt. A
deiktikus rdmutat6 kérdd hasznalatbodl valt altalanossa a nem ramutato kérdo
hasznalat, s talan ez allandosult késobb. Egyéb, szokasosan indulatszonak
tartott elemeknél (példaul im, ime, am) is megfigyelhetd hasonld Osszefiiggés,
ugyanis ezek a figyelemfelkeltd, nyomositd modositoszok fokozott érzelmi
toltéssel ejtve indulatszok is (Juhasz 1987: 460), s szintén névmasi eredetii-
eknek tekinthetok (D. Matai 2000: 103).

2.2. Az -e partikula hangalakja

Legelsd irasos adatunk az -e kérdOszora a Jokai Kddexbdl vald: nemde
mondamee neked (JOKK. 53). A kérddszénak a nyelvtorténet soran és a
nyelvjarasokban kiilonbozd alakvaltozataval taldlkozunk. A leggyakoribb
formak a kovetkezok: é (ee, €) €, i, i, ¢, e, d. Ezeken kiviil hiatustoltd j-vel
(nemdeie — Serm. Dom.), ¢és ismétlddéses -ék-e alakkal (hallodéke MKOot.
I1. 189) is hasznaltak a kérddszot. Simonyi (1882: 183) szerint a kérddszo
erdetileg *hé-nek hangzott (1asd 2.1).

Régi nyelvtanaink még a kérddszd hangalakjaval és helyesirasaval
foglalkoztak, nem pedig a kérd6sz6 mondatbeli helyével és hasznalatanak
szabalyaival. XVI-XVII. szdzadi nyelvtaniroink a kérddszoval kapcsolatban
csak a hangalaki sokféleségre és a helyesirasi kiilonbségekre tértek ki.”
Sylvester Janosndl az -e kérddsz6 anyanyelvjarasanak megfeleléen, és az
altala forditott Gyermeki beszélgetésekben tapasztaltakhoz hasonldan allan-
dbéan -i alakt. Szenczi Molnar nyelvtanaban a kérd0sz6 -é vagy -e alakban
jelenik meg. Geleji Katona Istvan pedig a Magyar Grammatikdban magan-
hangzos végli szavakhoz simdn kapcsolja az -é hangot kérddszoként, mig a
massalhangzora végzddokhoz kotdjellel teszi hozza a kérddszot. Pereszlényi
Pal Grammatica lingvae Ungaricae cimii miivében az -e kérd0szocska mindig
-¢ alaku ¢€s az el6z6 szohoz kapcsolodik: Lattadé Pétert? (543). Tsétsi Janos-
nal szintén -¢é forméban jelenik meg a partikula (pl. Atyaé? Paterne? 682). A
mai sztenderd magyar nyelvben az -e alakja hasznalatos a kérdészonak, de
kiilonb6zd nyelvjarasokban megdrzddtek az archaikus -i/-é alakok.

* A kérd§ partikulanak a XVI-XVII. szazadi nyelvtanokban megjelend alakjainak a be-
mutatasahoz a Toldy-féle 1866-os kiadast hasznaltam, az oldalszamok erre vonatkoznak.
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2.3. Az -e partikula szofajtani besorolasa

Az -e partikula szofaji megitélése fligg attol, hogy a szofaji osztalyok
megallapitasanal milyen kritériumokat vesziink figyelembe. Az ijabb szo6faj-
tani irodalom egy része (Fabricz 1981: 441) a modosito szok egyik csoportja-
ba, a partikulak kozé sorolja az -e-t, egész pontosan a kérdd partikulak kozé.
A szakirodalom masik része (Keszler 2000: 69-70; Kugler 2000: 277) a
partikulakat nem tekinti a modositoszok alosztalyanak,’ hanem a nem morfo-
logiai természetli szerkezetekben eloforduld viszonyszok kozé sorolja Oket, a
modalis-pragmatikai partikuldk csoportjaba. A fOmondati -e partikula az
eldontendd kérdéshez tarsuld modalis alapértéket jeloli, vagyis ,,a beszélo
tudni szeretné, hogy ...”" séma kapcsolddik hozza. Filiggd kérdé mondatban
pedig ,,az -e kotelezo jelenléte a kérdéses mondatrészre vonatkoz6 eldonten-
do jelleget helyezi eldtérbe” (Fabricz 1981: 448). A partikula széfajdhoz
tartozd6 modalis alapértéket is fel fogom majd hasznalni az -e kérddszo
szokatlan szorendi helyének a megmagyarazasahoz.

Lathato, hogy az ujabb magyar hagyomanyos nyelvtani irodalomban
keveredés, illetve atfedés van a kiilonféle szofajcsoportok kozott (vo. Kenesei
2000: 93—4). Altalaban a kovetkezd harom kritérium alapjan szokas szofaj-
okba sorolni a szavakat: alaktani viselkedés, mondatbeli szerep ¢és jelentés
alapjan. A harom kritériumban azonban két szempont keveredik. Az elsd két
tulajdonsag ugyanis formadlis, mig a jelentés nem tekinthetd annak. A Struk-
turalis Magyar Nyelvtan Morfologia koteteben (Kenesei 2000: 75-136) a
hagyomanyos szofaji felosztassal szemben formalis szempontok alapjan
l1étrehozott szofaji rendszert taldlunk. Ez a rendszerezés, illetve a lexikalis
elemek Ujfajta csoportositasa® megsziinteti az -e kérddszo szofaji statuszaval
kapcsolatos korabbi problémakat. Az -e kérdOszocska a lexikalis elemek
csoportjai koziil a fliggdszok kozé sorolhatd be. A fliggdszok ,,azok a lexikai
elemek, amelyek nem tartoznak a szabad forméak kozé, de minden mas
tekintetben 6nalld szoként viselkednek™ (Kenesei 2000: 88). Az -e kérddszo
szorendi helyének a meghatarozasakor figyelembe fogom majd venni a
figgdszoknak azt a tulajdonsagat, hogy nem szavakhoz, hanem szintaktikai
osszetevOkhoz kapcsolodnak. A fiiggdszok koziil nem mindnek van sajat

> A Magyar Grammatika a modositoszokat a mondatszok kozé sorolja, mig a partikula-
kat a viszonyszok kozé.

* A lexikalis elemek a kovetkezé 6t csoportra oszlanak: fiiggetlen szavak, fliggészok,
félszok, tovek, toldalékok.
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szofaja. Csak azok a fliggdszok hataroznak meg szofaji kategoriat, amelyek
mindig azonos kategoriahoz kapcsolodnak, illetve amelyek nélkiil a mondat
nem lenne grammatikus (vo. Kenesei 2000: 106). E kritériumok alapjan az -e
kérdészdcska nem képvisel egy szofaji osztalyt sem, ugyanis fejekhez tud
kapcsolodni (ige, igekotd, tagadoszo), nem pedig mindig azonos kategoria-
hoz, valamint nem minden esetben sziikségszerti a kérddszo kitétele a mondat
grammatikussagdhoz. Ugyanis mig a kérd0szot nem tartalmazd alarendelt
mondatban mindig kotelez6 az -e kérddszd hasznalata, addig a fémondatban
a partikula kitétele csak egy alternativa a hanglejtés mellett.

3. Az -e partikula szorendi helyére vonatkozo nyelvhelyességi szabalyok

A legkordbbi nyelvtanaink (Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert,
Geleji Katona Istvan. Pereszlényi Pal, Tsétsi Janos) még nem fogalmaztak
meg eldird vagy leird szabdlyokat az -e partikula helyére és hasznélatara
vonatkozoan, csupan a kérd6sz6 hangalakjaval foglalkoztak (vo. Toldy 1866;
Szathmari 1968). A nyelvmiiveld szakirodalomban az -e kérddsz6d hasznalati
szabalya legkorabban az 1870-es években jelenik meg. Szakirodalmi vizsga-
lodasaim alapjan eldészor Imre Sandor rogzitette az 1873-as muvében (A4
magyar nyelvujitdas ota divatba jott idegen és hibas szolasok biralata) a kérdd
-e szocska hasznalataval kapcsolatos problémat: ,,Nagy baj van a kérdo ,,e -
vel is. Mondjuk: ,,Azon kezd toprenkedni az ember, hogy nem-e fog kelleni a
kormanynak ellenzéket teremteni’?...,,Teheted-e ezt fel rolam™? ,,Ldthattad-e
volna megindulas nélkiil?” (Imre 1873: 171). Imre azonban a példak kozlésén
tal — az akkori szakirodalomban szinte egyediilalld6 médon’ — magyarazatot
is probal adni a jelenségre. Ime: ,,Latni val, hogy a hangsuly megvaltozott
helye okozza mindezt. A mondat elejére torekszik, s igy torvény és gyakorlat
ellen az ,,e” is nem a valéban nyomatékos allitmany utan, még pedig az
1gekotd vagy segédigével Osszetett egész allitmany utan, hanem eldbb, ennek
alkatrésze vagy €pen a mondatnak eldl 4llo, de nem nyomatékos tagja utdn
teszik” (Imre 1873: 171). Imre azonban csak a fomondati partikulaval foglal-
kozik, jollehet a fentebb idézett példai kozott is talalunk alarendelt mellék-
mondatban szerepld -e kérdészot (,,Azon kezd toprenkedni az ember, hogy
nem-e fog kelleni...”).

> A szakirodalomban egy masikfajta indoklas is elterjedt a jelenségre, de ennek magya-
razoértéke, illetve igazsdga nem bizonyithato. Szarvas Gabor szerint ,,idegen ajktaktol” szarma-
zik a jelenség (1916: 469).
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A nyelvhelyességi irodalomban Simonyi Zsigmond Antibarbarus
(1879) cimli muve tekinthetd a kovetkezd leirasnak az -e kérd6szo hasznala-
tarol. O az alabbiakat irja: ,,A kérdd -e szocska a koz nyelvszokds szerint
mindig az igéhez csatlakozik, keriilend6 tehat az a vidékiesség, mely néha
mas szavakhoz fiiggeszti; p. [= példaul] nem-e jott meg: inh. [= inkébb
helyette] nem j.-e meg, el-e ment: inh. elment-e” (Simonyi 1879: 53).

A ket, fentebb idézett miitol kezdddden sorra jelentek meg az -e f6-
mondati hasznélatara vonatkozo eloird szabalyok a kiilonb6zo iskolai nyelv-
tanokban (Balassa [én.] 91), nyelvhelyességi konyvekben (Simonyi
1903: 16; Kelemen 1918: 92-93; Kosztolanyi [1932]; Dengl 1937: 218) és
folyoiratokban (Magyar Nyelv: 1/288; 431 /Erdds/, 459 /Szasz 1905/; 111/418
/Lehr 1907/; VII/440 /Viszota 1911/; XVI/128 /Sagi 1920/; XVIII/11 stb.).
Az 1dézett milivek sorat egészen napjainkig lehet folytatni (pl. Ferenczy 1964;
Ferenczy 1980: 170; Lorincze 1980; Grétsy —Kovalovszky 1983: 453-454).

A nem sztenderd alakok nem csupan a beszElt nyelvben, hanem a
szépirodalom nyelvében is megtalalhatok. A jelenségre mar Zrinyitdl is van
klasszikus irodalmi példank (ismerteti Szasz 1905: 459-460): Nem-é vipera-
kat keblemben neveltem? (1. ének 19. versszak 2. sor); Siklos vardaban-é ti
akartok futni? (I11. ének 73. versszak 1. sor). De joval késdbb is megtalalhato
ez a szerkezet az irodalomban. Példaul Madach eldszeretettel hasznalta a
nem-e kezdetli kérdéseket f6 milivében is, s ezeket a szerkezeteket Arany ,,A
nem-e mindeniitt rossz” megjegyzés kiséretében rendre kijavitotta (idézi
Szabd T. 1969: 195). Jokaitol is tudunk példat hozni a jelenségre, A janicsa-
rok végnapjai cimill regényében olvashatd az alabbi idézet: Bizonyosan nem
ily hatalmas mint most, de nem-e boldogabb? Valamint Vajda is gyakran
hasznalta miveiben a nem-e szerkezetet: Hajon, A korondnél, A szomoru
korutas cimil versébdl, valamint az Abel és Aranka és a Béla kiralyfi cimii
elbeszéld mivébdl is lehetne példat hozni a nem sztenderd nem-e kezdetl
kérdésekre.

S nem csupan az irodalomban talalunk példat az -e kérd6szo furcsa
haszndlatara, hanem hivatalos iratokban is, példaul a katolikus piispoki kar
pasztorleveleiben (idézi Sagi 1920: 128): ....., vagy nem-e inkdabb a legada-
zabb vallasgyiilolet s a keresztenység iildozése?” Talan csak a legelsd iro-
dalmi példa, a Zrinyitdl szarmazo maradt visszhang nélkiil, de az azota
hasznalt nem sztenderd szorendii szerkezeteket szinte kivétel nélkiil biraltak a
nyelvmiiveléssel foglalkozok.
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A nyelvmiveld szakirodalomban fellelhetd szamos el6ird szabaly és
biralat ellenére is végigkiséri azonban a nyelvtorténetet a partikula mas
helyen valé megjelenése. A kovetkezOkben a legkorabbrol adatolhaté nem
sztenderd alakokat mutatom be.

4. Az -e kérdo partikula a Huszita Bibliaban

Az -e kérdo partikula nem szokasos hasznalatanak els6é példdja a Hu-
szita Bibliaban talalhat6. Itt az -e kérddsz6 az allitmany utdn all, de nem
kozvetlenill utdna, hanem messzebb tole. A magyar nyelv torténeti nyelvta-
nanak II/2. kotete (Polya 1992: 35) a kdvetkezd példakat kozli az ,,altalanos
szabalytol eltér6” (i.m.) jelenségre: Nemde haro ferfiakat megbekozottakat
ereztec a tuz kgzepibe é? (Bécsi K. 133 / (91)); Mideném oroszlanac kolkg
agga ¢ zauat é ¢ barlangiabol hanemha ragadand valamit (Bécsi K. 218 /
(4)); Midenem monga syon e ember es ember ziltet 9 benne (AporK. 84). Bar
kétseégkiviil kevesebb az ilyen szokatlan szorendii példa a Huszita Bibliaban,
mint a sztenderd szorendli, mégis szdmolnunk kell ezekkel az adatokkal is.
Véleményem szerint tobbféle magyardzat is adodhat a 1étezésiikre. Lehet,
hogy idegen hatést tiikkroznek ezek a szerkezetek. Ennek eldontéséhez meg
kell nézniink a latin szoveget. A Bécsi Kdodex fentebb idézett helyein a
latinban a kovetkezo talalhato: BécsiK. 133 / (91) — Nonne tres viros misimus
in medium ignis compeditos, BécsiK. 218 / (4) — numquid dabit catulus
leonis vocem de cubili suo, nisi aliquid apprehenderit? Ha valdban latin
hatassal volna dolgunk, akkor az eredeti szovegbeli tobbi nonne (‘nemde?,
ugye?’) és numquid kezdetli, hasonlo felépitésti mondatban is rendre kiilon
lenne az -e kérddszo6 az igétdl (/allitmanytol). A tobbi kodexbeli adat azonban
nem ezt mutatja.

A jelenség masik magyarazata lehetne az is, hogy a kodexbeli adatok-
nal az -e kérdészo az el6ttiik 4llo frazisokat kérdéjelezi meg. Igy példaul a
Bécsi Kddex Nemde haro ferfiakat megbekozottakat ereztéec a tiz kgzepibe ée?
példdja a mai nyelvhasznalat szerint a kovetkezOképpen hangzana: ‘(Valo-
ban) a tliz kozepébe eresztettek harom megkdtozott férfit?’ (a tiz kézepébe
szerkezeten lenne a hangstly). A latin megfeleld azonban vilagosan kizérja
ezt az olvasati lehetdséget, s a tobbi fentebb i1dézett példa latin eredetije sem
engedi meg ezt az értelmezést. Mindazonaltal teljesen mégsem zarhat6 ki ez
az olvasat. Ugyanis az -e partikula a magyar nyelv korai szakaszaban nem
csupan a mondat eldontendd kérdd jellegének kifejezésére volt hasznalatos.
A nyelvtorténeti szakirodalom szerint ,,az eldontendd kérdésben a partikula
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szerepe a nyomosité funkcio volt: a kérdés szempontjabdl a fontos részt
emelte ki” (Gallasy 2003: 257). Ha elfogadjuk az -e partikulanak ezt a nyo-
mositd szerepét, akkor gondolhatunk arra is, hogy fokuszértelmezés is tar-
sul(hat) hozza. A gond ezzel az elképzeléssel az, hogy az -e kérd6szo6 nem
tokuszhelyzetben all, hanem a mondat végén.

A furcsa szorendli kodexbeli példak esetén hipotézisként feltehetjiik,
hogy kommunikécids ok all a hatteriikben, vagyis hogy a latin nyelvi megfe-
leloktdl eltérden a kodexforditdé ugy érezhette, hogy az elotte 1évo frazist
kérddjelezi meg az -e, vagyis az lehetett a hangsulyos az 6 nyelvvaltozataban.
Ezt a stratégiat tdmogatja a fentebb mar idézett szakirodalom is (Gallasy
2003: 257). Ekkor azt feltételezhetjiik, hogy a fordit6 nem kovette hiven az
eredeti szoveg szerkezetét és tartalmat. Egy masik okként az is felmertlhet,
hogy a magyarra atiiltetd személy nyelvjarasdnak hagyoméanya adott lehetd-
séget az -e kérddszo szokatlan elhelyezkedésére. A kodexek esetén egyébként
is gyakori, hogy a forditd, illetve a masolo ,.kiesik” a masoldi szerepébdl, €s
nyelvjarasanak a jelenségeit viszi bele akaratlanul is a szovegbe. Ennek a
stratégianak az aldtamasztasdhoz azonban nyelvjarastorténeti vizsgalatok
lennének sziikségesek.

A szérend az aktudlis tagolasban is szerepet jatszik, igy érdemes ilyen
szempontbol is figyelembe venni a kodexbeli példakat. Eléfordul, hogy nem a
megszokott sorrendet hasznaljak a besz€lok az aktualis tagolas jelzésére,
hanem sajatosan mddosult szorendet alakitanak ki. Gallasy (2003: 488) ezzel
indokolja ,,a kérdd partikula esetenkénti elmozdulasat az ige utani szoérendi
helyzetbdl a fOhirt kovetd helyre”. Példaul: nemde o anna mondatic marianac
¢ (MiinchK. 20va). Simonyi is a mondat szorendjével hozza kapcsolatba a
jelenséget, szerinte az ,,-é-nek szdrendi szerepe régi nyelvemlékeinkben ... még
nincs annyira megallapodva, mint ujabb nyelviinkben” (1882: 186).

Az 0smagyar korban a nyelv szorendje SOV volt, majd emellé kiala-
kult az SVO sorrend is. Az 6magyar korban pedig mind az SOV, mind az
SVO sorrendli mondat hasznélatos volt. A nyelvtorténeti irodalom (Gallasy
2003: 483) szerint ekkor még mindkét fajta mondat nyomatéktalan lehetett. A
beszédhelyzettdl fiiggden kezdett alakithatova valni a szérend, erre a korra
vezethetd vissza a szérend €s az aktudlis tagolas 0sszefonodasa. A kddexbeli
példakat tehat érdemes lenne a tdgabb kontextusukkal egylitt megvizsgalni
ilyen szempontbol is.

A szorendet tovabb vizsgalva meghatdrozhat6 az a csomoOpont is,
amely alatt az -e helyet foglal. Ha elfogadjuk, hogy a magyar SOV tipust
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nyelv volt, akkor feltételezhetjiik, hogy az -e a mondatvégi C csomopontban
helyezkedett el, és ,,innét mozoghatott elére, a szérend megvaltozadsa miatti
némi bizonytalankodas utdn” (Kenesei 1992: 693). Vagyis az ige ¢s a kérdd
partikula fonolodgiailag egy Osszetevot alkotott, s mikor a mondat szorend;jé-
nek megvaltozasa kovezkeztében az ige eldbbre keriilt, sziikségszeriien a
kérddszo is vele mozgott eldre. Az -e kérddszo C ala helyezését egy klasszi-
kus SOV nyelv, a torok példai is alatamasztjadk. A C csomdpont, a mondatbe-
vezetd klasszikusan az alarendelt kotészo (hogy, that) helye. Am a C-t nem
csupan kotészoval lehet kitolteni, hanem mas elemekkel is. Eszt, lengyel,
orosz, berber €s ir példak azt bizonyitjak, hogy ezekben a nyelvekben a vajon
kérddszdceska a C helyen jelenik meg, egy teljes mondat elott.

A Huszita Biblidban el6forduld szokatlan kérdészohelyzetre tobb (is-
mert) irott adatunk sajnos nincsen.® Az -e kérddszo ilyen jellegii hasznalata
ellen valdszinilileg ezért nem talalunk semmilyen megjegyzést vagy eldirast a
nyelvhelyességi irodalomban, valamint amiatt, hogy a szorend valtozasaval
¢s a szorendnek az aktudlis tagoldssal valo 6sszefonodésaval hozzak kapcso-
latba a jelenséget. Anndl inkabb talalunk tiltasokat az -e kérd6szo masik fajta
elhelyezkedése ellen, amikor az allitmany helyett mas mondatrészhez kapcso-
lodik a kérddszd. A tovabbiakban ezeket a nem sztenderd szerkezeteket
mutatom be, kiilonvalasztva a koznyelvi, illetve a nyelvjarasi adatokat.

5. Napjaink koznyelvi nem sztenderd -e kérdo partikulas szerkezetei

A mai magyar nyelvben, annak is foként a besz€lt valtozataban gyako-
ri a nem sztenderd kérdé partikulas szerkezetek hasznalata. Példaul: el-e
ment; nem-e jon, nem-e sziikséges, kertél-e volna pénzt; fat-e vag, el-e
mehettetek-e volna-e. Ezekre a nem sztenderd formakra az jabb nyelvészeti
irodalomban mar taldlunk kiilonbdzé magyarazatokat. Kassai (1994a) egy
reprezentativ felmérés keretében 850 embert kérdezett meg a tagadoszavas -e
kérdbszos kifejezések (nem-e lesz; nem-e késik) hasznélatardl. A valaszadok

6 Kassai (1994b: 46) kozol egy gyermeknyelvi adatot: Ebbe [!] nincs tea-e?, ami azt
igazolja, hogy a nyelvelsajatitas folyamataban is eldfordul ez a jelenség. Vagyis érdemes lenne
azt is megvizsgalni, hogy a gyermekeknél melyik életkori szakaszban és hogyan torténik az -e
kérddszos kifejezések elsajatitasa, valamint rdgziteni, hogy a tanulds soran milyen, a sztenderdtol
eltérd sorrendet alkalmaznak a gyerekek, és az milyen stratégianak feleltetheté meg. Elképzelhe-
t0, hogy az egyének szintjén is megjelenik a mondat 6sszetevdinek az atrendezddése, ugyanugy,
mint a nyelv torténetében. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy kisérleti adatok szerint
(P1éh 1998) a megértés szempontjabol mind az SVO, mind az SOV szorend alapszoérendnek
tekintheto.
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koriilbelil 40%-a nem itélte helytelennek a nem allitmanyi szerepii nem-e
formulat. Kassai az -e kérddszonak a mondat belsejében vald eléforduldsara
kétfele magyardzatot ad. Az egyik szerint ,,a kérddszé az értelmileg nyoma-
tékos allitmanyi szerkezet fonetikailag hangsulyos eleme mogott helyezkedik
el, tekintet nélkiil ennek szofajara” (Kassai 1994b: 46). A madsik esetben
pedig ,,a kérd6szo egy olyan szerkezet végén all, amelynek az elemei értelmi-
leg szorosan Osszetartoznak™ (Kassai 1994b: 46). A mondat végén megjelend
kérdészd pedig a mondat egészére vonatkozik, ilyenkor az egész kijelentés
kérddjelezddik meg.

Nédasdy (2004) 1s a hangsuly szerepét emeli ki a nem sztenderd ala-
kok hasznalatanal: az -e szdcskat rogton a hangsulyos elem (igekotd, illetve a
nem tagadoszo) utan teszik. A nem az igek6tohoz, illetve a tagaddszohoz tett
kérdd partikulat azzal magyarazza Nadasdy, hogy a magyarban az igekotd
megitélése némileg bizonytalan. Azonban a késobb bemutatandd gytjtott
példak kozt vannak olyan szerkezetek is, amelyek részei nem tekinthetdk
1gekotoknek, mégis hozzajuk kapcsolodik a kérdd partikula.

Neéhany szerkezet azonban nem magyarazhat6 a hangsulyossaggal. Ha
ugyanis minden esetben a hangsulyozand6 rész utan keriilne a nem
sztenderdben a kérdd partikula, akkor az el-e ment volna-szerl kifejezések-
nek is jolformaltnak kellene lenniiikk a nem-sztenderdben. Ilyen jellegii
szerkezetekre azonban semmilyen adatunk nincs. Ez azzal indokolhat6, hogy
hidba tartalmaz a kifejezés igekotot is, az -e partikula csak véges alaki
igékhez tud kapcsolodni. Igy lehetséges, hogy a sztenderd elment volna-e
mondatnak el/ment-e volna valtozata van, el-e ment volna variansa viszont
nincsen. Az azonban, hogy eddig még nincs adatolva az el-e ment volna
valtozat, nem jelenti azt, hogy teljesen kizarhatjuk e varians 1étezését. Ehhez
még tovabbi vizsgalatok szilikségesek.

Valamint bonyolultabb mondatok esetén nem a fékuszhoz van koze a
kérd6 partikulanak, hanem az igéhez. Pé¢ldaul: Arra vagyok kivancsi, hogy
MARIVAL ebédeltél-e. Ez a példa mutatja, hogy a teljes kijelentés megkérdo-
jelezése erdsebb érvényll, mint a fokuszértelmezés.

A nyelvhasznalok tobbnyire ismerik az -e kérddszd hasznalatara vo-
natkozd eldird szabalyt, &m nem érzik azt 6rok érvénylinek és megnyugtato-
nak. Ezt igazolja az is, hogy az interneten az Index weboldal Magyarulez
forumai kozil ketté is foglalkozik az -e kérddszoval. Az egyik a Nyelvi
fejtord -e kérddszécska cimii topik,” a masik pedig a Nyelvi fejtoré — A vagy

7 http://forum.index.hu/forum.cgi?a=t&t=9101557&uq=34
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B a helyes? cimii forum.® A két topikban 2005. augusztus 20-ig sszesen 90
hozzéasz6las volt olvashatd. A hozzaszolasokbol kideriil, hogy a férumozok
ismerik a Nyelvmiivelé Kézikonyv idevago szabalyat’ (Grétsy —Kovalovszky
1983: 453-455), illetve Kassai tanulmanyat (1994a), &m nagyon eltéré a
megitélésiik az -e hasznalatardl. A férumon is olvashat6 egy olyan indoklas,
miszerint a sztenderd az allitmdnyhoz, mig a szubsztenderd a fokuszhoz
csatolja a kérdd partikulat.

Az -e partikula nem sztenderd el6forduldsainak a feltérképezéséhez
internetes szovegkorpuszokban (Magyar Nemzeti Szovegtar'’) végeztem
keresést, illetve kiilonféle kereséprogramok (Google'') segitségével egy-egy
szerkezet gyakorisagat is vizsgaltam. Azért valasztottam fO korpusznak az
internetet, mert itt rengeteg stilusti és mufaja szoveg talalhatd, igy kizart az
egyoldalisadg veszélye, valamint az internet egyes szovegtipusai (forumhoz-
zaszOlasok, csevegesek) a beszElt nyelv felé kozelitenek, igy a megformalést
tekintve irott formajuk ellenére is kevésbé kontrollaltak, vagyis nagyobb az
esélye a nem sztenderd szerkezetek haszndlatanak. Az internetes példak
esetén azonban masfelol szadmolni kell a nyelvi hitelesség torzulasaval,
ugyanis amellett, hogy ezek az adatok kozelebb allnak a beszélt nyelvhez,
jobban tetten érheté benniik a sztenderd nyelvhasznélati formaktél valo
szandékos €s tudatos eltérés igénye. Az internet adta keretek ugyanis minden-
fele megbélyegzes nélkiill megengedik a kreativ, jatekos és meghokkentd nem
sztenderd formak hasznalatat is, s6t, nagymértékben eldsegitik terjedésiiket.

A legtipikusabb nem sztenderd hasznalati médok a kovetkezOk szok-
tak lenni: a nem allitmanyi helyzetli tagadosz6 (nem-e, nem-e Janos volt),
valamint az igekotd utan (el-e ment), illetve a volna segédszo elé (ment-e
volna) kapcsolt -e kérd6szo, tovabba a kétszeres vagy tobbszords kérdd
partikulat tartalmazo szerkezetek (nem-e lehetne-e).

A Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszaban a nem-e kifejezésre 52 ta-
lalat adddott, s a példak 90%-a nem sztenderd szorendrdl tantaskodott (példa-
ul: ...nem-e adltak fiizetet?; nem-e valami mas vilagbol valo visszahokolés). A
maradék 10% a sztenderd példak kozé sorolhatod (pl. Kelliink-e, nem-e?). A

® http://forum.index.hu/forum.cgi?a=t&t=9101391

? A kérddszocskat altalaban az igei vagy a névszoi allitmanyhoz, illetve a névszoi-igei
allitmany igei részéhez, Osszetett igealak esetén pedig a segédigéhez kell kapcsolnunk. ...
Hianyos szerkezetli kérd6 mondatban azonban barmelyik hangstlyos taghoz (igekot6hoz,
tagadoszohoz stb.) hozzajarulhat az -e.” (1983: 453)

' http://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar hun.html#

" http://'www.google.co.hu
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Google keresOprogramot hasznalva a kovetkezé adatok adodtak. Az -e volna
¢s a volna-e kifejezésekre rakeresve a kereso az els6 szerkezetre 704, mig a
masodikra 10400 magyar nyelvl talalatot irt ki. S bar az elsé alak az
interneten talalt dsszes adat 10%-4t sem teszi ki, mégis mutatja, hogy 1étezd
varianssal van dolgunk.

Az 1geko6téhoz €s a tagadoszohoz kapcesolt -e kérdd partikula, valamint
az -e volna-szerl szerkezetek mellett Gjabban egyre gyakoribb, hogy kiilon-
b6z6 hatarozdoszokhoz, illetve ragos melléknevekhez illesztik a nyelvhaszna-
16k az -e kérd6szot. A Magyar Nemzeti Szovegtar sajto alkorpuszabol vald a
kovetkez0 példa: ...ajanlattal kapcsolatos kérdésiinkre. Mar ott-e lesz a
Hajduk Split elleni..."* Ritka, hogy irasban is alkalmazzak a nyelvhasznalok
az ilyen szerkezeteket, a szobeli €és az internetes eléfordulasuk azonban joval
gyakoribb. Forumhozzasz6lasokbol valok az alabbi adatok: Nagyon szeretnék
menni. A sziileimtdl fiigg, hogy ott-e leszek;"> Majd kideriil, ott e van még a
horgdszatok alatt;'* na béldim, jol-e van igy;"” jél feltetted, vagy nem jol e
tetted fel;'® Szépen-e kéred?;'’ Mdsnaposan bemenni a kérhdizba, ahol a
beteg megkérdezi: rosszul-e vagy?'® Az interneten a forumhozzaszolasoknal
¢s a blogoknal a szandékosan nem sztenderd formdak hasznalata teljesen
természetes jelenségnek szamit, ahogy azt a kovetkez6 példa is igazolja: nem
tudom, a kiilonben-t is rosszul-e akartad irni, de az n-nel van helyesen.)
(vagy nem aakrtdl rosszul irni semmit? mert akkor muszdj:)))."”

Napjainkban mas széfaji szavakhoz is kapcsolodni szokott a nem
sztenderdben a kérdd partikula. Példaul (v6. Kassai 1994b: 45): A tandrok
dontik el, hogy magdzzanak minket-e vagy tegezzenek; Most azért jut kevesebb-
e, mert keves a gépsorunk; Nem tudom, hogy magyar-e volt vagy kiilfoldi volt.
Ezeknél a példaknal valamelyik kotelezd vonzat (vki magaz vkit; vkinek jut
vmennyi vmibdl; vki vmilyen) kapja meg az -e kérddszot. Szabad hatarozoéhoz
kapcsolt kérdo partikulara nem talaltam példat a vizsgalt korpuszban.

12 Uj Sz6 / Horvath Péter: Peter Németh Ausztridban edzétaborozik az Ostravaval.

h ttp://forum.supergamez.hu/listazas.php3?azonosito=gombos&id=1041873507;
Gombosi Szarmazasuak Honlapja

' http://www.viz-part.hu/forum.php?todo=pagetomsg&msgid=170514

"* http://dementia.freeblog.hu/archives/2004 May dementia.htm

' http://esthar.hu/?p=phorums&topic_id=22

http://66.249.93.104/search?q=cache:Y akr0C 7kUi4J:localhost.szanalmas.hu/%3Fc%?3
D18+sz%C3%A9pen-e+k%C3%A9red&hl=hu

'® http://vargiz.freeblog.hu/archives/2005 Feb vargiz.htm

" http://www.sg.hu/cikkek/35413
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Nadasdy (2004) azt allitja, hogy a nem sztenderd hasznalat sem teszi
az 1gekotdn, a tagadoszon, €s az igekotdnek érzett elemen kiviil mashova az
-e elemet. A kozelmultban egy zenész, Sickratman altal nagy presztizsre szert
tett Buzi-e vagy? szerkezetet Nadasdy ,,csindlmanynak” tartja (2004/10/07).
Kétségtelen, hogy a zeneszam megjelenése dta megndtt az ilyen szerkezetek
szama, s haszndlatuk oka az utanzassal, a presztizzsel és a sztenderdtdl valod
akaratos eltérés igényével magyarazhato. Hasonlo példakat mar a rockzenész
elottrdl is tudunk adatolni, a nyelvjarasokbdl és a koznyelvbol egyarant
(pl. fat-e vdg). Az ilyen tipusii nyelvjarési szerkezeteknél azonban maés
stratégiak mitkodnek, mint a koznyelvben, illetve a kiilonboz6 szlengekben
(internetes szleng, katonaszleng). Vagyis Nadasdy megallapitdsa 1gy moddo-
sithaté, hogy ha a nyelvhasznalok nem folyamodnak semmilyen ,.extra
stratégiahoz” kozlenddjiik 1étrehozasakor, akkor nem sztenderd esetben
tobbnyire az igekotohoz, a tagadoszohoz és az igekotonek érzett elemhez
kapcsoljak a kérdd partikulat. Az ,.extra stratégidkat” e fejezet kdvetkezo
részében, valamint a nyelvjarasi adatokrol sz6lo részben (6. fejezet), illetve a
tobbszoros kérdo partikulakrol szolo fejezetben (7.) mutatom be.

A koznyelvi nem sztenderd kérdd partikulas kifejezések kozott sza-
mukat tekintve a nem-e kezdetli formdk vannak tobbségben. Ezt egyszerii
megfigyelések, valamint rakereséses adatok is igazoljak. A szakirodalomban
Nadasdy (2004/10/07) is a tagaddszohoz kapcsolt kérdd partikula gyakoribb
hasznalatat irja le, szubjektiv megfigyeléssel alatdmasztva allitasat: ,,El kell
mondanom, hogy magam (méas miivelt beszélOkkel egyiitt) a nem utan feszte-
len tarsalgasban gyakran odateszem az -e elemet (Nem-e a mdsodik emele-
ti...), de igekotd utan soha (azaz nem mondom, hogy Fdél-e jottek). Az
illemszabalyi tilalom tehat sokunk szamara a nem-hez tapasztas kérdésében
lazabb, mint az igekotoknél.”

A nem-e kezdetli kérdések terjedésének pragmatikai oka is lehet. Ezt a
kérdéstipust a szakirodalom (Heritage 2002: 1428-1435) a negativ kérdés
terminussal illeti. A negativ kérdés egy szerkezetileg tagadoszavas kérdd
mondatot jelol, amely egy allitassal azonosithato. Példaul a Nem lehet az, hogy
egy id6 utin kénytelenek az emberek levonni a tanulsdgokat...? kérdés™
valgjaban az ‘Egy id6 utan kénytelenek az emberek levonni a tanulsdgokat’
kijelentéssel egyenértékii. Heritage (2002) szerint a nyelvhasznalok a negativ
kérdéseket nem informacidkéré kérdéseknek tekintik, hanem egy lehetséges

2 A kérdés az ATV-n sugarzott Pro és Kontra cimii miisor 2002. szeptember 6todikei
adasabol valo, s a vitamiisor 11. fordulgjaban hangzott el.
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allaspontnak, vagy egy harmadik fél kritizadlasanak. Ennek megfeleléen az
ezekre adott reakcid egyetértés vagy egyet nem értés lehet. A negativ kérdés
bar konvencionalizalt szerkezethez kotodik, mégsem csupan szerkezeti katego-
ria, hanem meghatarozott érvelési stratégia €s arcmunka tartozik hozza.

A kérdések allitasként vald értelmezésére van egy szabdly, az un.
mindenkori allitassa vald atértelmezést megkdtd konvencid (Kocsany
2001: 14). Ennek megfeleléen negativ kérdést pozitiv allitasként értelme-
ziink, pozitiv kérdést pedig negativ allitdsként. A kérdés az arcromboldst
tekintve kevésbé arcfenyegetd, mint az ugyanolyan tartalmu kijelentés.
Vagyis a mondanival6 allitas helyett kérdés formajaban valé megfogalmaza-
sa egy udvariassagi stratégia. Ezek a megallapitdsok a tagadodszavas
sztenderd kérdésekre érvényesek.

Ha kozvetleniil a tagadoszohoz kapcsolodik a kérdd partikula, a stra-
tégia modosul egy kicsit. Ilyenkor a nem szdcska utan rakott kérddszo enyhiti
a kérdés pozitiv allitasként valo értelmezését, gyengiti a kérdés kijelentés
értékét. A sztenderd tagadoszavas kérdo partikulas mondathoz képest a nem-e
kezdeti mondat hangsulyviszonya is megvaltozik, hisz a partikula egy
fonologiai Osszetevot alkot azzal a szoval, amelyhez csatlakozik. Vagyis mas
beszélo1 szandék tartozhat a Nem arrol van-e szo... mondathoz, mint a Nem-e
arrdl van szo... kezdetlihoz. Az eldbbi erdsebben értelmezhetd kérdés forma-
jaba bujtatott allitasként, mint az utobbi. A nem-e kezdetli kérdés bizonytala-
nabbnak hat. Ezt a pragmatikai alaprél kiindulé6 magyardzatot azonban a
nyelvhasznaldk kozt tesztelni kellene, hogy a haszndlat soran befolyésolja-e
Oket ennek a kimondatlan stratégianak az érvényestilése.

Ez a magyarazat nem jelenti azonban azt, hogy minden nem-e kérdés-
nél a fentebb bemutatott pragmatikai stratégia érvényesiil, ugyanis a szerke-
zet hasznélata fakadhat nyelvi bizonytalansagbdl, utanzasbol, illetve a
sztenderdtdl valo akaratos eltérés igényébdl is.

6. Az -e kérdo partikulas szerkezetek a nyelvjarasokban

Az -e kérd6 partikula vandorlasa bizonyos nyelvjarasokban természe-
tes jelenségnek szamit. Példaul: a nyitravidéki palocokndl (vo. Dengl
1937: 218), az esztergomi nyelvjarasban (Lehr 1907: 418) vagy a Dunantilon
(v0. Szabo T. 1969: 198). A Fels6-Duna bal partjan (v6. Horger 1934: 170)
példaul a kérd6 -e az allitmanyt megel6z6 sz6 utan all: Oda-é misz? Itthon-i
van a naccsagos ur? Kiszenn-é vattok? Szot-e fogad? A legkorabbrol adatol-
hato, irasban 1s k6zolt nyelvjarasi példak az 1880-as évek kornyékérdl valok,
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s Szarvas Gabor idézi 6ket a Nyelvorben (Szarvas 1883: 486). Ekkoriban
Tolnaban, Pest megyében, Bacskdban (Bajan), illetve Vas megyében jegyez-
ték fel a kérd0szé nem sztenderd hasznalatat. Erdds (1905: 431) a hodmezo-
vasarhelyi népnyelv egyik sajatossagaként idézi a jelenséget, a Ldatta kend-é
mar az uj tanitot? példaval illusztralva, s 6 teszi fel eldszor a szakirodalom-
ban azt a kérdést, hogy ,,Mi az oka annak, hogy bar e mondat legalabbis 14-
15-féleképpen varidlhatd a nélkiil, hogy a szorend ennyiféle valtoztatasa
mellett a mondat alkotdsa helytelenné valnék: a nép mégis éppen azt a format
valasztja, amely a koznyelvérzék tekintetében kifogas ald esik?” (Erdds
1905: 431). Vagyis felmeriil a magyarazat igénye ezeknél a szerkezeteknél.

A legfrissebb dialektoldgiai szakirodalom (Kiss 2001: 367) az -e kér-
d6szd szorendjénél regiondlis eltérést manapsag a paldc vidékeken, az Al-
foldon és a Dunantol egyes részein lat, mégpedig azt, hogy az allitmany
tagadasakor a kérd0szo6 a tagaddszohoz jarul. Példaul (idézi Kiss 2001: 367):
Kérdézte, hogy nem-é lattad esétleg Pistat (Kiskunfélegyhaza); jottek keresni,
hogy nem-é lattuk (Petéfiszallas); nem-é gyiin el, kerdézziték még (Mihalyi).
Paloc vidékeken ezen kiviil gyakori még a partikula igekotohoz csatlakozasa
is, ami még megtalalhat6 a Radbakodzben, illetve alkalmi jelleggel a Tiszantu-
lon is. Példaként Kiss (2001: 367) a kovetkezd adatokat hozza: Nem tudom,
hogy ki-é széttek ma a hajmajukat (Kupuszina), Nem tom, még-é fot ma az
ebéd (Kisnémedi).

Az -e kérdo6 partikula nyelvjarasi hasznélatanak szabalyairdl, funkcio-
jarol, az esetleges kontaktushatdsokrol azonban a nyelvészeti irodalomban
nem talalhaté semmilyen magyarazat, csupan emlités szintjén foglalkoznak a
jelenséggel. Az latszik csak biztosnak, hogy azokban a nyelvjarasokban, ahol
az -e kérddszd nem sztenderd hasznalata is szabalyosnak szamit, tobbféle
nem sztenderd mondatbeli helye létezik ennek a kérdésfajtanak, mint a
koznyelvben. Ez valdsziniileg kapcsolatba hozhatdé a partikula eredetével
(lasd 2.1.), vagyis az archaikusabb nyelvjarasokban a kérdé modalis alapérték
mellett feltételezhetd, hogy megmaradt a partikuldnak a figyelemfelkeltd és
kiemeld funkcidja. Vagyis az érzelmileg hangsulyozni kivant elemhez teszik
hozza a nyelvjarasi beszélok a kérdoszot, és igy az a mondat végérdl a
mondat elejére, az allitméany elé is vandorolhat. Azaz egyes nyelvjarasokban
a partikula rdmutat6 indulatszoi, érzelemkifejez0 ereje még erdsen €l, olyany-
nyira, hogy ez a funkcio feliilir(hat)ja a sztenderdnek szamitdo kérdezési
stratégiat. Ennek ellenére nem gondolom, hogy a nyelvjarasi hasznélat
befolyasolnd a partikula sztenderd koznyelvi hasznalatat. Ugyanis ugyenezen
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besz¢lok formalis, koznyelvi interakcioik soran, valamint az irott nyelvben
mar nem hasznaljdk ezeket az alakokat. Tovabbi dialektoldgiai vizsgalatok
lennének azonban még sziikségesek a jelenség mai elterjedtségének ¢és
gyakorisaganak a pontos feltérképezéséhez.

Az 1988-as Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretén be-
lil foglalkoztak az -e kérddszoval, &m a nem sztenderd hasznalati modok
koziil csak a tagaddszohoz kapcesolt -e partikuléds (nem-e) mondatok megitélé-
sét nézték. A vizsgalat sordn a Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar mondat
grammatikalitdsat mérték, illetve a Letiltem és megkérdeztem egy masik utast,
hogy nem-e késik a vonatom mondat irdsbeli hibajavitasat tesztelték. Az elso
mondatot a mintanak az egyharmada (37,7%) itélte helyesnek, s a fiiggetlen
valtozok vizsgdlata azt mutatta, hogy a lakhely hatdsa mindkét nemnél
szignifikans: a fovarosiaknak 26%-a, a vidéki varosban lakdknak 28%-a, a
nagykozségekben €loknek 47%-a, a kisebb falvak lakosainak pedig 55%-a
itélte helyesnek a nem sztenderd mondatot (Kontra 2003: 156). Vagyis minél
kisebb a telepiilés mérete, a telepiilés lakoi koziil anndl tobben itélik helyes-
nek a nem sztenderd szerkezeteket, legalabbis ami a 30 év f6lotti nyelvhasz-
nalokat illeti. A hibajavitasos feladat is hasonldé eredménnyel zarult (Kontra
2003: 157). Vagyis a falvak kozépkoru ¢és 1idds lakoinal erdteljesebb a nem
sztenderd kérdé partikulds szerkezetek hasznalata. Ezt tdmasztjak ald a
fejezet elején mar idézett, csak a nyelvjarasokban eléforduld olyan adatok is,
amikor a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez kapcsolodik a kérddszo.
Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvjarasokban erésebb az a tendencia, hogy a
nemfokuszos mondatokban a fOhangsulyt hordoz6 elem utan kovetkezik a
kérddszo (fliggetleniil az elem igei vagy nem igei voltatdl), mig a kdoznyelv
sztenderd valtozataban a partikula a ragozott ige utan jelenik meg.

7. A tobbszoros kérdo partikulat tartalmazo szerkezetek

A nem sztenderd kérdd partikulas szerkezetek kozott olyanok is talal-
hatok, amikben az -e kérddszocska kétszer 1s szerepel. A tobbszords partiku-
las mondatok koziil kiilon kell valasztani a kodexek kordbol szarmazo
nyelvtorténeti példakat, és napjaink nyelvi adatait, mert teljesen mas stratégi-
ak huzodnak a hasznalatuk mogott.

A Nador kédexben (1508) a kovetkezo kétszeres partikulas mondat ta-
lalhato: Minemde elfeledheti-e az anya o kis gyermekét-e? (1dézi Simonyi
1882: 189). Itt a kérdd partikula mind a mondat végén, mind a mondat
belsejében, az allitmanyhoz csatolva megjelenik. Vagyis ennél a példanal
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tetten érhetd a kérdd szécskanak a nyelv mindkét szérendjénél (SOV, illetve
SVO) szokasos helye, vagyis vélhetéen a példa épp a szérendi atrendezddés
1ddszakabdl valo, azt illusztralja.

Teljesen mas a helyzet napjaink tobbszords partikulat tartalmazéd
mondatai esetén. A jelenség a hagyomanyos irott nyelvbe még nem hatolt be,
de a beszédben ¢és az irott beszéltnyelviségben (internetes forumokon,
csevegdszobakban) egyre gyakoribb. Az egy mondaton beliili kérd6 partikula
kettézésének is tObb oka lehet, és igy eltérd beszEloi stratégiak kapcsolddhat-
nak ugyanahhoz a szerkezethez. A nem-e lehetne-e, el-e mehetne-e példak
els6 hallasra ugyanolyan funkcidkettdzésnek tlinnek, mint az aztat, eztet
formak. E két utobbi példanal az elsé targyragot nem érzik motivaltnak
(tényleges targyragnak) a beszélok, ezért illesztenek hozza jabbat. A tolda-
1ékkettdzeés tehat itt funkcid-tulbiztositast jeldl. Lehetséges, hogy ilyen okok
allnak a tobbszoros -e partikulat tartalmazd mondatok hatterében is, bar az
ilyen formékat (szemben az aztat, eztet-félékkel) valdszintileg nem fogadnak
el a beszelok egy irott példakat tartalmazo tesztben. A jelenség megitélésének
a feltérképezéséhez azonban tesztelni kellene a kétszeres €s tobbszords
partikulas szerkezeteket.

A nem-e lehetne-e kifejezés kordbban a katonai szleng egyik bevett
fordulata volt. A szerkezet hasznélatara igy emlékszik vissza Almasi (2003):
»Annak idején a haverok ezzel szorakoztak a seregben, legalabbis e bevezetd
formulaval probaltunk eltdv.-ot (netdn szabit) kisirni az szd.pk.-tol, {iti-t6l.
Mert ez volt a nyerd formula, szemben a nyelvhelyes (netan szolg.szab-ot
kovetd) kunyeralassal. Késobb aztan vicces benyodgések fordulata lett, mara
lassan felejtédik — katonaélmény.”*' A szerkezet azonban a katonai szlengen
tulndtt, €s az internetes nyelvhasznalatba kertilt at, majd onnan a hétkoznapi
tarsalgasba.

A szerkezet el6fordulasanak a gyakorisdgat internetes keresOprog-
rammal végzett keresés is alatdmasztotta. A nem-e lehetne-e szerkezetre a
Google keresdprogram 813 taldlatot adott ki 2005. oktdber 4-én, mig a
sztenderd nem lehetne-e varians 16700 talalattal szerepelt a mintdban. A nem
sztenderd talalatok koziil néhanyat idézek: Szupi! Gyors! :-) Nem-e lehetne-e
eztet megtartani—e?;22 nem-e lehetne-e most az egyszer csindlni egy csetet,
hogy amig kiforrja magat a szani(kisjany) fm, ne kelljen 10 mp-ként frissiteni

*! http://www.mozgovilag.hu/2003/07/14rolrol.html
** http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito—=orrmotor&id=1079426033 &order=timeline
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a kommenteket?:>> nem-e lehetne-e egybol-e KEDDel-e kezdeni-e a hetet-
e?;** nem-e lehetne-e kicsit hosszabb tdvon-e, mint egyetlen kormdnyzati
ciklus gondolkodni-e???;> Aztat szeretném kérdezni: Nem-e lehetne-e,
hogyha valaki képet toltott fel albumdba azt kijelezze nekem valamilyen
modon?;™® neduddgi kedvesch,. nem-e lehetne-e mégischesak itten kozszemle-
re tenni aztat a bizonyos “gugyigagyi”-t?;>’ Azt irtam egyébként, hogy nem-
e lehetne-e sétét alapon vildgos betiikkel operdlni-e? Ez bantya a szemem.™
A kiragadott példak is mutatjak, hogy az idézett forumhozzaszolasokban nem
csupan az -e kérdd partikula az egyetlen nem sztenderd nyelvi elem. A
példakban talalhatok kicsinyitd képzos szorovidiilesek (szupi), toldalékketto-
zések (eztet, aztat), betiik jatékos felhasznalasa (kedvesch, mégischcsak),
valamint a fonetikai irdsmodra (kisjany, bantya) és a mosolykodok (:-))
alkalmazésara is van adat. Ha nem csupdn a kiragadott példakat nézziik,
hanem a tagabb szovegkornyezetet, akkor a kontextusukban egyéb netnyelvi
jelenségek is megfigyelhetok: a szamok és a betlik roviditésként vald jatékos
mozaikszavak, €kezet nélkiili irasmod, betlicserék, grafikus ikonok hasznala-
ta, kis- és nagybetlis irasmod valtogatdsa. Ebbe a nyelvi kdzegbe teljesen
belesimul az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata. Vagyis megallapit-
hat6d, hogy a nem-e lehetne-e szerkezetek internetes kozegben a jatékos,
illetve meghokkentd nyelvhasznalat direkt jelenségei, nem pedig nyelvi
hibdk, vagy nyelvi bizonytalansdg eredményei. Ezt kiilondsen azok a példak
mutatjak, ahol egy mondaton beliil kettonél tobb Osszetevohoz is hozzakap-
csolodik a partikula. A szerkezet hasznaloi tisztaban vannak az -e keérdd
partikula sztenderd helyével, am kihasznaljak az irott beszéltnyelviség és a
forma biztositotta kreativitast. Az egyik weboldalon® olvashatd is a tobbszo-
r0s partikula hasznalatanak az oka: ,,A 'nem-e lehetne-e'-t en poenbol szok-
tam hasznalni.” Szintén a jatékossagot, viccességet, valamint a szerkezet nem
sztenderdségének tudatossdgat mutatja az alabbi taldlat is: Nem-e lehetne-e

* http://www.szanalmas.hu/forum/comment.phtml?newsid=19906&1=25

** brunnhilde.blogspot.com/2005 02 01 brunnhilde archive.html

** brunnhilde.blogspot.com/2004 10 01 brunnhilde archive.html

% www.fordfocus.hu/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&p=19243

T http://66.249.93.104/search?q=cache:CZcI70QT6lc]:www.index.hu/forum/wagnerur/
iszolda/styxarc/udvarlas2.htm+neduddgi+kedvesch+nem-e+lehetne-e&hl=hu

% http://www.freeweb.hu/hideout/documents/index.php

* http://mlf linux.rulez.org/Archivum/linux-flame-200104/msg00096.html

148



egy fenykepet(-e:-) eljuttatni eme szep joszagrol a Web lapra???** A hozza-
sz0las szerzOje a tudatosan hasznalt nem sztenderd bevezetd formula utan
még egy -e partikulat tesz a kozlenddjébe, &m a mosolykdd alkalmazasa
vilagossa teszi, hogy nem a nyelvi bizonytalansag, vagy a mondanival6 tobb
elemének hangstlyos volta miatt keriil be a mondatba az Gjabb kérddszo,
hanem az internetes nyelvjaték kimondatlan szabalyai miatt.

Arra is van példa az interneten, amikor a nem-e lehetne-e formaval a
forumozok egy kordbban nem sztenderd modon hasznalt -e kérdd partikulas
szerkezetet figuraznak ki. Ezt mutatja az alabbi 2 hozzaszolas:’' (norbill3,
2005. aug. 18, 15:23): Hello Szeretnem megkerdezni nem e tudja valaki ha
van egy DivX filmem angolul meg e lehet valtoztatni a nyelvet magyarra. Erre
a bejegyzésre 3 nappal késébb (2005. aug. 21, 11:09) a madzsar nevi fel-
haszndlé a kovetkezOképpen reagélt: Nem-e lehetne-e, hogy tok véletleniil
megtanulsz magyarul?! A hecc kedvéért? Na? Probald ki, meg fogsz lepddni!
Vagyis a nem sztenderd -e kérdd partikulds szerkezetek stigmatizalasa egy
nyelvﬂeg elfogadobbnak tekintheté kdzegben, az interneten is tetten érhetd.

Osszességében megallapithatd napjaink kétszeres vagy tobszords kér-
d6 partikulas szerkezeteinél, hogy azok foként az irott beszélt és a beszélt
nyelvben jelennek meg, a hagyomanyos irott nyelvbe nem sziirddtek be, és
ahogy a tendencidk mutatjdk, nem is fognak. Ugyanis ezeknek a nyelvi
formaknak a funkcidja a meghokkentés, a nyelvi jatékossag €s kreativitas.

8. Osszegzés

Dolgozatomban az -e kérd6szé nem sztenderd szintaktikai megjelené-
seit vizsgaltam nyelvtorténeti adatok és szinkron gytijtott példak segitségével.
Az adatok alapjan elmondhat6, hogy napjainkban tobbféle nyelvhasznalati
stratégia kotddhet a nem sztenderd hasznalata -e kérdo partikuldhoz. Egyrészt
vagy az ¢értelmileg kiemelendd elemhez kapcsoljdk a nyelvhasznalok a
kérdészot, vagy a szorosan egymashoz tartozd egység utan rakjdk, vagy
pedig valamilyen vonzathoz. Ilyenkor semmilyen extra nyelvi attitid nem
kotédik a hasznalathoz, a nyelvhasznalok az ilyen szerkezeteknél nem tuda-
tosan valasztjdk a nem sztenderd alakokat. Az -e kérdészonak a mondat
elejére torténd mozgasanak egyéb esetein¢l azonban mar szerepet jatszhat a
nyelvi divat, az utanzas, a presztizs, €s a sztenderd hasznalattol valé tudatos
¢s szandékos eltérés igénye, valamint a szerkezet okozta nyelvi kreativitas €s

30 www.fsz.bme.hu/pipermail/pecalist/2000-January/006856.html
*! http://utazas.com/utazas/forum/forum.cgi/?action=cikkek&uticel=27&file=1124371407
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jatékossag. A nem-e kezdetli kérdések elterjedése mogott ezen kiviil pragma-
tikai okok is allhatnak, a tagaddszavas negativ kérdés ugyanis egy ugyan-
olyan tartalmu allitdssal egyenértékll, igy a tagadosz6 utdn kozvetleniil
illesztett kérdo partikula az allitas jellegét gyengitheti. Az -e kérdd partikula
egy mondaton beliili tobbszorézése pedig tulzott nyomatékadasra, tovabba
szdndékos eltérésre vezethetd vissza, amely — ahogy a példak is mutattak —
foként az internetes kommunikicidban jelenik meg. A nyelvjarasokbol
adatolhat6 szerkezeti formaknal pedig tetten érhetd a kérdd partikula korabbi
funkcigja: az indulatszoi jelleg, valamint a figyelemfelkeltés €s a kiemelés.

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy az -e kérdd partikula
szintaktikai sokszinlisége az Osszes nyelvemlékes kort végigkiséri. Az altala-
nos nyelvhasznaloi gyakorlat azt mutatja, hogy egyrészt még tartja magat az
-e kérddszonak a hagyomanyos statusza, masrészt azonban egyre tobbféle €s
egyre tobb funkcidji nem sztenderd eldéfordulasaval kell szamolni a kérdd
partikulanak. Filiggdszo jellege lehetévé teszi, hogy a mondat kiilonb6zo
részeihez kapcsolodjon, s vandorlasaval kiilonféle kommunikécids stratégia-
kat és nyelvi attitidoket fejezzen ki. Az 1gekotbhoz €s a tagaddszohoz kap-
csolt kérdd partikula, valamint az -e volna szerkezetek tomeges terjedése
mellett Gjabban mas Osszetevokhoz is jarul a kérddszo, valamint az irott
beszéltnyelviség forumain gyakori a kétszeres €s tobbszoros kérdd partikulés
szerkezetek haszndlata. Ezeknek a nem sztenderd forméaknak a terjedését a
szobeliségen til az ujfajta kommunikacidés formék, azaz az internet irott
beszéltnyelvi nyelvhasznélati szinterei (férumok, blogok, chat, e-mailek) is
eldsegitik.
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MILYEN NYELVEN BESZELTEK )
TROJA VI. VAROSABAN, AZAZ WILUSABAN?
SIMON Z.SOLT

A kés6 bronzkori, azaz hettita-kori Anatdlia torténeti foldrajzédban a kilenc-
venes évek végén bekovetkezett attorés révén (Starke 1997; Hawkins 1998;
vO. Melchert 2003: 5-7, 37) bizonyossagot nyert, hogy Troja telepiilése
(Hisarlik), pontosabban annak VI. varosa (VIa-h, VIIa/VIi, VIIb1/VIj, kb.
i.e. 1730-1150") azonos a hettita szovegekbdl jOl ismert Wilusa allaméval
(a kérdés kritikai attekintéséhez 1. Easton—Hawkins— Sherratt— Sherratt
2002; magyar nyelvii 0sszefoglalasahoz bo szakirodalommal Simon 2004a).
A Manfred Korfmann vezette asatasok pedig egyértelmiien tisztaztak, hogy a
telepiilés e korszakdban — Osszhangban a hettita forrasokkal — az anatdliai
kultrkorhoz tartozott (1. példaul Korfmann 1998, 2001). Mindez nyelvészeti
szempontbol azt jelenti, hogy megnyilt annak a lehetdsége, hogy meghata-
rozzuk, Troja/WiluSa milyen nyelvi kdrnyezethez tartozott. Figyelembe véve,
hogy a hettita torvényszovegek Kis-Azsiat Hatti (a Hettita Birodalom), Pala
(nagyjabol a klasszikus Paphlagonia) €s Luwiya (minden mas) teriileteire
osztjak fel (utobbit a késdbbi szovegekben az Arzawa megjeldlés valtja fel);
tovabba, hogy Wilusa ezen, luvi nyelviiségérdl kozismert Arzawa régid része
(Alaksandu, WiluSa kiralyanak szerz0dése Muwatallival, a hettita nagykiraly-
lyal (CTH 76) A III 31-33: , Tovabba: Ti, akik az Arzawa-orszdagok négy
kiralya vagytok, Te, Alaksandu, Manabatarhunta, Kubantakurunta, és
Urahattusa...”’), megallapithatd, hogy ezen indirekt tények amellett szolnak,
hatott, kozelebbrél a luvi tipust nyelvekhez (az indoeurdpai nyelvcesalad
anatoliai agadhoz 1. Filiggelék, 1I. tablazat; a nyelvnevek magyar formajahoz
vO. még Simon 2004b: 35).

" Itt fejezem ki koszonetemet Edwin L. Brownnak (University of North California),
Adamik Bélanak (ELTE BTK), Stipich Bélanak (PTE BTK — ELTE BTK), akik szdmomra nem
elérhetd tanulmanyokhoz juttattak hozza és Michael Jandanak (Miinster) Apollon Lykégenéshez
flizott megjegyzéseiért. A Homéros-idézeteket Devecseri Gabor, a Strabon-idézeteket Foldy
Jozsef, a hettita szovegeket a szerzo forditotta.

' A legijabb kronologiahoz 1. Projekt Troia, http:/www.uni-tuebingen.de/troia/dew/chronologie html.
A kovetkez6kben minden datum 1. e. és kb. értendd, ha csak kiilon nem jeloltem.
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Ennek megfeleléen az eddigi kutatas a kovetkezdé modelleket fogal-
mazta meg: C. Watkins (1986), aki elsOként foglalkozott igényesen a kérdés-
sel, a luvi nyelvhez sorolta Oket; szintigy F. Starke (1997) és R. Lebrun
(1998); G. Neumann eldszér (1993) anatoliainak, majd késébb (1999a)
ovatos, s mint latni fogjuk, talinterpretalt érveléssel lyd nyelviinek hatirozta
meg.” Sajnos azonban egyik kutaté sem tekintette 4t modszeresen az Osszes
rendelkezésére 4llo adatot, igy kovetkeztetéseik elég bizonytalanok. A
kovetkezoekben ezt a hianyt kivainom potolni, kiegészitve tovabbi etimologi-
ai jegyzetekkel, egyuttal egy ) modellt is felallitva. A kérdés megvalaszola-
sara elméletben a kovetkezd lehetdségek allnak rendelkezésiinkre:

1) A Wilusabol szarmazo szévegek nyelve;
2) A wilusai személy-, ill. foldrajzi névanyag;
3) Az északnyugat-kisazsiai helynévanyag;
4) Az llidszban meg6rz6dott névanyag.’

1. A Wilusabdl szirmazé szovegek nyelve

A legfontosabb ¢€s legnagyobb bizonyito erdvel a trdjai archivum bir-
na, am ez egyelére nem keriilt eld. Erre az akropoliszrol, az adminisztrativ
kozpontbdl nincsen esély, hiszen a gorogok az Athéné-templom épitése soran
a nagy meértékii planirozassal e részt a folddel tettek egyenlévé az i. e. III.

? Georgiev 1973 bar szintén — részben — az anatoliai eredet mellett érvel, tanulmanya
rendkivil spekulativ. Ugyanez igaz Beekesre is (2003: col. 232-233, lyd vagy ,.tyrsén”), aki
col. 214). Gindin (1999: 10) elmélete szerint Troja VIla (!) varosat — a toponimia alapjan —
thrakok (ti. a trojaiak és a dardanok), valamint luvik laktak volna (6k lennének a zeleiai lykok,
akik tehat nem ,,igazi” lykok). Gindin elméletének kritikajahoz 1. Hajnal 2005.

’ A torténeti névtani kutatas, mint olyan, kdzismerten problematikus. De megfelelden
szigorti modszertan esetén, amelyet hasonl6 helyzetbe kertilt kutatok dolgoztak ki, kell6képpen
szilard kovetkeztetéseket enged megtenni. Doerfer (1973: 21-24), Hengst (1997) és Anreiter
(1997) nyoman azt emelném ki, hogy ha meg akarjuk hatarozni azt a nyelvet, melybdl a név-
anyag ered, akkor kizarolag formai kritériumokra tdmaszkodhatunk, Gigymint az adott nevek
hangtani ¢s alaktani szerkezetére, valamint visszatérd lexikalis elemekre; ezen adatok ugyanis
arulkodoak azon nyelvet illetden, ahové tartoznak. Ez a szinkron nézépont. Diakrén szempontbodl
is meg lehet kdzeliteni, vajon a név etimologiaja segit-e. Itt viszont kiilonosen figyelni kell arra,
hogy egyfeldl csak szilard hangtorvényekkel dolgozzunk vagy ilyeneket hozzunk 1étre; s ne ad
hoc feltevésekkel ,bizonyitsuk™ allitasainkat. Masfel6l a névanyagot ilyenkor bele kell helyezni
a megfeleld nyelvtorténeti kontextusba: figyelembe kell venii, hogy a targyalt nyelvekben (itt a
gordg, luvi és lyk nyelvekben) milyen hangvaltozasok, mikor és milyen sorrendben mentek
végbe. Altalanossagban megjegyzendd, hogy a kovetkeztetések megbizhatosaga természetesen
egyenesen aranyos lesz a rendelkezésre allo adatok mennyiségével.
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szazadban. Ellenben az Alsdvarosbol, amelynek felfedezése csak nemrégiben
tortént meg, egyaltaldn nem lenne meglepd — a tobbi anatdliai leléhely
ismeretében —, ha szovegek keriilnének eld, am erre itt az er6zi6 ¢és a helle-
nisztikus varos kiépiilése miatt nagyon nem szamithatunk. Archivum hianya-
ban egyeldre csupan szérvanyos irott leleteink vannak Tr6jabdl.

A schliemanni 4satdsokon talalt, ,.irdsjelekkel” ellatott leletek koziil
két orsogombon (Troja IV; Troja IV-V: 2200-1730) valdban a maig megfe;-
tetlen krétai Linedris A iras jelei lelhetdek fel (Godart 1994a; 1994b: 714—
719, Fig. 5.). Ezek az Egeikum északi részén talalt szorvanyos Linearis
A-leletek kozé tartoznak, odakertiilésik magyardzata még varat magara
(v0. Matsas 1991; Fol—Schmitt 2000).

Ennél joval nagyobb horderejii egy irnok tipikusan anatoliai bikonvex
pecsétléje a VIIb2 (1) rétegbdl (XII. sz. masodik fele, Korfmann 1996: 30°%),
hieroglif luvi felirattal (kiaddsa: Hawkins—Easton 1996), amely kozli a
tulajdonos foglalkozasat (irnok), nevét (Tarhuntanu, vo. Alp 2001: 28-29) és
hatoldalan felesége — gyakorlatilag olvashatatlan — nevét. Ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy a lakossag luvi nyelven besz¢lt volna, meglehetdsen elhamar-
kodott lenne, &m e pecsétld vilagos jele annak, hogy az allami adminisztracio
(részben?) ezen a nyelven folyt. Megjegyzendd, hogy ezt a kovetkeztetést a
felirat nyelve és a telepiilés kulturdlis hovatartozasanak egyiittes érve engedi
meg, hiszen Oonmagaban egy felirat nem sziikségszerlien tikkrozi a helyi
nyelv(ek)et.

Ide tartozik, hogy a helyi (Ida-hegyi) lakossag nyelvébdl megérzédott
egy sz0O — sajnos hapaxként — Theophrastosnal (370-288/5): cataveioc
‘naspolyafaféle az {da-hegyen lakok nyelvében’ (HP. 3.12.5).* Ez feltehet6leg
Osszefligg a hettita Sa-a-da-ya-an ‘névényfajta’ (KUB VII 1 I 24, vo. Ertem
1974: 38) szdval, igy a helyi lakossag anatdliai nyelvének lehetne a nyoma,
anélkiil azonban, hogy a részleteket ismernénk (Neumann 1999b: 276-277;
mint latni fogjuk, e sz6 megdrzédott egy helyi folyd nevében is). Az flidszban
egyébként az {da-hegyet trojaiak lakjak (vo. B 824-827 és lentebb).’

* Neumann 1999b: 276 szerint az iraskép itacizalt, véleményem szerint inkabb *satan +
g0rog -eios képzo (v6. Schwyzer 1939: 467-468).

> Itt csak utalnék arra, hogy a sziikebb és tagabb értelemben vett trojai lakossag tovabb-
¢lésének kérdése sem régészetileg, sem filologiailag nem lezart.
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2. A wilu$ai személy-, ill. foldrajzi névanyag

A foldrajzi névanyag egyetlen biztos tagja a varosnév, amelynek alak-
ja Wilusa® (egy alkalommal Wilusiya: KUR "RVU-I-LU-SI-YA, KUB XXIII
11/12 Vs. 19.). Szerkezetiik vildgos: /wilu-/ + /-sa-/ anatéliai helynévképzd
szuffixum (ill. /wilusa-/ + /-iya-/ anatdliai helynévképz6 szuffixum, az /a/
szabalyos kiesésével), ‘wilu-ban gazdag, wilu-hoz tartozd’. A /wilu-/ jelentése
azonban nem egészen vilagos, Neumann (1988: 257 [itt még hibasan,
*/-issa-/ képzovel]; 1993: 290) szerint ez a luvi ‘legeld’ jelentésii szd
(vO. hettita wellu- ‘rét, mezd, legeld’, de a két sz6 viszonya nem tisztazott).

Magyarazatot igényel az ezzel a szerkezettel latszolag szemben 4llo,
az AlakSandu-szerzédés C, kéziratanak (KUB XXI 2 + XLVIII 95) KUR
RUOLILLU-US-SA alakja (1 6; 1 10 KUR "RYU-I-LU-US-[ is csak igy kiegé-
szitheté, de I 4 KUR ""VU-I-LU-[ nem eldénthetd (szemben Starke 1997:
468* véleményével), raadasul 1 14 "RV TU-11-LU-S4 és C, (KUB XXI 4 +
KBo XII 36) IV 12 KUR "RVWIs-LU-SA). Azaz maga a C kézirat irnoka sem
volt kovetkezetes, €s az /°ussa-/ alak csak sporadikusan fordul eld. Magyara-
(Melchert 2003: 12°). Amint Hajnal (2003a: 29, v6. Hajnal 2000) kimutatta,
ezek nem-luvi kornyezetben fellépd luvi nyelvli hatds eredményei, ugyanis
a /-sa/ helyett.”

Hagyomaéanyos feltételezés szerint e helynév volt az dse Trdja masik
nevének, “Iliog /llios/-nak. Ezt jelenleg két elmélet probélja bebizonyitani.
Hajnal (2003a: 28-32, v6. 2003b: 170-171) az adatolt *Karka- / Karkiya- /
Karkisa- sor mintajara feltételez egy *Wilwa- / *Wilwiya- / WiluSa- sort, ahol
a masodik alak keriilt volna a gorogbe, s a gorog hangtérvények utjan valt
volna /Ilios/-sza. Starke (1997: 468" szerint pedig Wilusa egyszeriien egy
olyan adaptacios folyamat révén lett * "I1i0¢, ahogy Milanobdl Mailand; vagy

6 Eléfordulasaihoz 1. del Monte — Tischler 1978: 484-485 és del Monte 1992: 189: 4ltala-
ban KUR "RVU-I-LU-SA /| WIs-LU-SA. Egyéb alakjai: U-LU-SA (az Alakiandu-szerzédésben
haromszor az A, s egyszer a B kéziratban), valdsziniileg irnoki hiba (Starke 1997: 468%) (azaz
kimaradhatott az <I> olvasat(i ékjel), amit timogat, hogy az <U> maganhangzé eltti szokezdetben
/w/ (Melchert 1984: 13%) (s igy nem mellékalak, mint Neumann 1988: 261 feltételezi); a U-I-LU-
US-SA alakhoz 1. a fészoveget. A luvi szovegben: ii-i-lu-Sa-ti (abl.) (KBo XI 46, XIII. sz.).

7 Ez azt is jelenti, hogy szemben Starkéval (1997: 468*) a kiilonbséget nem lenizacid
okozta, és a név etimologiajanal nem a <-ss->-t tartalmazo alakbol kell kiindulni.
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Ljubljanabol Laibach.® (Az /°iya-/-képzés egy lehetséges magyarazatahoz
1. Starke 1997: 458—459).

A valosagban azonban mindkét, szellemes elméletben til sok a hipoteti-
kus elem: bar sem az adaptacid, sem a mellékalakok 1éte nem kizarhat6, de
nem is bizonyithat6. Kiindulhatunk viszont a I1étez6 mellékalakbol
(Wilusiya), nem feledve azonban, hogy a gorogbe /s/ fonémaval nem keriilhe-
tett be, kiilonben megmaradt volna az /s/, mivel az /s/ > /h/ véltozas 6sgorog,
s messze megeldzi a mykénéi kort (v6. Lanszweert 1994: 190). Tehat arra
kényszeriiliink, hogy az anatodliai szora tegyiink fel egy /s/ > /h//V_V valto-
zast, amely azonban, mint latni fogjuk, nem ad hoc feltevés, hanem mas
adattal is bizonyithaté lesz. gy viszont a fejlédési sor, a kolesonzés utan a
gordg hangtorvények figyelembevételével — hangtanilag kifogastalan
(a végzddés kialakulasara 1. Hajnal 2003a: 31-32):

(1) /Wilusiya-/ > */Wiluhiya-/ (a gorégbe kolcsonozve) > */Wilwia-/ > */Ilia-/
— /lios/

Tovabbi bronzkori helynévanyagot a feltételezhetoleg, de bizonyitasra
szoruldan a térség allamait 6sszefogd un. AsSuwa-koalicid tagallamai nyujt-
hatnanak, melynek WiluSiya is tagja volt, (vo. CTH 142.2, KUB XXIII
11//12, Vs. 11. 14-19, kiad. Carruba 1977: 158-163). Sajnos e nevek nyelvé-
szeti vizsgalata még varat magara; egyetlen kivétellel, egy Trojara emlékezte-
té varosnévvel, melyre lentebb részletesen visszatérek.

Ami a személynévanyagot illeti, négy személy- és egy istennév isme-
retes. Kukkunni (Wilusa els6 név szerint ismert kiralya, " Ku-uk-ku-un-ni-is,
Laroche 1966: Nr. 606) jellegzetesen anatoliai név; az elsO szotag
reduplikélasaval képzett személynevek pedig a lykben tipikusak (Neumann
1976: 232). A névben a hettita kunna- ‘ligyes, eldnyos’ szonak megfeleld luvi
*kunni- rejtézik, mely szamos luvi név alapjat képezte (Neumann
1976: 232).°

Alaksandu (Wilusa kirdlya, valosziniileg Kukkunni utéda) neve a koz-
felfogas szerint a gorog Alexandros név helyi adaptacidja,'® s mint ilyen,

¥ Beekes (2003: col. 207) feltételezése (*i-u > i-i asszimilacid) ad hoc, s igy téves.

’ Watkins (1986: 49) osszekapcsolja Kyknos trojai harcos nevével, melyben népetimo-
logiat 1at (gorogiil a név hattyut jelent). A javaslat, bar szellemes, bizonyithatatlan.

' Jelen sorok szerzdje némiképp szkeptikus ezt illetden, de jobb modell mindmaig
nem sziiletett.
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szamunkra nem érdekes (Laroche 1966: Nr. 21)."" Walmu (Wilusa kiralya,
valosziniileg AlakSandu utdda) elemzése pedig még varat magara (Laroche
1966: Nr. 1484), talan Osszefiigg Walma orszag nevével?

Tarhuntanu (trojai irnok, 1. fenn). Mind tartalmaban, mind képzésében
jellegzetesen anatoliai név: istennév + /-nu-/ személynévképzo6 (vo. Laroche
1966: 286, 289, 332; e t0bdl képzett nevekhez 1. Laroche 1966: Nr. 1255—
1279). A vonatkozo istennév (vo. Starke 1990: 139—-140) a hettitaban -n-, az
¢kirasos ¢€s a hieroglif luviban, akarcsak a lyk nyelvjarasokban -nz-tovi volt.
Azonban a luvi -n#-tovii szavak a hettitdba atkertiilve szabalyosan a-toviiekké
lettek: Tarhunt-a-. Vagyis irnokunk neve hettita.

Az istenség neve ”[...Jap-pa-li-u-na-as formaban maradt fenn
(Alaksandu-szerzédés, A IV 27), ahol is az isten-determinativum ¢€s az ap
szotag kozott egy jelentékenyebb rész kitorott, amely feltehetdleg egy masik
isten nevét, ill. az Jappaliunas név elejét tartalmazta. Bar a szovegkiadas
(KUB XXI I, A. Goetze) az ap jel elott egy un. Winkelhaken-jel alsé részét
adja meg, a tablarol késziilt fotografiar6l F. Sommer €s munkatarsai egy
fiiggbleges €kjel also részét, ill. kozépsO részénél egy kis egyenetlenséget
tapasztaltak, ami alapjan a kitorés végén az a, za, ya, kar, nap olvasatu jelek
jOohetnek szdmitdsba (Sommer 1937: 181-182). Az anatoliai névanyag szer-
kezetének ismeretében valoszinlileg ez a jel jelenti a név kezdetét is. Mint-
hogy azonban itt még szamos nyitott kérdés var megvalaszolasra, e nevet
egyeldre a tovabbi érvelésbél ki kell hagynunk.

" Watkins (1986: 499 szerint ez az — altala feltételezett — helyi, gorog-anatoliai kétnyelvii-
ség teméke, mint ,nom de plume / nom de guerre / nom de commerce / international name”.
Véleményem szerint azonban arra, hogy miképpen viselhet gérog nevet egy anatoliai uralkodo,
logikusabb magyarazatot ad az AlakSandu-szerzOdés az Oroklésrend leirdsanal (A 1 65°-68°):
, Barmelyik fiadat jelolod is ki a kirdlysdgra — (szarmazzon) 6 a feleségedtol, (szarmazzon) 6 a
mellékfeleségedtol, legyen bar [...] — s az orszag nemet mond ra és a kovetkezoképp szol: »Magvad
sarfja kell legyen]!«, én, a Nap ebben az esetben nemet fogok (nekik) mondani.” Vagyis utdd lehet
— jelen esetben mondjuk gorog — mellékfeleségtdl szarmazo vagy akar — mondjuk gordg szarmazasu
— adoptalt gyermek is (aki nem a ,,magva sarja”). S hogy AlakSandu trénralépte koriil nem volt
minden rendben, arra utalhat az el6z0 paragrafus megjegyzése (A 1 38’), miszerint ,,apdd szava
révén” keriilt a tronra (bar ez lehet az ilyenkor szokasos jogi formula is).

12 Csak utalok arra, hogy Brown 2004 a luvibél magyarazza, Oettinger 1994: 329 pedig
a lyd QAdas istennévvel veti dssze.

160



3. Eszaknyugat-Kisazsia helynévanyaga — avagy meddig tartott a luvi
nyelvteriilet?

Starke (1997: 457) a luvi nyelvteriilet északi hatarat Aaivic / Eloio va-
rosanal”® huzta meg. Ez nem sokkal van északabbra, mint a hieroglif luvi
feliratok (eddigi) legészakibb hatara (KARABEL ¢és AKPINAR). Ezt meg-
erOsiti egy — mindeddig bizonytalan olvasata — luvi pecsétld Métropolis
tertiletérdl (Schachner—Meri¢ 2002). Csakhogy Neumann (1999a: 17-18;
1999b: 276-277) ezt a hatart kitolta a Marvany-tengerig, amikor kimutatta
harom északnyugat-kisazsiai helynév anatoliai (luvi) eredetét (sajnos a tobbi
helynév vizsgalata, akarcsak szerte a bronzkori Anatolidban, desideratum):

Aaordliov és Aaorvleiov:' jelentése ‘Daskylos telepiilése’, amelyben a
Daskylos egy luvi eredetli (1. luvi Taskuli-; hettita Taskuili-, Laroche 1966: Nr.
1296) kisazsiai személynév."” Megjegyzendd, hogy nem eldénthetd, vajon az
-ili- &ltalanos személynévképzai jelentésén til ebben az esetben a csak a lydben
eléforduld ‘-fi’ jelentést is tulajdonithatjuk-e, mint Neumann (1999a: 17:
‘Tasku <luvi istenség> fia’), vagy sem; kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a tasku- k6znévi jelentéssel is bir, miszerint ‘borz’ (Katz 1998).

IInoaooc telepiilés neve megfelel a hettita szovegekbdl ismert Pedassa
orszagnak.

A Zorvideic folyd neve (also folyasa ma: Tuzla Cay1)'® egy gorogosi-
tett *oorvi-o-¢ sz06 €s a gordg -ci¢ ‘vmben gazdag’® képzd Osszetétele, szo
szerint ‘satni-ban gazdag hely’. A szét illetden megalapozottnak tlinik Neu-
mann javaslata, aki az Ida-hegyiek nyelvébdl szarmazod cozdveioc szoval
kotné ossze (1. fenn, az /a/ synkopalodasaval), igy jelentése ‘Sadayan-
novénnyel bendtt hely’. Megjegyzendd, hogy az i-tobblet a jellegzetes luvi -i-
casus rectus (sg. €s pl. nom-acc. gen. commune) képzore utalhat (v0. Starke
1990: 59-61)."7 Neumann kutatdsai igy egyértelmiien bizonyitottak, hogy

1 A gorog varosnév az 6shonos Dainis tiikorforditasa, ez ugyanis az ékirasos luvi ta(y)in-
n. ‘olaj, zsir’ szobol ered, mint ‘olajban gazdag’. Luvi mivoltat Starke mar kordbban felismerte
(1990: 241%™), de a nyelvteriiletre vonatkozé konzekvencidkat akkor még nem vonta le.

' A Troason kiviil megtaldlhaté6 még Bithynidban, Aiolisban, Phrygiaban, Iénidban és
Ephésos kornyékén, elterjedése tehat Eszaknyugat-Kisazsiara korlatozodik (Neumann 1999a: 17).

"> Megtalalhaté még a lydeknél és a szintén északnyugat-kisazsiai mariandynosoknél
(Neumann 1999a: 17; Beekes 2003: col. 212.) (Zgusta 1964 nem targyalja).

'® Kariaban és Kilikidban is megtalalhaté (Neumann 1999b: 296-297).

7 Egyetértek Neumannal (1999b: 277'%), aki szerint Georgiev (1957: 150-151,
1979: 59) etimologiai javaslata (indoeurdpai *saldniowents ‘soban gazdag’ > Ophryg-6sérmény
*saftniowents gdrog adaptacidja mint *sawtniowens) mint teljesen ad hoc feltevés, elhibazott. —
Tischler (1977: 131-132) a Satnios (trdjai harcos, E 443-450) személynévbdl vezetné le a
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Eszaknyugat-Kisazsia vidéke is a luvi nyelvteriilethez tartozott. Ezt még egy
tovabbi helynévvel tudom aldtamasztani:

Tufpoc szigetének neve ugyanis jOl magyarazhato a luvibol:'®
Osanatoliai*/gemro-/ ‘nyilt vidék, mez8’ (vo. hett. ge/im(ma)ra-) > */yemro-/
> */yimro-/ > 6sluvi */imro-/, amibdl egyfeldl ékirdsos luvi *im(ma)ra-,
masfeldl (a gorogbe bekeriilve) szabalyosan "Tufpog ‘*szarazfold’ (a hangtor-
vényekhez vo. Melchert 1994: 280-281; 327-328; 1. még Carruba 1980:
275-281). Figyelemreméltd, hogy az antik hagyomany szerint az dslakossag
pelasg (értsd: pregorog) volt (pl. Hérodotos V. 26; Strabén V. 2. 4)."

4. Az ilidszban megdrzédott névanyag

Bar az {lidsz, annak ellenére, hogy szamos eleme bizonyithatoan a ké-
sO bronzkorbol ered, nem torténelemkonyv, s emiatt adatai fenntartasokkal
kezelendbéek, az mégis aligha hihetd, hogy a tobb tucatnyi nem-gordg trojai
név*’ pusztan koltdi innovacio (vo. Latacz 2003). Jogos a feltevés, hogy e
nevek az egykori trojaiak nyelvének emlékét 6rzik. Am a kutatas allapotat jol
jellemzi, hogy a homéroszi személynevek kézikonyve e neveket ,,a gorog
elotti — kisazsiai”, ill. — az e kontextusban nyilvdnvaldéan téves — ,,illyr”
megnevezeéssel illeti (von Kamptz 1982: 43-52, 335-367).

Azonban még e névanyag egy tekintélyes része is roppant hasonlé a
helyi foldrajzi nevekhez, igy valdsziniileg beldliik lettek képezve (mint pl.

folyonevet, amit az amugy Tischler altal is felismert gorog képzd tesz lehetetlenné. Am mint-
hogy a személynév koltdi innovacidjat 6 is felismeri, felveti, hogy egy *satnos szobol eredne, a
gorog szuffixum a recepcid miatt keriilne ra, az -ioeis végzodés pedig metri causa. Georgiev
javaslatat bizonyithatatlannak tartja. A trojai katonat valdjaban a folyoénévbdl teremtette meg
Homéros héros eponymos gyanant (von Kamptz 1982: 302 ellen) (Neumann 1999b: 276-277).

' Von Kamptz 1982: 292: pregdrdg-kisazsiai eredetii, kar hely- és személynevekkel
kapcsolna 6ssze. Az imbr° tipusu kisazsiai névanyag vizsgalatakor Carruba (1980: 275-281) e
helynevet figyelmen kiviil hagyta.

% Szemerényi (1987: 343-350) osszefoglalta és kritikailag attekintette az addigi kutatast
a Zxauavipos / EavBog (Kiiglikmenderes Cay) folyot illetben; am az O javaslatai, bar a
pretonikus synkopé révén kivaldan beleillenének a lentebb leirandé modellembe, sajnos mell6-
zendoek: 1. *Sehant- > *Shant- > *Hsant- > Xanthos: az ad hoc metatézis mar onmagaban
érvényteleniti a javaslatot, raadasul nem vette figyelembe, hogy a név gordg Cavfoc ‘sarga’
melléknévbol képzodott, a hangsuly szabalyos elérevonddasaval (Tischler 1977: 151), igy ez
gordg s nem kisazsiai viznév. 2. *Seha-want-arina- > *Shamantarna- > *Skamandanra- —
Skamandros. Itt az asszimilacio, a synkopé €s a metatézis ad hoc, igy ez a megoldas is elvetheto.
Mindazonaltal a felvetés, miszerint a folyé nevének tovében a Seha-folyd lenne (az altalam a
késébbiekben leirandd synkopéval), figyelmet és tovabbi vizsgalatot érdemel (e folyohoz 1. még
Tischler 1977: 137-138).

20 A gorog neveket viseld trojaiaktol, ill. a névparok gordg tagjatol értelemszeriien eltekintve.
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Skamandrios, Dardanos, Tros, Illos, Imbrios, Asios). Targyalasuktol el kell
tekinteniink, még akkor is, ha bizonyithatdan helyi, anatoliai foldrajzi névbdl
képezték neviiket, mivel nem tudjuk, ez a képzés a helyi vagy mar a gorog
nyelvben zajlott le (s ez utobbi esetben a koltdi erudicio terméke). A mara-
dékbol altalaban harom nevet kapcsolnak 0ssze anatoliai — kdzelebbrol luvi —
névanyaggal: Paris-t, Priamos-t és Troilos-t (de 1. lenn még Pandaros-t és
Lykadn-t).*' Csakhogy Paris (gen. Paridos) hidba cseng egybe gyanisan
olyan luvi dsszetett nevek eldtagjaval, mint Pari-ziti- (Laroche 1966: Nr. 942,
Watkins 1986: 57; Neu 1995-1996: 1* “iiberaus mannhaft’), egyrészt 6nalld-
an az elso tag nem jelenik meg (vo. Laroche 1966), masrészt magyarazatlanul
marad a Parid- obliquus t6. Priamos €és Troilos bonyolultabb kérdés.

5. Priamos és Troja

Priamos, Trdja kirdlyanak a nevét a kutatds (Eilers 1954—1956: 328—
329; Shevoroshkin 1965: 233, 1978: 250; Laroche 1972: 126°%; Georgiev
1973: 7, 1978: 6-7; Meriggi 1980: 374; Watkins 1986: 56—57; Neumann
1993: 290-291; Tischler 1995b: 637; Neu 1995-1996: 1*) hagyoméanyosan
egy, az €kirasos szovegekbdl ismert luvi személynévvel kapcsolja Ossze:
Pariyamuwa ‘kiemelkedé batorsagu, ereji’ ("Pa-ri-ya-mu-u-wa-as, Laroche
1966: Nr. 939; a pariya- elétagn nevekhez 1. még uo. Nr. 938, 941).2 A
kovetkezO érvek szolnak azonban e magyardzat ellen (v6. Neumann 1993:
294; egyetértdleg Tischler 2002: 77 és 4. j.):

(a) Az amugy a luvi nyelvjarasokban tipikus (de nem kizarolagosan luvi)
-muwa-osszetételll nevek szinte kizardlag Dél-Kisazsidban fordulnak eld
(Neumann 1999a: 16, de mint latni fogjuk, ez egybevag mas ismereteinkkel);

(b) A /-muwa-/ > /-mos/ rovidiilésre nincs parhuzam. Pontosabban fogalmaz-
va: a luvi -muwa- utdtagl nevek az elsé évezredben -uoog, -uvog, -uvng, -uog,
-uw¢ formaban jelennek meg, sohasem t-uog-ként (Houwink ten Cate 1961:

! Az askaniai Palmys (gen. Palmydos) nevérél (N 792) mar az okori gorogok tudtak,
hogy lyd sz6 (a lyd gaimiu- ‘kirdly’, poss. adj. *qaimiulis szabalyos gordg interpretacioja, vo.
Kearns 1994: 14; Beekes 2003: col. 213), csakhogy jelentése miatt (‘kirdly’) egyszeriien a
felvonul6 — s raadasul nem is trojai — askaniai csapatoknal betoltott rangjat jelolhette, ugyantigy,
mint Rhésos (‘kiraly’) a thrakok esetében. Tovabbi anatdliai eloképekhez a trojai személynév-
anyaghoz l. Lebrun (1998: 153—155) bizonyitasra szorul6 listajat.

2 Az elsé /a/ valodisagat mutatja a sz6 eredete: luvi /pariya-/ < dsanatoliai */brgivé-/ ‘a
kiemelkedd’, vo. luvi /parraya(a)-/ < 6sanatoliai */beérgi-/, */bérgey-/ (vo. Melchert 1994: 254—
255, 260).
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161-69, kiil. 167; Starke 1997: 458): mint latni fogjuk, ez a jelenség magya-
razhato — a gorog nyelvtorténet keretein beliil.

(c) A vaskori kisazsiai, -mos végli neveket mindig helyi anatoliaiak viselik.
Ez, minthogy Troja kulturdlisan egyértelmiien az anatdliai nyelveket besz€lok
civilizaciéjahoz tartozik, nem ellenérv, sét, megerdsiti azt.>> Hozzatehetjiik
tovabba, hogy

(d) eddig egyetlen javaslat sem tudta megmagyarazni a /Par®/ > /Pr°/ valtozast.

Ha viszont feltessziik, hogy az /a/ még a trojaiak nyelvében pretonikus
helyzetben (amire a gorog alak hangsulyabdl kovetkeztethetiink) iddvel
kiesett, s igy keriilt 4t a név a gorég nyelvbe, a két név kifogastalanul 6ssze-
kapcsolhato:

(2) luvi /Pariyamuwa-/ > */Privamuwa-/ (a gorog atveszi) > */Priamua-/*— Hpio--o¢
v0. gorog */Patro-klewés/ > */Patro-kleés/ > I logpo-ritic — Idtpo-xi-og

A /-muwa-/ > /-mua-/ — /-mos/ valtozast a gorog személynévképzés
rendszerének segitségével érthetjiik meg (hasonloképpen Starke 1997: 458,
de nem kidolgozva). Az 6gorog nevek egytagu, ill. kéttagi nevekre oszthato-
ak (a kovetkezdkre 1. Schmitt 1995a, 1995b). A kéttagt, dsszetett nevek vagy
un. teljes nevek (Vollname) vagy ebbdl képzett roviditett nevek, melyeket
attol fliggden, hogy tartalmazott-e un. hipokorisztikus szuffixumot
(hypokoristisches Suffix, Kosenamensuffix), ,.beceneveknek” (Kosenamen)
vagy ,,rovid neveknek” (Kurzname) neveziink. Az elnevezések elég szeren-
csétlenek, mivel kimutathatd6 modon e névvaltozatok egyenranguak voltak €s
nem hordoztak olyan jelentéstobbletet, amelyet elnevezésiik sejtet (Schmitt
1995b: 422, Patroklos (!) példajan). Kéttagi nevekbdl ugy képeztek roviditett
nevet (. Schmitt 1995b: 424-425), hogy valamelyik tagbdl egy un.
hipokorisztikus gyokot (hypokoristische Wurzel, J. Kurylowicz kifejezése)
vontak el. A rovidiilés szabalyai meglehetdsen dnkényesek (vo. még Schmitt
1995a: 620), de a masodik tag esetében ez a szokezdd massalhangzo, ill.
massalhangzocsoport megmaradasat jelentette. Jelen esetiink Schmitt [b3]

» Ezutdan Neumann a phryg Ip(g)ictoc ‘kedvelt’ isten- és bithyniai varosnévvel vetné
ossze, egy anatoliai (1) -amo- szuffixummal (1993: 291, 294; 1999: 16°).

** Nem talaltam példat az -va- kontrahalasara, ha azonban -wa- formaban vették at, mint
Troja esetében, akkor az ion-attikaiban /0/, azonkivil /a/ a kontrakcio eredménye, /6/ soha.
Megjegyzendd azonban, hogy digamma kiesése esetén altalaban csak az azonos, vagy hasonlo
maganhangzok keriiltek 0sszevonasra, igy valosziniileg ez itt meg sem tortént (vo. Rix 1966: 52—
54; Sihler 1995: 81-82).
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tipusa: teljes elsé tag + rovidiilt masodik tag, hipokorisztikus szuffixum
nélkiil (és thematizdlva) = 1Un. kéttaga rovidilt név (zweistdmmiger
Kurzname). E képzés Paradebeispielje €pp Patroklos neve.

Azonban ezt a magyarazatot is konnyen érhetné az a vad, hogy egy ad
hoc hangvaltozéssal kivanja megoldani a problémat. Csakhogy, ha megvizs-
galjuk Troja nevének eredetét, ugyanezzel az eddig feltételezett két hangval-
tozassal szembestiliink:

Tréja esetében a javasolt etymon egyetlen szoveg, a XV. sz. végérol
szdrmazd Tudhaliya Annaleseinek két kézirataban maradt fenn mindossze két
alkalommal: "*VTa-ru-ti-i-sa (KUB XXIII 12 1I 13°); "V Ta-ru-i-sa (KUB
XXIII 11 11 19”) (kozéphettita irasduktus, 1. Houwink ten Cate 1970).%

Az elsé tisztdzandd kérdés a varosnév hangalakja, hogy a lehetséges
négy mogottes alak kozil (/taruwisa-/, /tarwisa-/, [truwisa-/, /truisa-/) melyik
a helyes. Minthogy a /CV(C)CuwV/ sort jeloltek CV-(VC)-Cu-u/t-V jelekkel
(a /ICV(C)CwV/ sor CV-(VC)-Cu-V lett volna, Melchert 1984: 48), a mogot-
tes alak /taruwisa-/. Mindezt tamogatja, hogy a sz6 valdsziniileg 6sszefligg a
luvi *taru- ‘fa’ szoval (‘faban gazdag vidék’, Neumann 1988: 257,
1993: 290; vo. a szerkezetével: /taruwi-/ + /-sa-/ helynévképzd (mint fenn),
ahol a /taruwi-/ egy /taru-/ luvi fénév casus rectusa).*

Konszenzus uralkodik a mésodik kérdésben, miszerint a varos legko-
rabbi gorog formaja Tpwix a varosnév tobbi alakja masodlagos, gordg fejle-
mény (pl. Starke 1997: 455; Beekes 2003: col. 205-206).>’

A harmadik kérdés, hogy hol allt eredetileg a sz6 hangsulya. A legko-
rabbi gordg forma (Tpwix) hangsulya nem egyezik a vele bizonyosan 0ssze-
fliggd Tpwiloc ‘<trgjai kirdlyfi>" név hangsulyaval. Kézenfekvé azonban
feltételezni, hogy a gorogok egy korabbi */Troia/ alakot ujraértelmeztek,
mint egy a *Tpawr tébdl a sajat produktiv -ix helynévképzdvel képzett alakot.
Ezek alapjan a kovetkezo fejlodési sort lehet kialakitani:

» Utal arra (40-41), hogy a XXIII 12 oregebb a XXIII 11-nél, s mindketten egy
(hyp)archetipus masolatai, de ettdl fiiggetleniil mindkettot kozéphettitdnak sorolja be (tehat
Starke 1997: 468" téved, amikor ujhettitanak véli).

% Starke (1997: 474) elemzései spekulativak.

T Az w eredetiségét j6l mutatja, hogy a tobbi, e t6bdl képzett szonak (Tpwilog, Tpec
(gen. Tpwog), Tpweg, -wv) omikronos alakja nincs.
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(3) /Tariwisa-/ > */Truwiha-/ (a gorogbe kolesondzve) */Trowiha-/ > */Troia-/
— * Tpwia™®

A luvi /u/ fonémat a gorogok rendszerint omegdval vették at
(v6. Houwink ten Cate 1961: 130-131; Starke 1997: 458). Mind az
intervokalikus */s/ > /h/ valtozéast, mind a pretonikus nyiltszotagbeli /a/
kiesését fel kell tételezniink az alak magyardzatahoz, egyuttal ez azt is jelenti,
hogy legalabb harom 0Osszefliggd és egybehangzd adatunk van immar e
hangtorvényekre.® A hangvaltozas kora pedig datalhato a Lineéris B tabla-
kon megdrzodott formak alapjan: /Trowia/ varosnévhez ugyanis szabalyosan
képeztek egy /Tros/ (gen. /Trowos/ > /Troos/) személynevet (‘a trojai/a trosz’,
ebbdl a népnév), ill. annak nénemi parjat (/Troial).>' A Trés <to-ro> (KN Dc
5867, B), genitivusa <to-ro-wo> (TH Gp 164; KN Ag 89; PY An 129,5; PY
Vn 130,8) formaban fordul elé (Godart—Sacconi 1999: 541),** néi parja
pedig <to-ro-ja> (PY Ep 705,6) (Parker 1999: 495).> A knodssosi Ag 89
datalasa Kés6 Mindsi 11 (kb. i. e. 1420-1400), a Dc 5867 tabla datalasa
Késé Mindsi IITA®™* (kb. i. e. 1375-1350); a pylosiak Késé Helladikus IIIB*

*% Mint fentebb emlitettem, a gorogbe bekeriilt alakban mar /h/-nak kellett allnia. Ez ed-
dig a kutatas figyelmét elkeriilte, kivéve Beekes 2003: col. 206, aki némi mérlegelés utan elveti
egy helyi hangtorvény feltételezését.

¥ Brown (2004) magyarazata (minthogy a luvi és a lyk nem ismerte az /o/ fonémét, igy
az /u/ kiejtése lehetetett egyes esetekben olyan mély, hogy egy gordg /6/-nak hallhatta) ett6l
fiiggetleniil kérdéses marad. Hajnal 2003a: 34* szerint az /6/ a Trés névnek a gorog fonévrago-
zasba vald betagolodasanak eredménye, s téle analogidsan kiterjedt a varosnévre. Csakhogy
Troéilos nevét ezzel mar nehezebb lenne megmagyarazni, s tovabbra is szamolnunk kellene egy
luvi /u/ — gordg /o/ atvétellel (mivel nem /o/ allt eredetileg az anatoliai névben, Hajnal vélemé-
nyével szemben, 1. kovetkez6 jegyzet).

%% Hajnal (2003a: 32-34, 2003b: 172) levezetése tarthatatlan: abbol a bizonyitatlan hipo-
tézisbol kiindulva, hogy az ANKARA felirat tara/i-wa/i-zi/a-wa/i (REGIO) helynevét
/Tarwid a/-nak kell olvasni és azt a bizonyitatlan megallapitast hozzatoldva, hogy ez azonos
Taruwisaval, ez utobbit /Tarwisa/-nak olvassa. Utana beilleszti a fentebbi képzési sorba, csak
éppen egy ad hoc /o/ fonémaval (!): */Torwa-/ ~ */Torwiya-/ ~ */Torwisa-/. A masodik alakbol
eredne Troja a gdrogben gyakorta adatolt likvida-metatézissel (1): */Trowia-/. Hasonloképp Alp
(2001: 30-31), aki egy *Taruiya alakbdl vezetné le.

! Neumann (1993: 290, 1999a: 17*) szerint a varosnevet képezték a Tros személynév-
b6l (‘Tros (alapitasanak) helye’) (ugyanigy Starke 1997: 455), mivel Neumann szerint a forditott
képzés nem lehetséges. Természetesen lehetséges, sot, épp az a jellemzd és produktiv az
eponymos hdsdk — mint itt — esetében.

> A Parker (1999: 495) és Hajnal (2003a: 34*) 4ltal idevont <to-ro-o> /Trolohos/
(PY An 519, 1) nem tartozik ide.

3 Gindin (1999) és Hajnal (2005) szerint ez nem ndi név, hanem maganak a telepiilés-
nek a neve /Troiya/. A varosnévnek azonban ebben a korban még digammat kellett tartalmaznia,
tehat csak a néi név értelmezés marad.
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(kb. i. e. 1220-1180) (Hajnal 1997: 15-19, irodalommal), a thébai Késo
Helladikus IIB2 (kb. i.e. 1200 koriil) (Godart—Sacconi 1996: 99-101). Ez
azt jelenti, hogy a hangvaltozasoknak legkésdbb a XV. szdzad végén—XIV.
szazad elején kellett lejatszodniuk.*

E megoldas egyuttal megnyitja az utat TaruwiSa nevének pontosabb
etimoldgiaja felé: indoeurdpai */doru-/ ‘fa’ > luvi sg. nom. */taruwis/ —
*/taruwi-sa-/ ‘faban gazdag’ (s nem */-issa-/, mint Neumann 1988: 257). Az
-i- maganhangzo6 a luvi casus rectus képzo (1. mint fenn).

fgy Tréilos kirdlyfi neve nem Trds nevébdl ered egy lyd -il-
patronymikon képzével (‘Tros sarja’, Neumann 1993: 290°, 1999a: 17),
hanem a */Taruw-ili-/ ‘a trosz’ szabalyos fejleménye a fentick szerint.”

A két feléllitott hangtérvény segitségével Priamos és Trdja varos ne-
vének eddigi feltételezett eredete egy-egy luvi névbdl immaron valdsziniinek
tlnik.

6. A nyelvi adatok dsszefoglalasa

Osszefoglalva az eddig kinyert adatokat a kovetkezdk allapithatoak
meg a trojaiak nyelvérdl:

Szoveg: a pecsétld hieroglif luvi szévege;

Alaktan: luvi -i- casus rectus képzd; -sa- ‘vmben gazdag’ helynévképzo;
reduplikalt személynévképzés;

Szokines: *wilu- ‘legeld’; *sat(a)ni- ‘naspolyafaféle’; *kunni- ‘helyes, j6’;
*imra- ‘fold’; *pariya- ‘kiemelkedd’; *-muwa- ‘erd’; *taru- ‘fa’; luvi jellegii
onomasztikon;

Torténeti hangtan: /s/ > /h/ /V_V; /a/ > 0 pretonikus nyilt szotagban.

Ennek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy nyelviikk az indoeurdpai
nyelvcsalad anatéliai 4ganak luvi csoportjaba tartozik. Am tobb adat arra
utal, hogy azon beliil egy kiilonalld nyelvvel allunk szemben: a nem-luvi (de
anatoliai) -sa- képz6, a kar parhuzamu *imra- ‘*szarazfold’; a lyk tipusa
reduplikalt tulajdonnévképzés €s a két hangvaltozas lyk jellege: a lykben */s/

3 Az nem jelent problémat, hogy a hettita forrasokban még a XIII. szazadban is /s/-szel
szerepel Wilusa, mivel ezek hettita dokumentumok, nem pedig helyi iratok, igy a hettita
névformat mutatjak (ahol ilyen valtozas nem ment végbe), nem pedig a helyit.

3 Logikus lenne egy Hattusa- : Hattus-ili- = Taruwisa- : * Taruwis-ili- aranypar feltéte-
lezése, de ez /1/-hez vezetne (ugyan két /i/ kontrahalasra sem Rix 1976: 52—54, sem Sihler 1995:
80—-82 nem hoz példat, &m az azonos maganhangzok Osszevonasa ugyanolyan hosszu magan-
hangzohoz vezetett).
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> /h/, kivéve szdbelseji massalhangzdcsoportokat, ahol egy obstruens koveti;
¢s /V/ > 0 pretonikus szdtagban (Melchert 1994: 288, 304; ill. 319-321;
Hajnal 1995: 175-188). Az /s/ > /h/ lyk A, a milyasiban nem ment végbe, s
igy az 6slykben sem (Melchert 1994: 288). Ezzel szemben a maganhangzo-
kies¢és még Oslyk, amelyet legalabb hat lyk hangvaltozas el6z meg
(v6. Melchert 1994: 327-328). Igy az az utolsé két érv alapjan a trojaiak
nyelve a lykkel lehetett azonos, vagy még inkabb kozeli rokon (,,lyk C
nyelvjaras”). De mit keresnének a lykok északon, amikor a legjobb tudoma-
sunk szerint a lykok azon a délnyugat-kisazsiai teriileten €ltek, amit a vaskor-
ban Lykianak, a bronzkorban pedig Lukkanak hivtak?

7. A lyk-kérdés

Csakhogy a kutatasban ujabban ketten is (Visser 2001: 87*; Parker
1999: 501°%) felvetették annak a lehetéségét Homéros és Strabon adatai
alapjan, hogy két, egy ¢€szaki és egy déli lyk teriiletbdl kell kiindulnunk. A
kérdést kozelebbrol megvizsgalva, az irott forrasok egyértelmiien megerdsitik
a jol ismert déli Lykia mellett egy északi, Troja melletti Lykia meglétét (mas
kutatok szkeptikusak egy €északi Lykiat illetéen — 1. Jenniges 1998: 138-139
attekintését — de Ok sem a nyelvészeti, sem a bronzkori forrdsokat nem
vizsgaltak. Jenniges maga (1998: 139-141) a déli, elhomalyosult emléki s
igy téves lokalizacidju bronzkori Lukkat 1atja benniik).

Bar altalanos vélekedés szerint a késd bronzkori hettita szévegek
Lukka régidja azonos a bronzkori megfeleldjénél kisebb kiterjedésti Lykiaval,
az Osszes szoveghelyet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
két esetben nem Lykiardl, hanem egy északi Lukka telepiilésrdl vagy régiordl
van sz0: az egyik ilyen szoveghely a mar emlitett AlakSandu-szerzddés (A 111
5/BII20/C,125); amasik egy inventar-szoveg, a KBo XVI 83 i1 8 (CTH
242) (vd. Mascheroni 1979: 354-361; Kosak 1982: 87-91): Lukkat itt kizaro-
lag északi telepiilések (rendre: KaStama, Zithara, KaSaya, Tum(m)anna,
Luqga, Saqqamaha) kozott latjuk viszont (vo. Siegelova 1986: 259-261).%°

% Figyelemreméltd, hogy mindkét esetben csak a telepiilést jelents URU
determinativum 4ll a név eldtt, s a KUR ‘orszag, régid’ nem. Azonban ezt nem szabad tulértékel-
ni, mivel a harmadik ilyen eset az un. Tawagalawa-levél (CTH 181), ami bizonyosan a déli
Lykiarol szol. — Parker (1999: 501%°) idevonnd még a méar emlitett Tudhaliya-évkonyvekben az
egyik AgSuwa-allam toredékesen fennmaradt nevét (]-ug-qa) ["*"Lu-Jug-qa-ként kiegészitve, s
nem ["*VAr-du-Jug-qa-ként, amit a masik elmélet hivei vallanak (A 11 14 (KUB XXIII 11), BI1 6
(KUB XXIII 12)). E kérdés még nyitott. Parker egyébként nem zarja ki a két csoport kozds
eredetét, az északiak taldn az Anatdlidba valod bevandorlaskor (!) szakadtak volna le.
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Az antik auctorok ugyancsak két Lykiarol, egy délirdl és egy Troja
kornyéki északirdl tudnak. Kallisthenés (IV. sz.) ,,Sardeist elészor a
kimmeriosok foglaltik el, azutan a trérek és a lykiosok” (FGrH 124 F 29) e
helyiitt, foldrajzi okoknal fogva csak északi lykoket érthet; Strabon még
egyértelmiibben fogalmaz: (12, 8, 4.) ,, 4 kétfele lykiosok szintén az azonos
szarmazas gyanujat keltik fel, minthogy vagy a trojaiak kiildtek ki gyarmato-
sokat, vagy a Karia vidékiek masokat” (vo. még 12, 4, 6; 13, 1, 7). Homéros
ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy az Ida hegyénél lakd, Lykaodn fia
Pandaros vezette tros torzsek — lykok (vo. Jenniges 1998: 125-127; Parker
1999: 501%):

(a) (B 824-827) , Kik Zeledt laktdk labandl Ida hegyének, / s éjszinii
Aiszéposz folyamabol ittak: a gazdag / trosz torzsek vezetdje Liikaon

nagyszerii sarja, / Pandarosz az, kinek ijat nagy Phoibosz maga adta” (vo. A
86-147);

(b) (E 101 ¢és 105) ,, Erre Liikaonnak ragyogo fia zengve kialtott: »...Zeusz
fiusarja, az ur, kiildott engem Liikiabol«”;

(c) (E 169-170, 173) ,,S hogy follelte Liikdon jonevii, hds fiusarjdt, [Aineidsz]
szemben véle megallt és hozza ily szavakat szolt: ,,Pandaroszom, ..., s egy
sem vallja magat jobbnak nalad Liikiaban ™.

Eustathios (i. sz. XII. sz) az llidszhoz irott scholionjaiban
(Commentarii ad Homeri lliadem ad B 824 ¢és ad B 826-827) szintén meg-
erositi a kétféle Lykia meglétét, mi tobb, dsszekapcsolja Apollon Lykeios
epithetonjaval és Pandaros apjanak, Lykaonnak a nevével (l. Jenniges
1998: 131, tovabbi scholionokhoz is).

Az antik auctorok szerint tehat Troja kornyékén lykok éltek, akik azo-
nosak a trojaiakkal. E kontextusban valik érthetévé az [lidszban hat alkalom-
mal el6forduld formula, ,, Tpdes kol Adxior kol Adpdoavor ayyiuoyntai”
»trojaiak, lykiébeliek, dardan tusavivok™, hiszen ezek szerint harom, szorosan
rokon torzsrél van sz6.” S azt is megérthetjiik, miért ilyen kiemelkedd a
lykok szerepe az Ilidsszban (amint arra Mellink 1995: 33-34 és Visser
2001: 85-86 ramutattak). Pandaros és Lykaon neve szintén a lykok felé
mutat: az utébbit magyaraztak (goérog képzésként) ‘a lukkai’ jelentéssel, mint
*/Lukawon/ (pl. Jenniges 1998: 141; Gindin 1999: 200, figyelemre méltonak

37 Szinte testvérnépként emlitik 8ket: ,,Aineidsz s Hektor, ratok harul legeldszor / trojai-
ak s liikiébeliek hadi gondja...” (Z 77-78).
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tartja Hajnal 2005); mig Pandaros hérosként fordul el lyk feliratokon
(pritre/anni ‘pandarosi’, Jenniges 1998: 132-138, szoveghelyekkel és iroda-
lommal).*® A fentebbi nyelvészeti kovetkeztetések és az antik auctorok tehat
j6 Osszhangban vannak egymassal.

Mindez tovabba jol illeszkedik azokhoz az adatokhoz, miszerint a
lyk : luvi szembenallds alapja eredetileg az életmddban volt keresendd: a
lykok nomadizaltak, mig a luvik letelepedett életmodot folytattak (Forlanini
1998: 222-224). Tréja kornyéke az egyetlen teriilet Eszaknyugat-
Kisdzsiaban, ahol nomadizalni lehetett és nomadizaltak is (vO. Scholz—
Schweizer 1992; Hiitteroth—Hohfeld 2002: 140, Abb. 56.).

Ezen modellnek elméletben ellene lehetne vetni, hogy Wilusa altalam
lyknek nevezett 1id0szaka a régészeti datalas Troja VI telepiilésének felel
meg, azaz kb. i. e. 1730-1150, mig a lyk A és lyk B nyelvet szovegekbdl
csak joval késobbtdl, kb. i. e. 500-t6]l ismerjiik (Melchert 1994: 39). Ez
azonban csak latszolagos probléma. Mint a fentiekbdl is latszik, a lykok mar
a bronzkorban is 6nallo entitast jelentettek Lukka néven (elsé emlitéstik: kb.
1. €. 2000 / 1800 koriil, vo. Neumann 1976: 231; Rollig 1988). Masfeldl, mint
koztudomasu, a lyk, bar a luvihoz kozel allo6 nyelv, a luvinak nem leany-,
hanem testvérnyelve, mindketten az un. dsluvibol fejlédtek ki (v6. Hajnal
1995). Csakhogy a luvi nyelv els6 emlékei a kanisi karum Ib rétegébdl
eldkertilt luvi szavak s személynevek (vo. Tischler 1995a), melynek datalasa
1800-1730 (Ozgiic 2002: 155). Azaz ekkorra a luvi nyelv mar 6nallé nyelv
volt, igy a lyknek is annak kellett lennie, még ha emlékeink nincsenek is, s
ezzel megoldodik a latszolagos kronolodgiai probléma.

¥ Fentebbi kovetkeztetésemet tovabb tamogatja, hogy az {lidsz Apollonja egy helyi isten
minden jellegzetességét magan viseli (Apollon kizarolag az flidszban szerepld Sminthéus
(Sminthios) melléknevét a troasi Sminthé varosabol szokas levezetni, a. m. ‘sminthéi’, legutobb
Carruba 2004). S ennek a helyi Apollénnak (amely talan az emlitett Appaliuna tikrézédése,
1. Korfmann 1997) van egy sajatos epitheton ornansa, mely mindmaig heves vitak targyat képezi: a
Avxnyevig (A 101, 119) hagyoményos forditdsa ‘farkassziilte’ (ami kissé nehezen értelmezhetd; e
felfogas tovabbviteléhez ad absurdum 1. Gershenson 1991), ha azonban jelentése ‘a lyk sarj’
(pl. Lebrun 1998: 156; Gindin 1999: 200), mindjart érthetd, hogy miért a lykok istene is az
fliaszban: a lyk Pandaros neki tesz fogadalmat, Glaukos pedig hozza imadkozik (IT 514-526), végiil
6 menti ki Sarpédon holttestét (IT 676—683; vo. Mellink 1995: 33-34).— Ezzel szemben all M. Janda
felfogasa, szerinte (2004 ¢és 2004. november 2., emailben) az els6 tag egy gyokfonév sg.
instrumentalisa (‘der im Licht geborene’; v6. ®oifoc ‘der im Licht gehende’ <*/b'oihsi-g"hy-0-/)
(I. Hajnal szerint inkabb ragtalan locativusbol képzett -ah; kollektivum). L. még Beekes 2003.
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8. Osszefoglalas

Troja/WiluSa régészeti anyaga egyértelmiien az anatoliai civilizacid
szerves része. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a népesség nyelve az
indoeuropai nyelvek anatdliai 4gdhoz tartozott. Kiilonféle modellek sziilettek
arra a kérdésre, e csoporton beliil pontosan hova sorolandé a nyelviik. Ugy
vélem, a fentebb kimutatott hangtorvények, alaktani és lexikai jellegzetessé-
gek egyértelmiien azt mutatjak, hogy itt egy lyk nyelvjarassal allunk szem-
ben, és ezt a kovetkeztetést mind a hettita, mind a klasszikus forrasok
egyértelmiien megerdsitik. A trojai lyknek a lyk A és a lyk B nyelvjarasokhoz
fliz6d6 viszonya még tovabbi kutatast igényel.
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FUGGELEK

I. TABLAZAT — A TARGYALT NEVANYAG FEJLODESE

/Tarawisa-/

*/Tarawili-/ /Wilusiya-/ /Pariyamuwa-/

*/Trawiha-/

*/Trawili-/ */Wiluhiya-/ | */Priyamuwa-/

a gorogbe kolcsonozve

*/Trowiha-/

*/Trowili-/ — | */Wiluhiya-/ | */Priyamuwa-/

*/Trowia-/ */Wilwia-/
*/Troia-/ — Tpoidoc */Mia-/ — */Priamua-/ —
Tpwix "TAiog Ipiouog

II. TABLAZAT — AZ INDOEUROPAI NYELVCSALAD

ANATOLIAI AGA

A mez6k mérete semmilyen nyelvi adattal nem korrelal, ugyanakkor relativ
elhelyezkedésiik a koriilbeliili foldrajzi viszonyokat szemlélteti.

-

az anatoliai nyelvek aga

[tr()jai=?] [ lyd ][ palai ] [ hettita

-

luvi jellegii nyelvek

Ivyk nyelvek
K4 y Y hieroglif luvi
ar lyk B pisidiai
Iyk A (,,milyasi

ékirasos luvi

\>

=
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AZ ALARENDELT MELLEKMONDATBELI
MODVALASZTASROL’

TOTH ENIKO

1. Bevezetés

Dolgozatomban az aldrendelt mellékmondatbeli moddvalasztast ¢és
modvariacidt vizsgalom a magyar nyelvben, amellett érvelve, hogy e jelenség
feltarasahoz elengedhetetlen bizonyos szemantikai tényezok figyelembe
Vétele A szakirodalomban (Palmer 1986) a mc')d fogalmét hagyoményosan az

crer

crer

funkcidja az egész mondat jelentését befolyasolja. Szmten széles korben
elfogadott az a feltevés, hogy a fdmondatbeli predikdtum jelentése nagymér-
tékben meghatarozza a mellékmondat modjat, vagyis szemantikai motivacio-
rol beszélhetiink. Dolgozatomban a szoban forgd szemantikai tényezoket
kivanom feltarni, az alabbi megszoritds mellett: a vizsgdlatot minddssze a
kijelentd és a nemkijelenté modok (azaz a feltételes, a felszolitd, és a koto-
mod) szembenallasara terjesztem ki, az utoébbi kategoria elemei kozott nem
teszek kiilonbséget.

2. A vizsgalt jelenség

Az alarendelt mellékmondatbeli médvalasztas, illetve modvariacié az
alabbi két tablazatban foglalhato Ossze, amely a fomondatbeli predikdtumok
kiilonboz6, szemantikai megfontolasokon alapuld csoportjainak modvalaszta-
si tulajdonsagait mutatja be, mind allitd, mind tagadd fémondat esetén.' Az
1. tdblazat a kijelenté mod, a 2. tablazat a nemkijelentd modok eléfordulasat
szemlélteti. A kiemelt sorok (asszertivak, episztemikus predikatumok, illetve

" A cikk megirasa soran jelentds segitséget nyujtottak a Hunyadi Laszloval, Mihalydeak
Tamassal, Pelyvas Péterrel folytatott beszélgetések, akiknek eziton is szeretném megkdszonni
észrevételeiket, hasznos tanacsaikat. A dolgozat végsd valtozata nem késziilhetett volna el a
névtelen lektorok biralata, kritikai megjegyzései nélkiil, koszonom munkajukat.

' A predikatumok csoportositasdhoz felhasznalt irodalom: Terrell - Hooper 1974;
Hooper 1975; Haverkate 2002.
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fikciot kifejezd predikatumok) kiilondsen érdekesen viselkednek a modva-
lasztasra nézve, hiszen itt tagadé fémondat esetén modvaltakozas 1ép fel.”

Predikatumok Példa Allité Tagadé

1. Faktiv oriil + +
2. Erzékelést kifejezo lat + +
3. Episztemikus hisz + +
4. Asszertivak mond + +
5. Fikciot kifejezo dlmodik + +
6. Direktivak parancsol - -
7. Engedélyezést, tiltast| megenged

kifejezé ] ]
8. Célt, hajlandosagot torekszik

kifejezo i i
9. Akaratot, vagyako- kivan

zast kifejezo ] ]

1. tablazat: A kijelenté mod eléfordulasa
az alarendelt mellékmondatban

? Az a tény, hogy a fomondatbeli predikatum tagadasa befolyasolja az alarendelt mel-
lékmondat mddjat, szintén arra utal, hogy szemantikai tényezoket is figyelembe kell venniink az
elemzés soran.
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Predikatumok Példa Allité Tagadé
1. Faktiv oriil - +2°
2. Erzékelést kifejezé lat - +?
3. Episztemikus hisz = +
4. Asszertivak mond - +
5. Fikciot kifejezo dlmodik - +
6. Direktivak parancsol + +
7. Engedélyezést,
+ +
tiltast kifejezo megenged
8. C?lt,. ha}landosagot irekszik n N
kifejezo
9. Alriara.tot., vz,l,gyako- kivan n n
zast kifejezo

2. tablazat: A nemkijelenté modok eléfordulasa
az alarendelt mellékmondatban

A tablazatok attekintése utan vilagos, hogy a hagyomanyos megkdzeli-
tés — miszerint a redlis allitast kifejez0 mellékmondatokban kijelentdé mod
szerepel, mig a nemrealis allitdst hordozé mellékmondatokban nemkijelentd
modok jelennek meg (Klemm 1931; Tompa 1962; Pataki 1984) — nem kielégi-
t0; hiszen a kiemelt predikatumcsoportok mondatbovitményei nemrealis allitast
hordoznak, allit6 fdomondat esetén mellékmondatukban mégis kijelenté modot
engedélyeznek. Ennek alapjan a kovetkezd két kérdés meriil fel:

1) Milyen tényezok befolyéasoljak a mellékmondatbeli modvalasztast?

2) Hogyan magyarazhat a fdSmondatbeli tagadas hatdsa a modvalasztasra?’

Dolgozatomban ezekre a keérdésekre kivanok valaszolni, két hipotézis vizsga-
lataval. Mindkét hipotézis a fdmondatbeli predikdtum bizonyos szemantikai

? Eléfordul, hogy a fémondatbeli tagadas a faktiv és az érzékelést kifejezé predikatu-
moknal a faktivitas elvesztését eredményezi, ilyenkor modvaltakozas figyelhetd meg az alaren-
delt mellékmondatban (Kalman 2001).

* Késébb latni fogjuk, hogy néhany episztemikus predikatum mellékmondataban allité
fémondat esetén is megjelenhet nemkijelentd mod. Ezen predikatumok azonban inherensen
negativ jelentéstiek, 1. a (12)—(13) példakat.

> Kiilonds tekintettel a kiemelt predikatumcsoportokra, hiszen itt tagad4s hatdsara mod-
variacio 1ép fel.
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jellemzo6i és a modvalasztas Osszefiiggéseit tarja fel; az els6 a predikatumok
veridikalitdsanak (3.1.), mig a masodik a predikatumok modalitasanak (4.2.)
figyelembevételével.

3. Veridikalitas
3.1. Elso hipotézis

Az els6 hipotézis szerint a predikdtumok veridikalitasi tulajdonsagai és a
modvalasztas kozott Osszefiiggés figyelhetd meg. A veridikalitas fogalmat
Montague (1969) vezette be, alabbi definicidja Asher (1987), Zwarts (1995),
Giannakidou (1998) munkdaiban jelent meg. A veridikalitds (és a nemveri-
dikalitas) tehat az alabbiak szerint definialhaté (Giannakidou 1998: 106):

Definicio 1: (nem)veridikalitas

Legyen F monadikus propoziciondlis funktor. F' veridikalis, ha
F(p) — p fennall, egyébként F nemveridikalis.

Eszerint peldaul a faktiv igék: oriil, meglepodik €s az érzékelést kifejezd
predikatumok: észrevesz, hall veridikalisak, hiszen (1) igazsaga maga utan
vonja (2) igazsagat.®

(1) Peti oriil, hogy Marinak sikertilt a vizsgdja.

(2) Marinak sikeriilt a vizsgéja.

Nemveridikalis predikatumok példaul a direktivak: megparancsol,
utasit, vagy a vagyakozast kifejezd predikatumok: kivan, ohajt.

A veridikalitast alapul veéve elsé hipotézisiink a modvalasztasrol a
kovetkezd':

Hipotézis 1:
Veridikalis funktor — kijelenté mod
Nemveridikalis funktor — nemkijelenté mod

6 Az érzékelést kifejezd predikatumok esetén az gy igemodositd megjelenése a fémon-
datban a veridikalitas elvesztését eredményezi. Vesd Ossze:
(a) Peti latta, hogy Mari sir. — veridikalis
(b) Peti tigy latta, hogy Mari sir. — nemveridikalis
7 Giannakidou (1998) fogalmaz meg hasonlé altaldnositast a gordg nyelvrol.
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Az elsé hipotézis szerint tehat fdomondatbeli veridikalis funktor kije-
lentd modot engedélyez alarendelt mellékmondataban, mig nemveridikalis
fomondatbeli predikdtum esetén a mellékmondatban nemkijelentd mod
allhat. A 3. tablazat a fent elkiilonitett predikatumcsoportok veridikalitasi
tulajdonsagait mutatja be:

1. Faktiv veridikalis

2. Erzékelést kifejez6 veridikalis

3. Episztemikus nemveridikalis

4. Asszertivak nemveridikalis

5. Fikcidt kifejezo nemveridikalis

6. Direktivak nemveridikalis

7. Epg§de}yezest, tiltast nemveridikalis
kifejezd

8. Celt, hajlandosdgot nemveridikalis
kifejezo

9. Akaratot, vagyakozdst nemveridikélis
kifejezd

3. tablazat: Veridikalitas

A tabléazat alapjan nyilvanval6, hogy hipotézisiink megmagyardzza, mi-
ért tapasztalunk kiilonbséget a modvalasztds szempontjabol a direktivak —
vagyat kifejezd predikatumcsoportok (6-9.) és a faktiv, illetve érzékelést
kifejez6 predikdtumok kozott (1-2.); az elézéek nemveridikalisak, tehat
nemkijelenté modot engedélyeznek alarendelt mellékmondatukban, az utobbi-
ak viszont veridikalisak, igy mondatbdvitményeikben kijelentd mod szerepel.
Azonban kiindul6 feltevésiink nem nyujt magyarazatot a kiemelt predikatum-
csoportok modvalasztasara, hiszen a hipotézis alapjan nemkijelentd modokat
varnank mondatbOvitményeikben, de, ahogy azt az 1. tdblazat mutatja, allitd
fobmondat esetén kijelentd modot engedélyeznek. Ezért kiinduld feltevésiink
modositasra szorul, a relativ veridikalitas fogalmanak alkalmazasaval.

A relativ veridikalitds alapotlete el0szor Farkas (1992a) munkaiban je-
lent meg, aki az igazsag relativizaldsa mellett érvel. Mas elméleti keretben,
stalnakerianus kommunikacios modellt alapul véve a relativ veridikalitas
fogalmat Giannakidou az aldbbiak szerint definilja (Giannakidou 1998: 112):
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Definicio 2: relativ veridikalitas

Legyen c=<beszédhattér, kontextushalmaz, M, s, h, wy, f, ...> egy
kontextus. (Stalnaker 1979 nyoman Giannakidou 1998; Quer
2001).

(1) Legyen F monadikus propozicionalis funktor. F' veridikalis ak-
kor ¢és csak akkor, ha [/ F(p) Jl. =1 — [[p ]] = I valamely M(x)
€ c episztemikus modellben; egyébként F' nemveridikalis.

(i1) Episztemikus modellek a tudasallapot-modellek, az alommo-
dellek, €s a fliggd beszéd modelljei, azaz M(x) € M: lehetséges vi-
lagok halmaza az x individuumhoz horgonyozva, ahol a vilagok
Osszeegyeztethetdek x tudasallapotaval/almaival/az idézett beszél-
getéssel.

A fenti definicioban M(x) a fdmondatbeli alany, illetve a besz€ld mo-
delljét is reprezentalhatja, példaul az episztemikus hisz esetén a beagyazott
propozicié igaz a fomondatbeli alany episztemikus modellj¢ében — tehat a
predikatum veridikalis —, azonban a besz¢ldeben nem feltétleniil, ahogy ez a
kovetkezo példabol is lathato:

(3) Peti azt hiszi, hogy Mari megérkezett tegnap, de én tudom, hogy téved.

A relativ veridikalitas fogalmat is figyelembe véve a tekintett predikatumcso-
portok veridikalitasi tulajdonségait a 4. tablazat szemlélteti.

1. Faktiv veridikalis

2. Erzékelést kifejez6 veridikalis

3. Episztemikus relativ veridikalis

4. Asszertivak relativ veridikalis

5. Fikciot kifejezo relativ veridikalis

6. Direktivak nemveridikalis

7. Epg@e}yezest, tiltast nemveridikalis
kifejezd

8. Celt, hajlandosagot 1 o dikalis
kifejezo

9' A.k a.rat(?'t, vagyakozast nemveridikalis
kifejezo

4. tablazat: Veridikalitas ujra
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A kiemelt csoportok a 2. definicidé alapjan relativ veridikalisok, vagyis a
modvalasztast jOl tiikkrozo természetes osztalyokat kapunk:

I. osztaly: veridikalis predikatumok: faktiv, érzékelést kifejez6 predikatumok

II. osztaly: relativ veridikalis predikdtumok: episztemikus predikatumok,
asszertivak, fikciot kifejezd predikatumok

III. osztaly: nemveridikalis predikatumok: direktivak, engedélyezést, tiltast
kifejezé predikatumok, célt, hajlandosagot kifejez6 predikatu-
mok, akaratot, vagyakozast kifejez6 predikatumok

A predikatumok ezen osztidlyozdsa nemcsak az egyes predikatumcso-
portok modvalasztasat ragadja meg jol, hanem az egyes osztalyok kozotti
kiilonbségek is nyilvanvalova valnak.

3.2. Diskurzus-anafora

A fenti osztalyok elkiilonitésére fliggetlen bizonyiték nyerhetd a dis-
kurzus-anafora jelenségének vizsgéalataval (Roberts 1989, 1997; Farkas
1992a). Diskurzus-anaforarol akkor beszéliink, amikor a fémondatbeli
predikatum hatdkorében szerepld hatdrozatlan fonévi csoport antecedenséiil
szolgéalhat a kovetkez6 mondatban el6fordulé hatarozott fonévi csoportnak.
Az alabbi példak alapjan latni fogjuk, hogy (relativ) veridikalis predikatumok
esetén létrejohet diskurzus-anafora, mig nemveridikalis operatoroknal ez nem
lehetséges.

Az elso osztaly elemeinél, a veridikalis predikatumoknal a diskurzus-
anafora minden esetben lehetséges. Faktiv predikatumok:

(4) Janos oriil, hogy Mari vett egy hazat;. A haz; szép és nagy.
Erzékelést kifejezé predikatumok:
(5) Janos latta, hogy Mari egy j kocsival; jott. A kocsi; kinn all a haz elétt.

A masodik osztaly tagjai, a relativ veridikadlis predikdtumok kissé
eltérden viselkednek. Ahogy a példak mutatjak, episztemikus predikatumok-
nal nem mindig johet 1étre diskurzus-anafora® (vé. Roberts 1989, 1997).

¥ Propozicionalis attitiidot kifejezé predikatumok esetén nyilvan a de dicto olvasat érde-
kes, a példakban ezeket veszem figyelembe.
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(6) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy Mari vett egy hazat;.
a) #A haz; sz€ép és nagy.
b) Janos szerint a haz; szép €s nagy.
c) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy a haz; szép és nagy.’

(6a) esetén ugyanis a default episztemikus modell, a besz¢ld modellje
1ép életbe, amely a beszélonek az aktualis vilaghoz kapcsolodo episztemikus
ismereteit tartalmazza, igy nincs elérhetd antecedens a hatarozott fonévi
csoport szamara. Az anafora létrejottéhez a fomondatbeli alany episztemikus
modelljének ismételt, explicit bevezetése sziikséges, azaz a masodik monda-
tot ugyanahhoz a modellhez képest, itt Janos modelljéhez viszonyitva interp-
retaljuk (1. (6b), (6¢)).

Asszertiv predikatumok esetén a beagyazott propozicid beépiilhet a je-
lenlegi diskurzus aktualis vildgot reprezentalé modelljébe (akkommodacio).
A predikatum explicit ismétlése ugyanazt eredményezi, amit az episztemikus
predikatumoknal figyelhettiink meg.

(7) Janos azt mondta, hogy Mari vett egy hazat;.
a) A haz; sz€&p ¢€s nagy.
b) Janos azt is mondta, hogy a haz; sz&p és nagy.

Kiilonosen érdekesen viselkednek a fikciot kifejezd predikatumok,
amelyek az egyszert allitashoz hasonloan mikddnek (1. (9)), a predikatum
altal bevezetett modell mondathataron tul is elérheté marad:

(8) Janos azt Almodta, hogy Mari vett egy hazat;. A haz; sz&p volt és nagy.
(9) Mari vett egy hazat;. A haz; szép és nagy.

Tehat veridikalis predikatumok (I. osztaly) esetén 1étrejohet diskurzus-
anafora, vagy — ahogy a relativ veridikalis predikdtumok (II. osztaly) esetén
lattuk — valamilyen modon ,,menthet6” a szerkezet (a predikatum explicit
ismétlése, akkommodacio). Ezzel szemben lényeges kiilonbséget tapaszta-
lunk a III. osztaly elemei, a nemveridikalis predikatumok esetén. Itt diskur-
zus-anafora csak akkor lehetséges, ha a masodik mondat explicit
modalis/intenzionalis kornyezetben van, vagyis a masodik mondat modalis
interpretacidja elengedhetetlen a diskurzus-anafora létrejottéhez. Tekintsiik
az alabbi példékat:

? A betiizétt mondatok (6) lehetséges folytatdsai.
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(10) Janos megparancsolta Marinak, hogy irjon egy fogalmazast;.

a) #A fogalmazas; 6t oldalas lesz.
b) A fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.

c¢) Janos parancsanak megfeleléen | # a fogalmazés; 6t oldalas lesz.
a fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.

(11) Janos arra vagyik, hogy legyen egy sajat autdja;.
a) #Azzal; jar majd munkaba.
b) Az a szdndéka, hogy azzal; jarjon majd munkéaba.
c¢) Janos vagya, hogy *az auto; sz¢&p €s Uj lesz.
az autonak; szépnek és ujnak kell lennie.

Osszefoglalva az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a (relativ) veridikalitas
vizsgélata soran a modvalasztast jol tiikkr6z6 predikatumcsoportok kiilonithe-
tok el, azaz az els6 kérdésre kielégitd valaszt kaptunk.

3.3. A fomondatbeli tagaddas

Masodik kérdésiink arra iranyult, hogyan befolyasolja a fdomondatbeli
tagadas a mellékmondatbeli modvalasztast. Tekintsiik az dllit predikatumot
példaként az érintett predikatumok koziil. Ahogy kordbban lattuk, az allit
relativ veridikdlis predikatum, hiszen a beagyazott propozicid igaz lesz a
fomondatbeli alany modelljében, azaz

[[xallitp ]]le=1—[[ 2 lmew = 1

Azonban a nem allit nemveridikalis, a bedgyazott propozicio nem lesz
igaz a fémondatbeli alany episztemikus modelljében: '

[x nemallitp ]].=1 < [[~(x allit p) [l =1 < [[x allit p ]].= 0 — [[ p ]]mew =0
[[x nem allit p J]le =1 —/— [[ p ]lmew =1

Ahogy azt elsd hipotézisiink megjosolja, ilyenkor a mondatbdvitmé-
nyekben nemkijelentd modok (is) grammatikusak. Azonban az elemzés

' Természetesen eléfordulhat, hogy a beszélé episztemikus modelljében igaz a beagyazott
propozicio, ekkor a nem allit relativ veridikalis, azonban ezt a besz¢élonek kiilon kell jeleznie:
(1) Peti nem allitja, hogy 6 &/lenne a legjobb teniszezd az iskolaban, de...
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szempontjabol problémat jelent, hogy a kijelentd mod szintén eléfordulhat
tagadott fémondat esetén, ez a jelenség tehat tovabbi magyarazatot igényel."'

Ha tovabb folytatjuk a vizsgalatot, megallapithatjuk, hogy a relativ
veridikalis predikatumok osztalyan beliil az egyes predikatumok kozott
veridikalitds szempontjabol nincs kiilonbség, mellékmondataikban mégis
jelentds mértékli modvariacid figyelheté meg, ahogy ezt az alabbi példak
mutatjak:

(12) a) Kizart, hogy Mari ma megérkezik/megérkezzen.
b) Nem kizart, hogy Mari ma megérkezik/megérkezzen.

(13) a) Janos azt hiszi, hogy Péter meggydgyul holnapra.
b) Janos nem hiszi, hogy Péter meggyogyul/meggyogyulna/meggyo-
gyuljon holnapra.

Az ily modon fellépé mddvariaciot az elsd hipotézis nem képes megma-
gyarazni, nem képes megjosolni, hogy a relativ veridikalis predikatumok mel-
lékmondataiban mikor lesz csak a kijelentd mod grammatikus, és mikor
jelenhetnek meg nemkijelentd modok is. A szoban forgd modvariacié alaposabb
elemzéséhez az episztemikus predikatumokat vizsgaltam meg kozelebbrol.

3.4. Episztemikus predikatumok

Az 5. tdblazatban azt lathatjuk, hogyan viselkednek a szoban forgod
predikatumok modvalasztas szempontjabol.

"' Erdekes kérdést vet fel, hogy példaul tagadott episztemikus predikatumok utan a kii-
16nb6z6 modok (kijelentd mod, feltételes mod, valamint k6tdmod) valasztasa milyen jelentés-
tobbletet hordoz. Ezzel a kérdéssel tovabbi kutatdsom soran kivanok foglalkozni.
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ség: eros

\ 4

Episztemikus leheto-

ség: gyenge

Modalitas Pozitiv attitiid Negativ attitiid
Episztemikus  sziik- | sziikségszerii: nem sziikségszerti:
ségszeriiség IND/SUBJ IND/SUBJ

kell, muszaj: SUBJ 12
Episztemikus leheto- biztos: IND nem biztos, bizonyta-

lan: IND

nem kétséges, kétségte-
len: IND

kétseges: IND/SUBJ

g ketli:
nem ketli: IND IND/COND/SUBJ
nem valoszinii =
valoszinii: IND valosziniitlen:
IND/SUBIJ

lehet, lehetséges: IND

nem lehet = lehetetlen:
IND/SUBJ

nem kizart, nincs
kizarva: IND/SUBJ

kizart: IND/SUBJ

nem hisz/vél/gondol.:

hisz, vél, gondol: IND | IND/COND/SUBJ
, elképzelhetetlen:
elképzelheto: IND IND/SUBJ

hiheto: IND

hihetetlen: IND/SUBJ

elvileg elképzelheto: egyszertien elképzelhe-
IND/SUBJ tetlen: IND/SUBJ
elvileg lehetséges teljesen lehetetlen:

lenne: IND/SUBIJ

IND/SUBJ

5. tablazat: Episztemikus skala

A téablazatban a predikatumok meghatarozott sorrendben szerepelnek,
aszerint, hogy mennyire ’erds’ bizonyossagot fejeznek ki, vagyis a tablazat a
predikatumok csokkend episztemikus skaldjat mutatja be. A skéla egy kisérlet
eredményeként jott 1étre, amely soran anyanyelvi beszélok rendezték sorba a

'2 A nem kell és nem muszaj predikatumok deontikus, vagy legalabbis vegyes deontikus
és episztemikus jelentéssel birnak, ezért nem szerepelnek a tablazatban.
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predikatumokat,'® aszerint, hogy mennyire voltak biztosak a beagyazott propo-
zicid igazsdgaban. A sorba rendezés soran a kisérleti személyek az egyes
predikatumokat egyforma erdsségiinek is tekinthették. Az ily mddon kapott
listdkban minden predikatum egy rangszamot kapott, amelyeket 6sszegeztem,
igy alakult ki a végleges skala,'* amely az 5. tiblazatban lathato.

Kérdésiink tehat a kovetkezd: hogyan magyarazhatd az episztemikus
predikatumok csoportjan beliill a mondatbdvitményekben megfigyelhetd
modvariacid. A problémat Kratzer modalitaselméletének keretein beliil
vizsgaltam (Kratzer 1981, 1991).

4. Modalitas
4.1. Alapfogalmak

A Kratzer altal kidolgozott elméleti keretben a modalitast hordozo
mellett két specialis fiiggvény, Gn. konverzacios hattér vesz részt. Ezek a
kovetkezok (Kratzer 1981, 1991):

Definicio 3:

(1) modalis bazis: m: W — P(P(W)); megadja a w-bdl elérhetd le-
hetséges vilagokat: minden w-hez egy propozicidhalmazt rendel,
azaz m indirekt modon meghatdrozza azon lehetséges vilagok hal-
mazat, ahol m(w) minden propozicioja igaz. Ez a szarmaztatott
kontextushalmaz: ~m(w)."

nyelvi kifejezOeszkozei: a rendelkezésiinkre 4llo bizonyitékok
alapjan, meglévo ismereteink alapjan, stb.

— rendezési forras: o: W — P(P(W)); valamilyen idedl reprezen-
tacidja, egy propozicidhalmaz, amely rendezést hoz létre a szar-
maztatott kontextushalmazon, igy csak az idedlhoz legkozelebbi
vilagok lesznek a modalis operator hatokorében.

nyelvi kifejezdeszkozei: a torvénynek megfelelden, az események
1dealis menetének megfelelden, stb.

1 A kisérletben csak a *pozitiv attitiid” oszlop elemei szerepeltek.

' Kiilon vizsgalat lenne sziikséges aszerint, hogy a fomondatbeli alany és a beszéld
megegyezik-e, ebben a kisérletben egyes szam els6 személytiek voltak a fémondatbeli alanyok,
vagyis egyezést feltételeztem.

' Tulajdonképpen a szarmaztatott kontextushalmaz elemei a w-bdl elérheté vilagok. A
’szarmaztatott kontextushalmaz’ elnevezés Roberts (1989) cikkében keriilt bevezetésre.
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Tekintsiik az alabbi példat:
(14) Kati mar megérkezhetett.

(14) episztemikus modalitast hordoz, a modalis bazis episztemikus
(meglevo ismereteink alapjan-ként fejezhetd ki), adott w lehetséges vilag
esetén meghatarozza azon vilagok halmazat, amelyekben a w-beli ismeretek
igazak. A rendezési forras most sztereotipikus, minden egyes vilaghoz azon
propozicidkat rendeli, amelyek a kérdéses vildgban az események normalis
lefolyasat irjak le. Tehat o(w) alapjan a modalis bazis altal kijelolt vilagok, a
szarmaztatott kontextushalmaz elemei sorbarendezheték. A (14) altal hordo-
zott propozicio akkor igaz egy w vildgban, ha a modalis operator hatokérében
1évé propozicid a szdrmaztatott kontextushalmaz mindazon vilagaiban igaz,
amelyek a legkozelebb helyezkednek el az idedlis vilaghoz, amelyet a rende-
z¢si forras ad meg.

4.2. Masodik hipotézis

A vizsgalt probléma tehat ismét az alarendelt mellékmondatbeli maod-
valasztas, illetve modvariacid, az imént bevezetett elméleti kereten beliil,
hiszen az els6é hipotézis nem magyarazza a relativ veridikalis predikatumok
csoportjan beliil megfigyelhetd mddvariaciot. A masodik hipotézis kiindulo-
pontjaul Giorgi és Pianesi az olasz nyelvre irdnyulo, hasonl¢ teriileten végzett
vizsgalata szolgalt (Giorgi—Pianesi 1997). A kovetkezd feltevést vizsgaltam:

Hipotézis 2:
(1) Nemiires rendezési forras — nemkijelentd mod
(i1) Ures rendezési forras — ) paraméter: a modalis bazis realiszti-
kus volta

Tehat a masodik hipotézis szerint nemiires rendezési forrds esetén az
alarendelt mellékmondatban csak nemkijelent6 mod allhat, mig iires rendezé-
si forras esetén egy ujabb paraméter vizsgalata is sziikséges: ekkor a modalis
bazis realisztikus volta befolydsolja a modvalasztast.

Az 6. tablazat az eddig vizsgalt predikatumcsoportok tulajdonsagait
mutatja a rendezési forras iirességére nézve:
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1. Faktiv ures
2. Erzékelést kifejezd iires
3. Episztemikus iires
4. Asszertivak lires
5. Fikciot kifejezd ures
6. Direktivak nemiires
7. Engedélyezést, tiltast ,
e nemiires
kifejezd
8. Cé¢lt, hajlandosagot ,
ot nemiires
kifejezd
9. Akaratot, vagyakozast ,
o nemiires
kifejezo

6. tablazat: Rendezési forras

A hipotézis elsd része kielégitd mddon josolja meg a I11. osztaly (di-
rektivak — akaratot, vagyakozast kifejez0 predikatumok) modvalasztasat: a
nemiires rendezési forras miatt nemkijelentd modok megjelenését varjuk.
Azonban a feltevés els6 része alapjan az elsé osztalyt (a faktiv és az érzéke-
1ést kifejezd predikatumokat) nem kiilonithetjiik el a masodik, kiemelt osztaly
tagjaitol, igy a masik paraméter vizsgalata is sziikséges.

Giorgi és Pianesi tobbfajta modalis bazist kiilonboztet meg (stalna-
kerianus keretben).

Definicio 4: (Giorgi—Pianesi 1997):
(1) totalisan realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P €s a hoz-
zatartozo C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis totalisan rea-
lisztikus akkor és csak akkor, ha m(w) = P barmely we C(P)-re
Ekkor a szarmaztatott kontextushalmaz egybeesik a kontextus-
halmazzal: ~m(w) = NP

(1) realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P és a hozzatar-
toz6 C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis realisztikus
akkor ¢€s csak akkor, ha  m(w) < P barmely w € C(P)-re
Ekkor a kontextushalmaz része a szarmaztatott kontextus-halmaznak,
hiszen kevesebb informacioval tobb vilag egyeztethetd Ossze.

(111) gyengén realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P és a
hozzatartoz6 C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis

194



gyengén realisztikus akkor és csak akkor, ha m(w)P=Z barmely
w € C(P)-re

Ekkor a szdrmaztatott kontextushalmaz ¢és a kontextushalmaz met-
szete csupan nemiires.

4.3. A modalis bazis tipusa és a modvalasztas

Vizsgéljuk most meg az iires rendezési forrassal bird predikatumcso-
portok modalis bazisait:

Faktiv predikatumok, érzékelést kifejezo predikdatumok:

Ezen predikatumcsoportok esetén a modalis bazis totdlisan realisztikus,
vagyis egybeesik a beszédhattérrel, hiszen a bedgyazott propoziciok eldfelté-
telezettek. Ennek megfeleléen az alarendelt mellékmondatokban a kijelentd
mod megjelenését varjuk.

Episztemikus predikatumok:

Az episztemikus predikatumok modalis bazisa episztemikus, tehat tobbnyire
realisztikus, azaz m minden w lehetséges vilaghoz olyan propoziciokat
rendel, amelyek igazak w-ben, vagyis a modalis bazis az aktualis vilag
részleges leirasat adja, ahogy az a beszédhattérben szerepel, a szarmaztatott
kontextushalmaz része a beszédhattérnek. Tovabba, ahogy azt Quer (1998)
megjegyzi, az aktudlis vilagot &brazold vilag eleme a szarmaztatott
kontextushalmaznak. Azonban a részlegesség miatt olyan propoziciok is
eléfordulhatnak a modalis bazisban, amelyek az aktudlis vildg tényeivel nem
Osszeegyeztethetdek.

A csoporton beliil Farkas (1992b) nyoman két alesetet kiilonboztethetlink meg:

1. sziik episztemikus lehetéség

Farkas szerint ekkor a modalis bazis totalisan realisztikus, azonban én azt
feltételezem, hogy csupadn majdnem totalisan realisztikus, hiszen a modalis
bazis majdnem minden ismert igaz allitast tartalmaz az aktualis vilagrol:
m(w) < P, de valamilyen mértékben mégis kiilonbozhet attol. Ekkor a szar-
maztatott kontextushalmaz elemei, ahogy azt Farkas (1992b) is megjegyzi, az
aktudlis vilaghoz kozel helyezkednek el, kevéssé térnek el attol, barmelyik
lehet az aktualis vilag.

A sziik episztemikus lehetdséget hordozo predikatumok pozitiv attitii-
dok kifejezésére szolgalnak, az episztemikus skdla szerinti erds episztemikus
lehetdség van jelen, mondatbdvitményeikben kijelenté mod szerepel.

(15) Valoészinii, hogy atmegy a vizsgan.
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2. tag episztemikus lehetoség
A modalis bazis gyengén realisztikus, a bedgyazott propozicidé a szdrmazta-
tott kontextushalmaz azon vilagaiban lehet igaz, amelyek az aktualis vilagtol
tavolabb helyezkednek el, a szarmaztatott kontextushalmaz az aktualis
vilagtol joval tavolabbi vildgokat tartalmaz — a mellékmondatokban egyre
inkabb a nemkijelenté modok jelennek meg:'

(16) Tulajdonképpen elképzelhetd, hogy atmenjen/?4tmegy a vizsgan, bar
valdsagos csoda lenne.

(17) Elvileg lehetséges lenne, hogy atmenjen a vizsgan.

Negativ attitiidok:

A beagyazott propozicid a szarmaztatott kontextushalmaz azon vildgaiban
igaz, amelyek komplementerét alkotjak a pozitiv attitlid ’igaz’ vildgainak, a
legtavolabbi vilagok jatszanak szerepet az interpretacid soran — nemkijelentd
modot varunk az alarendelt mellékmondatban:

(18) Lehetetlen, hogy atmenjen a vizsgan.

Megallapithatjuk tehat, hogy az episztemikus predikatumok osztalyan
beliil a modvalasztas a modalis bazis realisztikussdganak fokatdl fligg; attol,
hogy a beagyazott propozicid az aktudlis vilagtél mennyire tavol 1évo vila-
gokban igaz. A tavolsdg az aktudlis vilaggal vald Osszeegyeztethetdség
mértékétdl fiigg: minél jobban Osszeegyeztethetd egy adott vilag az aktudlis
vilagrol rendelkezésre allo informaciokkal, annal kozelebb helyezkedik el az
aktualis vildghoz.!” Ily modon az episztemikus predikatumok kisérleti uton
felallitott skalaja megerdsitést nyer.

A Kkisérlet alapjan létrehozott episztemikus skalan (1. 7. tdblazat) a
predikatumok modalis bazisuk realisztikus voltanak megfeleléen helyezked-
nek el, a skala tetején a sziik episztemikus lehetdséget kifejezd predikatumok
szerepelnek. Ahogy lefelé haladunk a skalan, az aktudlis vilagtol egyre
tavolabbi vilagokban lesz igaz a beagyazott propozicio. A skala tetején,
amikor az aktualis vilaghoz kozeli vilagok jatszanak szerepet az interpretaci-
oban, a kijelentd mod grammatikus, ahogy tavolodunk az aktualis vilagtol,

' Adatkozl6im Debrecenbdl és kornyékérdl szarmaznak, ahol a kétdmod hasznélata el-
terjedtebb, mint az orszag mas teriiletein, ezért a jovoben érdemes lenne az orszag mas teriiletei-
r6l szarmaz6 beszéloket is bevonni a vizsgalatba.

7 Explicit tavolsagfiiggvény megadasa, illetve az aktualis vilagtol valo tavolsag forma-
lizalasa tovabbi kutatas targyat képezi.
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egyre inkabb a nemkijelentd modok jelennek meg, ahogy azt az alabbi példak
1s szemléltetik:

(19) Valészinii, hogy atmegy a vizsgan, vegyiink egy liveg pezsgot!

(20) Elvileg lehetséges, hogy atmegy a vizsgan, vegylink egy iiveg pezsgot?
(21) Elvileg lehetséges lenne, hogy atmenjen a vizsgan, vegyiink egy iiveg pezsgot?

(22) Lehetetlen, hogy atmenjen a vizsgan, ne is vegyiink pezsgot.

Episztemikus skala

Modalitas NYELVI KIFEJEZOESZKOZ Modalis bazis
Episztemikus valdszinliség: | biztos, valdszint, majdnem totélisan
szlik episztemikus lehetOség | kétsegtelen realisztikus

Episztemikus bizonyta-
p . o Y nem kizart, elkepzelheto,

lansag, kétség:

tag episztemikus lehetdség

Negativ attitid kifejezése | lehetetlen, elképzelhetetlen | nem realisztikus

S lisztik
elvileg elképzelheto gyensen realiszikus

7. tablazat: Episztemikus skala ujra

Az episztemikus sziikségszerliség nyelvi kifejezéeszkozeit sem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil. Az 5. tdblazatban lathato, hogy alarendelt mellékmonda-
tukban  kijelentd, illetve kotdmod is  szerepelhet. A kotdmod
grammatikussdga problémat jelent a fenti elemzés szdmara, hiszen
episztemikus sziikségszeriiség esetén a bedgyazott propozicionak a szarmaz-
tatott kontextushalmaz minden vilagaban igaznak kell lennie, azaz csupan
kijelentd6 mddot varnank a mondatbdvitményben. Azonban a kijelentd és a
kotomod kozott az alabbi figyelemremélto kiilonbség mutatkozik:

(23) Sziikségszerti, hogy kétszer kettd négy 0 /*legyen.
(24) Musz4j, hogy a munkahelyén *van/legyen.
Tehat azt tapasztaljuk, hogy a logikai lehetdségek szambavételénél a ki-

jelentd mod grammatikus, mig az episztemikus lehetdségek szambavételénél
inkabb nemkijelentd mod jelenik meg, ahogy azt hipotézisiink megjosolja.

Asszertivak:
Az asszertiv predikdtumok, ahogy Giorgi és Pianesi (1997) megjegyzi, egy
masik beszélgetést idéznek fel, amely sordan a mostani beadgyazott propozici-
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ok megnyilatkozasokként szerepeltek, azaz allitasként hangzottak el,
propozicionalis tartalmuk hozzdadddott a beszédhattérhez.

(25) Janos azt mondta, hogy Géza meggyogyult.

Emiatt a kérdéses predikdtum modalis bazisa bizonyos fokig realiszti-
kus,'® ahogy kordbban lattuk, a bedgyazott propozicié beépiilhet a jelenlegi
beszédhattérbe. A modalis bazis realisztikus volta miatt a mondatbdvitmeé-
nyekben kijelenté modot varunk.

Fikciot kifejezo predikatumok:
A fikciot kifejezd predikatumok modalis bazisa nyilvan nem realisztikus,
mondatbdvitményeikben viszont kizarolag kijelentd mod allhat.

(26) Janos azt almodta, hogy nyert a lotton.

Tehat a fikciot kifejezd predikatumok problémat okoznak az elemzés
szamara, hiszen rendezési forrasuk tlres, azonban a modalis bazis természete
nem képes megmagyarazni a mellékmondatbeli modvalasztast. Korabban
lattuk, hogy a fikciot kifejezd predikatumok a diskurzus-anafora szempontjabol
teljes mértékben ugy viselkednek, ahogy az egyszerl allitasok. Ahogy Farkas
(1992a) megjegyzi, csupan annyi a kiilonbség koztiik, hogy az egyszeri allita-
sok esetén a beszédhattérhez, az aktualis vilag abrazolasahoz adodik az allita-
sok propoziciondlis tartalma, mig a fikciot kifejezd predikatumoknal egy
specidlis, képzelt vilag reprezentacioja boviil Gjabb és Gjabb informaciokkal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a masodik hipotézis a fikcidt kifejezod
predikatumoktdl eltekintve kielégité modon josolja meg a kiilonboz6 predi-
katumcsoportok mondatbdvitményeinek modjat. A fentieket Osszegezve,
nemiires rendezési forrds esetén nemkijelentd médokat varunk az aldrendelt
mellékmondatokban, mig iires rendezési forras esetén:

— a modalis bazis realisztikus volta befolyasolja a médvalasztast

— az aktudlis vilagtol minél tavolabbi vildgokban igaz a beagyazott
propozicid, annal inkdbb a nemkijelent6 modok jelennek meg a
mellékmondatban

'8 Giorgi és Pianesi (1997) amellett érvel, hogy az asszertiv predikatumok modalis bazi-
sa gyengén realisztikus, hiszen az idézett és a jelenlegi beszélgetés beszédhatterének metszete
nem lehet iires.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban az alarendelt mellékmondatbeli modvélasztast vizs-
galtam a magyar nyelvben, els0sorban arra a két kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen tényezdk befolyasoljak a mellékmondatbeli mddvalasztast,
illetve, hogy milyen hatdsa van a fdmondatbeli tagadasnak a modvalasztasra.
Az elemzés soran két hipotézis segitségével igazoltam, hogy az egyes predi-
katumcsoportok modvalasztdsa bizonyos szemantikai jegyek alapjan jol
megragadhatd. A vizsgdlat megmutatta, hogy a fomondatbeli predikdtum
veridikalitasa, valamint a Kratzer modalitaselméletébol ismert rendezési
forras nemiiressége, illetve a modalis bazis realisztikus volta jelentds szerepet
jatszik a mondatbdvitmény moddjanak kivalasztasanal. Az elemzés soran
elsésorban a kijelentd mod €s a nemkijelentd mddok szembendllasat vettem
figyelembe. Annak feltardsa, hogy milyen (jelentésbeli) kiilonbségeket
hordoznak az egyes nemkijelentd modok, azaz a feltételes, a felszolito €s a
kotémod, tovabbi kutatas targyat képezi.
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