A MAGYAR MUVELTETO SZERKEZET
ESETKIOSZTASANAK KERDESEHEZ

NeMmEest Atrica LAszLo

1. Tipolégiai bevezeto

A nyelvek kozotti 6sszehasonlitod vizsgalatok halas téméja a miiveltetés. Ennek f6 oka
az a formai (morfoldgiai, szintaktikai) és tartalmi (azaz jelentésbeli) sokszintiség, amely oly-
kor nemcsak két vagy tobb nyelv lehetséges megoldasainak egybevetésével, hanem egy-egy
nyelv belsd kifejezésbeli gazdagsdganak foltarasakor is megmutatkozik. A magyar miiveltetd
szerkezetekkel és igeképzéssel foglalkozd Ujabb irasok lathatdan folismerték a kérdés jelentd-
ségét, tavlatait, mindazonaltal a hazai szakirodalom addssagaira, hidnyossagaira kénytelenek
folhivni a figyelmet (Mikola 1999: 109; Komloésy 2000). Az a kiilonds helyzet allt ugyanis na-
lunk eld, hogy a leird nyelvészet korabbi csekély érdeklddése folytan elsdsorban a nemzetko-
zi, nemegyszer a magyar nyelvre is hivatkozé kutatdsi eredmények szembesitették napjainkra
a hazai szakembereket a miiveltetésben rejlé problémakkal.

Ebben a dolgozatban a kindlkozo részteriiletek koziil a miiveltetd ige bovitményszer-
kezetét, az esetadast meghatarozo feltételeket, illetdleg az erre vonatkoz6 szabalyaltalanosita-
sokat igyekszem attekinteni, egymadssal €s a nyelvi adatokkal dsszevetni, nagyobb sullyal ke-
zelve a nyelvhasznalat bizonyos jellegzetességeit, melyeket a ma elfogadott levezetés inkabb
csak kivételként tart szamon. Miel6tt azonban mélyebben belemeriilnénk a magyar adatok tar-
gyaldsaba, nézziikk meg bevezetésként, hogyan vetddik fel ugyanez a kérdés a tipoldgiai tanul-
manyok tiikrében, vagyis: milyen tendenciak jellemzik a vilag nyelveit.

Formai oldalr6l harom alapvetd kifejezési mdodja van a miivelteté eseménynek, neve-
zetesen az (1) analitikus (vagy szintaktikai), a (i1) morfologiai (szintetikus), valamint a (ii1) le-
xikai (szuppletiv) (v6. Comrie 1985: 331-2; Ackerman 1992; Komlosy 2000: 223-7). Az ana-
litikus szerkesztés azt jelenti, hogy az evvel operald nyelv olyan szintaktikai szerkezetet — a
ragozo nyelvek szemszogébdl: koriilirast — alkalmaz, amelyben 6nall6 predikdtum fejezi ki a
miiveltetd jelentést (illetdleg: kiilonb6zd predikatumok a kiilonbdzd jelentésarnyalatokat), és
igy megmarad az alapige alaki 6nallésdga. Ez a mintaja példaul az angol miveltetésnek, de
masodlagosan ¢l vele a szintetikus tipusba tartozé magyar nyelv is, egyebek mellett az
eléri/hagyja, hogy..., raveszi/kényszeriti stb. igék segitségével. A morfologiai miiveltetés so-
ran derivacios (képzési) folyamat megy végbe, melynek nyoman a kiindulo ige dsszeolvad va-

lamilyen, a miiveltetés kifejezésére szakosodott morfémaval (a magyar nyelvben legtobbszor a



-(t)at-tal). A harmadik megoldas kiterjedtebb méretekben nem gazdasagos, hiszen kiilon (meg-
tanuland6) alakparokkal terheli meg a lexikont, az alapige mellé¢ 6nélld lexéma statust miivel-
tetd igét rendelve. Mégis, szinte minden nyelvben van (igaz, az emlitett okbol csak szorva-
nyos) példa ra: meghal — megél, jon — hoz/(ide)hiv, sir — (meg)rikat stb.

Tartalmi szempontbdl altaldban szintén harom fobb jelentésarnyalat kozott szokas kii-
l6nbséget tenni a miiveltetés fogalman beliil (1. Hetzron 1. m. 371-6; Komldsy i. m. 216-28): a
(1) kauzativ (indul/indit, fullad/fullaszt, forr/forral, forog/forgat, érik/érlel, f6/foz,
robban/robbant stb.) egy esemény megtorténésének eldidézését jelenti; a (i) faktitiv (beszerel-
tet vmit vkivel, gyakorlatoztatja a katondkat, megtornaztatia a gyerekeket stb.) valamilyen
cselekvés megtétetése valakivel; mig a (iii) permissziv arnyalat (siitteti a hasat a napon, kifo-
lyatja a vizet a kadbol stb.) tigy irhaté koriil, mint megengedni valaminek (ill. nem akadalyoz-
ni meg), hogy kifejtse a ra jellemz0 aktivitast. Joggal beszélhetlink tehat a magyar nyelv kife-
jezésbeli gazdagsagardl: mindhdrom tartalmi és mindharom formai csoportot szemléltetni tud-
tuk magyar példak segitségével.

A derivaciot alkalmazé szintetikus szerkesztési tipus féleg azért vonta magara a tipo-
l6gusok figyelmét, mert a morfologiai miivelet valtozasokkal jar az ige argumentumstruktira-
jara nézve: megjelenik egy 1j, az alapmondatban kifejezett eseményhez képest kiilsé szerepld,
felvéve az alany grammatikai jegyét, s ekozben az eredeti alany szerepe megvaltozik, mas

esetbe keriil. A terminologia ismét magyar példan keresztiil mutathato be a legegyszertibben:

Pista bacsi megjavitia a radiot. — A szomszéd megjavittatja aradiot Pista bacsival.

P oo T

az alapige alapige kezdeményezd miv. ige kivitelezd v. eszkdz16
alanya
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1. abra

A produktiv miiveltetés terminologiaja

Tipologiai Gsszevetésben a kivitelezd/eszkozld esetvaltdsa sok hasonldsagot mutat a
nyelvekben. Kézenfekvd példaul, hogy az alapige vonzatkerete (targyas/targyatlan volta stb.)
kényszereket szab, tovabba, hogy a nyelvek altaladban nem szoktdk ugyanazt az esetet (foleg
nem az alanyesetet) két kiilonb6z6é argumentum szdmara elérhetévé tenni egy mondatban. Ezt
végiggondolva javasolta Bernard Comrie (1976: 263) Utt6r6 munkdjaban azt az altalanos sé-

mat, amely a fobb szintaktikai pozicidk hierarchidjara épiil. Eszerint az alapmondat alanya a



hierarchiaban soron kdvetkezd, mas bovitmény altal el nem foglalt, illetdleg egyéb nyelvspe-
cifikus korlatoktol nem tiltott vonzatot kapja meg a miivelet végén, az alabbi rendnek megfe-

lelGen:

alanyeset > direkt targy > indirekt targy > mas fliggd 0sszetevo

Az igy vazolt, univerzalisnak tekintett strukturdlis magyarazat illusztralasara gyakran a
torok nyelv péld4jat hozzak fol. A torokben ugyanis az intranzitiv alapige kivitelezdje mindig
targyesetll, a tranzitivé mindig dativusba kertil, a ditranzitivé (amely direkt és indirekt targyat
is tartalmaz) vagy szintén dativusszal (ennek grammatikai megitélése nem egyontetil), vagy a
tarafindan posztpozicioéval van jelolve, mindenesetre nem zavarja az esethierarchia-elvii leve-
zetést mas, keresztez6 szempont (Comrie 1976: 263; 1981: 176).

A késobbi, kiterjedtebb nyelvkozi vizsgalodasok révén azonban mar az 1980-as évek
elejére vilagossa valt, hogy szdmos nyelv adatai kihivast jelentenek a csupan formai kritérium-
ra tdmaszkodo eredeti elképzelés szamdra, mivel szemantikai 4drnyalatbeli kiilonbségek gyak-
ran eltérd esetkiosztassal parosulnak (Saksena 1980; Cole 1983; Comrie 1981; 1985). A szo-
ban forgd szemantikai kiilonbség tisztazdsdban nagy érdemeket szerzett Hetzron Robert
(1976: 394) a kohogtet-féle magyar igékkel kapcsolatos megfigyelésével, mely szerint kohog-
tetni egy gyereker személyes segédlettel, példaul a hatat titogetve lehet, kohogtetni valakive/
viszony ugy, hogy megkérjiik, tegyen igy (mondjuk, az orvosi vizsgalat részeként).

Hetzron felismerése illeszkedik ahhoz a mintdhoz, amelyet masok kozt a japanban, az
Indidban besz¢lt kannadéban €s a boliviai kecsuaban is megtalaltak, s amelyet Comrie (1981:
166-7; 174-6) igy jellemez, mint fokozati eltérést a kivitelezének a végzett cselekvés f616tti
kontroljaban (,,degree of control retained by the causee™). A japan szakirodalmi vandorpélda
esetében az alapige intranzitiv; az o-val jelolt direkt targyeset (pr) all szemben a ni-vel jelolt,
az esethierarchiaban alacsonyabb rangu esettel (i1), amely az indirekt tdrgyak és passziv dgen-

sek kifejezésére szolgal:

(1) a. Taroo ga Ziroo o ik-ase-ta.
Taroo ALANY Ziroo DT Megy-MUV-MULT

"Taroo kényszeritette Ziroot, hogy menjen.’

b. Taroo ga Ziroo ni ik-ase-ta.

Taroo ALANY Ziroo IT Megy-MUV-MULT

"Taroo megkérte/ravette Ziroot, hogy menjen.’



Az 6sszehasonlithatosag kedvéért alljon itt a szintén sokat idézett torok adat, amely azt
mutatja, hogy a kétféle jelentést a torok beszéldé nem tudja alternativ esetvalasztassal megkii-
16nboztetni (Comrie 1976: 263; 1981: 168-9; 1985: 331):

(2) Hasan 6l-dii. - Ali Hasan-1  ol-diir-dii.
Hasan  meghal-muLt Ali Hasan-acc meghal-m0v-muLT
’Hasan meghalt.’ ’Ali Hasan halalat okozta/megolte Hasant.’

A dravida nyelvcsalad déli agaba tartozo kannada nyelv annyiban mas, mint a magyar
¢s a japan, hogy nem az intranzitiv, hanem a targyas igék miiveltetésekor ¢l a szoban forg6 ki
lonbségtétellel, illetdleg, hogy az ellentét a dativus (pat, kevesebb kontroll) és az eszkozeset

(NsTR, nagyobb kontroll) kozott all fenn:

(3) a. Avanu nanage bisketannu  tinnisidanu.

rr

6-Nom én-pat  kétszersiilt-acc eszik-MUv-MULT
"Megetetett engem kétszersiilttel.’

b. Avanu nanninda bisketannu tinnisidanu.

7

O-NOM  én-INST kétszersiilt-acc  eszik-MUv-MULT

"Révett/elérte, hogy megegyem a kétszersiiltet.’

A boliviai kecsudban szokatlan modon két targyesetli bOvitmény is allhat a mondatban
a nyelvtani helyesség sérelme nélkiil, ami lehetdvé teszi az accusativus/instrumentalis kettds-

séget tranzitiv bazist esetvaltasnal is (1. Saksena i. m. 820):

(4) a. Nuga Fan-ta rumi-ta apa-ci-ni.

én Juan-acckod-acc Visz-MUV-1sG
’Juannal vitettem a kovet.” (kényszeritve)

b. Nuga Fan-wan rumi-ta apa-ci-ni.
én Juan-inst  ké-acc  visz-mUv-1sG

’Ravettem/megkértem Juant, hogy vigye a kdvet.” (kényszer nélkiil)

Az eszk6z16 feltételezett cselekvési szabadsagan kiviil van egy masik, széles korben
elfogadott szemantikai paramétere a miiveltetés tipologidjanak: ez pedig az eszkozld és az ak-
cid végrehajtasa kozotti kozvetlenség/kozvetettség, amelyet leginkabb a szuppletiv formak

kapcsan emlegetnek (eltérni vmit vs. eldidézni vagy nem akaddalyozni meg, hogy eltorjon;



megolni vkit vs. a halalat okozni stb.). Comrie (1985: 333) ugy latja, hogy a kozvetettség—di-
rekt miiveltetés skala korrelal az analitikus—morfoldgiai—lexikai kifejezésmaod skaldjaval. Ez
persze csak azzal a kitétellel lehet igaz, hogy az analitikus szerkezet lehetséges miiveltetd pre-
dikatumai koziil kizarjuk a kényszerit jelentésével rokon igéket, azonkiviil meglehetdsen ne-
héz a hipotézist ellendrizni, mert nem konnyen talalunk olyan nyelvet, amelyben ugyanahhoz
az alapigéhez lenne analitikus, szintetikus és szuppletiv megfeleld is — tudniillik a szuppletiv
formak a nyelvi 6kondmia végett rendszerint blokkoljak a produktiv képzést (v6. Komlosy i.
m. 226-7). Taldn mégis ilyen a magyarban az elérte/rabeszélte, hogy hazautazzon (indirekt
modon) — hazautaztatja (pl. sajat koltségén) — hazaviszi (6 maga); a rdveszi, hogy beszéljen
— beszélteti — faggatja; vagy a megkeri/elintézi, hogy nyilatkozzon — nyilatkoztat vele
(megkérve, rabeszélve) — nyilatkoztatja (mint riporter, személyesen) — meginterjuvolja (ez a

legkdzvetlenebb).

2. Az esetkiosztas szabalyai a magyarban

Figyelembe véve az esetek univerzalisnak tekintett erdsorrendjét, az elsd észrevétel,
amelyet a produktiv magyar miiveltetd szerkezet esetjelolésének szabalyairol tehetiink, hogy a
targyeset mellett a magyar nem a dativust, hanem az eszkdzesetet alkalmazza tranzitiv alapige
képzésekor. Mindez azért is meglepd, mert Mikola (1999) tudositdsa szerint az urali nyelvek
is tobbnyire a dativusszal élnek, kivéve a finnt. Mint Mikola (i. m. 115) irja: ,,amikor a kettds
akkuzativusz elkeriilése végett a causee-t dativuszba tessziik, a motivacido morfoszintaktikai.
Mas a helyzet az eszkdzhataroz6 hasznalata esetében: ilyenkor a motivacio szemantikai ténye-
zOkkel fiigg 0ssze. A kifejezés maodjat az befolyasolja, hogy az eszkozld/kivitelezé alany, a

causee milyen mértékben ura cselekedetének, mennyire szamit az egylittmiitkodésére a kezde-

ményezd alany”.1 Ehhez hozzatehetjiik Saksena (1980) és Cole (1983) megfigyelését arrol,
hogy a targy- €s részesesetl kivitelezOk altalaban patiens-jellegliek, mig az eszkozesetliek in-
kabb agensek. Azt is érdemes lenne azonban megvizsgalni, hogy nyelviinkben az eszkdzeset
szerepeltetése a dativus helyett nincs-e kapcsolatban a -nek alaki megterheltségével, illetdleg

azzal a ténnyel, hogy a dativus a magyarban strukturalis eset, igy kevésbé alkalmas tematikus

szerep kifejezésére, mint az inherens eszkozeset.2

A magyar grammatikai leirdsok masik tisztazatlan kérdése a Hetzron altal megfigyelt

Ahogy az a Mikola professzort6l vett idézetbdl is latszik, a magyar szakirodalomban a kivitelezo, eszkozIo,
illet6leg a kezdeményezé terminusok mellé gyakran odateszik az ,,alany” szot is. Ez a hasznalat azonban az alany
szokasos grammatikai jelentésének besugarzasa miatt félrevezetd lehet, ezért tartozkodni fogok téle.

2 Ez utobbi felvetésért Kenesei Istvan professzornak tartozom koszonettel.



kohogtet tipusu példak statusa. Nem teljesen nyilvanvald ugyanis, milyen korre terjed ki ez a
valtozo, s6t még arrdl is eltérd vélemények vannak, hogy mi szamit grammatikus vagy koz-
nyelvi formanak, és mi nem (v6. Hetzron 1976: 371; Ackerman 1994: 537). A tovabbiakban
ezt a kérdést jarom koril részletesebben. Els6 1épésként tekintsiik at a versengd leirdsokat,
amelyekben egytttal a tipoldgiai bevezetésben latott esethierarchia-elvii, illetdleg szemantikai

paraméterekkel is szamold megkozelitések vetélkedését lathatjuk visszakdszonni.

2.1. Hetzron szabalyaltalanositasai

A hazai szakirodalom emlitett ad6ssdga megmutatkozik példaul abban, hogy régebbi
leird nyelvtanaink (MMNyR., MMNy.) egyaltaldan nem szentelnek teret ennek a fontos €s ér-
dekes grammatikai kérdésnek. Hetzron tipologiai indittatasti tanulmanya foglalkozik elészor
részletesen az esetadast meghatarozo feltételekkel, és az alabbi, rangsorolt szabalyokat allitja
ol (i. m. 292-6).

A) Eszkozesetbe keriil a kivitelezd, ha mar van a mondatban targyesetli sszetevo

(vagyis az alapige targyas volt):

(5) a. Leveletirattam a fiuval/*fiut.

b. Megcsinaltattamaz orat az orassal/*orast.

B) Egyéb targy hianyaban targyesetli az eszk6zl0, ha a miiveltetés megengedd, eldidé-

z0 jelentésti, vagy egy fennalld lehetdséget hasznosit (permissziv tartalom):

(6) Csurogtattam a vizet/*vizzel.

C) Targyesetl a kivitelezé akkor is, ha €16, az alapige intranzitiv, és a mivelteté forma

a meg- igekoto révén fejezi ki a hatékonysagot, a cselekvés tényszeriiségét (perfektivitas):

(7) a. Megsetaltattam a fiut/*fiuval.
b. Megtelefonaltattama fiut/*fiuval.
c. Megnevettettem a fiut/*fiuval.

D) A mar megel6legezett (és egyben legproblematikusabb) csoport: ugyancsak intran-
zitiv alapu képzésnél a kivitelezd eszkdzesetll, ha a miiveltetés instrukcid altal valosul meg,

mig ha a kezdeményez6 direkt médon kozremiikddik, vagy indirekten, nem az akcio végrehaj-



tasara utald instrukcioval, akkor targyesetli forma jelenik meg:

(8) a. Kohogtettema gyerekkel. (megkérve, hogy tegyen igy)
b. Kohogtettema gyereket. (direkt médon beavatkozva)
c. Az arokba pisiltettem a gyerekkel. (megengedve, odakiildve)
d. Az arokba pisiltettem a gyereket. (személyesen feliigyelve)
e. Lemondattamvele az elnékségrol. (utasitast adva neki)
f. Lemondattamdt az elnokségrol. (kényszeritve/eldidézve a megfeleld szitudcidr)
g. Az orvos mindennap egy orat sétaltatott vele. (orvosi instrukcio)

h. Az dpoloné mindennap egy orat sétaltatta ot. (feliigyelve ra)

Elézetesen értékelve Hetzron szabalyait elmondhato, hogy tobbféle tényezdvel szamol
a vonzat végsoé formdajanak kialakitdsaban: strukturalissal és szemantikai jellegiivel egyarant.
A C) feltétel azonban redundansnak latszik (miért kellene kiilon szabaly a meg- igekotos 1gék-
nek, illetve: mi a helyzet a tobbi igeko6td viselkedésével?), a D) esetében viszont tigy vélem, jo
uton jar a példaparok kozti értelmi kiilonbség bemutatasakor, &m kissé koriilményesen, nem
elég pontos terminusokban fogalmaz. Vannak azonkiviil olyan igék, amelyeknél a D) szabaly
értelmében -vel ragos vonzatot varnank, ha instrukcidadésrol van szd, mégsem ezt tdmasztja
ald a hasznalat (pl. leiiltet vkit/*vkivel, pihentet vkit/?vkivel, siettet vkit/*vkivel). Hogy miért
nem, arra a javasolt levezetés ismertetése utan, a 2.4. pontban visszatérek.
mantikai ellentétet hangstlyozza, amely egyfeldl a D) kritérium alapjan a direkt €s indirekt pa-
rok, masfeldl a C) kritérium alapjan a direkt miiveltetésen beliil a perfektiv (meg- igekotds) és
folyamatos (igekotd nélkiili) parok kozott all fenn, utdbbiban az eredeti propozicié tagadhato

voltat illetden:

(9) a. Az orvos pisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt.

b. *Az orvos megpisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt.

Tovabbi tanulsagos megfigyelés Ackermantdl, hogy gyogyszerek vagy mas vegyi anyagok (€s
(10b)-t latva tegyiik hozza: bizonyos tarsadalmi gyokerli motivumok) szintén eldidézhetnek

miuvelteté eseményeket:

(10) a. 4 gyogyszer/kola pisilteti a gyereket.
b. 4 divat vetkozteti az embereket. (Heti Viliggazdasdg, 1995. szept. 23., 49. old.)



A gyogyszer, kola, divat stb. a magyarban — a targyesetbdl itélve — kozvetlen kivalté okok-
nak, nem instrukcidadéknak mindsiilnek, ami a szervezetben oldodé anyagoknal természetes,
a divat esetében talan kevésbé. Mindazonaltal az efféle alanyok nem agensek, ezért hasznalati
kortik is meglehetsen korlatozva van. A perfektivitas mint szempont pedig egyelére nem tud-

ni, hogy lényeges szerepet jatszik-e a vonzatvalasztasban.

2.2. Komloésy esethierarchia-elvii megkozelitése

Komlosy (1992: 442) elemzése nyoméan az Gjabb hazai szakirodalomban (UMNyt.
256-7; Komlosy 2000: 252; Keszler 2000: 86—7) a Hetzronéndl egyszeriibb, tisztan formai

kritériumra hivatkozo levezetés valt elfogadottd, amelyet maga Komlosy ekként 6sszegez:

(11) a. Ha az alapige targyatlan volt, akkor annak alanyi funkcioji szerepldje a mii-

veltetd ige mellett targyi funkciot kap:

Janos dolgozik. — Feri dolgoztatja Janost.

b. Ha az alapige targyas volt, akkor alanya a miiveltetd ige mellett -val/-velragos
vonzatta valik (Az eredeti targy a miiveltetd ige mellett is targyként funkcional.):

Janos levelet ir. — Feri levelet irat Janossal.

A (11)-ben megfogalmazott altalanositas tehat mindenekel6tt egzakt, strukturalis je-
gyet hasznal f6l: az alapmondat intranzitiv/tranzitiv voltat és a Comrie altal vazolt esethierar-
chia elvét. A megoldas egyszeriisége folytan rokonszenves, mégis ugy vélem, Mikola (1999:
110) joggal kifogasolja, hogy az emlitett miivek nem reflektdlnak Hetzron szempontjaira, kii-

16ndsen a (8)-ban bemutatott példakra és a beldliik levonhato kovetkeztetésekre, azonkiviil vi-

szonylag szegényes, nemegyszer vitathatd nyelvi bizonyit6é anyagra épitve dltalanositanak.> A
(11a) szabalyt szemléltetd mondat megitélésem szerint maga sem agrammatikus instrumental-

isi vonzattal, féleg a (12b)-ben lathat6 szérenddel:

(12) a. Janos dolgozik. — Feri dolgoztatja Janost. — Feri dolgoztat Janossal.

Komlésy (2000: 289) a tdancoltat igével szemlélteti az egyargumentumu alapigébdl képzett miiveltetd igék
vonzatkeretének levezetését. A tancol-nak azonban fakultativ -vel vonzata van, amely blokkolhatja a kivitelezd
eszkozesetét (1. Mari tancolt Ferivel. — *Tancoltattam Marival Ferivel.). A Magyar grammatika (Keszler 2000:
86) példai (Mdariat beszélteti az apja a nyaralasrol, ill. Juliat hazautaztatta a férje az anyjdhoz) kozil az els6nél
ismét a lappang6 -vel vonzat okozza a zavart, a masodiknal pedig van egy — igaz, kicsivel altalanosabb jelentésti
— kiilon ige, amely természetesebben fejezi ki az instrukcié altali kezdeményezést, mint az eszkdzeset: Juliat
hazakiildte a férje az anyjahoz.



b. Feri Janossal dolgoztat (maga helyett).

(12a)-ra alkalmazhatonak érzem Hetzron D) kritériumat: targyragos a kivitelezd, ha Feri koz-

vetleniil feliigyeli Janos munkdjat, de eszkdzesetii, ha nem avatkozik be direkt modon a szitu-

acioba, hanem pusztan utasitast ad Janosnak a munkavégzésre. Hasonloan vélekedik Dolovai

(1993-94: 4) is a példa grammatikalitasarol és az értelmi kiilonbségrol.

Nem kell azonban egyéni intuiciéra hagyatkoznunk a kérdés eldontésében, hiszen a

dolgoztat elég gyakori ige, igy a rendelkezésre 4ll6 szamitdgépes korpuszokbdl kénnyen fény

derithetd hasznalatanak szabalyszeriiségeire. A (13)-ban kovetkezd szovegrészletek, amelyek
a Heti Vilaggazdasag (HVG) folyoirat 1993 és 1998 kozotti teljes anyagat feldleld HVG Ar-

chiv CD (HVG Rt,, 1999)4 gyljteménybdl valok, alkalmasak a relevans kontextuselemek ki-

szlirésére (a kiemelések télem valok: N. A. L.).

(13) a.,,A tankonyvek kiszallitasa és a sziilokhoz valo eljuttatasa sokak szerint egyéb-

ként is a rendszer kritikus pontja. A nagy kiadok persze sajat terjesztokkel dol-

goztatnak, a kisebbek viszont gyakran maguk csomagoljak és postazzak a kényv-
kiildeményeket, amely megoldasban Koller Laszloné szerint eleve sok a bizonyta-
lansagi tényezo.” (Tankonyvpiac. Suli-buli: HVG 1994. augusztus 20., 98. old.
Glossza: a tankonyvellatas és finanszirozas visszassagai, a fizetni kénytelen fo-

gyasztok kiszolgéltatottsaga.)

b. ,,Mindezt hozzak magukkal azok a jo nevii nyugat-europai, foként német, oszt-
rak és mas speditor-cégek, amelyek eldszeretettel nyitnak irodat Budapesten, am
ovakodnak attol, hogy bejegyeztessék magukat magyar vallalatként. Ha mondjuk

egy német nagyvallalat megtelepedett Magyarorszagon, szivesen dolgoztat olyan

szallitmanyozoval, akivel otthon mdr évek ota szoros kapcsolatban all.” (Spedi-

torok. Hol a nyereség?: HVG 1994. november 19., 69. old. Glossza: a szallitma-
nyozasi szakma Magyarorszagon: sok nagy eurdpai cég kikeriili az ad6zést, nem

jegyeztetve be magukat magyar véallalatként.)

c. ,,A szoftverpiacon mar évek ota »tényezének« szamitanak az indiai szoftverce-
gek, amelyek kozott kis csaladi vallalkozastol kezdve mamutig mindenféle tarsa-

sdg megtaldlhaté. Es a nyugati multik szinte mindegyike jelen van Indidban,

4

A HVG Archiv CD-t Forgacs Tamas tanar ur volt szives rendelkezésemre bocsatani.



akar »sajat jogon«, akar helyi partnere révén: a Texas Instruments, a Digital

Equipment, a Motorola, a Siemens vagy az Unisys évek ota dolgoztat indiai fej-
lesztokkel” (Szoftver Indiabol. Fejlodo fejleszték: HVG 1996. aprilis 13., 93.
old. Glossza: a fejlodo orszagok kozott emlegetett India egyik legigéretesebb

iparaga a szoftverfejlesztés.)

d. ,,Kiilonosen nagy a hiany mindségi asztalosmunkabol, ezért — barmily megle-

po — sok belséépitész osztrak vagy spanyol asztalosokkal dolgoztat, illetve nyu-

gati asztalosarut hasznal.” (Bels6épitészeti piac. Térkapcsolatok: HVG 1996.
oktober 12., 75. old. Glossza: a belséépitészeti piac belsd viszonyairdl, a meg-

rendelésekrdl, a szakma vezetd személyiségeirdl, a palyaztatasrol, arakrol.)

e. ,,Az éhezés, a szegénység, a polgarhaboruk és egyéb erdszakos cselekedetek
miatt csupan tavaly 17 millioan kényszeriiltek elhagyni a hazajukat, és t6bb mint
25 millican voltak kénytelenek a sajat orszdagukon beliil mashova menekiilni;
tobb mint 50 orszdagban osszesen 150-200 milliora becsiilik azoknak a gyerme-

keknek a szamat, akiket rendszeresen dolgoztatnak; csaknem 800 millio az alul-

taplaltak, t6bb mint 1 milliard az abszolut szegénységben, tovabbi 1 milliard a
szegénység hatdrdn él6k szama...” (Emberjogi konferencia Bécsben. Eszak Dél
ellen: HVG 1993. jinius 26., 7. old. Glossza: a vilag sokasodd emberjogi konf-

liktusait a vilagszervezet regisztralni is alig gy6zi.)

f. ,,Szorgalmazzak azt is, hogy a jobb bordélyok kapjanak megkiilonbozteté véd-
jegyet, amely mintegy szavatolna, hogy ott a cégtulajdonos csak jo, egészséges
és (jog)tiszta portékat kinal, nem dolgoztat példaul kiskoruakat és illegalis be-
vandorlokat.” (Holland prostitualtak. Ordmlanybanat: HVG 1994, februér 5., 46.

old. Glossza: a holland prostitualtak mésodik érdekvédelmi egyesiiletiiket alapi-

tottak meg rossz hirilik €s jogi helyzetiik javitasa végett.)

g. ,,A fovarosban ellenzékiek ezreit tartoztatjak le és kényszeritik arra, hogy csat-
lakozzanak a mudzsahedekhez, a szent harcosokhoz. A kormdnyhadsereg kime-
letleniil leszamol azokkal a falvakkal, melyekre csak a gyanu darnyéka vetddik,
hogy a lazadokat tamogatjak. A felperzselt fold taktikajat kovetve Szuddanban
szazezrek valtak foldonfutova. Az orszag kozponti teriileteire bemerészkedo uj-

sagirok szerint virdagzik a rabszolgasag: fokent gyerekeket és noket hurcolnak el,



akiket laktanydkban dolgoztatnak addig, amig a férjek és apak ki nem valtjak
oket.” (Szudéani polgarhaboru. Parosan szép: HVG 1997. aprilis 19., 34. old.

Glossza: a fliggetlenségét Nagy-Britanniatél 1956-ban elnyert Szudan viharos

torténelmének szinte allando részévé valt a fegyveres lazadas.)

h. ,,4 butorok zome elhanyagolt, lepusztult allapotban vagy — értok szerint ez
még rosszabb — atfestve, szakszeriitlen javitgatas utan keriil a kereskedokhoz,
akiknek igencsak jo szemiieknek kell lenniiik, hogy felismerjék benniik az értéket.
Egy-egy oreg darab piaci dara igy sem csupan attol fiigg, hogy mikor késziilt, ha-
nem attol is, hogy sikeriilt-e igényesen — korhii modszerekkel, draga, esetleg ne-
hezen hozzaférheto anyagokkal — restauraltatni, ami persze nem olcso mulat-
sag. A nagy cégek némelyike sajat restauratormiihelyt tart fenn — igy tesz példa-

ul a BAV —, masok sziikség esetén egyszerre tobb jo nevii restaurdtort is dolgoz-

tatnak, mégsem mindig elég a kapacitas.” (Régi butorok kereskedelme. Antik-

biznisz: HVG 1998. oktdber 3., 84. old. Glossza: megélénkiilt a régi butorok ha-

zai piaca.)

A példak sora az emlitett adattarbdl is, mashonnan is tetszés szerint szaporithato. A
megfeleld vonzat kivalasztasanak hatterét azonban véleményem szerint a bemutatott szemel-
vények kellden megvilagitjak: a (13a—d) szovegkornyezetekben munkara valé folkérésrol, egy
Osszetettebb vallalkozason beliil valamely részfeladat elvégzéséhez értd szakember vagy szak-
emberek megbizasarol van sz6 a kényszeresség barmiféle mellékize nélkiil, mig a (13e—g) 1dé-
zetek cselekvési szabadsagukban valamilyen okbol korlatozott gyermekek, illetdleg ndk hoz-
zajuk képest domindns agenseknek aldrendelt foglalkoztatasardl szamolnak be. Mindezek
alapjan bizvast allithatd, hogy a dolgoztat kétféle esetkiosztasaval jol beleillik Hetzron (8)
alatt listdzott igecsoportjaba.

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a kdrvonalazott megoszlas nem teljesenkd-
vetkezetesen érvényesiil a valdésagban: (13h) esetében -vEl ragot varnank, mégis targyesetet
latunk (talan a siirgdsség vetiti bele a szovegbe a kényszeresség képzetét), ami arra utal, hogy
az alternativ vonzatok nem valamilyen rogzitett, konvencionalis jelentéssel, hanem a sziikebb
vagy tagabb szovegdsszefliggés altal foliilirhato kommunikacids jelentéssel, implikaturaval
egészitik ki a nyelvi jelentést. Az sem zéarhat6 ki, hogy a kovetkezetlennek tiind raghasznalat
hatterében idiolektalis, sot dialektalis kiilonbségek allnak, ahogyan azt a fontebb idézett szak-
irodalmi helyek (Hetzron és Ackerman) is vélelmezik. Mindamellett, latva a HVG-beli adatok

sz6rodasi aranyait, kivételnek a (13h)-hoz hasonl6 fogalmazas mindsithetd, nem a (13a—d) ti-



pust esetvalasztas.

Hogy mi az oka az alfejezet elején emlitett tanulmanyokban az intranzitiv alapmondat-
bol eszkozesetli kivitelezot 1étrehozo szerkezet melldzésének, Komlosy (2000: 289-90) fris-
sebb és a miiveltetés problémakorének bemutatdsat nézve a korabbindl 1ényegesen alaposabb
munkdjabol kiolvashatd: nem tekinti koznyelvinek az instrumentalisi valtozatokat, bar azok
sajat, a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretei kozott kifejlesztett levezetése szerint is
¢letképesek lehetnek. Komlosy szerint viszont ez nem (vagy nem egészen) felel meg a nyelv-
hasznalat tényeinek. A korabbi ,.hetzronianus” gondolatmenet és a bemutatott példak alapjan
azonban van okunk kételkedni az instrumentalisi végzddés szérvanyos, kivételszerli vagy
pusztan dialektalis voltaban. Kiilondsen, mert maga Komldsy is elismeri (utalva a szakiroda-
lomra), hogy bizonyos igékkel efféle szerkezeteket is lehet hasznalni, folsorolva az éltala leg-

elfogadhatobbnak tartott mondattipusokat:

(14) a. Pisti az occsével allandoan a falra pisiltet.
b. Babonadbol minden latogatoval belekdpetnek a kutba.
c. A gyerekekkel mar minden szomszédhoz becsongettettiink.
d. Legalabb a kutyara nézess ra a szomszéddal, amig tavol lesziink!

e. Gondoltatsz néha a gyerekekkel a sziileikre is?

Ugy véli, hogy ezeket ,,olyan alapigékbdl kapjuk, amelyek az dgensi alany mellett egy olyan
direkcionalis (iranyt jel6l0) argumentumot is tartalmaznak, amely nem magénak az alanynak,
hanem valamely feldle indul6 (s tipikusan altala kibocsatott) anyagnak, hatasnak, a mentélis
tevékenység targyanak stb. a mozgasiranyat adja meg” (i. m. 290). Vegyiik észre, hogy a (14)
mondatainak tobbségében az instrumentalisi vonzat nem egyszeriien valasztds kérdése: targy-
esetbe az eszkoz16 rendszerint nem is keriilhet. A D) feltétel ismeretében a tapasztalt fejlemé-
nyekben nincs semmi rendkiviili: ezek a mondatok olyan szituacidkat irnak le, amelyekben a
miveltetés a kezdeményezod részérdl a megkérés, folhivas (instrukcidadas) aktusaval valosul-
hat meg, kényszeriteni, direkt modon feliigyelni nem nagyon lehet, illetéleg nem szokas a fal-
ra pisilést, kutba kopést, csongetést, a szomszéd segitségét €s a sziilokre gondolast.

Arro6l sem szabad megfeledkezni, hogy van még egy, eddig nem targyalt kifejezési for-
maja a kivitelezének a dolgoztat és néhany mas ige mellett (v6. az EKsz. dolgoztat szdcikké-

vel):



(15) a. Te melyik cégnel a’olgoztatsz?5
b. ,,A diszmagyar iranti szaporodo igények kielégitésére mindenesetre kiilon sza-
lonok alakultak. Koziiliik a pesti Tiller, a Misoga, valamint a Weiner és Griin-
baum volt a legfelkapottabb, de a nemesség eredet szerinti elkiiloniilése a varra-

tasnal is feltiind volt: a torténelmi csaladnevek viseldi joszerivel csak Schiffer

Janosndl dolgoztattak.” (A diszmagyar torténete. A grofi sziiron: HVG 1996. au-

gusztus 31., 71. old. Glossza: a diszmagyar linnepi viselet multjardl, politikai

iizenetérdl a millecentenarium kapcsan.)

A szOtar 0sszekoti a -vel €s a -n4l hasznalati korének leirdsat a targyeset ellenében. Az
elébbiek jelentése eszerint: "rendszeresen ugyanazt (az iparost) bizza meg vminek az elkészi-
tésével’, az utdobbié: ‘'munka végzésére kotelez vagy kényszerit’. A HVG példaira gondolva le-
het alapja ennek a tarsitasnak, bar a "rendszeresen ugyanazt’ kitételt sziikségtelennek érezhet-
juk (még akkor is, ha egyébként jellemzd), illetdleg a -n.4/ adessivusi tartalma miatt szigoribb
megszoritdsok vannak szdmara eldirva: a munkavégzés helyhez van kétve, tudniillik oda, ahol
a tevékenységet folytatd — tehat a miiveltetésben vitathatatlanul eszk6zl6 szereplo — szak-
ember vagy vallalat a célra berendezkedett. Az viszont valodi parhuzam, hogy a targyeset
kényszerességével ellentétben mind az instrumentalis, mind az adessivus ragja a megbizas,
folkérés jelentésarnyalatat sugalmazza az indirektség skaldjan. A -n./ talan még egy fokkal

kozvetettebb.

2.3. Az igék csoportositasa

Mielétt kisérletet tennék az esetkiosztds alternativ (vagy inkabb additiv) modelljének
megfogalmazasara, a tisztanlatas érdekében célszertinek latszik az igék szélesebb korét bevon-
ni a vizsgalatba. Az adatok csoportositdsatdl remélni lehet, hogy a végkovetkeztetés nemcsak
néhany, esetlegesen kivalasztott igére lesz érvényes, hanem feldleli a lehetséges realizaciok
egészét, de legalabbis a tilnyomo részét.

A fobb szempontokat elézetesen rogziteni kell. Az egyik legfontosabb az, hogy csak
intranzitiv alapa képzéseket vizsgalok, kizarva az implicit targyi argumentumu és eszkozesetii
vonzattal rendelkezd igéket is, ugyanis az elébbiek a targyesetii, az utébbiak az eszkozesetli
levezetést gatolhatjadk meg. Nem foglalkozom az egyébként produktiv miivelteté képzésnek a

szakirodalomban részletesen targyalt nyelvi és nyelven kiviili, kognitiv vagy praktikus termé-

5 Erre a kifejezésmodra M. Korchmaros Valéria hivta {6l a figyelmemet.



szetll korlétaival6, sem az almiveltet6 igékkel (biztat, erdltet, kitiintet, sirat stb.).

Szamolni kell a nyelvérzék bizonytalansagaival is. Abesoroldsok ezért csak azzal a
megszoritassal érvényesek, hogy elfogadjuk: az élényelvi esetvalasztasban tag tere nyilik a
szemantikai analogidnak, €és a kontextus nagyban befolyasolja a miiveltetd szerkezetek meg-
itélését.

Kezdjiik mindjart a felsorolast a permissziv vagy kvazi-permissziv példakkal,amelyek-
re talan szintén kiterjeszthetd lesz a végaltalanositas. Azt latjuk, hogy az alapige alanya a mii-

veltetés soran mindig targyesetbe keriil:

(16) csurogtatjia a mézet, (ki-)csirdztatjia a magot, kifolyatja a vizet a kadbol, bombél-

tetia magnot, bogeti a motort, jdrtatja a szajat stb.
Nem human agensek miiveltetésekor ezt tapasztaljuk:

(17) delelteti a j6szagot, futtatja a lovakat, répteti a madarat, sétdltatja a kutyat, éhez-
teti az allatait, nyivakoltatjia a macskat stb.
Altalanos tehat a targyeset. Mégis, olykor talan adhatunk instrukciot némely ,,magasabbrend{i”
allatnak, és ilyenkor az eszkozeset is szoba johet: példaul a cirkuszban az idomar korbesétal-
tat az elefantokkal a porondon, integettet a csimpanzokkal a kozonségnek, dtugrat a tigrisek-
kel az ég6 karikan stb.
Vessiink most egy pillantast a lexikalizalodott (vagy a lexikalizadlodés utjan elérehala-

dott) igékre, amely csoportban ismét csak a targyeset kizardlagossagat rogzithetjiik:

(18) adoztat vkit, beirat vkit az iskoldba, foglalkoztat vkit, hatraltat vkit, hivatvkit,
igazoltat vkit, iskolaztat vkit, kéret vkit, kilakoltat vkit, (meg-)leckéztetvkit, rin-

gat vkit, szerzodtet vkit, (meg-)szondaztat vkit, vallat vkit stb.

E példak egyike-masika folveti az almiiveltetd igéktdl valo elhatarolas problémajat. Szempon-
tunkbol mégis inkabb azt tanulsagos megfigyelni, hogy az ilyen igék kezdeményezdje mindig

aktiv részese a cselekvésnek, direkt modon kozremiikddik, 6 a dominans, folérendelt dgens;

Hetzron (1976: 387-9) [—utasithatd] igéi foleg a spontan pszicholodgiai és fiziologiai folyamatokat megnevezd
szavak, 0sztondsen produkalt cselekvést jelentd kifejezések korébol keriilnek ki (pl. fazik/*fazat, bizik/*bizat,
topreng/*toprengtet, habozik/*haboztat). Komloésy (2000: 254-79) kiegésziti a listat a Hetzronéihoz hasonlo,
akaratlan cselekvésmodokat jelold agenses (santit, tamolyog, botorkal, kapdlodzik) és a statikus experiens tartal-
mu (lenytigoz/*lenytigoztet, tetszik/*tetszet, vonzodik/*vonzodtat) igék mellett a medialisokkal (*csukod(t)at,
*nyil(t)at, *siil(t)et stb.), tovabba az un. emel6 igékkel (#iinik, rémlik, vél stb.).



olykor kényszeritd, a kivitelezd szdmara hatranyos, autoriter magatartast tantsithat, s ennek
kovetkeztében a kivitelez6nek nem marad valasztdsa — Hetzron D) kritériuma kijeloli a
targyesetet az eszkozlonek, és meg is magyarazza az okot.

Lassuk azokat a nem (oly mértékben) lexikalizalodott, vagyis produktivnak értékelhetd

képzéseket, amelyeknél szintén csak targyeset hasznalhatd, -vE/ vonzat nem:

(19) (el-)altat vkit, dllomasoztat vkit (vkivel?), (meg-)buktat vkit, (el-)bucsuztatvkit,
(el-)bujtat vkit, elhallgattat vkit, emlékeztet vkit, (ki-)éheztet vkit, étkeztet vkit,
(le-, ra-)fektet vkit, felzarkoztat vkit, fiirdet vkit, gyontatvkit, (meg-)hintdztat
vkit, (be-, el-)juttat vkit, koplaltat vkit, leéget vkit, leiiltetvkit, lélegeztet vKit,
(elo-, fel-, le-, be-, vissza-)léptet vkit, megorvendeztet vkit, megszolaltat vkit,
(meg-)mosdat vkit, nyaraltat vkit (vkivel?), (meg-)nyugtatvkit, pihentet vkit
(vkivel?), satoroztat vkit, siettet vkit, szarmaztat vkit, szerepeltetvkit, szétoszlat
vkiket, (hozza-, le-, rd-)szoktat vkit, (meg-)szoptat vkit, (el-)szorakoztat vkit,
(meg-)szoktet vkit, taboroztat vkit, turdztat vkit (vkivel?), didiiltet vkit (vkivel?),
(meg-)valtoztat vkit, (meg-)var(akozt)at vkit, (le-)vetkoztet vkit, (le-)vizsgaztat
vkit stb.

A lista tagjainak egy része érezhetden a lexikalizalodas felé mutat (kiilon szotari tételek az
egy- és kétnyelvii szotarakban), nehezitve a (18)-ban bemutatott igéktél valo elkiilonitést. Am,
ami fontosabb: a kezdeményezd itt is erdsebb agens, mint a kivitelezd. A kivitelezé gyakran
nem is agens (éhezik/éheztet, megnyugszik/megnyugtat, valtozik/megvaltoztat stb.), ami min-
den bizonnyal onnan ered, hogy mar az alapige alanya sem agens. Ugy latszik tehat, szamit, ki
a hangsulyosabb 4gens: a kezdeményezd vagy a kivitelezd, illetleg, hogy a kivitelezd agens-e
egyaltalan.

A kovetkezd csoport azokat a szavakat foglalja magéaba, amelyek a targy- és eszkoze-
setll muveltetést egyarant megengedik, azaz a dolgoztat-ot és a hozza hasonloan viselkedd

igéket:

(20) beleegyeztet vkit/vkivel vmibe, beszamoltat vkit/vkivel vmrél, beszéltetvkit/
vkivel vmirdl, bicikliztet vkit/vkivel, csonakaztat vkit/vkivel, diétaztatvkit/
vkivel, dolgoztat vkit/vkivel, elgondolkodtat vkit/vkivel vmirdl, elnokoltetvkit/
vkivel,  eldfizettet  vkit/vkivel — vmire,  hazagyalogoltat  vkit/vkivel,
imadkoztatvkit/vkivel, kocsikaztat vkit/vkivel, kohogtet vkit/vkivel, (at-, be-, ki-)

koltoztetvkit/vkivel vhova, lemondat vkit/vkivel vmir6l, letérdeltet vkit/vkivel,



nevettet vkit/vkivel, nyilatkoztat vkit/vkivel vmirdl, odautaztat vkit/vkivel

Vh0Vé7, palyaztat vkit/vkivel vmire, sétdltat vkit/vkivel, iiléseztet vkiket/vkikkel
stb.

A koradbban mondottakkal 6sszhangban azt gondolom, hogy az alakparok leginkébb a
kezdeményezének a cselekvésben vald részvételét mindsitik: kozvetleniil beavatkoznak
(targyeset) vagy indirekt modon, instrukcio adasaval (eszkozeset) érik el az eszk6zl6 részvéte-
1ét a leirt eseményben. Ismételten utalok arra, hogy az esetleges akceptalhatosagi problémakat
a megfeleld szovegosszefiiggés feloldhatja.

Kozvetlen kihivast jelent a Komldsy nézetét osztd szakirodalom szamara a (21)-ben

Osszegyljtott példasor, itt ugyanis csak eszkozesettel grammatikus igék kovetkeznek:

(21) baboztat vkivel a gyerekeknek, becsongettet vkivel vkihez, bekopogtat8 vkivel
vhova, belefujat vkivel a sipjaba, beleharaptat Hofehérkével az almaba, belekos-
toltat vkivel az ételbe, belelapoztat vkivel a konyvbe, beleszagoltat vkivel vmi-
be, benyittat vkivel az ajton, beolvastat vkivel vkinek, feliratkoztat vkivel vmire,
fellebbeztet az ligyvéddel, felmondat vkivel vkinek, feliigyeltet vkivel vmire,
gratulaltat vkivel vkinek, harangoztat vkivel, integettet vkivel, interneteztet vki-
vel, kisérleteztet vkivel, radudaltat vkivel vkire, ralovet vkivel vkire/ vmire, ra-
parancsoltat vkivel vkire, (6ssze-)sporoltat vkivel vmire, siirgonyoztet vkivel,
takarékoskodtat vkivel, taviratoztat vkivel, tolmacsoltat vkivel, udvaroltat vki-

vel vkinek, utananézet vkivel vminek stb.

Az itt folsorolt igékkel dbrazolt cselekvések altalaban nem kényszerithetdk, rendszerint nincs
sziikség a kezdeményezd (instruktor) személyes jelenlétére, a kivitelezd az igazi dgens, akit a
kezdeményez6 felkér az adott akcid végrehajtasara, de tobbé-kevésbé megmarad a cselekvési
szabadsaga. Az is igaz persze, hogy a képzett alakok hasznalati gyakorisaga tobbnyire jelento-
sen elmarad az alapigék gyakorisagahoz képest.

Van az instrukcidéadasnak néhany specialis kontextusa, amelyben a szokasosnal kiter-
jedtebb a miveltethetd igék kore. Az egyik ilyen a szinhazi szitudcio az iroval, rendezdvel
mint instruktorral, de ilyen a tettetés, szinlelés (hétkoznapibb) esete is (v0. Hetzron i. m. 387—
9; Komlosy 2000: 255-6):

7 A példat vo. a 3. l1abjegyzet utolsé6 mondataval.

8 A kopogtat furcsa ige, mert van almiveltetd jelentése is ("vki kopog az ajton’ < ’vki kopogtat az ajtéon’). Ezért
taldn a kopogtattat kettdzott faktitiv képzés sem példa nélkiili a nyelvhasznalatban, még ha erdltetettnek is hat.



(22) asittat, bologattat vkivel, bandzsittat a komikussal, meghalatja a f6szereplét a
darab végén, az asztalon tdncoltat a kikapds fogaddsnéval, kartydztat, zongoraz-
tat Javorral a Haldlos tavaszban, hallgattat vkivel vmirdl a vendégek jelenlété-

ben stb.

Instrukcioadasrol 1€vén szo, a varakozasnak megfelelden altalaban eszkdzesetet latunk. Kivé-
tel a meghalat— de a meghal alapige alanya nem agens, s feltételezve a tematikus szerep
oroklodését, a fonti példaelemzésbdl lesziirhetd, hogy csak agens kivitelezok kapnak eszkoz-
esetet, patiensek, experiensek, természeti erdk stb. nem.

A példaelemzések tanulsagait 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az ujabb szakiro-
dalomnaknincs igaza, amikor a kivételszertiségre hivatkozva kizarja a szabalyaltalanositasbol
az eszkozesetii kivitelezést intranzitiv alapt képzésnél. Uj szabalyt kell ezért megfogalmazni,
amely a teljes (16)—(22) adathalmazra érvényes, vagy legaldbbis 1ényegesen kevesebb a kivé-

tel aldla, mint a Komlosy-szabaly aldl.

2.4. A javasolt megoldas

Miutan attekintettiik az eddig sziiletett szemantikai, valamint strukturalis beallitottsagu
elméleti leirasokat, €s egybevetettiik 6ket a nyelvi adatok tantisagaval, alternativ magyaraza-
tunk kulcsaul a tematikus szerepek kinalkoznak. Ezek Osszefiiggéseinek bemutatasat szolgalja

az alabbi egyszerli séma:

o § +/—|aff]
51 v, | \
Arg nom Valap - Arg nom  Vmiiv A?g acc/instr
o
2. abra

A tematikus szerepek kiosztasanak vazlata

Az abraban o és 3 tematikus szerepek. a-t eredendden az alapige alanya kapja. Ez a tematikus
szerep az argumentummal egyiitt 6roklodik: ha nem agens (emlékezik/emlékeztet, éhezik/éhez-

tet, leeg/leéget, raszokik/raszoktat stb.), a miveltetd szerkezet eszkozldje targyesetbe kertil,



mert eszkozesetet csak dgensek kaphatnak.

Ha az alapige alanya agens, a miiveltetd szerkezet kivitelezdje kaphat targyesetet vagy
eszkozesetet is attol fliggden, hogy a miiveltetd ige alanya a) dgens (— targyeset) vagy b) inst-

ruktor (— eszkozeset) tematikus szerepet kap a miveltetd igétdl. Az dgens definicid szerint
aktiv résztvevo, aki személyes kozremiikodésével iranyitja a cselekvést, amelyben dominans
szerepld a kivitelez6hoz képest. Az instruktor viszont olyan szerepld, aki csupan megbizast,
utasitast ad valamely cselekvés végrehajtasara a kivitelezOnek, de nem foltétleniil miikodik
kozre személyesen az akcidban, igy a kivitelezohoz képest masodlagos résztvevo.

Ha a miiveltetd ige alanya 4gens, az 6roklott o tematikus szerep némileg modosult for-
maban érvényesiil a kivitelez0 vonatkozéasaban: [+aff] jegyet fog kapni a miiveltetd igétdl, s
igy rahatott (affected) agens lesz. Saksena (1980) a hindi nyelv adataibol kiindulva mar korab-
ban megéllapitotta, hogy a képzett igével kifejezett aktivitas hatast gyakorolhat a kivitelezo-
nek az alapszerkezetbdl hozott, alapvetden dgensi tematikus szerepére oly mddon, hogy az
agensségnek a patienssel, experienssel érintkezd hatarai felé tolja el, s ez a szemantikai arnya-
lat 0sszefonodik valamelyik esetrag (tobbnyire a targyeset vagy a dativus) hasznalataval egy
masikkal (leginkabb az instrumentalisszal) szemben. A magyarban is érezziik, hogy, mondjuk,
a nyaraltat, hintaztat, csonakaztat, varakoztat igék eszkozldje nem ,,igazi” agens, jollehet
alapigéik alanya kétségkiviil az. Ezért mondja Saksena azt, hogy az dgens valojaban nem egy-
séges kategoria: kiillonbséget kell tenni rahatott (affected) dgens és nem rahatott agens kozott.
A ,rdhatott” terminus arra utal, hogy a szerepld az igei rahatas kozéppontjdban van, ami a pa-
tiensekre és experiensekre szintén igaz, igy a nem agensi intranzitiv alapigék kezdeményezdje
a tény, hogy a hindi adatokat tanulmanyozva nagyon hasonldé megoszlast talalt, mint amilyet a
magyarban megfigyeltiink: a targy-/részesesetll -koo €s az instrumentalis -see végzddése az
igék egy csoportjanal szemantikai kontrasztot 1étrehozva véltakozhat, mas igéknél pedig vagy
az egyik, vagy a masik johet csak szoba — a -koo a rahatott, a -see a nem rahatott eszk6zl6k
jeloldje.

Az intranzitiv alapt miiveltetés esetkiosztasat tehat elsdsorban a kezdeményez6 tema-
tikus szerepe hatarozza meg. o, 3, valamint a +/—[aff] jegy kdlcsonviszonyat az alabbi tablazat

teszi konnyen atlathatova:



B a —|Agens +[afﬂ _[affJ
Agens TARGY TARGY X
Instruk- x X ESZKOZ

tor

Ezen a ponton kell visszatérniink a /letiltet, pihentet és siettet igékre, amelyek megitélé-
se mar Hetzron megfigyelésének értékelésekor is gondot okozott. Miért targyesetl (vagyis:
miért rahatott agens) ezek eszk6zld argumentuma, ha instrukcidadasrol van sz6? Ami az elsot
illeti, ledilterni atvitt értelemben elitélteket, sz6 szerinti értelemben olyan személyeket (pl. kis-
babat, idoseket vagy ajult, szédiilt, netan ittas) embert szoktak, akik valamilyen okbol segit-
ségre (tehat agensi kezdeményezodre) szorulnak. Vendégek hellyel kinalasakor vagy az elsdd-
legesen ezekhez a jelentésekhez asszocialt strukturalis kényszer, vagy (és talan inkdbb) az az
udvarias személyes kozremiikodés hivija el a targyesetet, amely példaul a kabat lesegitésének
vagy a sz¢k kihuzasanak gesztusaban nyilvanul meg. A pihentet ige kezdeményezdje jellem-
zOen agens akkor is, ha kisgyermek vagy id6s rokon lefektetésérdl van sz6, és akkor is, ami-
kor egy versenyzo6t, sportolét pihentet az edzdje, aki hozza képest folérendelt 4gens — tudniil-
lik 6 donti el, sportoloja jatsszon vagy tartalékolja erejét a késobbi feladatokra. A siettet visel-
kedése azonban csak eléggé kormonfont okoskodassal ,,menthetd”: azért mutathatja az esethi-
erarchia-kényszer kozvetlen hatasat, mert a sietség, siirgdsség képzete a rahatottsdg, és nem a
cselekvésbeli 6nalld akarat érzetét kelti. Tavoli parhuzam lehet a dolgoztat (13h)-ban tapasz-
talt, rendhagyonak értékelt adata, amelynek kontextusdban szintén ott van a siirgdsség, gyorsi-
tott tevékenység pluszjelentése.

Arra is valaszt kaptunk, hogy az (a—b) példaparban illusztralt aspektualis kiilonbség
igényli-e kiilon szabaly megfogalmazasat a perfektiv igék szamara: nem, hiszen (9a) és (9b)
eszkozldje is rahatott dgens, ezért sziikségképpen targyesetet kapnak. A koztiik 1év0 szemanti-
kai eltérés, amely az alapallitds tagadhatosagat érinti, szamunkra masodlagos. Magyarazatat
egyébként Ackerman (1992: 545) meg is adta: a perfektiv interpretacio azt jelenti, hogy a cse-
lekvés teljes egészében lezajlott vagy varhatoan lezajlik, s igy nem lehet kérdéses, hogy az
eszk6z16 végrehajtja, illetleg végrehajtotta-e feladatat, vagy sem (tehat nem tagadhaté a pro-
pozicio), folyamatos értelmezésnél viszont nem tudhaté biztosan, eredményes lett vagy lesz-e
a muveltetés.

Ackerman (i. m.) helyesen allapitja meg, hogy ez a magyarban és sok mas nyelvben
dokumentélt morfologiai—szintaktikai—szemantikai alternacié 0Osszhangba hozhatdé Dowty
(1991) tematikus proto-szerepekrdl szold elméletével. Dowty ugyanis abbol indul ki, hogy a

tematikus szerepek megfogalmazéasaval, szétvalasztasaval és limitalasdval szdmos probléma



adodik, ha merev kategéridknak tekintjiik 6ket. Ezzel szemben azt javasolja, hogy a hatarozat-
lan szdmu és bizonytalan elnevezésii fogalmi csoportok helyett részesitsiink eldnyben két f6
fogalomnyaladbot, a proto-agenst és a proto-patienst, amelyeket a prototipus-elméletben szoka-
sos tipikus tulajdonsagok segitségével lehet definidlni. Ilyen relevans tulajdonsadga a pro-
to-agensnek események eldidézése vagy a fennalld allapotok megvaltoztatisa, az akaratlagos
kozremiikddés, mig a proto-patiensnek egyebek kozott a kauzalis rahatottsag, illetdleg az ala-
vetettség az események menetének (i. m. 572). A prototipikus sajatsagok sulyozodnak az ar-
gumentumszelekcio soran, igy csak akkor kertiil tdrgyesetbe a kivitelezd, ha prototipikus pati-
ensnek, de legalabb patiens-jelleglinek bizonyul egy képzeletbeli skalan. Ha a kezdeményez6
instruktor, az agensség egy alacsonyabb fokat képviseli, hiszen nem avatkozik direkt médon a
cselekménybe, mindazonaltal akaratlagos kdzremtikodo, s mint ilyen, kétségkiviil 4gens. Eb-
ben az esetben az eszkdzld sem mindsiil prototipikus patiensnek, mert nem pusztan rahatott,
alavetett cselekvésvégrehajto, hanem tobbé-kevésbé (tehat az akaratlagossag skaldjan valami-

lyen pozitiv fokozattal jellemezhetd) szabad alakitoja a torténéseknek.

2.5. A tranzitiv igék alanyanak esetvaltasa

Tranzitiv igék képzésekor mas a helyzet,mint azt a targyatlanoknal lattuk: nincs va-
lasztési lehetdség kétféle vonzatszerkezet kozott, hanem — ahogyan azt a (11b) szabaly helye-
sen josolja — jelentésarnyalatbeli eltérésekre vald tekintet nélkiil mindig eszkdzesetbe kertil a
kivitelez6 (kivéve persze, amikor adessivusba is tehetd, pl.: A Patyolatnadl tisztittatia a ruha-
it). Nem vonva tehat kétségbe a szabaly adekvat voltat, az sem keriilheti el a figyelmiinket,

hogy némely targyas ige faktitiv képzésekor tapasztalunk valamiféle kettdsséget:

(23) a. Megitattam Gergdvel a bort. (réavettem, nem kényszeritettem)
b. Megitattam Gergdt a borral. (nem tudta vagy nem akarta meginni, er8ltetni kellett)
c. Megetettem a huigommal a fozeléket. (ravettem, hogy egye meg)
d. Megetettem a kisbabat a fozelékkel. (direkt kdzremiikddés, ,,valodi” etetés)

e. Megismertettem a hallgatosaggal a nyelvi norma ujabb értelmezését.

(nem annyira direkt és személyes)

f. Megismertettem a hallgatosdagot a nyelvi norma ujabb értelmezésével.
(direktebb, személyesebb, hatékonyabb)

Az itat és az etet esetében azt is mondhatnank, hogy kétféle iszik és eszik ige vana lexikonban:
egy tranzitiv és egy intranzitiv; ez indokolna a kettésséget. A megismertet azonban nem lehet

ilyen, hiszen a ,,Megismertettem a hallgatosagot” mondat nem 4all meg 6nalldan a laban. A



masik két ige is folvetné azt a kérdést, honnan ered az eszkdzesetli vonzat intranzitiv alapt
miiveltetéskor, mivelhogy az alapszerkezetnek nem része.

Bar a példak tényleg sajatosak, mégis jo lenne elfogadhatdé magyarazatot talalnirajuk.
A szigoru strukturalis megkozelités egymagaban nemigen tud ilyennel szolgalni. A glosszak-
bol viszont joggal kovetkeztethetiink parhuzamra a targyatlan alapigék képzésénél latott meg-
oszlas és (23a—f) mondatai kozott: valojaban a formai (esethierarchia-elvil) és a tematikus sze-
rep befolyasan alapul6 (szemantikai—pragmatikai) kritérium interferenciajat érjiik itt tetten —
az eszkdzesetl kivitelezOk kezdeményezdje inkabb instruktor, a targyesetiieké kozvetleniil be-
avatkoz6 agens. Mas megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy a targyeset a besz¢l6 altal ko-
zéppontba allitott (rdhatott) Osszetevét jeloli ki az dbrazolt valésageseményben, ami nem

mond ellent az eszkozesetli 4gens nagyobb cselekvési szabadsaganak.

3. Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban tipologiai keretbe agyazva vizsgaltam a magyar miveltetd szer-
kezet argumentumszelekcidjat. Az eddigi szabalyaltalanositasok erényeit €s hianyossagait
mérlegre téve 0j, reményeim szerint adekvatabb Osszefiiggést igyekeztem megfogalmazni a te-
matikus viszonyok feltérképezésével. A cél elsésorban az volt, hogy pontosabban megragad-
jam az adatok mogott sejthetd nyelvi gondolkodast. Az elemzett példakat részben a szakiroda-
lombol, részben egy sajtonyelvi korpuszbodl, részben pedig a rendelkezésre 4ll6 egynyelvii szo-
tarakbol vettem. A legfontosabb tanulsag talan az, hogy Hetzron Robert itthon kevéssé mélta-
lentésbeli szempontok is befolyasoljak a miiveltetés kivitelezdjének esetjelolését intranzitiv
alapu képzéskor, mégpedig attdl fiiggen, hogy a kezdeményezd az akciodba kozvetleniil be-
avatkozd szerepld, avagy instruktor, azaz csupan megbizast add, munkavégzésre folkérd részt-
vevo.

A bevezetében sz esett a direktség—indirektség univerzalisnak tartott szemantikai
skalajarol, amely parhuzamba 4llithato az eszk6z16 feltételezett cselekvési szabadsagaval és a
lehetséges nyelvtani kifejezésmodokkal. Magyar adatokkal szemléltetve a fokozatokat, befeje-

zésképpen az alabbi dbraval tamogathatjuk Comrie erre vonatkozé hipotézisét:



DIREKTSEG

A L
lexikai meginterjuvol vkit ...
/szuppletiv/
rahatott nyilatkoztat vkit dolgoztat vkit
(acc., dat.)
morfologiai
/szintetikus/
nem rahatott nyilatkoztat vkivel dolgoztat vkivel,
(instr., adess.) vkinél
szintaktikai eléri/raveszi, hogy eléri/raveszi, hogy
\ /analitikus/ nyilatkozzon dolgozzon
INDIREKTSEG
3. abra
A direktség szemantikai skaldja magyar példakkal
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