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ELOSZO

A LingDok néven roviditett és nyelvészdoktoranduszok dolgozatait tartalma-
z6 kiadvéanysorozatunk 16. kotetét szeretném az olvasé figyelmébe ajanlani.
1997-ben indult el a kotetek alapjaul szolgalé konferenciasorozat, és a 2015
novemberében megrendezett konferencia a 19. volt a sorban. Ez a kotet a 19.
LingDok konferencian elhangzott el6adasok legjobbjaibdl késziilt tanulma-
nyokat gytijti egybe. A konferencidkat a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtu-
domanyi Doktori Iskoldja rendezi, a helyszin pedig a Bdlcsészettudomanyi
Kar konferenciaterme.

A 2015-6s konferencidra 5 doktori iskolabdl 28 el6adas-kivonat érkezett
be. Az 6sszefoglalokat harom hazai és egy kiilfoldi egyetem jeles nyelvészei
értékelték; természetesen szigorian {igyeltiink arra, hogy senki ne értékelhes-
se a sajat doktori iskolaja hallgat6inak munkajat.

A hattagti zsliri véleménye alapjan 19 el6adas lett bevéalogatva a konferen-
cia programjaba. Az el6adasokat a résztvevd oktatdk a konferencia utan érté-
kelték azok tjdonsaga, témajuk érdekessége, a benniik rejlé tudomanyos le-
het6ségek szerint, majd 12 el6adas szerzGje kapott lehet6séget arra, hogy dol-
gozatat beadja a kotet szamara. A felkért szerzék koziil tobben visszaléptek,
elsGsorban azért, mert nem tudtdk a megadott hataridére véllalni a tanulméany
elkészitését. Végiil a jelen kdtetbe 6 tanulmany keriilt be, melyeket szerzdik a
lektorok és a szerkesztdség utmutatdsai alapjan akar tobbszor is at kellett,
hogy irjak. Ez a tobbszoros és szigora sziirés a garancidja a kotetsorozatban
megjelend tanulmanyok magas szinvonaldnak és annak, hogy az itt publikalt
munkdkra szdmos kozleményben hivatkozik a téma t6bbi mivel&je, koztiik
nemzetkozileg elismert szakemberek is.

Ahogy eddig is, a konferencia szervezése, lebonyolitasa és a soron kdvet-
kez6 kotet szerkesztése 6sszehangolt csapatmunka eredménye. Nagy koszo-
nettel tartozunk az idén tavasszal 70. sziiletésnapjat tinnepl6 prof. dr. Kenesei
Istvannak, a LingDok konferencidk és az 6ket kiséré kotetek ,,atyjanak”, aki-
nek elhivatottsaga és odaadé segitékészsége jovoltabol mar legalabb 150 fia-
tal nyelvész esett at a LingDok ,.tlizkeresztségén”.

Eziton szeretnék koszonetet mondani gondos és igényes munkajaért
Nagy Agostonnak, aki ennek a kétetnek is biztositotta a technikai szerkeszté-
sét. Tovabbi koszonet illeti 6t a 19. LingDok konferencia megszervezésében
nyujtott segitségéért, ahogy dr. Szécsényi Tibornak és Kondacs Fléranak is,
akik szintén részt vettek a konferencia megszervezésében, tovabba a lebonyo-
litdsaban is.



El6szo6

Végiil, de nem utolsésorban hélas koszonet illeti a konferencidra beérke-
zett osszefoglalék és a kotetbe kiildott tanulméanyok névtelen biraléit, akik
mint eddig is, mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiil vallaltdk a lektoralast, és a
szigort birdlat mellett szamos konstruktiv otlettel, jé tandccsal segitették ifju
kollégaikat.

Szeged, 2017. aprilis

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkesztGje



KOVETKEZMENYES HATAROZOI IGENEVES
MELLEKMONDATOK

Andrdsi Krisztina

Bevezetés'

A tanulmany célja az olyan mondatvégi poziciéban megjelend hatéarozdi ige-
neves szerkezetek vizsgélata, amelyek a fémondattal kifejezett esemény koz-
vetlen eredményét, kovetkezményét irjdk le. A tanulmany felépitése a kovet-
kez0: els6ként az adatokat, majd a hatarozéi igeneves szerkezetekkel foglal-
kozo kordbbi elemzéseket, a hatarozoi igeneves szerkezetek f6bb csoportjait,
valamint azok jellemzg&it ismertetem. Ezt kovet6en a mondatvégi kovetkez-
ményes jelentéstartalmu szerkezetek tulajdonsagait vizsgadlom meg és vetem
Ossze a korabbi elemzésekben eddig vizsgalt szerkezetekkel. Végiil pedig a
kovetkezményes jelentéstartalom forrasara adok magyarazatot.

1. Adatok

A -va/-ve alaku hatérozéi igeneves kifejezések altaldban a fémondati ese-
ménnyel egyidejli, esetleg ahhoz képest el6idejii eseményt fejeznek ki,
amennyiben az alapige perfektiv. Lengyel (2000) azonban tgy véli, hogy az
alabbi példakban utdidejli a hatarozéi igenév altal kifejezett esemény a f6-
mondati eseményhez képest.

(1) a. Kénnyiik kicsordult, végigfolyva arcukon.
b. Elmozditotta a kényveket, hozzdférhet6vé téve a vastagabb
koteteket. (Lengyel 2000: 244)

Bartos (2009) megjegyzi, hogy a hatarozoi igeneves kifejezés lehet célhataro-
z06i értelm{i is.
(2) Kinyitotta az ablakot, utat engedve a fiistnek. (Bartos 2009: 98/38a)

Az (1), illetve a (2) alatt talalhat6 mondatok megegyeznek abban, hogy a ha-
tarozoi igeneves kifejezés mondatvégi poziciéban jelenik meg. Viszont az
(1b) mondatban, szemben az (1a) mondattal, a fémondati esemény kovetkez-

! Koszonettel tartozom a tanulmany névtelen birdl6janak, a szerkeszt6nek, Gécseg Zsuzsanna-
nak, valamint témavezetémnek, Szécsényi Krisztindnak, értékes megjegyzéseikért, észrevételei-
kért, amelyeket igyekeztem atiiltetni a tanulmény végleges valtozataba.



Andrasi Krisztina

ményén, eredményén van a hangstily, amely a fémondati esemény utan is
fennmarad, vagyis a szerkezet rezultativ.

A (2) alatt taldlhaté6 mondat pedig kétértelm@. Abban az esetben célhataro-
z06i jelentésii a hatarozoi igeneves kifejezés, ha a cselekvés szandékolt. A ha-
tarozoi igeneves kifejezés azonban értelmezhetd a fémondati cselekvés vélet-
len eredményeként is. A két jelentés tehat atfedésben van egymassal.

Az (1b) mondathoz hasonl6 szerkezetekben a fémondat és a hatarozoi
igenév éltal kifejezett esemény egyidejlileg torténik, a hatdrozoi igeneves ki-
fejezés dltal kifejezett kovetkezmény, eredmény viszont tovabbra is fennma-
rad. Ugyanakkor taldlunk az (1b)-hez hasonl6 utéidejli kovetkezményes je-
lentéstartalmu szerkezeteket is:

(3) Az idds holgy lelépett a jarddrol, megijesztve a sofort.

A fenti mondatban a fémondatban kifejezett esemény azonnali kdvetkezmé-
nye a hatarozéi igeneves szerkezettel kifejezett esemény.

A tanulmany célja az (1b) valamint a (3) alatti mondatokhoz hasonl6 szer-
kezetek vizsgdlata, vagyis az olyan kovetkezményes jelentéstartalmu hatéro-
z0i igeneves szerkezeteké, amelyek mondatvégi poziciéban jelennek meg. Az
adatok azért is érdekesek, mert a rezultativ szerkezeteket vizsgalé irodalom
azokra a hatarozoi igeneves szerkezetekre helyezte a hangstilyt, ahol a hatéaro-
z6i igenév mellett a mondatban 1étige szerepel (A hdz le van festve). A rezul-
tativ szerkezeteknek a tanulmanyban vizsgalt megjelenési formaja azonban
tudomasom szerint eddig észrevétlen maradt.

Tovabbi példdk a kovetkezményes hatarozoi igeneves szerkezetekre (4)
alatt 1athatok.

(4) a. A voksolds kozben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitve hd-

rom vdlasztdsi megfigyel6t.

b. A 18. szdzad végén sok zsido keresked6 telepedett le a vdrosban,
meghatdrozva a telepiilés arculatdt.

c. A lévés mellette csapodott be, szétpattintva néhdny darab szenet.

d. Kivéve persze azokat a tartomdnyokat, melyeket nemcsak meg-
érintett a kivdancsi ember, hanem amelyekbe durva kézzel bele is
avatkozott, kdoszt teremtve, megbontva az egyenstlyt — 6rdégi
korbe juttatva 6nmagdt.’

* A (4a—d) példék a Magyar Nemzeti Szovegtdr példai. A Magyar Nemzeti Szévegtdrrél lasd
Oravecz—Véaradi—Sass (2014)-et.
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Kovetkezményes hatdrozoi igeneves mellékmondatok

e. Kinyitotta az ablakot, betérve kozben az tiveget.’®
f. A rovarirtdk telefiijtdk a szobdkat gdzzal, rovartalanitva a hdzat.

2. Szakirodalmi attekintés

A hatérozéi igenevekkel foglalkoz6 irodalom igen gazdag, ami nem is csoda,
hiszen tulajdonsagaikat, valamint funkci6jukat tekintve maguk a hatarozo6i
igeneves kifejezések is igen sokrétiiek. A leir6 nyelvtanok a hatarozéi igene-
veket olyan atmeneti kategoridju széalakoknak tartjdk, ahol az iget6hoz -va/
-ve (vagy -vdn/-vén) morféma jarul.

A korébbi elemzések egy része a hatarozoi igeneveket szoképzés eredmé-
nyének tekinti (példaul E. Kiss 1998; Laczké 2000; Alberti 2006; Alberti—
Medve 2002; Bene 2005), mig masik része (példaul Sarik 1998; Kenesei
2000) ragos alakként elemzi. A hatarozoi igeneves szerkezetekkel kapcsola-
tos vizsgalddasok kézéppontjaban annak meghatarozasa allt, hogy egy (Kom-
l6sy 1992; Téth 2000) vagy két (Laczké 2000; Bene 2005) -va/-ve affixumot
kell feltételezniink a szétarban, illetve hogy milyen méret(i lehet a hatarozéi
igeneves kifejezés (vagyis lehet-e teljes tagmondat értékii, vagy csak az igé-
nek valamilyen kisebb kiterjesztése).

A hatarozoi igeneves kifejezéseket mondatban betoltott szerepiik alapjan a
hagyomanyos grammatika két nagy csoportba osztja: lehetnek mod- vagy al-
lapothatarozék. Funkciéjuk azonban sokkal arnyaltabb: lehetnek ugynevezett
transzparens hatarozok is (atmeneti kategdria a moéd- és allapothatarozé ko-
z06tt, 1dsd Geuder (2004)-et, valamint Bartos (2009)-et), illetve bet6lthetik
id6hatarozo6i, cél- és okhatarozo6i mellékmondat szerepét is, tovabba rezultati-
vitast is kifejezhetnek.

Jellemz6iket dsszevetve a hatarozoi igeneves szerkezetek tobbféle csopor-
tositasat kapjuk eredményiil.

3. A hatarozoi igenevek harom csoportja

Téth (2000) alapvetéen harom csoportba sorolja azokat a szerkezeteket, ame-
lyekben a -va/-ve alakok megjelenhetnek. Hasonld, azonban kissé eltér6 cso-
portokat allapit meg E. Kiss (2002), Bartos (2009) csoportositidsa pedig

* A tanulmény névtelen lektora megjegyzi, hogy a (4e) mondatban érdekes a kdzben hatéroz6 je-
lenléte, hiszen a rezultativ jelentés altaldban utdidejiiséget hordoz. Ennek lehet6sége, igy vélem,
annak koszonhet6, hogy a vizsgalt mondatokban a tagmondatok altal kifejezett események lehet-
nek egyidejliek is, nem feltétleniil sziikséges az, hogy a fémondati esemény befejez6djon (lasd
még példaul az (1b) mondatot). A f6mondati esemény miatt bekdvetkezd allapot az, ami fennma-
rad, szemben példaul a (3)-as mondattal, ahol a fémondat ltal kifejezett esemény befejezddik,
miel6tt a hatarozoi igeneves tagmondat altal kifejezett esemény lejatszodik.
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arnyaltabb. Dolgozatomban Téth (2000) csoportositasara, valamint E. Kiss
(2002) és Bartos (2009) megfigyeléseire tamaszkodom.

A hatarozoi igeneves kifejezések egyik csoportjat a hatarezoi mellék-
mondatok* alkotjak.

(5) a. Avonatot lekésvén/lekésve, a mozirdl is lemaradtam.
(Té6th 2000: 239/1)
b. Latvan éket, megfagy bennem a veér. (T6th 2000: 240/1b)

Hatérozéi mellékmondatokban a -va/-ve és -vdn/-vén alakok egyarant hasz-
nalhat6k.> Az ebbe a csoportba tartozé hatdrozéi igeneves kifejezéseket CP
szinti kategoriakként szoktak elemezni, mivel a hatarozéi igeneves kifejezés
tovabbi funkcionélis projekcidkkal (NegP, FP, DistP, TopP) kiterjesztheto.

(6) a. Jdnos [tope kalapjdt [aspe levéve fejérdl]] belépett a patikdaba.
b. Janos [pie mindkét kesztytjét [ase lehtizval] belépett a patikdba.
(E. Kiss 2002: 223/76)

A hatéroz6i mellékmondatok alanya a matrix mondat alanya ltal kontrollalt
PRO, lévén, hogy a -va/-ve alaku hatarozéi igeneves kifejezéseknek sajat
hangzo alanya nem lehet.®

(7) a. A bankbdl kilépve PRO,~; Kati; készéntétte Marit;.
b. Kati; kszontétte Marit;, a bankbdl kilépve PRO;.

Az ebbe a csoportba tartozé hatarozoi igeneves kifejezések altalaban mondat-
kezdd, fémondatot megel6z6 poziciéban vannak. Funkcidjukat tekintve pedig
tobbnyire id6hatdroz6i mellékmondat szerepét toltik be (de lehetnek ok-,
illetve célhatarozoi szerepiiek is (Bartos 2009). Ilyenkor a hatarozéi igeneves
kifejezés a matrix mondatbeli eseménnyel egyidejii vagy ahhoz képest elGide-
jii eseményt fejez ki az alapige (im)perfektivitasat6l fiiggéen (To6th 2000).
Tovabbi jellemzgje az ebbe a csoportba tartozo szerkezeteknek az, hogy nem
alkotnak egy intonacios egységet a fémondattal.

A predikativ hatarozéi igenevek’ a hatdrozo6i mellékmondatokkal ellen-
tétben csak -va/-ve alakiak lehetnek.

4 T6th (2000) eredeti terminusa "adverbial adjunct clauses’.

® A -va/-ve és a -vdn/-vén alakok eltérg viselkedésérdl a 4.3. részben lesz szo.

® Megjegyzem azonban, hogy nem minden esetben alanyi kontrollt taldlunk ezekben a szerkeze-
tekben. T6th (2000) szerint elengedhetetlen az ugynevezett logoforikus kontroll. Errdl részlete-
sebben a tanulmany 5.1. részében olvashatunk.

7 T6th (2000)-nél: *predicative adjuncts’.
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(8) a. A hajé lassan siillyedve kdzeledett a parthoz. (Té6th 2000: 240/3b)
b. A fényképész lilve fotdzta le a gyerekeket.

A hatarozéi igeneves kifejezés ilyenkor tobbnyire allapothatdrozé vagy
transzparens hatarozéi adjunktum (Bartos 2009). Az ebbe a csoportba tartoz6
hatarozoi igeneves kifejezések nem CP szintii kategéridk, hanem az alapige
(kiterjesztett) projekci6janak kisebb szegmensei, amit Téth (2000: 246) sze-
rint az is bizonyit, hogy ezeknek a kifejezéseknek (szemben a hataroz6i mel-
lékmondatokkal) nem lehet sajat fokusz projekci6ja, viszont a teljes igeneves
kifejezés fokuszalhatd.

(9) [re Csak a feleségét szidval érzi jol magat. (T6th 2000: 246/12)

A magyarban viszont a mondatok nem fékuszalhatok, a fokuszpoziciét csak
frazisok tolthetik ki (14sd példaul Kenesei—Vago—Fenyvesi 1998: 168-at).

(10) *Anna [hogy Péter beteg volt] olvasta.
(Kenesei—Vago—Fenyvesi 1998: 168/487a)

Ezeket a szerkezeteket szintén kontrollalt alanytnak tekinti a szakirodalom,
ahol a PRO referenciajat a matrix predikdtum alanya vagy targya, vagy bar-
melyik meghatdrozhatja (1asd a kétértelmi (8b) mondatot). Mig a hatarozéi
mellékmondatok esetén a -va/-ve affixum szinte barmilyen tipusu iget6hoz
hozzajarulhat, a predikativ hatarozoi igenevek esetén ez nem lehetséges. Bar-
tos (2009) szerint folyamat- vagy allapotpredikatumokbol képezhet predika-
tiv funkci6ja hatarozoi igeneves kifejezés.

A harmadik csoportba az olyan hatarozéi igeneves szerkezetek tartoznak,
amelyek értelmezésiiket tekintve rezultativak, és amelyekben a hatarozéi
igenév létigével szerepel (T6th (2000)-nél BE+ -va-participle’).

(11) A probléma meg van oldva.

Ezekben a szerkezetekben a kiils6 argumentum nem jelenhet meg, a belsd ar-
gumentum szamara pedig nem lehetséges a targyeset kiosztasa. Csak passziv
értelmiiek lehetnek. A szakirodalom ezeket a szerkezeteket VP szintli kateg6-

riaként kezeli. E. Kiss (2002: 225) elemzésében a hatarozoi igeneves kifeje-
zés feje komplex predikatumot alkot a 1étigével.

13
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E. Kiss (2002: 223) szerint tranzitiv és unakkuzativ igéket talalunk ezek-
ben a szerkezetekben, illetve olyan predikatumokat, amelyek téma themati-
kus szereppel rendelkez alanya allapotvaltozason megy keresztiil.®

Osszegezve, a hatdrozdi igeneves szerkezetek felépitésiikben és funkci6-
jukban is eltér6ek lehetnek. A kérdés az, hogy a mondatvégi rezultativ szer-
kezetek hova sorolhaték be. Jelentésiiket tekintve a 1étigével szerepl6 hataro-
76i igeneves szerkezetek csoportjdhoz hasonlitanak, viszont a hatarozéi mel-
lékmondatokhoz hasonléan nem alkotnak egy intonacids egységet a fémon-
dattal.

A kovetkez6kben megvizsgalom a mondatvégi kovetkezményes jelentés-
tartalmu hatarozéi igeneves szerkezetek tulajdonsagait a hatarozo6i igeneves
szerkezetek fentebb vazolt csoportjaival sszevetve, kiilonos tekintettel a ha-
tarozoi mellékmondatokra, valamint a rezultativ szerkezetekre.

4. A kovetkezményes jelentéstartalmi hatarozéi igeneves szerkezetek
jellemzai

A mondatvégi kovetkezményes hatdrozoi igeneves szerkezetek elsé6 megko-
zelitésre mind a hatdrozéi mellékmondatokkal, mind a 1étigével szerepl6 re-
zultativ szerkezetekkel hasonldsagokat mutatnak.

A tanulmany a kovetkez6 kérdések megvalaszolasat tiizi ki célul:

1. Avizsgdlt szerkezetek a kontrollelmélet hataskorébe tartoznak?
Vagyis szerkezetiik olyan, ahol a PRO meg tud jelenni?

2. Ha az el6z6 kérdésre igen a valasz, akkor azt is meg kell vizsgélni,
hogy az emlitett szerkezetek 6nall6 tagmondat értékiiek-e vagy sem.
Masként fogalmazva, a hataroz6i mellékmondatokhoz vagy a predi-
kativ hatarozéi igenevekhez hasonlé a szerkezetiik?

3. Ha a hatarozéi mellékmondatokhoz hasonl6ak, mivel magyarazhaté a
rezultativ szerkezetekre emlékeztetd kdvetkezményes jelentéstobblet?

4.1. PRO alanyu kévetkezményes szerkezetek

Mivel a létigével 4ll6 rezultativ szerkezetek nem tartoznak a kontroll hatasko-
rébe, az 1. és a 2. kérdés megvalaszolasdhoz el6szor bebizonyitom, hogy a
vizsgalat kozéppontjaban allé mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmua
hatarozéi igeneves kifejezések felépitése mindenképpen olyan kell, hogy le-
gyen, ahol a PRO meg tud jelenni.

8 A szerkezet grammatikalitdst befolydsold tovabbi tényezd&krél ldsd Toth (2000)-et, Bartos
(2009)-et, valamint Kertész (2005)-ot, aki a létigével 4ll6 hatdrozéi igeneves szerkezetek gram-
matikalitasat befolyasol6 szamos tényez6rdl szamol be.
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Kiilonbség a 1étigével szerepld -va/-ve rezultativ szerkezetekhez képest,
hogy a vizsgalt szerkezetekben a bels§ argumentum szdmadra lehetséges a
targyeset kiosztasa.

(12) a. *Lacit a kamrdba van zdrva.
b. Jdnos becsukta az ajtét, Lacit a kamrdba zdrva.

Burzio (1986) éltalanositasa szerint ha egy ige nem képes az alanyt tematiku-
san jelolni, akkor nem oszthat ki targyesetet sem a targyanak, vagyis a targy
nem jelenhet meg. A fenti adatok, valamint Burzio altalanositasa alapjan a
mondatvégi kovetkezményes szerkezeteknek mindenképpen olyannak kell
lenniiik, ahol az alanynak jaré thematikus szerep ki van osztva.

Az, hogy szandékossagot kifejezd hatarozdszok is médosithatjak a szer-
kezetet, hasonléan a predikativ hatarozo6i igeneves szerkezetekhez, szintén azt
mutatja, hogy van lehetGség a kiils6 argumentum megjelenésére a szerkezet-
ben. Ebben az esetben viszont a hatarozéi igeneves kifejezés célhatarozoi ér-
telmdi.

(13) a. Jdnos virdgot hozott az iroddba, szantszandékkal megszépitve azt.
b. A gyalogos lelépett a jdrddrol, szantszandékkal megijesztve az
autosokat.
c. A rovarirtdk telefijtdk a szobdkat gdzzal, szantszandékkal rovar-
talanitva a hdzat.

Azonban a vizsgalt szerkezetek nem olvaszthatok be a célhatarozéi értelmii ha-
tarozo6i igeneves mellékmondatok csoportjaba, ugyanis nem minden mondat
esetén beszélhetiink szandékossagrol, hanem a hatarozoi igeneves kifejezés al-
tal jelolt allapot a fémondati esemény egészének eredménye, kovetkezménye.

(14) *A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, szdntszandékkal meg-
sebesitve hdrom képvisel6t.

A fentiek alapjan a hatarozdéi igenév alanya ezekben a szerkezetekben is a
PRO.? A (14)-es mondatban a PRO referenciajat a fémondat alanya hatarozza
meg, ezért agrammatikus szerkezetet kapunk, mivel a mondat alanya (pokol-
gép) nem alkalmas arra, hogy az dgens thematikus szerepet betoltse.

Az eddigiek arra mutatnak r4, hogy a vizsgdlt hatarozéi igeneves kifejezé-
sek szerkezete minimum olyan kell, hogy legyen, ahol a PRO meg tud jelen-
ni. De vajon teljes tagmondattal egyenértékiiek ezek a szerkezetek?

® Hangzé alany megjelenése a -va/-ve alakokkal nem lehetséges, igy ez ebben az esetben sem
lenne grammatikus. A -vdn/-vén alakoknak lehet sajat hangzé alanyuk. A -va/-ve és a -vdn/-vén
kiilonbségérdl a késébbiekben lesz sz6.
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4.2. Kovetkezményes jelentéstartalmu hatdrozéi mellékmondatok

A hatérozéi igeneves szerkezetek csoportjainak bemutatdsandl lattuk, hogy a
hataroz6i mellékmondatok mondatszint{i kategéridk, mig a predikativ hatéro-
z6i igenevek csoportjaba tartozé szerkezetek CP-nél kisebbek (Té6th (2000)-
nél VoiceP'), amit az is mutat, hogy maga a hatarozdi igeneves kifejezés £6-
kuszalhat6, mivel fokuszalni csak frazisokat lehet (lasd a (9)-es és a (10)-es
mondatokat). Ez a jelenség a mondatvégi kdvetkezményes hatarozdi igeneves
szerkezetek esetén is (latszolag) megfigyelhetd.

(15) a. Jdnos kinyitotta az ablakot, betdrve kézben az iiveget.
b. Jdnos [az iiveget (*kdzben) betorve] nyitotta ki az ablakot.
c. A gyalogos lelépett a jarddrol, megijesztve az autésokat.
d. ?A gyalogos [az autésokat megijesztve] lépett le a jarddral.

Igaz ugyan, hogy a fenti példdkban fokuszalhaté maga a hatarozéi igeneves
kifejezés, azonban a (15b) és (15d) mondatokban nem taldlhaté meg a kovet-
kezményes jelentéstartalom. Ezekben a mondatokban a hatéroz6i igenév
modhatarozd, vagyis inkabb a kordabban bemutatott predikativ hatarozéi ige-
nevek csoportjaba tartozik.

A hataroz6i mellékmondatok csoportjaba tartozé hatérozdi igeneves kife-
jezéseket a szakirodalom egységesen tagmondatértékiinek tekinti. Azt, hogy
ezek a szerkezetek CP szintliek, az tdmasztja ala, hogy a hatarozéi igeneves
kifejezés tovabbi funkcionalis projekciokkal kiterjeszthet6 (lasd példaul Téth
(2000)-et). Ez a vizsgalt szerkezetekr6l is konnyen belathat6. Az alabbi mon-
datok példazzak, hogy lehet sajat NegP (16), FP (17), DistP (18), valamint
TopP (19) projekcidjuk is.

(16) a. A voksolds kozben felrobbant egy pokolgép, nem sebesitve meg
egy képviseldt sem.
b. Ovatosan kinyitotta az ablakot, nem térve be a megrepedt iiveget.
c. Egyfolytaban ropkédnek a stlyos minuszok, egydltaldn nem kony-
nyitve meg a dolgunkat."
(17) A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, csak a képviselSket
sebesitve meg.
(18) A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, minden képvisel6t
megsebesitve.

19 T6th (2000) elemzésében, Kratzer (1994) alapjan, a kiilsé argumentum bézisgeneralt pozicidja
a [Spec,VoiceP], amely a VP f6létt taldlhatd, akkuzativuszi esetadasért felels, funkcionalis pro-
jekcio.

" Internetes példa. Elérheté: www.tappancstanya.hu/de/node/2775 (megtekintés: 2015.10.28.)
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(19) a. A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, a képviselGket remél-
het6leg nem sebesitve meg.

b. Jdnos elmozditotta a kényveket, a vastagabb kéteteket remél-
het6leg hozzdférhetbvé téve.

A fenti mondatok vildgosan mutatjak, hogy a vizsgalt hatarozoi igeneves ki-
fejezések mondatszintli szerkezetek. Tovabbi érv amellett, hogy a kovetkez-
ményes hatarozoi igeneves szerkezetek CP-k, az lehet, hogy ezekben a szer-
kezetekben nemcsak a -va/-ve, hanem a -vdn/-vén alakok is megjelenhetnek.

4.3. A -van/-vén alakok problémdja

A -vdn/-vén alakok hasznalata a mai beszélt nyelvbdl szinte teljesen kikopott,
el6forduldsuk inkabb az irott nyelvre jellemz6, de ott is korlatozott a haszna-
latuk. Régen a -vdn/-vén alakokat elGidejiiség kifejezésére vagy okhatarozoi
értelemben hasznaltdk, mig a -va/-ve alakok mod- vagy allapothatarozéi je-
lentéssel birtak, és a fémondati esemény idejével tobbnyire egyidejii ese-
ményt fejeztek ki (Bartos 2009). Madra a két alak kozti kiilonbség funkcioikat
tekintve mérséklodott. Azon beszél6k szamara, akiknek a dialektusaban fenn-
maradtak a -vdn/-vén alakok, tovéabbra is inkabb el6idejliséget fejeznek ki, il-
letve nem lehetnek éallapothatarozoéi értelmiiek (Bartos 2009). Vagyis mara a
-vdn/-vén és a -va/-ve leginkabb egymas dialektalis véltozatai.

Sarik (1998) azonban rdmutat arra, hogy a -va/-ve és a -vdn/-vén egy na-
gyon lényeges ponton eltérnek, ezért kiillonboz6 szintaktikai tulajdonsagu ala-
kokat hoznak létre. Mig a -vdn/-vén hatarozéi igeneves kifejezéseknek lehet
sajat fonetikailag testes alanya, a -va/-ve esetén ez nem lehetséges. A -va/-ve
alaku hatarozdi igeneves kifejezéseknek, 1évén, hogy nemfinitek, csak PRO
alanya lehet, amelyet rendszerint a f{émondat alanya kontrollal, vagyis a két
tagmondat alanyanak koreferenciaja ezéltal biztositva van. A -vdn/-vén ala-
koknak ezzel szemben lehet sajat, a fémondat alanyatdl eltéré referencidjy,
hangzé alanya.

(20) a. A kapu becsukédvan/*va, Aladdin egy barlangban taldlta magadt.
(E. Kiss 2002: 222/71)
b. Az eln6k megérkezvén/*ve, megkezd6dott az iinnepség.
(T6th 2000: 240/2)

A -vdn/-vén alakokat Sarik (1998) hangzé alannyal rendelkez8, 6nallé alaren-
delt tagmondatoknak tartja, amit az is alatamaszt, hogy ezek a szerkezetek a
fiiggetlen alarendelésekre jellemzd referenciaviszonyokkal rendelkeznek. A
-va/-ve alakokat pedig, mivel ezek megfelelnek a kontrollelmélet kovetelmé-
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nyeinek, olyan PRO-alanyt tagmondatoknak tekinti, amelyek adjunkciéval
kapcsolddnak a szerkezetbe.

Nyelvtorténeti szempontbdl a -vdn/-vén alakok a -va/-ve alakok személy-
ragos (E/3. személyii) alakjanak tekinthetsk (E. Kiss 2014: 20). Igy a nomi-
nativuszi esetadas és a hangzo alany megjelenésének lehetdsége is magyaraz-
haté. Téth (2000) azonban a -vdn/-vén -n morfémajat olyan mondatbevezetd-
nek tekinti, amely képes az alanyeset kiosztasara.

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmu hatarozéi igeneves kifeje-
zések CP voltat alatdmaszthatja az a tény, hogy a szerkezetekben megjelen-
hetnek -vdn/-vén alakok is.

(21) a. A voksolds kdzben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitvén hd-
rom vdlasztdsi megfigyel6t.
b. Az id6s holgy lelépett a jarddrdl, megijesztvén a sofort.

Lattuk, hogy a -vdn/-vén alakoknak lehet sajat, a fémondat alanyatol eltérd,
hangz6 alanya. Ez ugyanakkor a vizsgalt szerkezetek esetében nem lehetséges.

(22) a. *A voksolds kézben a terroristdk felrobbantottdk az urndt, a bom-
ba megsebesitvén hdrom vdlasztdsi megfigyelGt.
b. *A I6vés mellette csapddott be, a golyé szétpattintvdn néhdny da-
rab szenet.

Tovabbi eltérés, hogy a -vdn/-vén alakokat éaltalaban el6idejiiség kifejezésére
hasznaljuk, a vizsgalt szerkezetek esetében viszont nem beszélhetiink eldide-
jliségrél. A -vdn/-vén alakok a -va/-ve alakokkal azonosak a szerkezetben.

A probléma megoldasa lehet, ha azt feltételezziik, hogy nem egy, hanem
két -vdn/-vén alak van a szétarban:'? az egyik az el8idejliséget kifejez8, a ma-
sik pedig a -va/-ve alakkal megegyez6 -vdn/-vén, amely egyidejliség (akar
utéidejliség) kifejezésére is hasznalhatd, és amelynek nem lehet sajat hangzo
alanya.’

12 Szilagyi Norbert (személyes kozlés).
3 Névtelen biralom felhivja a figyelmet arra, hogy a hangzé alanyt tartalmaz6 -vdn/-vén alaku
igeneves tagmondatok ugy tilinik, csak mondatkezd6k lehetnek, vagyis a hangz6 alany megléte,
illetve nemléte a -vdn/-vén alakokkal és az adjunkcié helye kozott dsszefiiggés lehet.
A hatéroz6i mellékmondatok elhelyezkedése a vilag eseményeinek elrendezését tikrozik (lasd
4.4.). A mondatkezd6 hatarozo6i mellékmondatok szerepe tobbféle lehet, a -vdn/-vén alakok pedig
eldidejiiséget, befejezettséget fejeznek ki. Amennyiben nem id6hatdrozéi mellékmondatként
funkciondl az igeneves szerkezet, hanem példaul okhatdrozé szerepét tolti be, megjelenhet mon-
datvégi pozicidban is.

(i) [Géza; elmosolyodott [a szerencsétlen; a kiiszobben elbotolvdn.]] (Séarik 1998: 428/12h)
Ha csak egy lexikai -vdn/-vén alak lenne, a vizsgélt mellékmondatokban is megjelenhetne lexika-
lis alany, mivel az alanyeset elérhet6 lenne, fiiggetleniil az adjunkci6 helyét6l.
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4.4. A tagmondatok elrendezésérdl

A vizsgalt szerkezetek a hatdrozdi igeneves mellékmondatokhoz hasonl6an
viselkednek majdnem minden tekintetben. A hatarozéi mellékmondatok vi-
szont leginkabb mondatkezdd pozicidban jelennek meg.

Bartos (2009) ugy véli, hogy a fémondat és a hatarozéi igeneves kifejezés
kozti id6viszony Tai (1985) id6beli sorrendezési elvének (’Principle of
Temporal Sequencing’) segitségével ragadhat6 meg, mely szerint a vilag ese-
ményeinek linearis rendezése és az ezeket az eseményeket kifejez6 szintakti-
kai szerkezetek rendezése egymasnak megfelelnek.

(23) a. Kinyitotta az ablakot, utat engedve a fiistnek.
b. Kinyitva az ablakot, utat engedett a fiistnek.
c. #Utat engedve a fiistnek, kinyitotta az ablakot.
d. (#)Utat engedett a fiistnek, kinyitva az ablakot.
(Bartos 2009: 98/38-39)

Bartos (2009) példaibol jol latszik a rendez6elv miikddése. A (23a) példaban
a hatarozoi igeneves kifejezés célhatdrozéi (nem szandékolt cselekvés esetén
kovetkezményes jelentéstartalmui szerkezet), mig a (23b) példamondatban
okhatarozéi szerepet t6lt be. A (23c) és a (23d) példék pedig, ha nem is telje-
sen elfogadhatatlanok, furcsanak tlinnek. Ennek oka az, hogy nem kovetik a
vilagbeli események linearis rendjét.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a kiilonbség, illetve van-e kiilonbség a
(23a) és a (23b) mondatok kozott. A két mondat tobbé-kevésbé azonos ugyan,
de nem teljesen feleltethet6k meg egymasnak. Mindkét mondat megfelel az
id6beli sorrendezési elvnek, viszont a (23a) mondatban a hatarozaéi igeneves
kifejezés a fémondattal kifejezett esemény eredményét, kovetkezményét jel6-
li. Ha pusztan egymasutanisagrol lenne sz6, a kovetkezd mondatoknak egy-
forman elfogadhaténak kellene lenniiik.

(24) a. *Kinyitotta az ablakot, kiszellGztetve a szobdt.**
b. Kinyitva az ablakot, kiszellGztette a szobdt.

4 A dolgozat névtelen lektora megjegyzi, hogy a mondat grammatikus, ha az ezzel kifejezés exp-
liciten szerepel benne. A (24a) mondatban van ugyan racionalis kapcsolat a két tagmondat altal
kifejezett esemény kozott, de a hatarozoi igeneves tagmondat altal kifejezett esemény nem feltét-
leniil a fémondati esemény kozvetlen kovetkezménye. A két tagmondat eseményének kapcsolata
nem egyértelm@. Ebben az esetben az ezzel/ezdltal kifejezés explicitté teszi a kapcsolatot. Ha a
két tagmondat kozott semmilyen racionalis kapcsolat nem létesithet, a mondat akkor sem gram-
matikus, ha az ezzel kifejezés expliciten szerepel benne.
(i) *Mari kiszell6ztette a szobdt, ezzel becsukva az ajtét.
Az ezzel/ezdltal szerepérdl lasd az 5.2. részt.
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A mondatvégi kovetkezményes hatarozoi igeneves szerkezetek elfogadhato-
sagat tobb tényez6 is befolyasolhatja, ilyen példaul az, hogy a hatarozéi ige-
neves kifejezés altal kifejezett eseménynek a fémondati esemény kozvetlen
eredménye, kovetkezménye kell, hogy legyen. A két eseménynek racionali-
san Osszekothet6nek kell lennie, a hatarozéi igeneves tagmondat altal jelolt
kovetkezménynek relevansnak kell lennie. Ez magyardzza példaul a (24a)
mondat agrammatikalitdsat a (24b) mondattal szemben. Annak vizsgalata,
hogy pontosan milyen tényezdk befolyasoljak a mondatvégi kovetkezményes
jelentéstartalmu hatarozéi igeneves szerkezetek elfogadhatdsagat, tilmutat je-
len dolgozat terjedelmi korlatain, és igy jov6beni kutatas feladata.'

5. A kovetkezményes, rezultativ jelentéstobblet problémaja

Az el6z6ekben lattuk, hogy a vizsgalt szerkezetek a hatarozéi mellékmondatok-
hoz hasonléan CP-k. Mivel a -va/-ve hatarozdi igeneves szerkezetek egyértel-
miien nemfinitek, nem lehet hangz6 alanyuk, csak PRO alanyt feltételezhetiink.

A kovetkezményes jelentéstartalom forrasanak vizsgalata el6tt érdemes ko-
zelebbrdl is megnézni, hogy a PRO azonositasat melyik elem végzi. A magyar
mondatkezdd és mondatvégi hataroz6i mellékmondatok viselkedését 6sszeha-
sonlitva azt talaljuk, hogy ezek illeszkednek a nemzetkozi mintazatba.

5.1. Adjunktumkontroll a vizsgdlt szerkezetekben

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmii hatdrozoi igeneves szerkeze-
tek kontrollalt alanyt tagmondatok, a kontrollal6 pedig csak a fémondat ala-
nya lehet, targya nem.

(25) a. Jdnos; elejtette a labddkat;, PRO,~ begurulva a szobaba.
b. Péter; elmozditotta a szekrényajtét;, PRO;~ nekicsapédva a falnak.
c. Janos; elejtette a labddkat; a szakadék mellett, PRO;~; lezuhanva a
mélybe.

Hasonl6an a nemfinit komplementumokhoz, a kontrollalt alanyti nemfinit ad-
junktumok is lehetnek kotelezd, illetve fakultativ kontrollosak. Az is megfi-
gyelhet6, féleg az angol kapcsan, hogy az adjunktumok poziciéja és kontroll-
statusza kozott er6s Osszefiiggés van (Williams 1992; Kawasaki 1993): azok
a kontrollalt alanyt adjunktumok, amelyek mondatkezdd poziciéban vannak,

15 A létigével szerepld rezultativ szerkezetek elfogadhat6sagat befolydsold tényez6kr6l Kertész
(2005) ad szamot.

20



Kovetkezményes hatdrozoi igeneves mellékmondatok

a fakultativ kontroll jellemzgit mutatjdk, mig azok, amelyek mondatvégi po-
ziciéban jelennek meg, kitelezd kontrollosak (Williams 1992).'6

A magyar mondatvégi kovetkezményes és a mondatkezdd hatarozéi mel-
lékmondatok megerdsiteni latszanak a fenti altalanositast, ugyanis a PRO re-
ferencidjanak azonositasa nem teljesen egységes a kétféle szerkezetben. A
mondatkezd6 hatarozoi igeneves szerkezeteket kotelezd alanyi kontrollként
szokték elemezni (lasd példaul E. Kiss 2002-t), azonban Téth (2000) és Bar-
tos (2009) is ugy véli, hogy ezekben a szerkezetekben megfigyelhet6 a
Williams (1994) alapjan vett logoforikussag jelensége is, ahol a megnyilatko-
zas a kontrollalé mentélis néz6pontjat kell, hogy tiikr6zze (Sells 1987).

(26) a. Furcsa hangokat hallva, természetes volt, hogy benyitott a szo-

bdba.
b. *Furcsa hangokat hallva, illetlenség volt, hogy benyitott a szo-
baba. (Téth 2000: 245/10)

A (26b) mondat azért nem elfogadhat6, mert a kontrollalé6 nem megfelel§ lo-
goforikus kozpont, a fémondat nem a kontrollalé mentalis nézépontjarol/alla-
potardl tesz valamilyen Aéllitast, ugyanis az illetlenség evaluativ predikatum
kiils6 értékelést fejez ki.

A mondatkezd6 id6hatarozo6i mellékmondatokban tovabba nem feltétleniil
az alany a kontrollals."”

(27) a. [Az ajtdhoz érve PRO], erés fény vildgitott a szemembe;.
(Lengyel 2000: 243)
b. [Megldtva Bodri okos szemét PRO;], nagy elhatdrozds érlelodott
meg a szivében;. (Lengyel 2000: 242)

!¢ Landau (2013) azonban megjegyzi, hogy ez csak tendencia, ugyanis taldlunk mondatkezdd pozi-
ciéban is kotelez6 kontrollt az angolban is, valamint az is szamit, hogy a szerkezet milyen tipusy,
példaul az eredmény- és célhatarozoi nemfinit mellékmondatok kotelezé kontrollosak szoktak lenni.
'7 Az alabbi mondatokon kiviil lasd még az (5b) példamondatot, ahol a PRO referencidjat az idi6 -
maban szerepl6 személyes névmds ragozott alakjanak (bennem) szam-személy jegyei alapjan ha-
tdrozzuk meg.
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Ezzel szemben a mondatvégi kbvetkezményes jelentéstartalmu hatarozoi ige-
neves szerkezetek esetében mindig az alany a kontrollald, illetve a mentalis
nézépont jelenléte vagy hidnya nem befolyésolja a szerkezetek megitélését.'

(28) a. Természetes volt, hogy Péter benyitott a szobdba, megzavarva a
beszélgetést.

b. Illetlenség volt, hogy Péter benyitott a szobdba, megzavarva a
beszélgetést.

A mondatvégi kovetkezményes hatarozoi igeneves kifejezések tehat (kotele-
z8) alanyi kontrollos szerkezetek. Viszont azt nem allithatjuk, hogy kizéarélag
maga a fémondat alanya a kontrolldl6. A kovetkezékben nézziik, hogy mi
adja a rezultativ, kovetkezményes jelentéstdbbletet.

5.2. A rezultativ jelentéstobblet problémdja
Tekintstik djra a (3) (=29a) és a (4a) (=29b) alatti példamondatokat:

(29) a. Az idds holgy lelépett a jarddrol, megijesztve a sofért.
b. A voksolds kézben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitve hd-
rom vdlasztdsi megfigyelét.

A (29a) mondatban nem a gyalogos ijesztette meg az autdsokat, hanem az, hogy
lelépett a jardarol. A (29b) mondatban pedig egyértelmiien latszik, hogy nem ma-
guk a terroristdk sebesitették meg az embereket, hanem a bomba felrobbanéasa
eredményezte a sebesiilést. Ugy tiinik, hogy a PRO referencijét az egész el6z6
tagmondattol kapja, azaz mintha a fémondat egésze lenne a kontrollal6. Viszont a

'8 Névtelen lektorom felveti, hogy a (26) és a (28) alatti mondatok megitélése kozti kiilonbség-
ben a tagmondatok sorrendje is szerepet jatszik. Ez valéban igy van, hiszen a kontrolldlénak a
szomszédos tagmondatban kell lennie, vagyis a kontrollviszonynak lokélisnak kell lennie. Mig a
(28) alatti mondatokban az egyetlen elérhet6 kontrollalé Péter, a (26) alatti mondatokban a kont-
rollalé a természetes volt és az illetlenség volt predikatumok implicit argumentuma. Azonban a
(26b) és a (28b) alatti mondatparok esetében nem a kontrollalé kivélasztdsa adja a 1ényeges kii-
lonbséget, mivel az illetlenség predikatum esetén szemantikai kévetelmény az, hogy annak imp-
licit argumentuma és a bedgyazott (finit vagy nemfinit) tagmondat alanya azonos legyen.

A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a mondatkezd6 hatérozéi mellékmondatokban fontos
tényez6, hogy a kontrollal6 a mondat logoforikus kézpontja legyen, mig a vizsgalt szerkezetek
esetén ez nem kovetelmény.
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mondatokat kozelebbrél megvizsgélva latjuk, hogy azok szabadon kiegészithet6k
az ezzel/ezdltal® kifejezésekkel, aminek a jelentéstobblet tulajdonithatd:

(30) a. Elmozditotta a kényveket, hozzdférhetévé téve ezzel/ezaltal a vas-
tagabb koteteket.

b. Kinyitotta az ablakot, betdrve kézben ezzel/ezdltal az iiveget.

c. Utddaival egyiitt épittetett vdrakat, templomokat és szerzetes-
rendeket, hozzdjdrulva ezaltal a hit és a nyugati kulttra terjeszteé-
séhez is.”

d. A lbvés mellette csapddott be, szétpattintva ezzel/ezaltal néhdny
darab szenet.

Vagyis a mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmui hatarozoi igeneves
szerkezetek olyan (kotelez6) alanyi kontrollos szerkezetek, amelyek a mon-
datra utal6 vonatkoztatashoz hasonlitanak.

(31) Jdnos vett egy Uj autét, ami meglepte a feleségét.

E. Kiss (1998) a mondatra utalé vonatkoztatasokat fiiggetlen alarendelésként
elemzi. Kenesei (1992) szintén gy véli, hogy a (31) alatti mondatra utalé vo-
natkozé alarendelés a fiiggetlen aldrendeléshez hasonld poziciéban jelenik
meg. Felveti tovabba, hogy a mondatra utalé vonatkoztatasban megjelend
ami névmas a vonatkozé névmassal homonim névmas, amely el6reutalni és
hétrautalni is képes. A vonatkoz6 névmas referenciajanak problémajat, vagyis
azt, hogy a vonatkoz6 névmasnak nincs dsszefiiggé antecedense, szemantikai
jellegiinek tartja.

Kenesei (1992) felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a mondatel6zmé-
nyl vonatkoztatas az anaforikus ez mutat6 névmads viselkedésével van 6ssz-
hangban, kivéve, hogy a mondatel6zményii vonatkoz6 mondat meg is el6zhe-
ti a fémondatot, ami a mutaté névmas esetén nem lehetséges.

(32) Jdnos vett egy Uj autét, (és) ez meglepte a feleségét.

19 A dolgozat névtelen lektora szerint az ezzel/ezdltal elemekben talalhatd hatérozéi ragok arra utal-
nak, hogy ezek nem eredményre, hanem médra utal6 jelentéstobbletet adnak a tagmondatokhoz.

Az ezzel/ezdltal kifejezések a két tagmondat altal kifejezett események kozti kapcsolatot teszik exp-
licitté, a médra utald jelentés lehet6sége a kovetkezményes jelentéstartalomnak, illetve annak ko-
szonhet6, hogy a tagmondatokkal kifejezett események kozott idébeli atfedés lehet. Az ezzel roko-
naként is sokszor hasznélhat6 ily médon kifejezés esetében még inkabb nyilvanval6 a mddra utal6
jelentés. A vizsgalt mondatokban az ily modon kifejezés is felvélthatja az ezzelt (példaul a (30a)-
ban), de nem minden esetben (példaul a (30b)-ben) (Szécsényi Krisztina, személyes kozlés).

YA Magyar Nemzeti Szévegtdr példéja.
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Laczké K. (2005) szerint az anaforikus névmasoknak a magyarban lehet igei
csoport az el6zménye, de el6fordulhat az is, hogy nem tudjuk az antecedens
szo6fajat pontosan meghatarozni, mert az lehet példaul egy hosszabb széveg-
részlet is. Az ilyen esetekben a mutaté névmas anaforikus és (endoforikus,
azaz szOvegrészletre mutatd) deiktikus®! hasznélata szorosan dsszefiigg.

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmii hatarozéi mellékmonda-
tok tehat szabadon kiegészithet6k egy olyan mutat6 névmassal, amely képes
a fémondatra visszautalni. A rezultativ, kdvetkezményre utal6 jelentéstdbblet
ennek az elemnek a jelenlétével magyarazhato.

Osszegzés

A mondatvégi poziciéban megjelend hatarozéi igeneves szerkezetek lehetnek
célhatarozdi értelmiiek, de kifejezhetik a fémondati esemény eredményét, ko-
vetkezményt is. Az utébbiként el6fordulé hatérozéi igeneves szerkezeteket
tudomdasom szerint eddig még nem vizsgaltak. A vizsgalat soran megallapi-
tottam, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 szerkezetek, hasonl6an a mondat-
kezd6 hatdroz6i mellékmondatokhoz, 6néllé tagmondat értékiiek, illetve
kontrollalt alanydak. Rejtett alanyukat, a PRO-t kotelez6en a matrix mondat
alanyaval azonositjuk. Azt, hogy ezek a szerkezetek mondatvégi poziciéban
jelennek meg Tai (1985) rendezdelvével magyarazhatjuk, a kovetkezményes
jelentéstartalomért pedig a szerkezetekben szabadon kitehet6 mondatel6zmé-
ny(i névmas a felelGs.
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ELEMTERJEDES A SAINT LUCIA-I KREOLBAN

Bozso Réka

Bevezetés

A Kis-Antillakhoz tartozé szigeten, Saint Lucian mintegy 200 000 ember al-
tal beszélt kreol nyelv (innent6l roéviditve SLC) a francia alapu kreolok kozé
tartozik. A nyelv szdkincse kb. 84%-ban a franciara, mint tgynevezett lexifi-
kalé nyelvére vezethet6 vissza. A kreol parhuzamosan 1étez6 és egymasnak
nagyrészt ellentmondé eredetelméletek 6sszegzésébdl kovetkeztetve nagy va-
l6sziniiséggel gyors kreolizacio (Thomason 2005, Bickerton 1984, Lefebvre
2001) folytéan jott létre. A Szdékincse és fonémakészlete a francidéval nagyban
megegyezik, morfologidja és nyelvtana azonban egy a kreolokra jellemz6
madon kialakult egyedi strukttira, mely bizonyos elméletek szerint (Reinecke
1938, Thomason 2005) sokat merit a kialakulasaban szerepet jatsz6 egyéb
szubsztratumnyelvekbdl, mint a nyugat-afrikai bantu, kwa és fon nyelvek, va-
lamint portugal alapu tengerészeti pidzsinek.

Az, hogy a francia nyelv szamos esetben jol lathat6an alapul szolgalhatott
a kreol fonémakészletének és szokincsének, elGsegithet egy olyan elemzést,
melyben a kreoliz4ci6 id6szakaban végbemend és az SLC fonémakészletének
kialakuldsara jellemz6 hangtani folyamatokra kovetkeztethetiink, illetve ele-
mezhetjiik a kreol nyelv hangtanat a francidéhoz hasonlitva. Jelen cikk a fran-
cia kreol nyelv hangjait a franciaban megtalalhat6 hangokkal hasonlitja 6sz-
sze. Az elemzés targya a maganhangzok kozott 1étrejové elemterjedés, vala-
mint a magan- és massalhangzoi poziciok kozotti terjedés. Ezen elemzés el-
készitéséhez tobbek kozott azon irdsos dokumentumok szolgdlnak alapul,
melyek a nyelv jelenlegi hangtanat és szokincsét az egyes szétari elemek ere-
detének megjelolésével rogzitik. Ilyen médon ezen cikk elsédleges forrasa a
SIL International altal 2001-ben kiadott angol-kreol szétar (Frank 2001) és a
szotart osszedllité kutaté egyik konferencia-el6adasanak absztraktja (Frank
2007). A szotér, melyet példaim nagy szazalékédhoz hasznéltam, egy 326 ol-
dalas kotet, melyben a kreol nyelv szavainak sz6cikkeinél a sz6 jelentésén és
sz6fajan tdl a visszavezethetd eredete, valamint annak nyelve és eredeti for-
maja olvashato, és majdnem minden sz6 példamondatba is van helyezve:
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glisad N slide, slip.
I pwan yon glisad ék i tonbé adan dlo-a!
He took one big slide and fell in the water!
[< Fr. glissade] Frank (2001: 81)"

Némely folyamat esetében a szétarban fellelhetd informacié nem bizonyul
elégségesnek, igy tovabbi példakat vettem at egy olyan tanulmanybdl, amely
magéat a nyelvet és kozvetlen testvérnyelveit (szintén kis-antillaki francia ala-
pu kreol nyelveket) irja le (Nikiema 1999).

A kreol nyelv és lexifikalé nyelvének hangjai és szokincselemei kozott
tobb, szisztematikus eltérés van, melyek kialakulasara latvanyos és atlathatéd
magyarazatot adhat a szigori CVCV fonolégia, és azon beliil az elemelmélet
Scheer (1999)-féle valtozata. A Scheer (1999)-féle elemeknek a kormanyzas
és engedélyezés feltételei mellett vald terjedése és lekapcsolédasa a nyelv
hangtanaban és morfol6giajaban igen sok a lexifikalé nyelvhez mért kiilonb-
séget megmagyaraz, melyek koziil ezen cikk témaéja az elemterjedés.

1. Elméleti keret

A korméanyzasfonoldgia keretén beliil a szigora CVCV fonologia leirasa sze-
rint minden nyelv tulajdonsaga, hogy torekszik a mdssalhangzo-magdn-
hangzé-mdssalhangzé6-magdnhangzé szoétagszerkezetre, mi tobb, minden sz6-
tag ilyen médon abrazolando.

A linearis fonoldgiaban hasznalt elemmatrixok helyett a non-linearis meg-
kozelitésli kormanyzasfonolégia abban teszi jobban elemezhet6vé és latva-
nyosabba tobbek kozott a jelen adatokat is, hogy az egyes hangokat felépit6
elemeket fiiggetlen tengelyeken helyezi el. Ezen tengelyek dbrazolasa lehet6-
vé teszi, hogy az egyes elemek terjedése jél lathatéan abrazolhato legyen.

Az alabbi (1)-es példa, amely egy késébb részletesen bemutatandé elem-
terjedési esetet mutat, az elemek tengelyeken val6 &brazolasat szemlélteti.
Alahtzassal jeloljiik a melodikus tartalom fejét, azaz azon elemet, amely a
legjobban hozzajéarul a hang természetének kialakitasahoz.

! Forditas: csuszas FN cstiszds, elcstiszas. Megcstiszott és beleesett a vizbe! [<Fr. glissade]
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1)
[ki] > [Yi]
C A\ C \%
I > N\
v L] L]
I 7\ h
U I I<<<<<<<<]
I I
? A
I I
] i 1 ]
I
h
/k/ fi/ iy fi/

A fenti abrazolasban és a jelen cikkben Scheer (1999) struktirajat Harris
(1994) elképzeléseivel 6tvozom, hogy a velaris massalhangzé palatalizal6da-
sat szemléletesebben bemutathassam. Scheer 4brdzoldsa szerint ugyanis az
affrikatak zarhangként kezd6dnek és frikativaként végzodnek (2).

(2) 1§/ Scheer (1999) dbrazoldsaban

Harris azonban ezen hangok abrazolasakor két gyokércsomdpontot hasznal
(1), melyekhez bizonyos elemek kézdsen, masok pedig csak az egyik vagy a
masik csoméponthoz kapcsolédnak. Az elsd, altalam preferalt (1)-es affri-
kata-abrazolasban lathatd, hogy az I palatalitds elem mindkét csomépont ko-
zbs tulajdonséaga, és az a velaris zarhangban nem volt jelen, am az 6t kovet6
magéanhangzobdl étterjedve a zarhangot affrikatava palatalizélja.
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A fenti abrakon, kivéltképpen az (1)-es alatt mar j6l lathatd, miért is olyan
talal6é Scheer elemstruktiraja, mely a maganhangzékban és a massalhangzok-
ban ugyanazon elemek 1étét irja le, és igy konnyen megmagyarazhat6va tesz
olyan folyamatokat, ahol az egyik a masik hatasara valtozik, mint a palatali-
Zacio.

Alabb (3)-as alatt 1athaté Scheer teljes készlete a hangokat felépit§ ele-
mekrél, melyeket jelen cikkemben hasznalok.

(3) (a) Helyet meghatdrozo elemek fonetikus megjelenés
I palatalitas [1]
U velaritas [w]
B labialitas/ajakkerekités [4]
A nyiltsag, RTR [a]
V jeloletlenség, a nyelv pihend alldsa [i]

(b) Médot meghatdrozé elemek
? zar
h zaj
B labialitas/ajakkerekités
N nazalités
1 ATR
L laza hangszalagok

2. A kreol fonémakeészlete a franciaéhoz hasonlitva

A kreol nyelvek kdzo6tt nem szokatlan, hogy bizonyos jeléltebb hangok, me-
lyek lexifikalé nyelviik részei, a kreolok fonémakészletébdl hidnyoznak. Ez
igaz az SLC maganhangzéira is, massalhangz6i kozott azonban taldlunk
olyan fonémat is, amely nem része a lexifikal6 nyelvnek.

Kés6bbi folyamatabrazolasaimhoz j6 alapként szolgél, ha &brazolom a
kreol magan- és massalhangz6it, valamint sikl6hangjait, 6sszevetve azokat a
francidéival, Frank (2007) alapjan (1-4. tablazat).
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1. tdbldazat: Francia és SLC ordlis magdnhangzok (a sziirke mez6k az SLC-

b6l hidnyoznak)

elol képzett centr hatul képzett
aj:lill?er. ajakker. ajglill:ler. ajakker.
zart i y u
kozép-zart e [4] E) o}
kozép-nyilt 3 e b}
nyilt a a

2. tablazat: Francia és SLC nazdlis maganhangzok (a sziirke mez6k az SLC-

b6l hidanyoznak)

elol képzett centr hatul képzett
nem . nem .
ajakker. ajakker. ajakker. ajakker.
kozép-nyilt 3 (0] 5
nyilt a

3. tdbldzat: Francia és SLC siklohangok (a sziirke mezé az SLCnek nem
része, a satirozott mezékben lévé sikléhangok pedig a francidban nem
taldlhatéak meg. (A retroflex siklohang csak Frank (2007) szerint része a

nyely inventdériumdnak, Carrington (1984) nem jeléli.

elol képzett elol képzett hatul | T
nem ajakker. ajakkerekitéses képzett
j y w 1 h
4. tablazat: Francia és SLC mdssalhangzok (a sziirke mezék az SLC-b6l
hidnyoznak)
bilabi | labio- alveo- post- | pala- | vela- | uvula
-alis | dentalis laris alveol. | talis ris -ris
zarhang zl. p t k
ZS. b d g
nazalis m n n n
frikativa zl. f s I
zs. s z 3 B
lateralis 1
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A kreol két affrikatdja, a /tf/ és a /d3/ nem voltak benne Frank fenti tablazatai-
ban, &m mind Frank 2001-es munkéjaban, mind Carrington 1984-es leirasa-
ban szerepelnek mint a nyelv fonémai.

3. Elemterjedés maganhangzé-pozicidok kozott

Amint kordbban bemutattam, Scheer szerint a maganhangzék elemekbdl
éplilnek fel, melyek kiilonboz6 tengelyeken helyezkednek el, és ezen elemek
terjedésével megmagyarazhaték bizonyos hangtani folyamatok. Ilyen példaul
a francia nyelvben jelen 1év6 schwa hang és a kreol nyelvbe atvett, eredetileg
schwa-t tartalmazé lexikalis elemekben 6t helyettesité hangok kozotti dssze-
fliggés.

A francia nyelvben siirtin hasznalt, hangstilytalan schwa a kreolban nem
talalhaté meg. Kutatasaim szerint ennek pétlasa kétféle modon tortént a kreo-
lizacié idején, és mindkett6 magyarazhat6 elemek lekapcsoldédasaval és terje-
désével.

Indokoltnak latom abrazolni a kreol maganhangzdit a Scheer-féle elemek-
kel, a késébbi konnyebb téjékozddas érdekében, igy a maganhangzok tabla-
zata a korméanyzasfonolégiaban (késébbiekben szintén: GP azaz Government
Phonology) a kovetkez6képpen alakul:

5. tabldzat: A francia és SLC magdnhangzok dbrdzoldsa a GP szerint (a
sziirke mez6k az SLC-b61 hidnyoznak)

elol képzett centr hatul képzett
nem . nem .
ajakker. ajakker. ajakker. ajakker.

zart @ (B.D) (B.U)
kozép-zart | (ALD | (AB.LI) | (AW) (A.B.1.U)
kozép-

(A (A.B.)) (A.B.U)
nyilt
nyilt A) (U.A)

3.1. Teljes elemterjedés

Azokban az esetekben, amikor a schwa-t kovet6 szotag szovégi és (hagyoma-
nyos elnevezéssel) nyilt, azaz a maganhangzo6jat nem koveti Gjabb CV egy-
ség, a schwa 0sszes eleme lekapcsolddik, és az 6t kovetd pozicié Osszes ele-
me atterjed a megiiresedett poziciéra. Ez megtorténik az altalam talalt példak
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tandsaga szerint mind el6l, mind héatul képzett maganhangzék esetében, mint
alabb:

(4) SLC maganhangz6 francia SLC magyar
1&/ d(e)main denmen’ ’holnap’
h/ g(e)nou  jounou *térd’
i/ p(e)tite  piti *kicsi’
/el p(e)ser  pézé ’stlyosnak lenni’

A kovetkezéekben két példan abrazolom az elemek lekapcsolédasat és terje-
dését a kormanyzasfonoldgidban, mégpedig nuklearis projekcié ttjan, azaz
egy massalhangzé pozicién ativel6 médon.

(5) Francia: genou SLC jounou ’térd’
[3onu] - [zunu]
C il cC V; cC Vi C V,
| | I
A B e<<<< B
| | I I
A4 U <<<< U
3 (®d n u 3 u n u
Francia: demain SLC denmen ’holnap’
[domé] - [d&mé]
C r cC V; cC V. C V,
I I I
A A <<<< A
I I I |
v I e <<<< ]
I I I
N e<<<< N
d 8 m & d £ m &

2 A francia és SLC alakok példaként valé emlitésénél az adott nyelv ortogréfigjat haszndlom. Az
SLC-ben az ’en’ a nazélis kozép-nyilt, nem ajakkerekitéses maganhangzot jeloli. A Fiiggelékben
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A fenti két példan lathat6, ahogyan a schwa-t felépit6 aperttira és jeloletlen-
ség elemek lekapcsolddnak, majd megiiresedett pozici6jukba az 6ket kovetd
V, maganhangzé pozicidjanak dsszes eleme atterjed.

3.2. Részleges elemterjedés

Azoknak a szavaknak az esetében, amelyekben a V, poziciét tovabbi V pozi-
ci6 koveti, azaz vagy (hagyomanyos értelemben) zart szétagban all (ekkor az
utdna kovetkez6 CV egység maganhangzojanak nincs melodikus tartalma),
vagy nem a sz6 utols6 maganhangzoja (ekkor az utdna kovetkezé CV egység
maganhangzo6janak van melodikus tartalma), csupan lekapcsolédas és/vagy
részleges elemterjedés figyelhet6 meg. Az éltalam talalt példakban ezen elem
minden esetben elsGsorban az I palatalitds elem. Két 1 elemet (mint fejet)
tartalmazé magéanhangzé figyelhetd meg ezen szavak V; pozici6jaban a kreol
nyelvben: az /i/ (I) és az /e/ (A.LI).

A harom maganhangz6, mely V, poziciéban van és az altalam talalt pél-
dakban I elemiiket tterjeszthetik az el6ttiik megiiriil6 V; pozicidba, a kovet-
kezbek: /e/, /e/ és /€/. A kreol nyelv maganhangzdi koziil csupan ezek és a
kordbban emlitett /i/ (I) tartalmaznak I elemet.

(6) SLC maganhangzé francia SLC magyar
/el f(e)nétre finet ’ablak’
r(e)bel wébel ’lazado’
e/ s(e)crétaire  sigwété  ’titkdrnd’
&/ s(e)maine simenn  ’hét’

Ezen maganhangzdok GP szerinti abrazolasa a kovetkez6: /€/ (A.), /e/ (A.I)
és /&/ (A.N.I), azaz mind tartalmazza az I palatalitds elemet, valamint még fel-
tlinik, hogy az A nyiltsdg elemet is. Ez alapjan felmeriilhet annak a lehet6sége,
hogy ezen esetben a V; pozici6 teljes melodikus tartalmanak nem kell lekap-
csolodnia, nyiltsdg elemét megtartja és csupan a palatalitds elem terjed at ra.
Alabb abrazolom az egyik lehetséges terjedést a simenn *hét’ sz6 példajan:

™)

C C > C V

>—I< + <
m >—|—— <

wn
O
5
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8)

cC V; C V., C A\

| |

I<<<<<| I

||

A A

|

N<<N

s i m &€ n

Az 1 elem azonban tovabbi példak tanisaga alapjan nem csupén a V» pozicio-
bél terjedhet, hanem epentetikus maganhangzé forméjaban is megjelenhet.
Ekkor szintén az el6l képzett zart és kozép-zart maganhangzok beillesztése
torténik, mint az alabbi kérnyezetekben, nyilt és hatul képzett maganhangz6-
kat megel6z6 poziciékban.

(9) SLC maganhangzé francia SLC magyar
/u/ r(e)tourner  witounen ’visszaad, visszatér’
/a/ r(e)vanche  wivanj ’bosszi’
/a/ gr(e)nade gwinad  ’granatalma’
/2/ r(e)pos wipo ’pihenés’

s rer

Adatgytijtésemben megfigyeltem az eddigieken tdl elemterjedést maganhang-
z6i poziciobol massalhangzdéi pozicidba is, melynek eztiton két formajat mu-
tatom be: massalhangzo palatalizal6dasat és siklohang beillesztédését®.

4.1. Palatalizdcié

Adatgyiijtésemben megfigyeltem, hogy az olyan francia eredetii szavakban,
amelyekben egy veldris zarhangot eldl képzett maganhangzo (/i/, /€/ és /e/)
kovetett, az SLC a zarhangot palatalizéltan, affrikataként vette at.

Nem tortént azonban a francia zarhangok esetében palatalizacid, amikor
azok sz6 végén, azaz tartomanyvégi iires maganhangzé-pozici6 el6tt, vagy
hétul képzett magdnhangzok el6tt voltak, illetve amikor egy masik massal-
hangzo volt a két kérdéses pozicié kozott. Alabb lathatéak példaim azon kor-

* Egyebek kozott azért is &llitom, hogy a siklohang méssalhangzéi pozici6t foglal el a nyelvben,
mert egyéb cikkek vizsgéljak a hatravetett hatdrozott nével6t, melyben a sikl6hang massalhang-
zoként viselkedik (Nikiema 1999).
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nyezetekre, ahol el6fordul (10a-b), majd ahol nem fordul el palatalizaci6
(10c-d).

(10) @) /K= 1/

Maganhangzé francia SLC magyar
i/ procurer potjiwé ’kapni, szerezni’
i/ occupation otjipasyon  ’foglalkozas’
/el ceeur e ’sziv’
i/ curcuma fiima ’kurkuma’
(b) /g/=/dz/
Maganhangzo francia SLC magyar
/e/ blaguer bladjé ’viccelni’
i/ les anguilles zandji ’édesvizi angolna’
e/ guepe djep ’darazs’
/e/ guetter djété ’elvarni, varni’
() /k/=/k/
Koveto pozici6  francia SLC magyar
2/ cacao kako ’kakad’
/1/ (msh) claire klé ’tiszta’
/w/ (msh) cru kwi ‘nyers’
/@/(iires) boutique boutik ’bolt’
n/ ma commeére  makoumé "pletykas férfi, ng’

(d /g/=1/g/

Kovetd pozici6  Francia SLC Magyar
lal garde gad "6r’

/I/ (msh) glissade glisad ’cstiszas’
/w/ (msh) gris gwi ’sziirke’

/@/ (lires) vinaigre vinég ’ecet’

/I/ (msh) I’Angleterre Langlité ’Anglia’

A (11a-b) abrékon az lathat6, hogyan terjed 4t a zarhangra az 6t kovetd ma-
ganhangzé poziciéban talalhaté I elem, megvéltoztatva a massalhangzo pozi-
ciéjaban talalhaté strukturat. Lathatd, hogy szinte minden elemében meg-
egyezik a zarhang és az affrikata, az A nyiltsdg elemet kivéve. Elképzelésem
szerint mivel a kreolban nem talalhatd palatélis zarhang, az igy létrej6vé aff-
rikata a legkdzelebb 1évé megoldas.
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(1) (a) [ki] > [4i]

C A% C A\
| > /\

! /. .\

| 7 N h

U I I<<<<<<]
| |

? A

| |

1 1 ] ' )
|

h

/k/ i/ i i/
(b) [gil > [dzi]

C A\ C A\
| > /\

v (] L]

+ / N\

| 7N\ h

U 1 I<<<<<x<]
| |

? A

| |

1 1 ] ]
|

h

|

L L

/g/ i/ /dz/ /i/

A a terjedés a maganhangz6 pozici6jabol regressziv médon torténik, lokali-
san. Ezzel ellentétben, barmilyen maganhangzoi pozici6é kovesse is (a kitol-
tetlenen kiviil) a felszini formaban a zarhangokat, amennyiben kett6jiik ko-
zott egy masik pozicié (a CVCV fonolégia dbrazolaséban kettd) van, a terje-
dés nem val6sulhat meg, mert blokkolja a kdzbiils§ CV szekvencia.
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(12) glisad ’cstiszas’
cvcvcvcy
I [ T I
1l isad

<<< <<<
#

4.2. Sikléhang beillesztése

A vizsgalt forrasokban nem egy olyan példat talaltam, ahol egy magan-
hangzé-kapcsolat sikléhang beillesztése utjan oldodik fel. A sikléhangok be-
illesztése ugyan sz6é elején és végén is megfigyelhet6 a nyelvben, &m azok a
szotari adatgytijtés azon hidnyossaga miatt, hogy szovegkornyezet nagyon
kevés esetben elérhetd, jelen cikkben nem analizalhat6ak. A szavakon beliil
azonban megfigyelhet6 mind regressziv, mind progressziv elemterjedés.

(13) példék Nikiema (1999)-t51
megel6z6 mgh  francia ~ SLC/HC* magyar

/el féodal feyodal  ’feudalis’

e/ océan oseyan ’6cean’

/al aéroport ayewopo ’repiil6tér’ (regressziv terjedés)
/3/ poéme powem  ’vers’

Az els6 kett6 példa esetében a 15-0s pont alatt lathatd, hogy a hiatus elsé ma-
ganhangzdja kozép-zart, eldl képzett /e/, melynek elemei (A.L.I) tartalmazzak
az I palatalitds elemet. Ez terjedhet at az 6t kovetd tires massalhangzoi pozici-
6ba, igy jeloletlenebbé téve a szerkezetet. Ehhez hasonl6an a negyedik példa-
ban az /2/ hangzé (A.B.U) elemei koziil szintén a fej, az U velaritds elem, va-
lamint itt a B labialitds/ajakkerekités elem is terjed, melyet alabb abrazolok.

(14) francia : poéme SLC/HC : powém ’vers’
cv cvcy c vV CcvcCcy
I |1 L
p 2 €m P o2 wEem
UB> °
(15) féodal SLC/HC : feyodal ’feudalis’
cCVvV cvcvcy cC VvV CcvcCcvcy
|| I [ I B B O
f e >dal f e j odal

I> > -

* Haitian Creole: a Haitin beszélt francia alapu kreol nyelv.
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A (13)-ban talalhaté példak kozott a ’repiil6tér’ jelentési ayewopo széban,
amint a kiemelésemmel is lathatd, az el6l képzett kerekitetlen sikl6hang kertiil
beillesztésre annak ellenére, hogy az iires C pozicié el6tt I elemet nem tartal-
maz6 maganhangzo 4ll. A terjedés ezen esetben regressziv.

(16) aéroport SLC/HC : ayewopo ’repiil6tér’
cv cvcvcCcvcy cvcvcvcCcvcyv
| L R
a e BEOpPDOK aj ewopod

o<|

Osszegzés

Jelen elemzés a kormanyzasfonologia keretén beliil a szigorti CV fonologia
elméletével elemzi a Saint-Lucia szigetén beszélt francia alapt kreol nyelv
hangtananak egyes jelenségeit. A lexifikal6 nyelv, a francia fonémakészletét a
kreol fonémakészletével dsszehasonlitva és egy szotar adatait elemezve a hir-
telen kreolizaci6 alatt feltételezhet6en végbement folyamatokat abrazolom. A
maganhangzokat és massalhangzokat felépitd Scheer-féle elemek terjedése ad
magyarazatot mind a maganhangz6i poziciék kozotti, mind a magan- és mas-
salhangz6i pozicidk kozotti terjedésre. Ilyen médon dbrazolom a magénhang-
70k elemeinek terjedését a francidbol 4t nem vett magénhangzé pétlasakor,
zarhangok 6ket kovet6 el6l képzett maganhangzok hatdsara bekovetkez6 pa-
latalizacidjakor, valamint sikléhangok beillesztésekor. Az elemzett terjedési
folyamatok kornyezeteinek elemzésekor fény deriil a kdrnyezet tulajdonsaga-
inak fontossagara, mint a kozbeékelt és kornyezd poziciok milyensége vagy a
maganhangz6i mindségek.

Elemzésem a francia alapu kreol nyelv komplexitdsanak azon vetiiletét vi-
lagitja meg, melyre egy altalanossagban szinkron folyamatokban alkalmazott
elmélet diakrén keretek kozott alkalmazhaté. Ugy vélem, a szigorti CV fono-
légia és a hangok elemekre vald bontasa a kormanyzas és engedélyezés felté-
telei mellett a szinkron nyelvi folyamatokon til tébb mas, ezekhez hasonld
jelenséget is modellalhat, 4tlathatébba tehet.

Fiiggelék

Alébb jelzem a cikkben a kreol nyelv ortografidjaval leirt példak Frank
(2001) szerinti megfelel6it fonetikus jelekkel azon hangokra vonatkozoan,
amelyeknél az IPA megjel6lés nem egyezik meg az ortografia altal jelolttel.
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Massalhangzok Maganhangzok
szimb6lum fonetikus atiras szimbélum fonetikus atiras
s [s] é [e]
ch [ e [€]

j (3] a [al

tj [tf] ou [u]

dj [d3] 0 [>]

ng [nl en [E]
on [5]
an [a]

Sikléhangok

y 1]

r [
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AZ OLASZ MINT ZONGESSEGI HASONULAST
NELKULOZO ZONGENYELV

Huszthy Bdlint

Bevezetés

A vilag nyelvei szerkezetiikben szdmos egyezést mutatnak egymassal, me-
lyek koziil az 6sszes nyelvben egyarant el6fordul6 elemeket — mint amilyen a
maganhangzo, a sz6t6 vagy az allitmany — a nyelvészetben univerzdlénak ne-
vezik. Ha bizonyos nyelvek kozétt valamennyi nyelvi szinten megallapitha-
tok rendszeres megfelelések, rokonsagot szokas kozottiik feltételezni. Ponto-
sabb megfelelések esetén kozelebbi rokonsagot, mint a holland és a német
kozott, homalyos egyezések esetén tavolit, mint az orosz és a perzsa kozott.

Akadnak azonban olyan esetek is (bar az el6z6knél jéval kisebb szam-
ban), mikor egy nyelv szembetiing szerkezeti kiilonbségeket mutat mas nyel-
vekhez képest. Ha a kiilonboz6ség valamennyi nyelvi szinten fennall, jobb
megoldas hijan a nyelvet rokontalannak vagy bizonyos szempontok szerint
izolaltnak szokas tekinteni, mint példaul a baszkot, a japant vagy a koreait. A
nyelvi kiiloncségnek enyhébb fokozatai is el6fordulnak, melyek esetén egy-
egy nyelv mas nyelvekkel tapasztalhat6 rendszeres megfelelések ellenére is
jellemzben egyéni szerkezeti tulajdonsagokkal bir, mint példaul a gorog, az
alban vagy a magyar.

Az efféle nyelvi kiiloncség kiilonleges példanyai azok a nyelvek, melyek
rokonsagi besorolésa teljesen egyértelmii — esetleg csalddjuk eminens példa-
nyai, mint példaul az olasz az ujlatin nyelveké —, mégis valamilyen jelentds
szerkezeti kiilonbséget mutatnak 6sszes tobbi rokonukhoz képest, mint az
olasz az djlatin nyelvekhez képest.

Az olasz minden bizonnyal az egyik legnagyobb ilyesfajta ,kiilonc
nyelv”, ugyanis anyanyelvként csaknem 64 millidan beszélik.! Kiiloncsége
tobb nyelvi szinten is megmutatkozik,? de elsésorban a hangtan, azon beliil is
a laringdlis fonolégia tekintetében: tgy tlinik ugyanis, hogy az olasz az
egyetlen olyan zéngésségi oppoziciéval bir6 nyelv, melyben szomszédos zd-
rejhangok nem kényszeriilnek megosztani egymassal zongésségi értékiiket,
vagyis az egyetlen zéngenyelv, amely nélkiilozi a zéngésségi hasonuldst.

L'V, http://www.ethnologue.com/language/ita/.
? Példaul az tjlatin nyelvek kozott is egyedi, rendkiviili dialektélis valtozatosséga terén.
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Ennek a cikknek az alapvetd célja a cimben megfogalmazott fonolégiai
ellentmondas kifejtése és igazolasa; a cim igy egyben a tanulméany kiinduléd
hipotézise is. A cikk két fejezetre oszlik: az els6ben azt a feltevést igyekszem
igazolni, hogy az olasz a zongenyelvek kozé tartozik; a masodikban pedig
amellett érvelek, hogy ennek ellenére nem miikodik benne a zéngenyelvek
egyik alapvet6 fonoldgiai ismérve, a zongésségi hasonulas. A harmadik feje-
zet valdjaban a befejezés, amelyben jelzésszer(i utalas torténik a bemutatott
jelenségkor lehetséges magyardzataira. Ebben a tanulményban ugyanakkor
elemzésekre nem térek ki, azokat késébbi munkak (tigymint példaul a doktori
disszertaciom) szamara tartogatom, mig ez a cikk hivatkozasi alapul szolgal
kutatdsom kiindulé hipotéziséhez.

1. Az olasz mint zéngenyelv

Jelen tanulmény cime tehat voltaképpen egy hangzatos onellentmondas. A
nyelvtudomany mai é&llasa szerint minden zéngenyelvben (azaz olyan nyelv-
ben, melyben zongés és zongétlen zorejhangok kozott fonolégiai szembendl-
l&s mutathaté ki) van regressziv zéngésségi hasonulds (tovabbiakban ZH),
vagyis a szomszédos zorejhangok jobbrol balra megosztjak (pozitiv vagy ne-
gativ) zongésségi értékiiket, mint a magyar sza[gtlalan vagy sza[kd]olgozat
szavakban.® Tobbek kozott épp a ZH az egyik érv amellett, hogy a zénge-
nyelveket érdemes elkiiloniteni a nem zongenyelvektdl.

Vannak ugyanis nyelvek, melyekben nincs ZH, am ezekben jobbara valé-
di zongeképzés sincs, ugyanis a laringdlis (azaz gégemiikodés szerinti) fono-
l6giai ellentét nem zongés és zongétlen, hanem aspirdlt (vagyis hehezett) és
aspirdlatlan zérejhangok kozott all fenn: ezeknek a nyelveknek igy aspirdlo
nyelv a kategériacimkéje. A laringalis fonologia természetével foglalkozo el-
méleti keretekr6l (az iménti allitdsok meghivatkozasaval) a kovetkez6 pont-
ban szamolok be. A tanulmany elsd részében annak az egyébként altalanosan
elfogadott feltevésnek az igazolasara fogok torekedni, hogy az olasz a zonge-
nyelvek, és nem az aspiralé nyelvek korébe tartozik.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy ebben a tanulmanyban els6sorban fo-
nolégiai, és nem fonetikai oldalrél kozelitem meg a zongésséget érinté hang-
tani folyamatokat (ebben is a laringdlis realizmust kovetve). Fonetikai szem-
pontbdl a zongésség koztudottan nem bindris kategéria (vo. Barkanyi 2014),
mig a ZH-nak olyan nyelvekben is kimutathat6 bizonyos fokd hianya, me-
lyekben fonolégiai szempontbdl egyébként kotelezd a jelenléte (igy barme-

* Az IPA szabalyzatanak megfeleléen a massalhangz6 felett vagy alatt elhelyezett ; jel a szeg-
mentum zongétlenségét, mig a {_; a szegmentum zongésségét fejezi ki.
(vo. http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-charts/diacritics/).
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lyik zongenyelvben). Cikkemben ugyanakkor amellett szeretnék érvelni,
hogy a ZH hianya az olaszban nem pusztan egy fonetikai tény, hanem fonolé-
giai jelentGsége van, és épp ez teszi egyediilallova az olasz esetét.

1.1. A laringdlis realizmustdl a laringdlis relativizmusig

Honeybone (2005) nevezi el6szor laringdlis realizmusnak azt az elméletet,
amely fonolégiai alapokra helyez egy réges-régi hangtani megfigyelést, mi-
szerint a german nyelvekben jobbara hehezetten ejt6dnek a zongétlen massal-
hangzok. Az elnevezéshez Iverson és Salmons (1995, 1999, 2003) munkai
adjak az otletet, akik el@szor tulajdonitanak fonoldgiai szerepet a german zo-
rejhangok hehezetességének.

A laringdlis realizmus azzal a hagyomanyosnak tekinthet6é fonologiaelmé-
leti alapvetéssel szegiil szembe, hogy a vilag nyelveiben a zorejhangok kozott
z6ngés—zongétlen oppozicié all fenn (vo. tobbek kozott Wetzels—Mascar6
2001). Elnevezéséhez hiven ez az elméleti keret realistabban (azaz a fonetikai
megvaldsulashoz kozelebbi viszonyban) igyekszik megkozeliteni a zorejhan-
gok kozotti fonacids ellentétet, mégpedig a german nyelvek példajabdl kiin-
dulva.

A laringdlis realizmus alapfeltevése szerint a german nyelvek fonolégiaja-
ban nem a [z6ngés] jegy jut jeldltségi szerephez, hanem az [aspirdlt] jegy.*
Ezeknek a nyelveknek a mélyszerkezetében az elmélet minden zérejhangot
alapvetGen zongétlennek feltételez, melyek spontdn zongésiilésen mehetnek
keresztiil interszonordns kornyezetben, vagyis onallé zongével biré elemek
(mint maganhangzok és zeng6hangok) kozott. Ez a fajta zongésiilés ugyanak-
kor fonetikai, és nem fonoldgiai természetti, és nincs is fonolégiai kovetkez-
meénye, ellentétben az aspiracioval.

Iverson és Salmons (1995, 1999, 2003, 2008) javaslatai szamos fonol6-
gust hoztak 1azba, akik egymas munkaira timaszkodva t6bbé-kevésbé kidol-
goztak a laringdlis realizmus elméleti keretét (Honeybone 2002, 2005, 2008,
2012; Jessen—Ringen 2002; Ringen—Helgason 2004, 2008; Beckman—Jessen—
Ringen 2009, 2013; Balogné Bérces—Huber 2010a, 2010b; Iosad 2012). Esze-
rint a kétirdnyd laringdlis oppoziciéval biré nyelvek alapvet6en két csoportra
oszthaték: a zéngenyelvek és az aspirdlo nyelvek csoportjara. Ez a megkiilon-
boztetés voltaképpen az aspiradlé nyelvek nagy atlagbdl valé kiemelése okan
volt fontos az elmélet szdmara, hiszen fonolégiai szempontbél kordbban min-
den két akadalyhangsort szembeallité nyelv ,,zongenyelvnek” szamitott, még
ha nem is illették ezzel az elnevezéssel.

* Az [aspirdlt] jegy kifejezés az angol [spread glottis] atértelmezése ebben a cikkben.
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Kovetkezésképpen a laringalis realizmus elsésorban a kiindulasi alapot
jelentd aspirald nyelvek szempontjabdl lett alaposan kidolgozva. Ebbe a cso-
portba tartoznak tobbek kozott a german és a sino-tibeti nyelvek, melyek alta-
lanos jellemzdje az 6nallé zongével rendelkez6 zorejhangok (mint /b, d, g/)
és a ZH hianya. Példaul az angol goal ’gdél’ és coal ’szén’ szavak els6 massal-
hangzdja megnyilatkozas elején egyarant zongétlen /k/-nak hangzik, &m utéb-
bi hehezett (azaz elnydjtott felpattanas utani zorejjel felruhazott) [k"]. Tovab-
bi példaként a matchbox fénév angolul zongétlen massalhangzok kapcsolatat
tartalmazza: ['meetfhoks], ellentétben a szé zéngenyelvekben meghonosodott
valtozataval, melyekben a /b/ zongésen ejtédik, és igy magahoz hasonitja az
el6tte 4ll6 zoérejhangot is, mint a magyar ['medzboks] széban (vo. Balogné
Bérces—Huber 2010a: 60-61). A zongenyelvekben ugyanis — mint amilyen a
magyar, valamint a szlav és az ujlatin nyelvek — minden massalhangzé ren-
delkezhet 6nallé zongével, és egymast kovetd zorejhangok kozott ZH jon 1ét-
re, vagyis a massalhangzok jobbrol balra megosztjak zongésségi értékiiket. A
ZH irdnya alapveten regressziv, vagyis hétrafelé hat6, mint példaul a
(lengy.) liczba ['liidzba] ’szdm’ és zabka ['zapka] ’béka’ szavakban (vo.
Cyran 2016).°

Leegyszertisitve a laringdlis realizmus tanulsagait, az Eur6paban beszélt
nyelveknek két csoportja van: az egyikben a zorejhangok aktiv zongével ren-
delkeznek (példaul szlav és tdjlatin nyelvek), a masikban nem (példaul ger-
man és kelta nyelvek). Mindazonaltal valészinfileg nem létezik olyan nyelvek
kozotti altalanositasra berendezkedett fonol6giaelméleti iranyzat, amely stabil
labakon &llna, hiszen nyelvek kozott altaldnositani csak elnagyoltan lehet.
Ugyanakkor a fonolégidnak épp az a célja, hogy olyan kategorikus kiilénbsé-
geket tételezzen fel nyelvek kozott, melyek a tudvalevéleg fokozatos, kateg6-
ridk kozotti kontinuumszerti atmenetekkel dolgozé fonetika szaméra értel-
mezhetetlenek.

A laringalis realizmus fonolégiai altalanositasait szamos fonetikai problé-
ma neheziti, ugyanis konkrét nyelvi adatok hajlamosak ellentmondani az as-
pirdl6 és a zongenyelvek éles megkiilonboztetésének. Akadnak nyelvek, me-
lyek latszélag a két csoport hatarmezsgyéjén billegnek, mint példaul a svéd,
mely Ringen és Helgason (2004, 2008) szerint aspirdlé nyelv 1étére a ZH-hoz
hasonlé adatokat mutat; vagy a skot angol, illetve a holland, melyek german
létiikre zongenyelvnek tlinnek (Honeybone 2005; Iverson—Salmons 2008;

A germdan nyelvekre 4ltaldban jellemzdnek tartott progressziv (azaz elére hat6) zongésségi ha-
sonulas (mint az angol do[gz] ’kutyak’ és e[gz]am ’vizsga’ szavakban) a laringdlis realizmus ke-
retében igazabdl nem is ZH, hanem lenici6 eredménye (v6. Honeybone 2002, 2005).
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van der Hulst 2015). A szerz6k tobbnyire kontaktushatést sejtenek az esemé-
nyek hétterében (v6. Balogné Bérces—Huber 2010a, 2010b).

Masfel6l a laringalis realizmus alapvetden fonologiai, és nem fonetikai
irdnyzat (mégha jelentékeny fonetikai alapokra is épiil), igy nem minden fo-
netikai kiilonbségnek tulajdonit fonol6giai jelent6séget (v6. Cyran 2014).
Cyran (2011, 2014, 2016) az iméntiekhez hasonl6 laringélis viselkedésbeli
,devianciat” mutat ki a lengyel nyelv két valtozata (északkeleti és délnyugati)
kozott: az egyikben fonologiai természetli, a masikban csupan spontén és
passziv zongésiilést feltételez. Utobbi — az éltala Krakké—Poznan-lengyelnek
hivott véltozat — minden zongés szegmentum el6tt hajlamos lehet a zongési-
tésre (legyen az zorejhang, zeng6hang vagy magénhangzd), &m ennek a szer-
z6 nem tulajdonit fonoldgiai jelentGséget.® Konklizioképpen pedig a laringa-
lis realizmus elnevezést sajat rendhagyé példaibol kifolyolag laringdlis rela-
tivizmusra médositja.”

Mindazonaltal, mivel a laringélis realizmus els6sorban az aspirdl6 nyel-
vek szempontjabol lett kidolgozva, altalaban épp a zongenyelvek azok, me-
lyek problémaét jelenthetnek az elmélet szdmaéra. Az egyik legnagyobb ilyen
jellegli probléma pedig épp a latinnal tan egyik legkozelebbi viszonyban allé
Gjlatin nyelvvel, az olasszal kapcsolatban mertil fel, ami jelen tanulmany ap-
ropéjat is adja.

1.2. Az olasz a zongenyelvek kdzott

A laringdlis realizmus hivei kozott altalanos egyetértés van abban, hogy a
szlav és az tjlatin nyelvek zongenyelvek (v6. Honeybone 2005; Iverson—
Salmons 2011; Cyran 2014 stb.). Am mivel a kutatési 14z elsésorban az aspi-
ralé nyelvekkel kapcsolatban rohanta meg az érintetteket, a zongenyelvekkel
kevésbé foglalkoztak részletesen; mar csak azért is, mert ezeknek a nyelvek-
nek a laringalis miikodésérél rengetegen szamoltak be kordbban, mas elméle-
ti keretek kozott (v6. Ladefoged 1973; Westbury—Keating 1986; van Rooy—
Wissing 2001; Wetzels—Mascar6 2001).

A zongenyelvek f6 fonol6giai ismérvei, hogy a zorejhangok 6nall6 zonge-
értékkel rendelkezhetnek, zongésségi oppoziciéban allnak és ZH-ban vesznek
részt; valamint az aspiracionak (amely fonetikailag kisebb-nagyobb mérték-
ben minden nyelvre jellemz6 lehet) nincs fonoldgiai szerepe. A zongenyelve-

i\ magyar nyelvnek is vannak hasonlé laringélis viselkedési véltozatai, példaul egyes Zala me-
gyei nyelvjarasok, melyekben a zeng6hangok, a /v/ és a maganhangzok is okozhatnak zongésii-
1ést, példaul: bi[dz]i[g]li, megi[3]mer, j6 é[d]vdgyat!, stb. (Sajat gyijtés alapjan.)

7 Ebben a tanulményban ett6] fiiggetleniil laringdlis realizmusnak fogom hivni ezt az elméletet.
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ket és az aspiradlé nyelveket szamos fonetikai tényez6 is megkiilonbozteti,
melyek javarészt a zorejhangok zongekezdési idejéhez (tovabbiakban VOT)®
kothet6k. Zongenyelvekben a zongés zorejhangokat korai zongekezdés, mig
a zongétleneket rovid VOT-szakasz jellemzi (v6. Cyran 2011; Iverson—
Salmons 2011). Az ebben a bekezdésben felsorolt laringalis tulajdonsagok
eddigi tudoméasunk szerint csakugyan mind jellemz6k a szlav és az djlatin
nyelvekre. Egy tjabb kelet{i kutatds azonban nemrég azzal allt el6, hogy az
olasz nyelvben és dialektusaiban nincs regressziv zongésségi hasonulés
(Huszthy 2016a, 2016b).

A latin nyelvben bizonyéra volt zongésségi oppozici6 és ZH, amirdl tob-
bek kozott 6kori és kora kozépkori feliratok arulkodnak, melyekben a [p, t, k]
hangok helyén <b, d, g> betlik szerepelnek, és forditva (vo. Cser 2016). Az
Gjlatin nyelvek is a latin feltételezett viselkedéséhez hasonlé mintat kovetnek
szinkrénidban. Akusztikailag megnyilatkozas elején a zongés zorejhangok
hosszi zongekezdést mutatnak, tobbnyire minden kdrnyezetben zdngésségi
oppoziciéban éllnak (néhany tjlatin nyelvben fordul csak el6 szévégi zongét-
lenedés, példaul a katalanban), valamint ZH-ban vesznek részt. A ZH szim-
metrikus, vagyis zongés—zongétlen (D+T — TT)’ és zongétlen—zongés
(T+D - DD) sorrendben is végbemegy.'° J6 néhany djlatin nyelv ugyan kor-
latozza a zorejhangok koédaban valé megjelenését, am a ZH miikodése jove-
vényszavakon is jol tesztelhetd; példaként a D+T kapcsolatra: (ang., ném.)
vo[dkPla < (fr., rom., port.) vo[tk]a, (sp., kat.) vo[6k]a; valamint a T+D kap-
csolatra: (ang., ném.) foolthlall < (fr., rom., port.) fooldblall, (sp., kat.)
fu[8bJol."

Olasz beszélék ellenben jellemzéen maganhangzé-betoldassal kertilik el a
zorejhangok kédaban val6 megjelenését, példaul: foot[s]ball, vod[a]ka. El16-
fordul azonban, hogy nem toldanak be maganhangzét, és ilyenkor a ZH sem
jelenik meg a kiejtésiikben: tigy tiinik, hogy fonetikailag képesek arra a fono-
l6giai képtelenségre, hogy szorosan egymas mellett ejtsenek egy teljesen zon-
gétlen és egy teljesen zongés zorejhangot: foo[tb]lall, vo[dk]a; errdl az eshetd-
ségrol a tanulmany 2. pontjaban szamolok be részletesen.

® Az angol ,,voice onset time” kifejezés roviditése, melyet a magyar nyelvii szakirodalom is
VOT-ként emleget.

® A D itt zongés zorejhangot, a T pedig zongétlen zorejhangot jelent.

10 A latinban a ZH ellenben aszimmetrikus volt, csak a TT-tipus volt jellemz6 (Cser 2016).

A vodka és a football szavak maéssalhangz6csoportjaiban mas zongenyelvekben is ZH megy
végbe, igy példaul a szlav nyelveken, valamint magyarul: vo[tk]a, fu[db]all.
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1.3. Az olasz zérejhangok jellemzdi

Az olasz koznyelv hangkészletében 14 fonéma értékii zorejhang szerepel: hat
zarhang /p, t, k; b, d, g/, négy réshang /f, v; s, {/** és négy affrikata /ts, tf; dz,
dz/. Nyelvjarasokban és a regiondlis koznyelvi valtozatokban ezeken kiviil
(illetve ezek kombinatorikus varidnsaiként) feltlinnek még palatélis zarhan-
gok [c, 3] (kozép- és délolasz teriileteken) és retroflexek [{, d] (f6ként Szicili-
aban); valamint bilabidlis, interdentdlis, veléris és glottalis réshangok [, f;
0, 8; x, ¥; h, A] (elsésorban Toszkanaban); (v6. Bertinetto—Loporcaro 2005;
Marotta 2008; Kramer 2009).

Ahogy az el6z6 pontban emlitettem, az olasz nyelvben és dialektusaiban a
zorejhangok zongésség szerinti oppoziciéban éallnak, vagyis a [zongés] jegy
disztinktiv szerep(i, mind sz6 elején, mind sz6 kozepén, példaul: (ol.) [plaia
parok’ « [blaia ’6bol’, [to] ’nesze!” < [do] ’ad, E/1’, por[k]o ’disznd’ «
porlglo ’atnyujt, E/1°, stb. Zérejhangok sz6 végén valé megjelenését tiltja az
olasz fonotaktika (v6. Bertinetto—Loporcaro 2005; Kramer 2009), ilyen eset-
ben jovevényszavakban altaldban maganhangzo-betoldéas torténik, példaul:
beefsteak — (ol.) bistecca; pamphlet — (ol.) panfleto; flirt — (ol.) ['flerta];
handicap — (ol.) [endi'kapps]; stb. (v6. Domokos 2001).

Fonetikai szempontb6l a megnyilatkozas eleji és a nem interszonorans
kornyezetben megjelend zorejhangok is teljes zongeértékkel rendelkeznek az
olaszban, amit az 1. dbran egy Praattal (Boersma—Weenink 2016) késziilt
hangszinképen szemléltetek.

A tanulmény hétralévd részében sajat adatgytijtésemb6l fogok példakat
hozni. Mindenképpen sz6t kell ejtenem roéviden tanulményom korpuszarél;
ugyanakkor terjedelmi megfontolasokbdl — valamint tekintve, hogy elsésor-
ban fonoldgiai érdekeltségii tanulmanyrél van sz6é — az adatgytijtés koriilmé-
nyeir6l és a mddszertani jellemzd&krdl itt nem szadmolok be részletesen (az
erre vonatkozo teljes ismertetés a még késziilé doktori disszertaciomban lesz
olvashato).

A korpuszom studidfelvételekbdl all, melyeket tobb 1épésben készitettem,
eddig 6sszesen tizenot olasz anyanyelvli adatkodzlével, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében és a Pisai Scuola Normale Superiore fonetikai miihelyében. Az
adatkozl6k Olaszorszag kiilonb6z6 részeirél szarmaznak, ami a dialektalis

12 Megjegyzendd, hogy fonetikai szempontbdl olykor valamennyi emlitett zéngenyelvben megfi-
gyelhet6 részleges hasonulads vagy a ZH esetleges hidnya (f6leg a portugal adatokban), &m az
olasz kategorikus fonolégiai kiilonbséget mutat a tobbi zongenyelvhez képest, amennyiben a ZH
teljes egészében hidnyzik az adatokbdl.
3 A zongés szibilansok [z, 3] valamennyi dialektalis teriileten kiegészit§ eloszldsban allnak a
zongétlenekkel /s, {/ (v6. Kramer 2009).
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akcentusok dsszevetése miatt is hasznos (f6leg azért, mert a ZH viselkedésében
nem tapasztalhatok dialektalis eltérések).' Fejenként nagyjabdl féléra hang-
anyag késziilt veliik, melynek soran tizenkilenc révid olasz széveget kellett 6t-
szor elismételniiik, a szovegek kiilonboz6 laringélis valtozdkkal felszerelt cél-
szavakat tartalmaztak (tébbnyire jovevényszavakat és idegen tulajdonneveket;
els6sorban a ZH két iranyara és a szovégi zongétlenedésre fokuszalva).
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1. abra: A ba [ba] hangsor olasz ejtésmédja szo6 elején

A hangszinképen jol lathat6, hogy a megnyilatkozas elején szerepl6 [b] han-
got az adatkozlé zongenyelvhez mélton, teljesen zongésen ejti. A beszél6 dél-
olasz szarmazasara utal a [b] megnyujtasa (26 éves pugliai, néi adatk6zl6rél
van sz0), ugyanis a zongés bilabialis zarhang minden kérnyezetben (igy mon-
dat elején is) hosszan ejt6dik valamennyi délolasz nyelvjarasi régioban. Ezt a
[b] hangot a kdzép- és északolasz beszél6k is hasonléan zongésen ejtették,
csak éppenséggel rovidebben.

A pozitiv zongeértéket (miszerint a hangszalagok a méassalhangzé zarsza-
kasza idején is rezgésben vannak) a spektrogramon az alsé sziirke sav, vala-
mint a kirajzol6dé hanghullamok jelolik. Zongétlen zarhangok esetén ellen-
ben hanghulldmok nem lathatok, és elszinez6dés sem jelenik meg a spekt-
rogramon: éppen ezek a fonetikai jellemz6i az aspirdldé nyelvekben a
szbeleji /b, d, g/ hangoknak (vd. Iverson—Salmons 1995, 1999).

4 Az adatkozl8k szarmazési helyei tartomanyok szerint (északrol dél felé haladva): Trentino-Alto
Adige, Veneto, Emilia-Romagna, Szardinia, Lazio, Campania, Puglia, Calabria.
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Az olasz adatkozlSk altal kiejtett valamennyi z6ngés zérhang az 1. dbra-
hoz hasonlé akusztikus megjelenést mutat: vagyis 6nallé zongével rendelke-
76 zorejhangokr6l van szé. Mindez a zongenyelvek legfontosabb fonetikai
jellemzgje (ami fonoldgiai szempontbdél magéaval vonja a zongésségi oppozi-
ciét és az aktiv zongét, vagyis a ZH-ban val6 részvételt), tehat ebbdl a meg-
kozelitésb6l az olasz mindenképpen zongenyelvnek, és nem aspiralé nyelv-
nek mondhaté.

A zongétlen zarhangok /p, t, k/ ejtését illet6en azonban tjabb furcsasagot
mutat az olasz hangtan, ezek a massalhangzék ugyanis tobbnyire enyhén as-
piraltan jelennek meg a hangszinképeken, vo. a 2. dbran szerepl6 hangszinké-
pet (az adatk6zl6 egy htiszéves lany Emilia-Romagnabol).
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2. abra: A pa [pa] hangsor olasz ejtésmodja

A 2. abran szerepld hangszinképen (amely a panini ’szendvicsek’ sz6 elejét
mutatja, és egy példamondatbdl lett kivagva) egy enyhén aspirélt zongétlen
[p] tinik fel. Az aspiracidra a VOT szakasz viszonylagos megnytilasabol le-
het kovetkeztetni, amelyet a felpattanaskor megjelend aszimmetrikus hulla-
mok jeleznek, valamint a halvanysziirke fiigg6leges sav a spektrogramon. Ez
a 19 milliszekundumos VOT atlagosan ugyan jéval rovidebb az aspiraciés
nyelvekben jellemz&en megjelend aspiracional (a német zongétlen zorejhan-
gokat példaul 50 ms koriili VOT szakasz jellemzi, vo. Jessen—Ringen 2002),
am csaknem dupldja a zongenyelvekben mért adatoknak (ahol a [p] atlagos
VOT szakasza kevesebb mint 10 ms, vo. Beckman—Jessen—Ringen 2013).
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Korédbban Stevens—Hajek (2010) is szamot adtak arr6l, hogy az olasz nyelv
valamennyi tertileti ejtésmodjara jellemz6 a zongétlen zarhangok enyhe aspi-
ralasa. Am azt is felmérték, hogy ezt a viszonylag csekély mértékii aspiraciot
a beszél6k nem érzékelik, kivéve a calabriai olasz véltozatokban (a calabriai
dialektusokban és az ott beszélt regionalis olasz koznyelvben ugyanis joval
nagyobb az aspiracié mértéke a tobbi olasz valtozathoz képest).

Az adatokban tapasztalt enyhe aspiracio ellenére tovabbra is azt allitom,
hogy az olasz zongenyelv. Az aspirdciénak eszerint nem tulajdonitok fonolé-
giai jelent6séget, és azt allitom, hogy az olasz laringdlis oppoziciéban a
[zonge] jegy jut jeloltségi szerephez, nem pedig az [aspiralt]. Az aspiraci6 te-
hat a zongétlen zarhangok fonetikai kisér6eleme lehet az olaszban, amely
ugyanakkor nem kovetkezetes az adatokban, és atlagosan kisebb mértékii az
aspiraciés nyelvekben kovetkezetesen megjelend aspiracional: mindez azért
lehetséges, mert ez a tulajdonsag fonolégiailag irrelevéans az olaszban.

Az ebben a pontban elhangzottak (a z6ngés zorejhangokat tekintve teljes
mértékben, a zongétlenek esetében nagyobbrészt) beleillenek a laringélis realiz-
mus zongenyelvekr6l alkotott elképzelésébe, amiért is az olaszt a zongenyelvek
kozé sorolom (erre a kérdésre ugyanakkor a tanulmany 3.1. pontjaban még
visszatérek). Ezek utdn nincs mas hatra, mint megprébalni magyarazatot talalni
erre a kérdésre: mégis hogyan hianyozhat az olaszbdl a zongésségi hasonulas?

2. A zéngésségi hasonulas hianya az olaszban

Az olasz hangtannal foglalkoz6 szakirodalom egyéaltalan nem emlit olyasmit,
hogy az olaszban vagy dialektusaiban ne lenne ZH. Azt viszont emliti, hogy a
ZH az olaszban csak az /s/ fonémara korlatozédik, és zeng6hangok is kivalt-
jak, példaul: pal[s]ta ’tészta’, [s]paro ’lovés’, de: [z]degno ’méltatlan’,
[z]barra ’sorompé’, [z]guardo ’tekintet’, [z]vuotare ’kitirit’; [z]nob ’sznob’,
tra[z]loco ’elkoltozés’, a[z]ma *asztma’, stb. Abban az igen ritka helyzetben
pedig, mikor az /s/ sz6hataron talalkozna zongés massalhangzoéval, a ZH nem
miikodik, példaul: autobu[s] bianco ’fehér busz’ (vo. Nespor 1993; Berti-
netto—Loporcaro 2005; Kramer 2003, 2005, 2009; Baroni 2014).

Ez fonolégiailag mindenképpen gyands. A ZH /s/-re korlatozodasa egy
részr6l ugyan érthet6, mert az olasz nyelv nativ szokincsében az egyetlen le-
hetséges zorejhangkapcsolat az /sC/."® Masrészr§l azonban nem érthet§, mert
az /s/ zongésiilése az olaszban olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
altaldban nem jellemz6k a tébbi zongenyelvb6l ismert ZH-ra. A regressziv

15 Az /sC/-n kiviil minden egyéb massalhangzécsoport egyszeriisodott az olasz nyelv torténeté-
ben, hely szerinti hasonulés vagy torlés altal, példaul: (lat.) abstract(us) — (ol.) astratto.
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zOngésségi hasonulds ugyanis posztexikdlis folyamat, minden kérnyezetben
automatikusan végbemegy, igy a szohatar nem képezhet szamara kivételt,
mint az olaszban. A zeng6hangok el6tti zongésiilés is eltér a megszokott min-
tatol (bar erre van példa mas zongenyelvekbdl is, példaul a spanyolbdl, a ka-
talanbol és a portugalbdl, valamint egyes szlav nyelvekbdl is), hiszen a zen-
gbhangok a [z6ngés] jegy szempontjabdl nincsenek specifikalva, igy fonol6-
giailag nem lehetnek a ZH aktiv el6idéz6i, csak fonetikailag (v6. Barkanyi
2014; Cyran 2014).

Emellett vannak az olaszban olyan jovevényszavak és kultizmusok (azaz
Ujonnan hasznalatba kertilt latin vagy gorog eredetre visszatekint§ szavak),
melyek tartalmaznak maés zorejhangkapcsolatokat, am ezek kiejtésében az
olaszok nem alkalmaznak ZH-t, példaul: a[bslide ’apszis’, a[fglano ’afgan’,
su[bk]ultura ’szubkultura’, eczema [ek'dze:ma] *ekcéma’, stb.

Elképzelhet6, hogy a ZH csak a szibilansok eljoga az olaszban, hiszen a
szibilansok mas tekintetben is hajlamosak a devians viselkedésre (vo. Berti-
netto—Loporcaro 2005; Huszthy 2016a), de ebben a torténetben til sok a bi-
zarr rendellenesség ahhoz, hogy alapos koriiljaras nélkiil elfogadhassuk; erre
teszek kisérletet a tanulmany masodik felében. Javaslatom szerint az /s/ mas-
salhangz6 el6tti zongéstilése az olasz fonolégiaban igazabdl nem is ZH, ha-
nem lenicié eredménye, vagyis interszonorans kornyezetben minden szibilans
zongésiilhet az olaszban. Ezzel az olasz nyelv és dialektusai a zongenyelvek
egy olyan csoportjat képezik, melyben nem kotelezd a ZH.

2.1. Adatok a ZH hidnydra

Az itt kovetkez6 adatok alapjan ugy tlinik, az olasz egy olyan kiilonleges
nyelv, amelyben fonetikailag lehetséges a kiilonb6z6 zongésségi értékii zorej-
hangok szoros egymés melletti megjelenése. Késébb amellett fogok érvelni,
hogy ez azonban fonoldgiailag lehetetlen, amivel a beszélék tudat alatt tiszta-
ban is vannak, ugyanis minden lehetséges mddszerrel igyekeznek elkeriilni a
kiilonb6z6 zongésségli zorejhangok egymas mellé keriilését. Ez aldl kivétel a
ZH, amely tgy tiinik, nem szerepel a fonologiai készletiikben.

A ZH viselkedését els6sorban jovevényszavakon vizsgdlom, &m a jove-
vényszavak nem arulnak el kevesebbet egy nyelv szinkrén fonolégiajarol,
mint az anyanyelvi szokincs szavai, ugyanis produktivitasukat elvesztett, le-
xikalizalddott miiveletek nem mennek végbe rajtuk, amelyek ellenben a nativ
szokincsbe hajlamosak beleragadni. Tehat «bizonyos értelemben ,,vegytisz-
tabb” forméban tanulméanyozhaté egy nyelv valéban produktiv fonologiaja a
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jovevényszavakon, mint a székincs sokféle zarvannyal, szabdalytalansdggal
terhelt régebbi rétegeiben» (Siptar 1994: 187).

Az adatkozl6kkel elismételtetett olasz szovegekben 60 olyan massalhang-
zocsoportot tartalmazé célszot (jovevényszot és idegen tulajdonnevet) he-
lyeztem el, melyekben hagyomanyos zongenyelvekben ZH-nak kell lejat-
szddnia. A korpusz felvételei kozott ugyanakkor elvétve talalhatok csak olyan
esetek, mikor az olaszok valéban ZH-t alkalmaznak, ezek nagy része pedig
/sC/ csoporthoz kotédik. Azonban az /sC/ kapcsolatok kozott is szamos olyan
akad felvételeken, amelybdl hianyzik a ZH.

1. tabldzat: A ZH hidnya tiz kiragadott célszéban

Célszé Leggyakoribb ejtésmodok
a. vodka ['vo:dkal, ['vo:deka]
b. ragtime [reg'tajma], [ret'tajma]
c. | D+T | gangster ['gangster], ['gangester]
d. sovchoz ['so:vkots]
e. Singspiel ['singfpill, ['singaefpil]
f. McDonald’s [mek'do:nalds], [mek'do:nalts]
g. outdoor [‘awtdor], [‘'awtedor], ['awddor]
h. | T+ D | Sampdoria [samp'do:rjal, [sampe'do:rjal
i upgrade [ap'grejda], [ape'grejds]
j. surfboard ['serfborda], [serf'bords]

Az adatok alapjan gy tlinik, hogy az adatk6zldk szinte menekiilni szeretné-
nek abbdl a helyzetb6l, hogy zongés és zongétlen zorejhangokat egymas mel-
lett ejtsenek. Ez az attit(id érthetd lehet, ha azt feltételezziik, hogy fonoldgiai
készletiikkben nem rendelkeznek az eltérd zongésségli elemek kiejtésének leg-
egyszerlibb javito stratégidjaval, a zongésségi hasonuldssal. A méssalhangz6-
csoportok megvaldsitdsdhoz ehelyett egyéb javitd stratégidkhoz folyamod-
nak, mint a maganhangzd-betoldas, a képzés helye szerinti hasonulés és a
massalhangz6torlés, illetve nagy ritkan a két massalhangzo kozotti, rendkiviil
rovid sziinet beiktatasa; ezek kozott is azonban messze leggyakoribb a sva
betoldés.

A javito stratégidknak azért is van fontos szerepiik, mert az olasz nyelv
fonotaktikajaban torténetileg rosszul formaltnak szdmitanak a zarhangot ko-
vet§ massalhangzok (azaz a TC kapcsolatok). Ezek a csoportok az olasz
nyelv torténete folyaman regressziv helyhasonuléssal vagy a zarhang torlésé-
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vel keriiltek kijavitasra, ahogy a 15-6s labjegyzetben szerepld (ol.) astratto
’absztrakt’ sz6 példdja is mutatta. Ez a két javité stratégia azonban a mai
szinkrén olasz nyelvvaltozatokban tigy tlinik, hogy elveszti a produktivitasat,
helyettiik egyre gyakrabban jelenik meg a két massalhangzé kozotti sva. Az
okok feltehet6leg a szinkrén olasz fonolégia konzervativitadsdban keresenddk:
eszerint az olaszok sokkal inkabb hajlamosak megtoldani a szavak fonolégiai
szerkezetét, mint elvenni a rendelkezésre all6 elemekb6l (Huszthy 2015). El-
képzelhet, hogy a ZH hidnya is hasonl6 hangtani elvre vezethet§ vissza,
amennyiben a zongésségi érték megvaltoztatasa is megsérti a fonologiai kon-
zervativitast.

Ezzel parhuzamosan a TC kapcsolatok jeloltségére vonatkozo fonotakti-
kai megkotés enyhiilni latszik a szinkrén olasz hangtanban. Az adatk6zl6k a
TC csoportot tartalmazé célszavak kiejtése soran kevesebb mint az esetek fe-
lében alkalmaztak csak a zorejhangokat elvalaszt6 vagy torl6 javito stratégiat.
Hely szerinti regressziv hasonuléast pedig csak elvétve, ,kedvezményezett”
hangkornyezetben hajtottak végre, vagyis olyankor, mikor az artikuldciésan
konnyebb: ha a kapcsolat masodik elemének képzési helye el6rébb helyezke-
dik el a szdjiiregben az els6 eleménél, példaul: rugby ['rebbil, McBacon
[meb'be:kon], ill. az 1. tdblazat b példaja: ragtime [ret'tajms]. Ugyanakkor az
Osszes idézett példa el6fordul sva betoldassal is, valamint javitd stratégiak
nélkiil, a zongésségi értékek megorzésével.

2. tdbldzat: A szibildnsok zdngésiilésének ingadozdsa hét célszéban

Célszavak Leggyakoribb ejtésmodok
a. | iceberg ['ajsbergs], ['ajzberga]
b. | backslash [bek'slef:(a)], [bek'zlef:(a)]
c. | kalashnikov [ka'la‘fnikov], [ka'la'znikov]
d. | kashmir ['ka:fmir], ['ka:zmir]
e. | krishna ['kri:fnal, ['kri:sna], ['kri:zna]
f. | uzbeco ’iizbég’ | [uz'be:ko], [uts'be:ko], [udz'be:ko]
g. | samizdat [sa'mi:tsdat], [sa'mi:dzdat]

A 2. tablazatban kigytijtott példak szintén zavarba ejtéek, ugyanis kétségbe
vonjak az /sC/ kapcsolatokban térténé ZH hasonulasként val6 miikddését.
Ahogy korabban emlitettem, a szibilansok tobb tekintetben is kivételezett ele-
mek az olasz fonolégidban, és ahogy az adatokbdl kitiinik, spontan zongésii-
lésben részesiilhetnek interszonorans kornyezetben. Ez a zongésiilés azonban
feltehet6leg nem regressziv zongésségi hasonulés, amire a legfontosabb érv,
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hogy nem kizar6lagos folyamat, lehetnek aléla kivételek és egy adott szé
megvalositasaban is variacié figyelheté meg egyazon adatkozl6 kiejtésében
is. Ezenkiviil jol lathat6, hogy minden [szibilans] jegyli szegmentumra vonat-
kozhat a spontan zongésiilés, a palatalis [{]-re és az affrikatakra is. A zongésii-
lés zengbhangok el6tt is lehetséges, de ami ennél meglep6bb, elmaradasa z6-
rejhangok el6tt is el6fordul, mint az a példaban.

Taldn a b példa a legmeggy6z6bb arra nézve, hogy az /s/ adatokban talal-
hat6 zongésiilése nem azonos a tobbi zongenyelvbél ismert ZH-val. A felvé-
teleken ugyanis a backslash szé ejtése éppugy el6fordul zongés [z]-vel is,
mint zongétlen [s]-szel. Am a zongés szibilans el6tt all6 [k] hang egyetlen
esetben sem vélik zongés [g]-vé, ahogyan azt zongenyelvekben a ZH-t6l var-
nank. Ha az /s/ zongésiilése az [1] el6tt ZH volna, épplgy hasonulast varnank
a [z]-t megel6z6 [k] esetében is. Ez a fajta spontan zongésedés azonban tgy
tlinik, csak a szibilansokra van hatdssal, vagyis nem olyan posztexikalis fo-
lyamatrél van sz6é, mint amilyen a ZH; inkabb lenicié allhat az események
hétterében.

2.2. A ZH hidnya hangszinképeken

Az el6z8 pontban emlitett javitd stratégiak nagyszamu megjelenése egyértel -
mfien arr6l arulkodik, hogy a zdngés és zongétlen zorejhangok kapcsolata
egy fonoldgiailag megoldandé helyzet az olaszban. A ZH ellenben nem kinal-
kozik megoldasi alternativaként az olasz beszél6k szaméra, igy a mdssal-
hangzécsoport gyakran kijavitatlan marad; erre hozok latvanyos példakat a
kovetkezékben.

A 3. dbran a vodka sz6 olasz kiejtése lathat6 egy Praattal késziilt hang-
szinképen. Az adatk6zlé egy 25 éves, északolasz néi beszélé, Emilia-
Romagna tartomanybol.
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3. abra: A vodka sz6 olasz kiejtése

A hangszinképbdl egyértelmiien leolvashat6 a ZH hidnya, és ezzel parhuza-
mosan az olasz zéngenyelv mivolta is, hiszen a [d] hang teljesen z6ngésen je-
lenik meg az abran, amit a spektrogram als6 savjaban lathat6 sziirke elszine-
z6dés és a hanghullamok jeleznek. A [Kk] ellenben zongétlen, amit a fehér folt,
valamint a zarszakaszban lathaté egyenes hanghullam tesz egyértelmiivé.

A két zorejhang kozott nincs maganhangzo-betoldas, azok kozvetleniil
egymas mellett allnak. Az enyhe sziirke elszinez6dés a [d] zarszakaszanak
végén a felpattandst jelzi; az olasz adatokban valamennyi zorejhang felpattan
massalhangzé el6tti helyzetben, ami szintén kiilonlegesség, hiszen a TC kap-
csolatok artikulacidjakor sok nyelvben nem pattan fel az elsé massalhangzo.
Ugy tiinik tehét, hogy az olasz nyelvben a TC kapcsolatok nem tudnak koarti-
kulalédni (ez a csoport fonoldgiai rosszul forméltsagat jelzi). A [k] felpatta-
nas utani zoreje ugyan tobb mint kétszer olyan hosszi az abran, mint a [d]
VOT-ja, amivel egy enyhén aspiralt zérejhangga valik, de mint az 1.3. pont-
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ban maér emlitettem, ennek a foku aspiracionak nem tulajdonitok fonologiai
jelentéséget.

Valamennyi olasz adatkozl§ tobbé-kevésbé a 3. dbran latottakhoz hason-
l6an ejtette ki a vodka sz6t (vagyis ZH nélkiil és az els6 massalhangzé felpat-
tanasaval). Sva-betoldas kevesebb mint az el6fordulasok felében volt tetten
érhetd, a tobbi esetben a sz6 barmiféle javité stratégia nélkiil hangzik el, a z6-
rejhangok zongésségi értékeinek teljes meg6rzésével.

Feltlinnek azonban a felvételeken olyan, akar javité stratégiaként is értel-
mezhet§ artikulacids ,,fogdsok”, melyek szintén azt sejtetik, hogy a beszélék
szamara komoly problémat jelent a ZH hianya. Olykor taldlkozni lehet az
adatok kozott olyan esetekkel, melyekben nehezen eldonthet6, hogy a beszé-
16k beiktatnak-e egy igen rovid, 10 ms kortili sziinetet a két zorejhang kozé.
A 3. abran is elgondolkodtatd, hogy a [d] felpattanasa utani fehérség a spekt-
rogramon egy rendkiviil révid sziinetet jelent-e. Mindez sajnos megallapitha-
tatlan, még olyan tisztasdgi felvétel esetén is, mint amit az abra mutat,
ugyanis az egyenes hanghulldm és a spektrogramon lathaté fehérség, amely
akar sziinetként is értelmezhetd, a massalhangz6 zarszakaszanak eleje is le-
het. Akadnak viszont egyértelmiibben beazonosithat6 ,artikulaciés javitd
stratégidk” is az adatok kozott, melyek a zonge intenzitasanak spontan nove-
léséhez vagy csokkentéséhez kothetdk.

A 4. dbran kozolt hangszinképen a McDonald’s sz6 egy tipikus olasz kiej-
tése lathatd, az adatkozl6 egy 23 éves férfi beszél6 Veneto tartoméanybol. Az
ejtésmad fonetikai atirdsa [mek'do:nalts] (v6. az 1. tablazat f elemének mdaso-
dik &tirdsaval).'® Az dbréan jél kivehetd, hogy a [kd] kapcsolat nyité zarhangja
felpattan a rakovetkezé massalhangzé el6tt, és teljesen zongétlen [k]-ként re-
alizalédik. A [d] artikulacidja azonban szintén zongétleniil kezd6dik, mintha
progressziv zongétlenedésrdl lenne sz6. A helyzet azonban kiilonb6z6, mert-
hogy ebben az esetben a zongétlen [k] és a zongés [d] artikulacios elvalaszta-
sarél van sz6, mégpedig oly médon, hogy a [d] ejtése zongétleniil indul, de
még a zarszakasz egyharmada koriil zongét kap, és az artikulacigja teljesen
zongésen fejezédik be. Percepciésan pedig mindenképpen zongés [d]-nek
észlelhetS. A felvételeken ez a sz6 minden egyes alkalommal sva-betoldas
nélkiil és ZH hijan hangzik el. A besz€l6k azonban a [d] zongésségét altala-
ban par milliszekundummal a [k] felpattanasat kovet6en ,,erésitik fel”, ahogy
az abran is lathato.

16 Megjegyzendd, hogy olaszul ez a szé altaldban sz6végi /s/ nélkiil hangzik el, igy is lexikaliza-
l6dott a beszélt nyelvi valtozatokban: [mek'do:nalds]. Az adatkozlSk a felvételeken hol igy, hol
pedig sz6végi affrikataval ejtették ezt a szot.
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4. abra: A McDonald’s sz6 olasz kiejtése

A z0ngekezdés késleltetett megjelenése tipikus ,artikulacios javitd stratégia-
nak” tlinik az olasz beszélék korében, a T+D csoportok ejtésekor. Emellett
eléfordul a zonge ,lehalkitdsa” is, D+T kapcsolatok esetén, persze csak ab-
ban az esetben, mikor a zorejhangok kdzé nem ékel6dik be egy hosszabb-
rovidebb sva. A maganhangzé-betoldas egyébként féleg a D+T csoportok
esetén gyakori, ugyanis a sva a zongés zarhang felpattandsanak is a része le-
het. A McDonald’s sz6 kiejtésekor ellenben egyetlen adatk6zl6 sem alkalma-
zott sva betoldast, ami egyrészt a zongétlen és zongés hangsorrendnek, mas-
részt a sz6 hasznalati gyakorisdganak is kdszonhet6 lehet: tigy tlinik, hogy ez
a sz6 mar ZH nélkiil lexikalizalédott a beszélt olasz nyelvvaltozatokban.

Az 5. 4bran lathatd, utolso kiragadott hangszinképen a backslash sz6 tipi-
kus olasz ejtésmodjainak egyikét mutatom be. Mint arra mar korabban felhiv-
tam a figyelmet, ez a példa kiilonleges inyencségnek szamit, ugyanis tobb
rendellenességet sikeriil felmutatnia egyszerre.
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5. abra: A backslash sz6 olasz kiejtése

Az 4bran egy 28 éves férfi adatk6zl6 kiejtése lathato, aki Calabridbél szarma-
zik. A szoeleji [b] intenziv zongéje arra utal, hogy zongenyelv beszélGjérol
van sz6, a massalhangzécsoportban talalhaté [k] erds felpattanasa és megnyti-
16 VOT szakasza azonban aspiralt zorejhangot mutat. Az aspiracié ugyanak-
kor a zarhang csoporton beliil elfoglalt helyzetével is magyarazhato, és a ko-
rdbban latott ,,artikulaciés javitd stratégidk” egy fajtajaként is felfoghatd,
vagyis a jelents mértékii felpattanas a ZH hidnyanak kényelmetlenségébdl is
addédhat. Emellett az adatk6zl6 calabriai szdrmazasa is magyarazza az aspira-
ciot (vo. Stevens—Hajek 2010).

A laringalis realizmus szamara eleve meglepd, hogy a szonorans el6tti /s/
zongésiil, &m ezzel mér korabban is talalkozhattunk az olasz /s/-zongésiilés
jellemz6i kapcsan. Az [1] el6tti szibilans zongétlen ejtéssel is éppugy el6for-
dul a felvételeken, mint zongésen, am az azt megel6z6 [k] egyszer sem lesz
zdngés. Mindez azt sugallja, hogy az /s/ zdngésiilése nem azonos a zonge-
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nyelvekre jellemz6 regressziv zongésségi hasonulassal, hanem spontan zon-
gésiilésrdl van sz6, mely a lenici6s folyamatokhoz éll kézelebb.

3. Harom lehetséges elméleti megkozelités

A cikkem konkldzidja alapvet6en nem mas, mint a kiindul6 hipotézis meg-
erGsitése, amit mar a cim is elarul: az olasz a zéngenyelvek kozé tartozik, am
nem miikddik benne a zongenyelvek egyik legfontosabb ismérvének szamit6
fonoldgiai folyamat, a regressziv zongésségi hasonulds. A ZH hidnya az
olaszban diakrén megkozelitésb6l haromféleképpen is magyarazhaté.

3.1. Esetleg mégis aspirdlo nyelv?

Mindenekel6tt érdemes eljatszani a gondolattal, hogy az olasz mégsem zon-
genyelv, hanem aspiral6 nyelv. Az ebbe a csoportba tartozé nyelvekben nem
miikédik a ZH, jellemzd rajuk viszont egy olyasfajta spontan zéngésiilési fo-
lyamat, amilyenben az olasz szibilansok is érintettek. Az olasz adatokban is
megfigyelhet6 bizonyos mértékii aspiraci6 a (féleg hangsulyos szétagban
megjelend) zongétlen zorejhangok esetében.

Mindezek ellenére gy gondolom, nem ez a j6 magyarazat az olasz fono-
l6gia kiilonos laringalis viselkedésére. A latin és az wjlatin nyelvek a laringa-
lis realizmus keretében mind zéngenyelvnek szamitanak, ez alél val6sziniileg
a klasszikus latin foldrajzi gocpontjahoz legkozelebb all6 olasz sem kivétel.

Elképzelhet6 esetleg, hogy a Rémai Birodalom german anyanyelvii hodi-
t6i szubsztratum hatassal lehettek az italiai tjlatin nyelvekre, és aspirdléva te-
hették azokat. Bar épp a german hoditok voltak azok, akik meglep6 m6don
elvetették sajat nyelviiket, és latin, illetve djlatin nyelveken kezdtek Italidban
kommunikalni (v6. Arnaldi 2003); ennek ellenére természetesen a kiejtésiik
megdrizhette anyanyelviik bizonyos vonasait, példaul az aspiraciot.

Ugyanakkor a kiragadott hangtani adatok alapjan ugy tlinik, hogy az olasz
zorejhangok rendelkezhetnek 6nall6 zongével, megnyilatkozas elején és nem
interszonorans kornyezetben is, ami az aspiral6 nyelvekre egyaltalan nem jel-
lemz6. Mindent egybevéve tigy vélem, nagyobb esélye van annak, hogy az
olasz egy zongésségi hasonulast nélkiil6z6 zongenyelv, minthogy egy 6nall6
és disztinktiv zongével rendelkezd aspirdlé nyelv. Erre a kérdésre célom lesz
visszatérni soron kovetkezd kutatasaimban, hogy tébb oldalrél megyvilagitva
is kizarhassam ezt az eshet6séget.
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3.2. Zéngenyelv, azonban...

A maésik lehet6ség annak a feltételezése, hogy az olasz ugyan mindig zonge-
nyelv volt, &m sosem volt benne zongésségi hasonulds; mar az ékorban és
korai kozépkorban kialakul6 latin volgdrékban (azaz a vernakuléris, beszélt
nyelvi teriileti valtozatokban) sem. Tébbek kozott ez kényszerithette a zorej-
hangkapcsolatokat arra, hogy helyhasonulast vagy torlést szenvedjenek el, és
igy megszlinjenek a miikodésképtelen ZH lehetséges bemenetei. Ebben a
megkozelitésben az /sC/ kapcsolatokban késébbiekben lexikalizalddott, szibi-
lansokra jellemzd z6ngésiilés nem ZH, hanem lenici6 eredménye. Ez lehetett
az egyik oka annak, hogy az /sC/ kapcsolatok nem egyszertisodtek a tébbi z6-
rejhangkapcsolathoz hasonl6an.

Az ebben a bekezdésben felvetett magyarazat ugyanakkor gyenge laba-
kon all. Semmiképpen sem lehet ugyanis a zorejhangkapcsolatok torténeti
feloldasat csak a ZH hianyara fogni, valamennyi ilyen jellegli massalhangz6-
csoport megszlint ugyanis az olasz nyelvjarasokban, nem csak az eltér zon-
gésségliek.

3.3. Zongenyelv, és ezért...

A harmadik és egyben legval6szin{ibb elméleti magyarazat szerint az olasz
mindig is teljesen normélis zongenyelv volt, és ennek megfeleléen zongéssé-
gi hasonulas is miikodott benne a kezdetektél fogva. Am mivel a zérejhang-
kapcsolatok a nyelv torténetében javarészt feloldodtak (ahogy egyébként egy-
mastdl fliggetlentil tobb djlatin nyelvben is), a ZH egyetlen lehetséges beme-
nete az /sC/ kapcsolatokhoz fiiz6d6tt az olaszban. Ez a folyamat lexikalizal4-
dott is, és a nyelv torténetében évszazadokig zavartalanul miikodott. Am a
modern korban szdmos olyan jovevényszé érkezett az olasz nyelvbe, melyek
kihivas elé allitottak az olasz ZH-t, a beszél6k azonban nem tudtak azt az
/sC/-n kiviil mas zorejhangkapcsolatokra alkalmazni, igy egyéb javit6 straté-
gidkhoz folyamodtak, mint amilyen a maganhangzé-betoldas.

Az olasz ZH fonolégiai statusza is atalakult az 1ij jovevényszavak tome-
ges érkezésével. A ZH miikodése elGszor defektiv lett, és csak az /sC/ csopor-
tokra korlatozodott, majd egyre inkdbb az aspiral6 nyelvekben felt{ing lenici-
6s zongésiiléshez valt hasonléva. Igy a mai szinkrén nyelvéllapotban a szibi-
lansok mar csupan spontan zongésiilésen mennek keresztiil az olasz fonol6gi-
aban, mint példaul az iceberg széban, amely zongenyelveken altalaban z6n-
gés [z]-vel ejtédik, kivéve az olaszban, amelyben hol igy, hol tgy.

A kovetkezd évek kutatébmunkai soran ezt a lehetGséget szeretném foneti-
kai és fonoldgiai oldalrdl megtdmogatni. E16szor is a korpuszom jelentds b -
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vitését veszem tervbe (lehet6leg valamennyi tjlatin nyelvre kiterjesztve),
majd az adatokat fonoldgiaelméleti elemzéseknek szeretném alavetni, els6-
sorban optimalitaselméleti megkozelitésbol. Azt a lehetGséget sem tartom ki-
zartnak, hogy a ZH a jovGben tjra elterjedjen az olasz fonologidban, ugyanis
talaltam erre utald jeleket a korpuszban, mégpedig kétanyanyelvii olaszok ki-
ejtésében, akiknek masik anyanyelve szintén zéngenyelv, és az onnan megta-
nult ZH folyamatat az olaszra is alkalmazzéak (més olasz adatk6zl6k azonban
semmi idegen akcentust nem éreznek az § beszédiikben, igy a ZH-t sem érzé-
kelik).

Vagyis elképzelhet6nek tartom, hogy az olasz hangtan pillanatnyi allapota,
amely nélkiilozi a ZH-t, csupan atmeneti, és a ZH csak addig hianyzik majd az
vén el nem sajatitjak. Eszerint fonetikailag (ideiglenesen) lehetséges az az el-
lentmondasos allapot, hogy egy zéngenyelvben ne miikddjon a zéngésségi ha-
sonulds. Fonolodgiailag azonban valdsziniileg ez lehetetlen, és az itt felvazolt
helyzet a jov6ben talan meg is fog véltozni az olasz hangtanban.
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AFOLERENDELT OSSZETEVO MOZGATAS ES A
[FOKUSZ] JEGY KAPCSOLATAROL

Keresztes Jilia

Bevezetés!

Jelen tanulmanyomban egy empirikus vizsgalat eredményeit mutatom be,
melynek célja, hogy a Horvéath (2000) tanulmanyéaban ko6zolt adatok megité-
1ését ellendrizze. A [fokusz] jegy mint szintaktikai jegy 1étezésérdl folyo vita-
ban Horvath (2000) a [fékusz] jegy létezését elveti. Allitasat a folérendelt
Osszetevé mozgatas (pied-piping) adataira épiti, miszerint a vonatkoz6 név-
mas mozgatasban, illetve a kérd6szémozgatasban a folérendelt Osszetevd
mozgatas korlatozott, mig fokuszmozgatas esetén a megszoritasok nem érvé-
nyesek a folérendelt 6sszetevé mozgatasra.

Tanulmanyomban egy kisérletet ismertetek, melyben Gsszevetem, hogy
milyen megszoritasok érvényesek a magyarban a folérendelt 6sszetevé moz-
gatasra fokuszmozgatasban, kérd6szomozgatdsban és vonatkozé névmas
mozgatasban. A dolgozatban el8bb attekintem roviden a folérendelt 6sszetevd
mozgatas elméleti hatterét, majd bemutatom a kisérletet, értelmezem annak
eredményeit, végiil pedig levonom a kovetkeztetéseket.

1. Elméleti hattér

Ebben a részben bemutatom a folérendelt Gsszetevé mozgatasra vonatkozo
f6bb megszoritasok elméleti hatterét,majd attérek a magyar fékuszmozgatasrol
sz016 elméletek Gsszevetésére, végiil pedig megfogalmazom a kisérlet céljat.

1.1. A folérendelt 6sszetevé mozgatds megszoritdsai

A folérendelt 6sszetevé mozgatast (FOM) elészor az angolban Ross (1986)
irta le. A FOM-6t egy jegyhordozé elem mozgatasa valtja ki, mely be van
agyazva egy nagyobb konstituensbe. Ross megéllapitotta, hogy az angolban a
vonatkozo és kérdo névmasok eltéréen viselkednek, amikor a névmast tartal-
maz6 nagyobb dsszetevé mozog. Megfigyelte, hogy a vonatkoz6 mellékmon-
datok esetében a névmas magaval vihet egy a névmasnal nagyobb frazist,
amely a névmast tartalmazza. Az angolban a vonatkozé mellékmondatokban
(1) a legkevésbé megszoritott a FOM.

! Készonettel tartozom a témavezetémnek, Surdnyi Baldzsnak a konzultaciokért és névtelen bira-
lémnak a nagyon alapos birélatért és a sok segit6 megjegyzésért.
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(1) a. Reports [the covers of which] the government

jelentések a  borit6 -ja ami a korméany
prescribes the  height of the lettering on almost

eléirja a magassag -a a  betik -6n  majdnem
always put me to  sleep.

mindig tesz engem -ra aludni
’A jelentések, amelyek borit6jan a betlik magassagat a kormany
el6irja majdnem mindig elaltatnak’

. Reports  [the lettering on the covers of which]

jelentések a  betlik -n a  borit6 -ja ami
the government prescribes the height of are

a  kormany el6irja a  magassag -at vannak
a  shocking waste of public funds.

egy megdobbentd pazarlds -a koz-  pénz
’A jelentések, amelyek boritdjanak beti méretét a kormany el6irja
a kozpénzek dobbenetes pazarlasai’

. Reports  [the height of the lettering on the covers

jelentések a magassag -aa  betlik -na borit6
of which] the government prescribes  should
-ja  ami a kormény elirja kellene

be abolished.
van eltordlve
A jelentéseket, amelyek borit6janak betliméretét a kormany
el6irja el kellene t6rolni.’
(Ross 1986: 197-198)

Azt, hogy egy elem magaval vihet-e mas elemeket kiilénb6z6 (nyelvenként
eltérd) megszoritasok szabalyozzak. Az angol nyelven beliil is van kiilénbség
az egyes konstrukcidk kozott. A FOM az angolban nem engedélyezett mellé-
rendelt fénévi kifejezések esetén (2b), valamint egy operator nem képes egy
teljes tagmondatot elmozgatni (3b), amikor az be van abba dgyazva.
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(2) a. I watched a boy and Bill

én nézett egy fia és Bill
’Néztem egy fiut és Billt.’

b. *The boy [Bill and who(m)] 1 watched.

a fin Bill és akit én nézett
’A fid, Bill és akit néztem.’
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(3) a. They will give  me the hat [which] I know
6k fog odaad nekem a kalap amit én tud
that 1 won't like.
hogy én nem.fog szeret
’Oda fogjak nekem adni azt a kalapot, amelyiket tudom, hogy
nem fogom szeretni.’
b. *They will give  me the hat [that I
6k fog odaad nekem a kalapot hogy én
won'’t like which] I know.
nem.fog szeret amelyiket  éntud
’Oda fogjak nekem adni azt a kalapot, amelyiket tudom, hogy
nem fogom szeretni.’
(Horvath 2006: 4)

A FOM soran a mozgatast kivélté operétor frazison beliili pozicidja befolyé-
solja a mozgatas elfogadhatésagat. A specifikalé poziciéban 1év6 operator
magaval vihet mas elemet (4a) és (6a), adjunktum poziciéban azonban nem
lehetséges a FOM (4b) és (6b). Az (5)-6s példaban a jol formalt mondatban
az operator fej poziciéban helyezkedik el (5a), mig a rosszul formalt mondat-
ban a fénévi fej kotelez6 vonzata.

4) al wonder [ whose articles] they read.
én tin6dik  kinek.a cikkeit 6k olvas
’Azon gondolkodom, hogy kinek a cikkeit olvassak.’
b. *I  wonder [ articles by whom] they read.
én tlinédik  cikkeket -t6l ki 6k olvas
’Azon gondolkodom, hogy kit6l olvasnak cikkeket.’

(5) a.I wonder [ which airport]is the busiest.

éntlin6dik  melyik reptér van a legforgalmasabb
’Azon gondolkodom, hogy melyik reptér a legforgalmasabb.’

b. *I  wonder [ the airport where/in which city] is
én tinédik a  reptér hol -ben melyik varos van
the busiest.
a  legforgalmasabb
’Azon gondolkodom, hogy a hol/melyik vérosban 1év6 reptér
legforgalmasabb.’
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6) a.l wonder [ how proud of his brother’s
én tinédik mennyire biiszke -ra 6  fiutestvére
achievements] John is.
eredmények John van
’Azon gondolkodom, hogy mennyire biiszke a batyja eredményei-
re John.’

b. *I  wonder [ very  proud of what/whose achievements]
én tlinodik nagyon biliszke -a mi kinek eredmények
your brother  is.
tiéd fiatestvér van
’Azon gondolkozom, hogy kinek az eredményeire nagyon biiszke
a batyad.’

(Horvath 2006: 10)

A (4)-(6)-ban lathaté kiilonbségek dsszegfoglalasara Webelhuth (1992) a ko-
vetkez§ altalanositast fogalmazza meg (7).

(7) Adott egy XP frazis,
a. X feje és specifikal6ja kivalthatja XP mozgatasat,
b. X szintaktikai vonzatai és szabad bévitményei nem valthatjak ki
XP mozgatésat.

Webelhuth (1992) azt éllitja, hogy a pozicidbeli kiilonbségek annak koszon-
het6k, hogy a mozgatast kivalté jegy csak a fej vagy a specifikal6 poziciobol
képes perkolalédni (Koopman és Szabolcsi 1996), mig a vonzat vagy szabad
bévitmény poziciobdl nem, igy nem képes a mozgatast kivaltani. A perkola-
cié azt jelenti, hogy amennyiben egy adott A elem rendelkezik egy jeggyel,
akkor ezt a jegyet az A-t dominald 6sszetevé megorokolheti, tehat a jegy a
kozvetlen dsszetevok mentén felfelé terjedhet. Ez az elmélet azt feltételezi,
hogy egy frazist akkor lehet elmozgatni, ha a frazisnak magéanak van jegye.
FOM esetén igy az a frazis mozgathatd, amely jegymadsoléssal (perkoléci6 ut-
jan) rendelkezik az adott mozgatast kivalto jeggyel.

A frézison beliili pozicié mellett a lineéris sorrend is meghataroz6 a FOM
megszoritasait illetéen. Heck (2008) optimalitaselméleti keretben vizsgalja a
FOM jelenségét és annak megszoritasait. Az elméletben a megszoritasok egy-
mashoz képest rangsorolva vannak és megsértheték. Heck (2008) elméleté-
ben a legmagasabban rangsorolt megszoritas a Bal Eldgazas Kondicié (8),
melynek megsértése agrammatikus mondatot eredményez. A Bal Elagazas
Kondici6 akkor nem sériil, ha FOM torténik.
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(8) Bal Eldgazds Kondicié
Ha o a DP-n beliili legszéls6 elem a frazis bal szélén, akkor a nem
mozoghat ki a DP-bél.

A Bal Elagazéas Kondici6 csak a DP kategoridju elemekre vonatkozik, azon-
ban Heck (2008) kiterjeszti barmely frazisban linearisan elfoglalt poziciora.

(9) Altaldnositds a frdzis széli poziciorol:
Ha o kivéltja a B folérendelt dsszetevé mozgatasat (és lehetséges a-t
B szélére mozgatni), akkor a-nak kotelez6en [ szélén kell allnia.

A FOM-r6l Cable (2010) azt allitja, hogy kérd6szémozgatas esetén nem léte-
zik?. Cable (2010) megkiilonbozteti a FOM-6t a félérendelt 6sszetev6 mozga-
tasos szerkezettGl’. A nyelvek két nagy csoportjat kiiloniti el az egyeztetés
alapjan: korlatozott folérendelt 6sszetevé mozgatasos nyelvek (példaul az an-
gol és a magyar) és nem korlatozott folérendelt 6sszetevé mozgatasos nyel-
vek (példaul a tlingit). A korlatozott FOM-6t mutat nyelvek nem engedik
meg, hogy egy kérdGsz6 be legyen dgyazva egy szintaktikai szigetbe, mig a
nem korlatozott FOM-6t mutaté nyelvek megengedik ezt. Cable megszoritdsa
egy bedgyazottsagi megszoritasként is felfoghat6. Ez a lokalitasi megszorités
egy parametrikus megszoritds. A mozgatast kivalté operator csak akkor
valt(hat)ja ki a FOM-o6t, ha az egy XP frazison beliil olyan YP-ben van,
amely nem fazis (1.4bra). Fazisnak mindsiil a CP, vP és DP (Citko 2014),
amelyek Chomsky (2001) faziselmélete szerint athatolhatatlan hatart jelente-
nek mozgatds szdmara. Fazisnak szamit ezen kiviil minden erés sziget (példa-
ul a szabad bévitmények). Szintaktikai erés szigetnek mindsiil minden olyan
konstrukci6, amelyb6l az elemek nem tudnak kimozogni.

? Cable (2010) a kérddsz6-mozgatést elemzi. Megéllapitja, hogy a kérd6sz6-mozgatast egy Q
operator valtja ki, mely a CP tartomanyban projektal egy QP frazist. A QP frazisban talalhat6 egy
[Q]-jegy, amely Egyezésben (Agree) all a [Q]-jegyet hordoz6 elemmel — mélyebben a szerkezet-
ben. A nyelvek két csoportjat az kiilonbozteti meg, hogy a mozgatott frazishoz kapcsolt Q-jegy
egyeztetve van-e a bedgyazott frazisban 1évé operatorral; azokban a nyelvekben nincs egyeztet-
ve, amelyek korlatlanul megengedik a folérendelt 6sszetevé mozgatést, ilyenkor az operatoron
1év6 jegy nem egyezik a Q operétorral (példaul a tlingitben). Azokban a nyelvekben viszont,
amelyekben a Q operator egyeztetve van a Q fejjel, a folérendelt dsszetevé mozgatds nem meg-
engedett (példaul az angolban)
? (i) Folérendelt 6sszetevé mozgatés: olyan mozgatas, melynek sorén egy L lexikalis elem jegyei-
re iranyul6 miivelet az L. maximalis projekciéjat valodi részhalmazként tartalmazo frazison megy
végbe.

(ii) Folérendelt dsszetevé mozgatasos szerkezet: olyan szerkezet, amelyben egy kérd6szé (vagy
a hozza kapcsol6do operator) maximalis projekciéjat tartalmazoé frazis a benne 1év6 operatorhoz
kapcsolhat6 mozgatasnak lett alavetve.
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1. dbra: Bedgyazottsdgi megszoritds

(10) Lokalitdsi feltétel:
A FOM csak akkor lehetséges, ha az adott XP frazis nincsen be-
agyazva egy olyan YP-be, amely fazis.

A frazison beliil elfoglalt pozicién kiviil bizonyos konstrukciékban is megfi-
gyelhet6k megszoritdsok a FOM-ot illet6en. A FOM az angolban a kérd6sz6-
mozgatasban (11a) nem megengedett, korlatoz6 vonatkoz6i mellékmondat-
ban (11b) elfogadhatébb a FOM, mig nem-korlatozé vonatkozéi mellékmon-
datban (11c) teljesen elfogadhato.
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(11) a. *I  asked Bill [proud of whom] healways has been.

én kérdeztem Bill biiszke kire 6 mindig AUX volt
’Megkérdeztem Billt, hogy kire volt mindig is biiszke.’

. ? We should only visit the city [ a  favorable

mi  kellene csak meglatogat a  varost egy kedvezd
report onwhich] Jack received.

jelentést  amir6l Jack kapott

’Csak abba a varosba kelene ellatogatnunk, amirél kedvez6 jelen-
tést kapott Jack.’

. Most students are interested in  Prof. Rotestern, [ the

legtobb diak  vannak érdekeltirant Prof. Rotestern a
security  file onwhom] the goverment won’t release.
biztonsagi aktat akir6l a kormény nem.fog kiad

’A legtobb didk érdeklédik Prof.Rotestern irant, akir6l sz6l6 biz-
tonsagi aktat a kormany nem adja ki.’

(Emonds 1985: 304)
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A (11)-ben szerepl6 mondatokban a mozgatast kivalté elem nem felel meg az
eddig emlitett kovetelményeknek, valamennyi megszoritast megsérti. A moz-
gatast kivalté elem ugyanis mind a (11b) mind a (11c) alatti mondatokban a
kotelezd vonzat pozicigjaban &ll, a vonatkoz6 mondatokban mégis grammati-
kus mondatot ad.

1.2 AFOM és a fékusz a magyarban

Brody (1990, 1995) javasol egy FP projekci6ét a CP-tartomanyban, ahova a
magyarban a szerkezeti f6kusz mozog. A mozgatast a lexikalis elemen talal-
hat6 szintaktikai [fékusz] jegy valtja ki, amely jegyet az FP projekciéban tud
ellendrizni. A magyarban a szerkezeti fékuszt E. Kiss (1998) azonosité f6-
kuszként elemzi, amely pozicidban all6 elem szemantikailag kimerit értel-
mezésti. A fékuszalt elem mozgatassal keriil egy a CP-tartomanyban talalhat6
FocP pozicidba, hogy ellenérizni tudja a [fokusz] jegyét.

Horvath (2000) a szintaktikai [fokusz] jegy ellen hozza érvként a (12)-
(17)-ben lathaté6 mondatokat. Mindegyik példéban talalhat6 FOM, amely a
vonatkozé6jegy mozgatas (12) és kérd6szémozgatas (13) esetén agrammatikus
mondatot eredményez, mig fokuszmozgatéas (14) esetén a mondat grammati-
kus marad. A (15)-(17)-ben szerepl6 mondatok megegyeznek a (12)-(14)-ben
szereplékkel, azzal a valtoztatassal, hogy Horvath az operatorok elé egy
szdmnevet illesztett. Az itt lathat6 itéletek Horvathtdl szarmaznak.

(12)  *az ital, amit kévetel6 vendégektdl fél a pincér t

(13)  *Mit kévetel vendégektdl fél a pincér t?

(14) BARACKPALINKAT kévetelé vendégekt6l fél a pincér t.

(15)  *a filmszinésznd, néhdny akirdl irt kényvet ldttam t a polcon

(16)  *Neéhdny kirdl irt kényvet ldttdl t a polcon?

(17) Néhdny MARILYN MONROE-ROL irt kényvet ldttam t a polcon.
(Horvath 2000: 28)

A (12) — (17) példakban ugyanazt a mintézatot latjuk, miszerint a vonatkozo
névmaés és a kérdészé6 nem mozoghatnak el FOM-mel, mert az rosszul for-
malt mondatot eredményez, mig a fékuszmozgatasban a FOM latszélag nem
sért meg semmilyen megszoritast. Azt latjuk, hogy ha be van agyazva egy
szabadb&vitménybe a mozgatast kivalté operator, akkor a kérd6szomozgatas
és a vonatkoz6 névmas mozgatds nem grammatikus, mig a fokuszmozgatas
igen, tehat a lokalitasi feltételt a fékusz nem tartja tiszteletben, mig a méasik
kett6 igen. Ezekbdl az adatokbdl Horvath (2000) arra kovetkeztet, hogy a fo-
kuszmozgatdsban a mozgatast nem egy szintaktikai [foékusz] jegy valtja ki,
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mivel a FOM nem korlatozott fékuszmozgatas esetében. Maga a prozodiai
sziik fokusz a frazison beliil barhol lehet. A mozgatast azonban egy operator
valtja ki, aminek szintén van egy jegye, de ezt Horvith nem azonositja a ko-
rabban feltételezett fokusz-jeggyel.

Horvéth (2000) amellett érvel, hogy a FocP nem létezik, mivel annak a
szerepét (kimerit azonositas) egy operator végzi el: a kimerit6ségi operator
(exhaustive operator). Ez az operéator a CP tartomanyban projektal egy frazist
(EIP). A fokuszélt frazishoz balrél kapcsolédik (adjungalédik) a kimeritéségi
operator. A mozgatast ez az operator valtja ki, amely jegyellen6rzés miatt fel-
mozog a CP tartomanyban 1évé EIP projekcidba.

2.abra: EI-Op

A kovetkez6kben bemutatom a kisérletet, amely a (15)-(20)-ban talalhat6
adatok alapjan Horvath allitasanak ellendrzésére szolgalt. A Horvath altal ho-
zott példak mindegyike diskurzusba lehorgonyzott operatorokat tartalmaz. A
diskurzusba valé lehorgonyzottsag annyit jelent, hogy az adott elem adott in-
dividuum halmaz egy elemére utal (pl.: ki, mi stb.). A diskurzusban nem hor-
gonyzott kérdészavak és névmasok nem tartoznak egy adott halmazhoz (pl.
hogyan, mennyi stb.)

2. Kisérlet

A kisérlet kiindul6pontjaként Horvath (2000) empirikus érvként hozott példai
szerepeltek. A kisérlet célja az volt, hogy Horvath altalanositasat megvizsgal-
ja, illetve ellendrizze. A kisérletben olyan konstrukciokat vizsgalunk, mely-
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ben egy fénévi csoportot A-vonas mozgatasnak vetiink ala, igy hogy a FOM-
ot kivalté elem egy prenomindlis adjunktumban van.

2.1 A kisérlet bemutatdsa

A kisérletben a FOM elfogadhat6sagat teszteltiik. A kivetkez6 faktorokat
vizsgéltuk: a mozgatds tipusa, a diskurzusba valé lehorgonyzottsag
(D-linking) és a FOM (pied-piping). A mozgatastipus faktornak harom szint-
je volt: vonatkozo6i névmas mozgatas, kérd6szémozgatas és fokuszmozgatas,
amely megfelelt a Horvath példaiban szereplé mozgatastipusoknak. A diskur-
zusba val6 lehorgonyzottsag faktor két szinttel szerepelt a kisérletben, diskur-
zusba lehorgonyzott jegyhordozé elemek és diskurzusba nem lehorgonyzott
jegyhordozé elemek formajaban. Ebben az elemzésben azonban nem szerepel
a diskurzusba nem lehorgonyzott kondici6, mivel azt kiilon kisérletként ke-
zeltiik. Végiil pedig a FOM faktornak is két szintje volt, ami azt jelenti, hogy
a kisérletben szerepld 24 célmondat felében volt FOM (target), mig a mésik
felében nem ((baseline) kontroll kondicid). Erre azért volt sziikség, hogy las-
suk, hogy maguknak az A-vonas mozgatasoknak milyen az elfogadhatésagi
szintje, amihez viszonyithat6 a FOM hatésa az egyes konstrukciokban. Moz-
gatéastipusonként két-két mondat szerepelt a kisérletben (20)-(22). A FOM
mindig be volt 4gyazva egy prenominalis szabad b&vitménybe. Mivel a vo-
natkozé mondat beagyazott mondat, a kérd6szémozgatast és a fokuszmozga-
tast is beagyazott kornyezetbe helyeztiik. Ezzel azt is kikiiszoboltiik, hogy a
fémondatok esetén el6fordulé echo-kérdés értelmezés elérhet6 legyen. Az
echo-kérdések szintaxisa kiilonbézik a valodi kérdés szintaxisatél. Az angol-
ban példaul az echo-kérdésben az operator in-situ marad (19B).

(18) Who did you see? (valédi kérdés)
kit AuUXx te lat
’Kit 14ttal?’

(19) A:I saw John.
énlatott  Janos
’Lattam Janost.’

B:You saw who? (echo-kérdés)
te  latott kit
"Kit 14ttal?’

A kisérletben 6sszesen 104 mondat szerepelt, amely 24 tesztmondatra és 80
toltelékmondatra oszlott. A toltelékmondatok listdja két masik kisérlet mon-
dataibdl tevédott dssze; az egyik az alanyi szigetekbdl valé kimozgatast vizs-
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gélta, mig a masik a diskurzushoz nem horgonyzott operatorok éaltal kivaltott
FOM-6t.
(20) FOM: ....[[RELog. Part] Nacc]NP ADV V
a. Ede elmondta, hogy melyik az az orszdg, [ahonnan szdrmazo
allatokat] a leggyakrabban érékbefogadjdk.

Kontroll kondicié:
b. Madté elmesélte, hogy melyik az az orszdg, [ahonnan] az 6rok-
befogadott dllatok szdrmaznak.

DP
= g ”"“\‘_\\
1/1 D’
D NP
az e RS 5
N cp
orszig .
NP, c
AdjP N ¢ TP
/\ allatokat ,"
PP Adj a leggyakrabban orékbefogadjak t;

: : szarmazo
ahonnan
3. abra: FOM vonatkoz6 mellékmondatban

(21) FOM: .... [[WHog. Part] Nacc]NP V ADV
a. Laci megkérdezte, hogy [melyik orszdgbdl szdarmazo dllatokat]
fogadjdk leggyakrabban érokbe.

Kontroll kondicio:

b. Kati kivdncsi volt, hogy [melyik orszdgbdl] szdrmaznak a
leggyakrabban érédkbefogadott dllatok.
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cp
NP; C
AdiP NP C TP
b R T
= e —
PP Adj allatokat fogadjak leggyakrabban 6rokbe t;
/\ szarmazo
NP P
///-’\\\ -bdl

melyik orszag
4. abra: FOM kérdészomozgatasban

(22) FOM [[FOCOBL Part] NAcc]Np V ADV
a. Péter furcsdllta, hogy [pont a Madagaszkdrrdl szdrmazo dlla-
tokat] fogadjdk orékbe leggyakrabban.

Kontroll kondicio:

b. Jézsef meglepbdott, hogy [pont Madagaszkdrrol] szarmaznak
a leggyakrabban 6rokbefogadott dllatok.
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_F;)CP
NP, TP
A{{iP NP fogadjak leggyakrabban 6rokbe t,-
T < /‘\\\“‘\.
PP Adj allatokat
///"\\ - szdrmazo
NP p
G Ty -r61

— ~—

pont Madagaszkar

5. abra FOM fékuszmozgatasban

A célmondatok és kontroll mondatok abban kiilonbdztek egymaéstol, hogy a
kontroll mondatok nem tartalmaztak FOM-6t. Maskiilénben mindkét mondat
A-vonés mozgatast tartalmazott. A célmondatok FOM-6t tartalmazé prenomi-
ndlis jelz6n beliil 1évé melléknévi igenév alakul 4t a kontrollmondatok f6igé-
jévé, a célmondatok targya a kontrollmondatokban alanyi szerepbe keriil.

A kisérletben 57 adatkozlo vett részt, akik koziil harmat ki kellett zarni a
statisztikai elemzések el6tt, igy végiil 54 adatkozl6 altal adott valasz keriilt
elemzésre. Az adatkozl6k a mondatokat egy 7-pontos Likert-skalan itélték
meg. Minden alany latta az 6sszes célmondatot. A felmérést e-mailen kaptak
meg az alanyok és interneten keresztiil toltotték ki.

2.1 A kisérlet eredményei

A statisztikai elemzés el6tt a mondatokra adott itéleteket egyénenkénti
z-transzformacioval alakitottuk at, hogy futtathaték legyenek rajtuk a tesztek.
Az adathalmazon péaronkénti 6sszehasonlitdsos ANOVA-t futtattunk, melynek
eredményei korrigélva lettek Bonferoni-korrekciéval. Els6ként a FOM haté-
sait mutatom be.
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Folérendelt Osszetevd Mozgatas

Iteletek
0

basefd.foc targef.d.foc base‘.d rel targe{.d.re[ base‘.d .wh targef.d.wh
Konstrukcio

6. abra: FOM hatasa
diskurzusba lehorgonyzott kondicioban*

A FOM-nek statisztikailag erésen szignifikans hatdsa van a vonatkozé név-
mads mozgatas esetében (p<0.01). A kérd6szomozgatas esetén is statisztikai-
lag szignifikéns a kiilénbség a FOM-ot tartalmaz6 mondatok és az azt nem
tartalmazé mondatok ko6zott (p<0.05), de ahogyan az a 6. dbran is latszik, a
mondatok megitélésénél az adatkozldk a kérdészomozgatés esetében a FOM-
Ot tartalmazé mondatokat jobbnak itélték meg, mint a vonatkozé névmas
mozgatés esetében. A fokuszmozgatasban nincsen statisztikailag szignifikans
hatdsa a FOM-nek.

4 * p<.05, **: p.01, n.s.. nem szignifikins, base.d.foc: fGkusz-mozgatis kontrollmondat,
target.d.foc: fékusz-mozgatds célmondat, base.d.rel: vonatkozéd névmas mozgatas, target.d.rel:
vonatkoz6 névmas mozgatds célmondat, base.d.wh: kérdészomozgatds kontrollmondat,
target.d.wh: kérd6szémozgatas célmondat
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Konstrukcié

7. abra: Mozgatastipusok kozoétti kiilonbségek
diskurzusba lehorgonyzott kondicioban

A mozgatastipusokban mind a kérdészomozgatas, mind a fékuszmozgatas el-
tér a vonatkozé névmas mozgatastol. A fokuszmozgatas és a vonatkoz6 név-
mas mozgatas kozott statisztikailag erdsen szignifikans eltérés van (p<0.01).
A kérdbszémozgatas is szignifikansan kiilonbozik a vonatkoz6 névmas moz-
gatastol (p<0.05). A fokuszmozgatas és a kérd6észomozgatas kozott nincsen
statisztikailg szignifikans kiilonbség.

2.2 Diszkusszio

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy Horvath (2000) altalanositasa
részben beigazolddott: fékuszmozgatas esetén a FOM nem érzékeny a vizs-
gélt lokalitdsi megszoritasra (10). Azonban a kérdGszémozgatds a FOM-re
vonatkoz6 megszoritast megsértve is majdnem olyan elfogadhat6, mint a f6-
kuszmozgatas, ellentétben Horvéth éllitdsaval, amely szerint a két szerkezet
élesen kiilénbozik egymastol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vonatkozé névimas mozgatas eseté-
ben a FOM kevésbé elfogadhatd. Ez a konstrukci6 érzékenyebb a lokalitési
megszoritasra, az adatkozl6k atlagban kozepesen itélték meg a vonatkozo
névmas mozgatast tartalmazé célmondatokat. Meg kell emliteni azonban,
hogy ezt az eredményt befolyasolhatta a toltelékmondatok alacsony elfogad-
hatésaga: a toltelékmondatok elfogadhatésaganak atlaga alacsonyabb (4,01)
volt, mint a célmondatoké (5,95).

Mivel a kérdoszémozgatas és a fokuszmozgatas elfogadhatésagukban
(majdnem) megegyeznek, a szerkezetiikben is hasonlésagot mutathatnak.
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Ezek alapjan két lehet6ség mutatkozik: (i) lehetséges, hogy a kérd6szémoz-
gatast nem a kérd6szon talalhatd szintaktikai [wh]-jegy véltja ki, hanem egy
operator, amely a frazis széléhez kapcsolddik, igy feltételezhetd, hogy nem
FOM-1é] van sz6 — ahogyan Horvéth (2000) alapjan a fékuszmozgatés eseté-
ben sem beszélhetiink FOM-16l. (ii) Ha azonban elfogadjuk, hogy a mozga-
tast a szintaktikai [wh] jegy valtja ki, igy Horvath empirikus érve elveszti
magyarazo erejét. Ebben az esetben nem lehetiink biztosak abban, hogy a
[fokusz] jegy nem létezik, mivel a fokuszmozgatas nem tér el szignifikdnsan
a kérdészomozgatéastol FOM esetében.

A kérd6szomozgatas szerkezetileg a fokuszmozgatashoz hasonlit abban,
hogy a kérd6széra adott valasz kimeritd értelmezéssel parosul. fgy a kérds-
szémozgatas szerkezete Osszhangban van a Horvath 4ltal javasolt kimeritd
operator elemzéssel. A vonatkoz6 mondatok esetében ilyen elemzés nem fel-
tételezhetd. A kimeritd operator és a kérd6é operdtor ugyantgy viselkednek a
mozgatas szempontjabdl, azonban a vonatkoz6 jegyhez nem tartozik olyan
operétor, amelynek segitségével a FOM elkeriilhetS lenne. A vonatkoz6 név-
mas mozgatas tlinik az egyetlen olyan konstrukciénak a magyarban, ahol a
FOM korléatozott. Ez esetben az elfogadhatésag akkora mértékben csokken,
hogy abbdl mér grammatikai sértésre kovetkeztethetiink. Tovabbi kutatast
igényel a FOM-re vonatkozd, a szakirodalombdl ismert egyéb megszoritasok
viselkedése a magyarban.

Osszegzés

Tanulményomban bemutattam a FOM-re vonatkozé megszoritdsokat az angol
és magyar nyelvben, valamint egy kisérletet, amely Horvéath (2000) empiri-
kus érvének — és az ott bemutatott példaknak — az ellenérzésére szolgalt. A
FOM-re vonatkozé megszoritdsok az angolban megfigyeltekhez képest ellen-
kez6leg viselkednek, mig az angolban a FOM a (bedgyazott) kérdések eseté-
ben a legmegszoritottabb, addig a magyarban — az eredmények szerint — meg-
lehet6sen szabad. Horvéth (2000) allitasa részben beigazolddott: fékuszmoz-
gatdsban a FOM teljesen kotetlen, a megfigyelt és megvizsgalt lokalit4si
megszoritdsokra nem érzékeny. A magyarban a FOM a vonatkoz6 névmas
mozgatéas esetében a legérzékenyebb a megszoritdsok megsértésére. A szin-
taktikai kiilonbségek magyarazata még nem teljesen vilagos, tovabbi kutatast
igényel.
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»BALRA KIHELYEZESEK” A MAGYARBAN

Sziics Péter

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban' a szakirodalomban ,balra kihelyezés’-ként ismert
nyelvtani szerkezeteket fogom megvizsgalni a magyar nyelvben. A ,,balra ki-
helyezés” terminust (angolul left dislocation) els6ként Ross (1967) hasznalta
az olyan angol mondatszerkezetek megnevezésére, ahol a mondat bal perifé-
ridjan, a mondat tovabbi részétél nagyjabdl fiiggetlen médon valamilyen 6sz-
szetevl helyezkedik el, majd késébb a mondatban talalhat6 egy az 6sszeteve-
vel koreferens felidéz6 névmas. Jelen tanulményban is az effajta szerkezete-

ket nevezem balra kihelyezésnek.?

(1)  Johni, many people like him;.
Janos sok ember szeret Gt.MASC
’Janost (6t) sok ember szereti.’

A balra kihelyezést gyakran éllitjak szembe a ,topikalizaci6”-nak nevezett
konstrukci6val (az elnevezés forrdsa szintén Ross 1967), mely a felszinen
annyiban kiilénbozik az (1)-ben bemutatott szerkezettdl, hogy nem talalhaté
benne felidéz6 névmas.

! Szeretném megkoszonni Laczké Tibornak, hogy észrevételeivel és az elemzés formalis részé-
ben nyujtott felbecsiilhetetlen segitségével hozzdjarult a tanulmany elkészitéséhez. A névtelen bi-
ralém, illetve Gécseg Zsuzsanna megjegyzéseinek is sokat koszonhet a tanulmény. Az esetleges
hibdk természetesen csakis miattam lehetek a tanulmanyban.

A kutatast a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) K 111918 nyilvantar-
tasi szamu projektje tdmogatta.

2 Jelen tanulmanyban azért haszndlom a ,,balra kihelyezés” terminust a targyalt szerkezetek meg-
nevezésére, mert a szakirodalomban ez az elterjedt és elfogadott szakkifejezés rajuk. Mindazon-
altal ez nem jelent részemrdl elkotelezodést barmely transzforméaciés elemzési mod vagy elméle-
ti keretrendszer felé. Ezzel a nemzetkozi szakirodalomt6l sem térek el, ugyanis még a legtobb
chomskyanus elemzés is elveti az (1) tipusi mondatok mozgatasos elemzését (lasd a 2. labjegy-
zet irodalmait).

Ugyanakkor azért is fontos ezt megjegyeznem, mert a magyar nyelv chomskyanus leirasaiban &l-
taldnosan elterjedt, hogy a predikdtum minden argumentuma a predikatum utn keriil bazisgenera-
lasra, majd adott esetben mozgatas titjan keriil a preverbalis poziciéba (lasd tobbek kozétt E. Kiss
2002, Liptadk 2011). Ezekben a megkozelitésekben igy minden topik, kontrasztiv topik és fokusz
,balra kihelyezett”. Jelen tanulmany csak azokat a szerkezeteket nevezi ,balra kihelyezésnek”, ahol
(1)-hez hasonléan talalhat6 egy koreferens felidéz6 névmas a mondat tovabbi részében.
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2 John, many people like.
Janos sok ember szeret
’Janost sok ember szereti.’

Ami dsszekoti a két szerkezetet, az az a motivacio, hogy egy 6sszetevd, mely
diskurzusszempontbdl valamilyen médon prominens (példaul a mondat ma-
sodik fele rola tesz 4llitast, vagy kontrasztot fejez ki mas diskurzusszereplék-
kel), a kanonikus pozicidja helyett a mondat elején helyezkedjen el. Ugyan-
akkor — habér ez a glosszakbdl és a forditasokbol nem tiinik ki — a felszini ha-
sonldsag ellenére a két mondattipus jelentGsen eltérd szintaktikai és informa-
cidsszerkezeti tulajdonsagokkal rendelkezik.’

A magyar a diskurzuskonfiguraciésnak nevezett nyelvtipus egy sokat tar-
gyalt tagja, igy nem meglepd, hogy taldlunk olyan mondattipusokat benne,
melyek parhuzamossdgokat mutatnak az (1)-ben és (2)-ben bemutatott szer-
kezetekkel. Eddig harom ilyen mondatfajta keriilt a szakirodalom latéterébe:
a kontrasztiv topikos balra kihelyezés (a tovabbiakban KTBK, (3a), a kont-
rasztiv fokuszos balra kihelyezés (KFBK, 3b), és a nem kontrasztiv balra ki-
helyezés (NKBK, 3c). Habér talan nem teljesen helyénval6 az informacids-
szerkezet bemutatasa nélkiil mar az elnevezésekbe belesz6ni diskurzusfunk-
ciokat, ezek remélhetéleg megegyeznek az olvasé intuicidjaval és nem zavart
okoznak, hanem konnyebbé teszik a szerkezetek targyaldsat. A késébbiekben
sort keritek a diskurzusfunkcidk részletesebb bemutatéséra is. (4)-ben oszta-
lyozas nélkiil bemutatok pér balra kihelyezd példat, melyeket a Magyar Nem-
zeti Szovegtarban talaltam.

(3) a. Jdnost, azt mindenki szereti. (Marit mdr joval kevesebben.)
b. A kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba Mari (és nem a fo-
lyciratot).
c. (A vita nagyon kezdett eldurvulni, ezért) Janos az fogta magdt és
kiment a szobdbdl..

(4) a. Tehdt vasvillaval, ldncfiirésszel nyugodtan kibelezheted a tdma-
dot, de léfegyvert, azt aztdn ne.
b. En az iinnepségeket, azokat nagyon szeretem, akkor mindenki ériil
és iszunk is ra!
c. Riporter: A helyredllitds 6sszege az honnan lesz, ki teremti elG?

3 Az érdekl6d6 olvas tobbek kozott a kovetkezd helyeken taldl b6vebb informéaciot a balra kihe-
lyezésrdl illetve a topikalizaciorél féként az angol, a német és a holland nyelvet illetGen:
Gregory—Michaelis (2001), Grohmann (2003), Frey (2004), Shaer (2009).
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Mind a harom mondattipus osztozik az (1)-ben talalhat6 angol balra kihelye-
zéssel abban a tulajdonsagban, hogy egy balperiférikus 6sszeteve és egy vele
koreferens felidéz6 névmas (az(t)) talalhat6 benne. Az ilyen felidéz6 névma-
sos szerkezetek az ige utan nem is fordulhatnak el a magyarban. (5) barmi-
lyen értelmezésben rosszul formalt.

5) *Mindenki szereti azt, Janost.

A héarom tipus koziill a KTBK Liptak (2011)-ben, az NKBK pedig Liptdk
(2012)-ben keriilt bemutatasra, a KFBK pedig csak emlitésszinten kertilt el§
a szakirodalomban, mélyebb vizsgalata nem tortént meg. A hdrom szerkezet
szisztematikus Osszevetésére sem keriilt eddig sor. Jelen tanulmany ezeket a
hidnyokat hivatott kitolteni. A tanulmany 2—4. része egyenként bemutatja a
fent emlitett balrakihelyezés tipusokat, kiilon kitérve a mondattani és infor-
maciosszerkezeti tulajdonsagokra. Az 5. részben javaslatot teszek arra, hogy
mindezek alapjan milyen formalis elemzést lehet adni a balra kihelyezésekre,
a Lexikai-Funkciondlis Grammatika (LFG) elméleti keretét hasznalva. A zaré
részben 0sszegzem a f6 eredményeket.

2. Kontrasztiv topikos balra kihelyezés (KTBK)
Els6ként ismételjiik meg a (3a)-ban bemutatott KTBK-s példat.
(3) a. Jdnost, azt mindenki szereti. (Marit mdr jéval kevesebben.)

(3a)-ban a ,balra kihelyezett” Gsszetevé Jdnos, a felidéz6 névmas pedig az
azt mutaté névmas. (3) természetes hangstilyozasaban Jdnos a kontrasztiv
topikokra jellemz6 es6-emelkedd dallammal kertil kiejtésre, késébb pedig a
mindenki névmas es@ irtéhangsilyt visel. Ez persze nem meglep6 annak a fé-
nyében, hogy mar az elnevezésbe is belesz6ttiik a kontrasztiv topik diskur-
zusfunkciét. Ezzel nem véllaltunk tilsdgosan nagy kockazatot, tekintve, hogy
a felidéz6 névmas lehetséges jelenlétét a kontrasztiv topikok azonositasanak
az egyik tesztjeként tartjdk szamon a szakirodalomban (Kalman 2001: 41).
(3a) tehat — mint a zarojeles résszel hangsilyoztam is — azt implikélja, hogy
van egy alternativ topikreferens (példaul Mari), akire a mondat kommentjé-
nek (,,mindenki szereti”) egy alternativdja az igaz (kevesebben szeretik).

A ,balra kihelyezett” elem kontrasztiv topik diskurzusfunkcigjat az is
megerdsiti, hogy nem 0Osszeegyeztethetd olyan verumfokuszos szerkezetek-
kel, melyekr6l Gyuris (2009) megmutatja, hogy inkompatibilisek a kontrasz-
tiv topikok szemantikajaval ((6a) nem lehet egyszerre igaz egy olyan alterna-
tiv allitassal, hogy ,hatnél kevesebb pedig nem”). (6b-c)-ben pedig azt latjuk,
hogy nem referencidlis Gsszetevék is megjelenhetnek KTBK esetén. Ez a
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tulajdonsag a kontrasztiv topikoknak a normal topikoktdl val6 megkiilonboz-
tet6 jegye (lasd példaul E. Kiss 2002: 24)

(6) a. #Hatndl tobb didk, az eljott az el6addsra.
b. Allatot, azt nem tartok.
c. Kevés fitit, azt Mari hivott meg.

Vizsgéljuk meg, hogy a szerkezet milyen egyéb formalis tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Az els6 tulajdonsag, amit megfigyelhetiink, az az, hogy a felidéz6 névmas
opciondlis, azaz a mondatbdl val6 kihagydsa nem jar szintaktikai vagy sze-
mantikai kiilonbséggel, amennyiben a fentebb leirt hanglejtést megtartjuk.
Természetesen névmas nélkiil lehet6ségiink van a mondatot egy egyenletesen
es6 hangsillyal is ejteni, igy azonban az masfajta, nem kontrasztiv értelme-
z€st nyer.

@) Janost mindenki szereti. (Marit mdr joval kevesebben.)

Amennyiben a felidéz6 névmas szerepel a mondatban, akkor annak kozvetle-
nil a ,,balra kihelyezett” elem mellett kell lennie, az att6l val6 elvalasztas je-
lent6sen rontja a mondat megitélését.*

8 ???Jdnost, tegnap azt mindenki Idtta a koncerten.

A felidéz6 névmas formdja viszonylag kotott. Amennyiben rendelkezik eset-,
szam- vagy deixis-jeggyel, akkor ezen jegyek egyezést mutatnak a ,balra ki-
helyezett” elem hasonl6 jegyeivel.

a. Jdnost, *az/azt mindennap ldtom.
b. A ldnyokat, *azt/azokat szivesen meghivom.
c. Azokkal a fitikkal, *ezekkel/azokkal mindenki szivesen jatszik.

Hiba lenne ugyanakkor a fenti altaldnositast abszolttnak tekinteni. Egyfeldl,
ha a balra kihelyezett elem hataroz6sz6, akkor arra nem utalhatunk vissza az
ez/az névmas ragozott alakjaval, hiszen ezek a névmasok fénévi csoportokra
utalhatnak. Ilyenkor az igy/tigy névmast hasznaljuk.

(9) a. Szépen, *azon/tigy csak Kati dolgozik.
b. Ilyen gyorsan, *ezen/*ilyenen/igy csak Janos tud futni.

4 Ez az itélet Liptak (2011)-re, sajét, illetve kornyezetem nyelvérzékére hagyatkozik. Baloghné
Nagy (2013) szerint elfogadhat6ak az ilyen mondatok.

Megemlithet8, hogy egyes diskurzusjelol6k is beékel6dhetned (bezzeg, persze). E megfigyelésért
Gécseg Zsuzsannanak tartozom koszonettel. Mivel az ilyen kifejezések kiviil esnek a szintaxis
hagyomanyos értelemben vett targykorén, nem cafoljék a fenti altalanositast.
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Altalanos szabalyként elmondhatjuk, hogy mindig olyan névmasi format
hasznalunk KTBK-ban, amilyennel altalanos hasznélatban is visszautalunk
egy adott dsszetevore. Példaul helyekre valé utalaskor az ez/az névimas rago-
zott alakjai mellett hasznalhatjuk az itt/ott, ide/oda illetve innen/onnan muta-
t6 névmasokat is.

(10) a. A hdzban, abban/ott nagy tisztasdg volt.
b. A kertbe, abba/oda gyakran kiment.
c. A konyhdbdl, abbél/onnan gyakran jéttek jo illatok.

Helyekre sokszor nem az ez/az névmas ragozott alakjaval utalunk (1asd pél-
daul (11a)). Ilyenkor a KTBK-ban is a megfelel6 alakot hasznaljuk. Ha egy
ragozott alak tobbféle jelentésfunkciét is betolthet (14sd példaul (11g-h)-ban),
akkor mindig az adott hasznalatnak megfelel6 névmassal utalunk vissza.

(11) a. ,,Szegedre mész?” ,, Igen, *arra/oda.”

b. Szegedre, *arra/oda szivesen megyiink.

c. Debrecenben, *abban/ott sokan élnek.

d. Az Egyesiilt Allamokban, *abban/ott szivesen laknék.

e. Izlandon,*azon/ott szivesen laknék.

f. Vidékre, *arra/oda nem koéltoznék.

g. Az egyetemen, *azon/ott sokan dolgoznak. (,sok ember munka-
helye az egyetem” értelemben)

h. Az egyetemen, azon/*ott sokan dolgoznak. (,,sok ember dolgozik az
egyetem feltjitasaval/atépitésével kapcsolatosan” értelemben)

A kiilonboz6 kontextusokban a névmas formajat befolyasol6 tényezdk pontos
meghatarozasa kiilon kutatas targya lehet. Ami biztosnak latszik, hogy tulsa-
gosan szoros szintaktikai meghatarozottsagot nem lehetséges feltételezni. Az
ott, oda stb. névmasok lehetséges volta mindenképpen amellett érvel, hogy a
szemantikanak is teret kell hagyni a kérdés eldontésében.

A KTBK egyéb tulajdonsagai levezethet6ek azokbdl a tulajdonsagokbdl,
amikkel a kontrasztiv topikok altalanossagban rendelkeznek: a mondat topik-
mezejében fordul el8, adott esetben ,elvegyiilve” a normal (nem kontrasztiv)
topikok és mondatszintli hatdrozészavak kozott (12a). Mind fémondatban,
mind alarendelé mondatban (12b) megtalalhatjuk.

(12) a. Jdnos Marit, azt tegnap Tamdssal délelétt vitte el kirdndulni.
(Katit meg délutdn.)
b. Erika azt mondta, hogy Julidval azzal gyakran taldlkozik.
(Tiborral ellenben ritkdn.)
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Habar stilusbeli és feldolgozasbeli tényez6k miatt jeldltek az olyan monda-
tok, amelyekben tébb KTBK is el6fordul, nyelvtani szempontbdl elfogadha-
tonak mindsiilnek. Az alabbi példa Liptdk (2011)-b6l valé:

(13)  Anna, az hétfén, akkor Péterrel taldlkozott. (Baldzs pedig kedden
Istvdannal.)

Akarcsak a kontrasztiv topikok altaldban, KTBK-s szerkezetek is tigy értel-
mezddnek, hogy a ,balra kihelyezett” 6sszetevéket igy tudjuk érteni, mintha
a mondat késébbi részében szerepelnének (ez a folyamat transzformécios iro-
dalomban ,,rekonstrukcié” néven ismert). Ennek két konkrét megjelenési for-
maja, hogy a KTBK-k elkeriilik az tigynevezett ,,A-kotéselv” sértéseket (14a,
v.0. 14b), valamint a ,,balra kihelyezett” névmasok sziik hatokort képesek fel-

venni (14c¢)°.

(14) a. Magat, azt szereti Janos. (mds embereket nem igazdn)
b. *Magdt tegnap megborotvdlta Jdnos.
c. Az prof anyjdt azt mindenki; szereti. (az apjdt mdr nem feltétleniil)
(értelmezés: mindenkire igaz az, hogy szereti a sajat anyjat)

(14c)-t illetéen érdemes megjegyezni azt a KTBK-val kapcsolatos tényt,
hogy bizonyos beszél6knek személyekre val6 utaldsoknal felidéz6 névmas-
ként mutaté névmas helyett személyes névmas is elfogadhat6é (15a). Liptdk
(2011) és Baloghné Nagy (2013) is megjegyzi ezt, de nem tulajdonitanak
neki kiilonosebb figyelmet, idiolektikus varidcionak tartjdk, szintaktikai ko-
vetkezmények nélkiil. Hogy ez nem lehet a teljes igazsdg, azt az mutatja,
hogy ha (15b)-ben kicseréljiik az azt-ot 6t-re, a sziik hatokoros olvasat elérhe-
tetlenné valik (15b).

(15) a. Jdnost, 6t mindenki szereti.
b. Az pro«; anyjadt, 6t mindenki; szereti. (értelmezés: egy konkrét sze-
mély anyjéra igaz, hogy azt a n6t mindenki szereti)

Hogy ez mindodssze a két névmas eltéré tulajdonsagai miatt van, vagy
mélyebb elemzési kiilonbséget is fel kell tenniink, jelen tanulményban nem
boncolgatom, de tovabbi kutatds targyat képezheti.

S Ennek az altalénositdsnak az egyik elsé megfogalmazédsa E. Kiss (1992)-ben talélhaté. Az
»~A-kotéselv” chomskyanus terminus, amit a jelenség megnevezésére hasznalok, és nem azért,
mert elkotelez6dnék egy transzformdacios megkozelités mellett.

® A ,,pro” itt és a késGbbi mondatokban a ki nem mondott, de odaértett személyes névmast hiva-
tott elméletsemleges mdédon reprezentélni.
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3. Kontrasztiv fokuszos balra kihelyezés (KFBK)

A kontrasztiv fékuszos balra kihelyezés egy eddig szinte teljesen feltaratlan
szerkezete a magyar nyelvtannak. Az egyetlen emlitést Kenesei et al. (1998)
teszi réla. Idézziik fel a (3b)-ben bemutatott példat.

(3) b. A kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba Mari (és nem a folydiratot).

Mint a jelenség elnevezése is mutatja, itt a felidéz6 névmas a mondat fokusz-
poziciéjaban van, ami kdzvetleniil az ige el6tti pozicié a magyarban (v.6.: *A
konyvet, Mari AZT visszavitte a kényvtdrba.) Ennek megfelel6en viseli a
mondat f6hangsulyat. A mondat eleji 6sszetev6t (a konyvet 3b-ben) es6é hang-
lejtéssel ejtjiik és a mondat tovabbi részétél jelentd sziinettel valasztjuk el.

Folmeriilhet benniink, hogy talan a KTBK egy varidcidjarél van sz, vagy
arr6l, hogy valamilyen szintaktikai ,balra kihelyez6” folyamat a ,,kontrasz-
tiv” diskurzusfunkcidkat célozza, legyen az topik vagy fékusz. A formai ha-
sonl6sag mellett erre utalhat az is, hogy mindkett6 kontrasztivitast fejez ki,
ami tobb kutat6 szerint is egy fontos kozvetit6 jegy a szintaxis és az informa-
cios szerkezet kdzott (1asd példaul Neeleman et al. 2009).

Ennek ellenére latni fogjuk, hogy a két szerkezet kozotti sok kiilonbség
miatt egy effajta megkdozelités kevés plauzibilitassal birna.

Ami a formai jegyeket illeti, KFBK esetén lazdbbak a kotottségek, mint
KTBK esetén, kiilondsen az esetiiket illetéen. Ez nem jelent teljes szabadsagot,
példaul a nem egyez6 deixis jelentGsen rontja a mondat megitélését, ez azonban
val6szintileg szemantikai, és nem szintaktikai okokra vezethet6 vissza.

(16) a. ?A kényv, Jdnos azt vitte vissza a konyvtdrba.
b. ?Az a kutya, azt vettem meg tegnap.
c. ?London, Janos oda utazott el.
d. #Azt a kutyadt, ezt vettem meg tegnap.

A szintaxist illet6en az a legszembet{in6bb kiilonbség a KTBK és a KFBK
kozott, hogy a KFBK el6forduldsa sokkal korlatozottabb. Mint lattuk, a
KTBK megjelenése megegyezik a normal topikok megjelenésével, azaz ahol
azok el6fordulhatnak, ott a KTBK is megjelenhet. Mas a helyzet a KFBK-
val. A KFBK-t csakis mondat elején hasznalhatjuk nyelvtanilag j6lformalt
mondatban. Ha mar csak egy topik is megel6zi a KFBK-t, a mondat jolfor-
maltsaga sériil (17a). Ebbél az is kovetkezik, hogy alarendelt mondatokban
nem jelenhet meg KFBK (17b).
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(17)a. ??Mari a kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba.
b. *Jdnos azt mondta, hogy Mari a kényvet, azt vitte vissza a
kényvtdrba.

A felidéz6 névmas hasznalatdban is lényeges kiilonbségeket talalhatunk a
KTBK és a KFBK kozott. Mint ismert, a magyarban mondathatarokon ke-
resztiil udvariatlan stilusi névvel megnevezett személyekre mutaté névmassal
utalni.

(18) ,,Ldttad mdr ma Baldzst?” ,, Nem, Gt/#azt még nem ldttam.

Mint lattuk, ez a szabaly mondaton beliil, példdaul KTBK-nél nem érvényes, a
KTBK-s mondatok nem hatnak jeloltnek. KFBK esetén viszont ugyanez a
pragmatikai hatés érezhetd.

(19)  Jdnost, 6t/#azt bosszantottam fel tegnap.

A KTBK-nal megfigyelhet6 ,,A-kotéselvi” és hatokari jelenségek is mashogy
viselkednek a KFBK esetén. Nincsen ,,rekonstrukcié”, azaz a visszahat6 név-
mas nem hangzik j6l, ha megel6zi az 6t kot6 fénevet (19a), és a KFBK-ban
érintett személyes névmas sem képes sziik hatokort félvenni (19b). Habar
nem allithatjuk, hogy a (20)-ben szerepld koindexalasok teljesen agrammati-
kusak, a teljesen természetes (14a,b)-vel Gsszehasonlitva mindenképpen je-
l6ltnek hangzanak.

(20) a. ???Magadt, a kutya azt zavarta meg az ugatdssal.
b. Az (6+»25) autdja, az hagyott cserben mindenkit; a versenyen.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a KTBK és a KFBK teljesen mas meg-
kozelitési modot kivan meg. Erre az 5. részben fogok b&vebben kitérni, el6tte
nézziilk meg a magyarban talalhat6 harmadik ,balra kihelyez6” szerkezetet,
amely az eddigiektdl eltér6en nem kontrasztiv értelmezésii.

3. Nemkontrasztiv balra kihelyezés (NKBK)

A nemkontrasztiv balra kihelyezés is egy olyan szerkezet, amit viszonylag
keveset tanulmanyoztak a magyar nyelvben. Egyediil Liptak (2012) vizsgalta
behatébban a korrelativ mondatszerkezetekkel val6 6sszevetésben (egy kor-
relativ példa: aki kordn jon, azt a szervezbk ingyen beengedik). Rajta kiviil
Balogné Nagy (2013) tér ki ra roviden, de 6 a kontrasztivitas hidnyan kiviil
nem emlit 1ényeges kiilonbségeket a KTBK-hoz képest. Szokasunk szerint is-
meételjiik meg a példamondatunkat (3c)-bél.
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(3) c. (A vita nagyon kezdett eldurvulni, ezért) Janos az fogta magdt és
kiment a szobdbdl.

Zavaro6 tényezd az NKBK vizsgalatdban, hogy a kontextus, hangstilyozas és a
beszél6 szandékanak ismerete nélkiil sokszor nem nyilvanval6, hogy hogyan
lehet megkiilonboztetni egy KTBK-t tartalmazé mondattél. (3c)-ben a fogta
magdt informélis fordulat és az egyértelm( alternativ igazsagérték hianya hi-
vatott a nemkontrasztiv értelmezést elGsegiteni, de ez persze nem nyujt teljes
bizonyossagot. A megfelel6 hangsilyozas esetében érthet6 (3c) tigy, hogy va-
laki mas pedig valami mas csinalt (példaul ,,Kati megprébéalt rendet teremte-
ni”). Az ebben a részben szerepl6 példamondatok szandékaim szerint ,,Japos™
hangstlyozéssal, alternativdkat nem el6hivo médon értend6ek. (A vesszd hia-
nya a ,,balra kihelyezett” mondatrész és a felidéz6 névmas kozott is a ,lapos”
hangstlyt hivatott jelezni.)

A formai kovetelmények szigorusagat illet6en az NKBK a KFBK-hoz ha-
sonl6an megenged6bb, habar attdl eltér6en az esetegyezést mindenképpen
megkdoveteli. Viszont a szamjegyek nem feltétleniil kell, hogy egyezzenek. A
(21c-d)-ben talalhat6 példak az MNSZ-b6l szarmaznak.

(21) a. *Ezutdn a kényv azt visszavittem a kényvtdrba, majd hazamentem.
b. Ezutdn a kényveket ?azt/azokat visszavittem a kényvtdrba, majd
hazamentem.
C. ...jol van, az adatokat azt folirom rendeléskor.
d. Ha mdr okozott esetleg kévetkezményeket is, az ilyen eseteket azt
mdr mindig nehezebb kikezelni...

Az NKBK el6fordulasa megegyezik a kdzonséges topikok (és a KTBK) el6-
forduldsaval, tehat mind f6-, mind alarendelt mondatban megjelenhet, egyéb
topikokkal és mondatszint(i hatarozékkal elvegyiilve.”

(22) a. Azt mesélték, hogy erre Janos az fogta magdt és kiment a
szobdbdl.
b. Tegnap Marit Zoltdn az a buliban vdratlanul megcsdkolta.

A KTBK-hoz hasonléan a felidéz6 névmas NKBK esetén sem valaszthato el
a ,,balra kihelyezett” elemt6l.

(23)  *Jdnos tegnap az fogta magat és kiment a szobabdl.

»Rekonstrukciés” hatdsok nem érvényesiilnek a NKBK esetén.

7 Bizonyos preferenciak érvényesiilhetnek, lasd Gécseg (2001).
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(24) a. *Ezutdn magdt azt Janos megszerette.
b. Ezutdn az pro-y; anyja az mindenkit; megélelt.

(24a-b) rossz, mert a visszahatd6 névmas illetve a személyes névmas (ha a
mindenki-vel koreferens) nem tud a megfelel§ poziciékban (a mindenki utéan)
értelmez6dni. Természetesen mindkét mondat elfogadhato, ha kontrasztivan ér-
telmezziik, ekkor azonban mar nem NKBK-rdl, hanem KTBK-rél lenne sz6.

Erdekes médon a kontrasztiv ,,balra kihelyezésekkel” szemben nem min-
den grammatikai funkcié hangzik j6ol NKBK-ban. Az eddigi példakban ala-
nyok és targyak szerepeltek. Oblikvuszi vonzatok kifejezetten rossznak hat-
nak NKBK-ban (25). Hasonldan rossz mondatokat kapunk, ha az NKBK-t
nem fénevekkel probaljuk kombinalni (26). (Természetesen a KTBK-s olva-
satok jok (25)-ben.)

(25) a. ???Tamds fogta magat és a polcra arra foltett néhdny kdnyvet.
b. ???Imre ezutdn Béldval azzal elment futni.

(26) a. *Ezutdn tegnap az/akkor elmentem a boltba.
b . *Nagyon szép az/olyan volt Edit a tegnapi bdlon.

Az informacio6s szerkezetet illet6en az NKBK intuitiven egy topikjelol6 szer-
kezet, azaz a névmas a mondat nemkontrasztiv topikjahoz kapcsolodik. Ezt
az intuiciét a NKBK a kopulds mondatszerkezetekkel valé kolcsonhatasa is
megerdsiti.

A kopulas mondatoknak a klasszikus felosztas szerint (Declerck 1988) 5
fajtaja van.

(27) a. Predikécids: Jdnos okos (volt)®.
b. EgyenlGsit6: A hajnalcsillag az esthajnalcsillag (volt).
c. Identifikacios: Az a férfi (ott) Janos. (deiktikus kontextus)
d. Definiciés: A demokrdcia egy olyan rendszer (volt), ahol a nép-
akarat érvényesiil(t).
e. Specifikacios: A legjobb jel6lt Janos (volt).

Az NKBK a fenti 5 tipus koziil mindegyikben el6fordulhat, kivéve a specifi-
kécios kopulds mondatokat. Az, hogy mennyire fontos a felidéz& névmas je-
lenléte ezekben a mondatokban, egyéni nyelv- és stilusérzék kérdése. Bizo-
nyos beszél6knek definiciés kopulds mondatokban szinte kotelez6 lehet a fel-
idéz6 névmas megjelenése (27-28d). Olyan esetekben is er6sen preferalt a

8 Magyarban csak mult és jov6 idS kifejezésekor tessziik ki a 1étigé (v.6. John is/was/will be
clever). A magyar kopulas szerkezetekrdl bévebben lasd Laczké (2012)-t LFG, Hegediis
(2013)-at minimalista keretben.
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felidéz6 névmads, amennyiben a mondatszerkezet nagyon minimdlis (29a).
Szintén preferalt a felidéz6 névmas, ha példaul a ,,balra kihelyezett elem” egy
vonatkoz6 mellékmondat miatt messze kertil a mondat kommentjét6l (29b).

(28) a. Predikacios: Jdnos az okos (volt).
b. Egyenl6sitd: A hajnalcsillag az az esthajnalcsillag.
c. Identifikaciés: Az a férfi (ott) az Janos.
d. Definici6és: A demokrdcia az egy olyan rendszer (volt), ahol a
népakarat érvényesiil.
e. Specifikaciés: #A legjobb jelélt az Jdnos volt. (csak kontrasztiv
értelmezés, példaul: Kati meg egy kevésbé jo jelolt volt.)

(29) a. Oroszorszdg ?(az) a Szovjetunid.
b. Az olyan embert, aki mindig csak sirdnkozik, ?(azt) nem szeretem.

Mi lehet a probléma (28e)-ben? A specifikaciés mondatok szemantikdja ad
valaszt a kérdésiinkre. Az NKBK-ban a legjobb jelélt ugyanis nem lehet
topik. Altaldnosan elfogadott, hogy a topikoknak referencidlisnak kell lenni-
ik. A legjobb jelolt azonban (27-28e)-ben nem egy referencialis entitas, ha-
nem egy tulajdonsagot kifejez6 predikatum, tehat nem topik.® fgy csak kont-
rasztiv topikként értelmezhet, azaz KTBK-s szerkezetr6l van sz6.

Folmeriilhet benniink a kérdés, hogy a fent emlitett stilus- és feldolgozés-
beli tényezdkon kiviil van-e valamilyen funkci6ja a felidéz6 névmaésnak a
NKBK-ban. Elsore teljesen opcionalisnak tiinik, és nem nagyon talalni olyan
szovegkornyezetet, ahol lényegi kiilénbség lenne (3c) és annak a felidézo
névmast nem tartalmazé véltozata kozott.

(3) ¢’. (A vita nagyon kezdett eldurvulni), ezért Jdanos fogta magdt és
kiment a szobdbdl.

Egyéni kiilonbségek létezhetnek. Preferenciak érzédhetnek példaul abbodl ki-
indulva, hogy Jdnos mennyire ismert topik annak a szdméra, akinek adott
esetben mondanank (3)-at, vagy mennyire régen fordult el6 Jdnos utoljara
mondattopikként. Nekem nem sikertilt ebben a megkozelitésben olyan kii-
lonbségre bukkannom, amely tdlmutat ezeken a stilusbeli tényez6kon.
Azonban ha nem csak személyneveket vizsgalunk topikként, akkor lelhe-
tiink olyan esetekre, melyekben a felidéz6 névmas jelenléte/hianya komoly
szemantikai kiilonbséget okoz a mondat értelmezésében. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a felidéz6 névmas az NKBK-ban nem csupan tartalom nélkiili

° A mésik fénévi csoport (jelen esetben Jdnos) pedig a véltozGt azonositja, tehét fokusz szerep(.
Ehhez szintén nem kapcsolédhat az NKBK: #Jdnos az a legjobb jeldlt volt. (csak kontrasztiv ér-
telmezés).
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toltelékelem, hanem a megfelel§ koérnyezetben hozzajarulhat a mondat értel-
mezéséhez. Ahhoz, hogy bemutassam, miféle funkciéra gondolok, réviden ki
kell térni a topikok szemantikdjanak a bemutatésara.

Azon az altaldnos megéllapitason tdl, hogy egy mondat kommentje a
topikrél szol, E. Kiss (2002) két formalis szemantikai jegyet is tulajdonit a
topikoknak: referencialisnak és specifikusnak kell lenniiik.

A referencialitési feltétel miatt példaul puszta NP-k, kérd6szavak vagy bi-
zonyos kvantifikalt kifejezések nem szerepelhetnek topik poziciéban, hiszen
ezek nem utalnak individuumra.

(30) a. *Vendég megérkezett.
b. *Ki megérkezett?
c. *Kevés vendég megérkezett.

E. Kiss (2002) szerint a referencialitis még nmagaban nem elégséges, ah-
hoz, hogy valami topik lehessen: ehhez az is sziikséges, hogy specifikus le-
gyen. Ez E. Kiss (2002) olvasataban azt jelenti, hogy az adott individuum
madr jelen van a diskurzusuniverzumban, a hallgat6 szaméra azonosithat6. En-
nek E. Kiss (2002) szerint csak latszélag mondanak ellent az olyan monda-
tok, melyek (31)-ben talalhat6ak.

(31) a. Valaki kopog.
b. Egy auté megdllt a hdzunk el6tt.

E. Kiss (2002) szerint (31a) csak akkor hasznalhat6, ha mar hallottuk a kopo-
gast, azaz a kopogéas el6idézdje bizonyos értelemben mar jelen van a diskur-
zusuniverzumban. (31b)-t pedig E. Kiss (2002) szerint tgy értjiik, hogy az
,»egy a korabban emlitett autok koziil”.

Gécseg—Kiefer (2009) egyetért a topikok referencialitasi feltételével, de
vitatja, hogy a topikoknak specifikusnak kéne lenniiik. (32)-ben olyan mon-
datokat latunk, ahol a (31)-es mondat alanyai minden kétséget kizardan telje-
sen tjonnan bevezetett referensek, nem mar ismert entitasokra utalnak.

(32) a. Képzeld, mi tortént tegnap. Valaki tigy rdakiabdlt Marira az utcdn,
hogy a szerencsétlen eldjult az ijedtségtol.
b. Képzeld, mi tortént tegnap. Egy gyerek leesett a villamosrél, de
szerencsére nem esett baja.
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Erdekes megfigyeléseket tehetiink, ha NKBK-s szerkezetekké alakitjuk a
(30)-ban szereplé mondatokat. Sem a hatarozatlan névmas, sem a hatarozat-
lan névelGvel rendelkezd fénévi csoport nem elfogadhat6.™

(33) a. *Valaki az ugy rdkiabdlt Marira az utcdn, hogy a szerencsétlen
eldjult az ijedtségtol.
b. *Egy gyerek az leesett a villamosrdl, de szerencsére nem esett baja.

A (33)-as mondatokbdl az tlinik ki, hogy az az &sszetevs, melyhez az NKBK-
ban a névmas kapcsolédik, hatérozott referenciaval kell rendelkezzen, egyér-
telm{ien azonosithatonak kell lennie a diskurzusban." Ez nem teljesiil a (33)-
as mondatokban, ami miatt ezek 6sszeférhetetlenek az NKBK-val. Ha a topik
mar egyébként is hatarozott, mint a korabbi példakban, ez a tulajdonsaga nem
tlinik fel. Ha azonban olyan topikokhoz illesztjiik, amelyek nem hatarozottak,
lathatéva valik a funkcio.

A ,+hatdrozott” szemantikai jegy behozatala magyarazatot szolgdltat arra
az NKBK-t illet6 megszoritasra is, hogy csak NP-kkel/DP-kkel fordulhat elG.
Mivel csak ezen kategéridk esetében van értelme hatarozottsagrél beszélni,
megérthetjilk, miért rosszak a nem fénévszerli kifejezéseket tartalmazé
NKBK-k (26)-ban."

Arra, hogy oblikvuszi vonzatokkal miért hangzik viszonylag rosszul az
NKBK, egyel6re nem tudok magyarazatot adni. Talan 6sszefiiggésben lehet
azzal, hogy a topik diskurzusfunkci6 és az alany grammatikai funkcié kozott
altalaban korrelacié van, de ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.

5. ,,Balra kihelyezések” LFG-megkozelitésben
5.1 Az LFG dltaldnos tulajdonsdgai

A Lexikai-Funkciondlis Grammatika (b6vebben lasd példdul Bresnan et al.
2016 angolul, Koml6sy 2001 magyarul) a generativ nyelvelméletek csaladja-
ba tartozik, de a fésodratd chomskyanus megkozelitéstél tobb 1ényeges pon-
ton kiilonbozik. Ezen kiillonbségek kozé tartozik a transzformdcidk hianya, a
grammatikai funkciok (alany, targy, stb.) mint a szintaxis 6nall6 (nem a

19 Gécseg Zsuzsanna felhivta a figyelmem, hogy (33b) elfogadhaté egy verumfdékuszos értelem-
ben: Egy gyerek az (ugyan) leesett a villamosrdl, de szerencsére nem lett baja. Véleményem sze-
rint ekkor az KTBK egy valtozatarél beszéliink.

' (33a) nyoman lathatjuk, hogy a specifikussag nem elég, hiszen ahogy Gécseg Zsuzsanna fel-
hivta rd a figyelmemet, a hatdrozatlan névmasnak van specifikus olvasata, ,,valamelyik dolog a
kordbban emlitettek koziil”.

12 Vegyiik észre, hogy (26)-tal szemben, ha fénévként hasznaljuk a tegnap szot, elfogadhatéva
vélik az NKBK: A tegnap az jé nap volt.
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frazisstruktiradn keresztiil definidlt) alkotéelemeiként vald elismerése és a
mondatok toébb, fiiggetlen, de leképezési mechanizmusok &ltal kapcsolatban
allo6 reprezentacios szinten val6 elemzése. A két szintaktikai elemzési szint az
Osszetevis-szerkezet, amit az angol constituent (’Osszetevd’) sz6 alapjan c-
szerkezetnek lehet nevezni, és az f-szerkezet (functional structure). A nem
szintaktikai elemzési szintek koziil jelen elemzés szempontjab6l megemliten-
dé még a szemantikai szerkezet (o-szerkezet) és az informéciés szerkezet
(i-szerkezet).

A c-struktira alapvet6en egy flexibilis X-vonas elmélet. Vezérlg elve a
HKifejezés gazdasdgossaga” (Economy of Expression), azaz minden olyan
csomopontot mell6z, mely nem kozvetlentil sziikséges a mondat jélformaltsa-
gahoz vagy szemantikai értelmezéséhez. Ebbdl kovetkezik az iires, nyomokat
vagy néma masolatokat tartalmazé csomoépontok hianya. Emellett fontos tu-
lajdonsaga az LFG-s c-szerkezeteknek, hogy megengedik a kett6nél tobbfelé
agazast és az is elfogadott, ha egy frazisnak nincsen feje.

Az f-strukttira a mondat logikai és funkciondlis viszonyait abrazolja egy
attribitum-érték matrix formdajaban. Egy mondat f-struktirdjanak kiilonb6z6
jolformaltsagi feltételeknek kell megfelelnie (koherencia, konzisztencia, tel-
jesség). Ezen jolformaltsagi feltételek részletes ismertetése tilnéne a tanul-
many keretein, b6vebb informdci6ért lasd a hivatkozott szakirodalmat. A
c- és az f-struktura kozott az annotaciokkal teremthetiink kapcsolatot.

A magyar nyelv LFG-s jellemzéséhez jelen tanulmanyban Laczké (2014)-
et veszem alapul, mely E. Kiss (1992)-t adaptalja és fejleszti tovabb ebben a
grammatikai keretrendszerben. Laczké (2014) az 1. abran lathat6 alapszerke-
zetet tulajdonitja a magyar mondatnak. Mivel jelen tanulmanyban csak a
topikpozicionak van jelent6sége, csak azt lattam el részletes annotacioval. Az
annotéaciokban a lefelé mutat6 nyil (4) magéra a cscomoépontban elhelyezkedd
Osszetevére, mig a felfelé mutat6 (1) az anyacsomdépontra utal.
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Mari mindig Jdnossal ment haza a mult héten.

1. abra: a magyar mondat alapszerkezete Laczké (2014)-ben

A modell Iényege réviden a kovetkez6. A mondat topikmezejében (az S* alat-
ti XP) helyezkednek el a topikok és a kontrasztiv topikok (CT). Ezek barmi-
lyen grammatikai funkciéval (GF) birhatnak. Rajtuk kiviil még az adjunktum
grammatikai funkciéval rendelkezd mondatszint{i hatarozészavak is itt he-
lyezkednek el (példaul: valdsziniileg, remélhetéleg, stb.). Mivel ilyen elemek-
b6l tetszéleges szamu eléfordulhat a magyar mondatban (példaul: [Evi hol-
nap Béldval remélhetéleg Imit] elviszi a moziba) és a sorrendjiik sem kotott,
az S csomopont iterativ, ezt jelzi a ,*” szimbdlum." Az S* alatt 16v VP*
csomoépont bal agaban helyezkednek el a kvantorok, amikb6l szintén lehet
tobb is.'"* A kozvetleniil ige el6tti pozicioban helyezkednek el kiegészitd el-
oszlasban az igekotdk, a fokuszalt dsszetevik és a kérddszavak (példa a ki-
egészit§ eloszlasra: Agnes LACIT *megcsdkolta/csékolta meg).

Hogyan illeszkednek ebbe az alapszerkezetbe a kiilonb6z6 ,,balra kihelye-
zések”? Kezdjiik a KTBK-val és a NKBK-val. Ezekben a szerkezetekben a
felidéz6 névmas opciondlis, de ha jelen van, kozvetleniil koveti a topikot, il-
letve a kontrasztiv topikot. Ez arra utal, hogy funkcionalisan adjunktumokrél
van sz6, melyek a veliik tarsitott topik vagy kontrasztiv topik testvércsomo-
pontjaban helyezkednek el (2. abra). Azaz az 1. dbrén, az S* alatti XP-nek
van egy opciondlis testvércsomdpontja, ahol a KTBK és az NKBK felidézd
névmasa foglalhat helyet (XP)". A rajuk vonatkozé egyedi tulajdonsagokat

" Ha az ige utdn van az alany, ez a rész iires is lehet, példaul: Elment Péter a moziba.

!4 Ezeknek ugyanakkor nem szabad a sorrendje, lasd Kalman (2001: 77-90).

5 Az éltalanos ,, XP” jel6lést azért hasznalom, mert ilyen jobboldalra adjungalo szabalyra egy imp -
lementalt nyelvtanban amugy is sziikség van (példaul az appozitiv szerkezetek (Jdnos, a bardtom
nagyon kedves) kezelésekor). A (34)-ben bemutatott ,,balra kihelyez&” szabaly ennek egy alesete.
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kiilénboz8 annotaciokkal biztosithatjuk. (34a) mutatja KTBK, (34b) pedig az

NKBK felidéz6 névmas annotaciojat.
%

e S ™~
XP VP*
{(*GF)=V
{¥ € (rTOPIC) VP
[VE (1CT)}

YRS

XP XP
N

2. abra: a felidéz6 névmasok elhelyezkedése a ,,balra kihelyezésekben”

(34) a. ¥ € (1™ ADJUNCT) b. ¥ € (1 ADJUNCT)
(™ ADV-TYPE) # SENT (™ ADV-TYPE) # SENT
(¥ PRED FN)=. pro (¥ PRED FN)= pro
(¥ PRON TYPE) =.{DEM | PERS} (¥ PRON TYPE) =.{DEM | PERS}
™M E(CT 1) ™E (TOP 1)
(¥ INDEX) = (1 INDEX) (¥ INDEX)= (1 INDEX)
(¥ CASE) (¥ CASE) =(1 CASE)
(¥ NUM) (¥ NUM)
{(¥ cASE) (M DEFINITE) = +

(¥ CASE) = (1 CASE)
(¥ NUM) = (1 NUM)
|- (¥ CASE)
- (¥ NUM)}

(34a)-t a kovetkez6képpen kell értelmezni. A névmas az anyacsomopont (a
topikmezd egyik eleme) adjunktumai kozé tartozik, a szemantikaja névmasi.
Mutaté és személyes névmas lehet. Mivel mondatszintii hatarozok nem jok
(kontrasztiv) topikként, 6k kizéarasra keriilnek a szerkezetbdl (??? Valésziniileg
Janos jétt el, remélhetbleg meg Kati). A jelenléte esetén az, amihez kapcsol6-
dik, az informéaciés-szerkezetben a mondat kontrasztiv topikjaként értelmez6-
dik (ez a technikai megvalositasa az tgynevezett inside out functional un-
certainty-nek, a részletekért 1asd Falk (2001: 147-152). Referense megegyezik
a kontrasztiv topik referensével. Ha van esete és szdma, azok megegyeznek az
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egész konstituens esetével és szamaval (amit a frazis fejét6l kap meg), vagy pe-
dig nem rendelkezik esettel és szammal (ez torténik a nem esetragos névmasok
hasznélatakor, 1asd (9-11)). (34b)-ben a névmas a szintén adjunktum, azzal
megegyez0 esettel és referenciaval (a szamegyezés nem sziikséges, lasd (21)).
Egy ,,+hatarozott” jegyet ad a szemantikai strukttirdban a topikdsszetevéhoz.

A KTBK, illetve az A-kotéselv és hat6kori viszonyok kapcsolatét tekintve
részletes LFG-s magyarazattal a kutatés jelen fazisaban nem tudok szolgalni,
de a kérdéskorben megemlithet§ Mycock (2006), aki amellett érvel, hogy a
hatékori viszonyokat az LFG fonolégiai komponensében is lehet kezelni.
Dalrymple (2001, 9. és 11. fejezet) szintén targyalja a hatokor illetve a név-
masértelmezés LFG-s megkozelitését.

Ami a KFBK-t illeti, feltételezésem szerint arra nem a szigorian vett szinta-
xison beliil kell magyarazatot adni. Az, hogy gyakorlatilag csak a mondat ele-
jén fordul el6, beleértve azt is, hogy még bedgyazott mondatokbdl is ki van zar-
va, arra utalo jel, hogy a KFBK-ban a balra kihelyezett elem valéjaban nem a
mondat része. Tehat ha nem a periférian van, idegen elemként beékel6dik egy
mondatba, ezzel elrontva azt. A szintaktikai fliggetlenséget tdmasztja ala az a
tény is, hogy nem kotelezd esetegyezést mutatnia a felidéz6 névmassal. Ugy
gondolom, egyfajta tijrakezdé mondathasznalatrél van sz6, melyben a beszélé
valamilyen performancia- stilaris vagy diskurzusbeli tényez6 miatt megismétli
a prominens mondat eleji 6sszetev6t.'® Mésként fogalmazva, a KFBK tulajdon-
képpen két egymastdl szintaktikai értelemben fiiggetlen beszédaktus, melyet
tobb nyelvi és kommunikacios tényezd motivalhat."”

6. Osszegzés

Ebben a tanulményban az olyan magyar szerkezetekkel foglalkoztam, me-
lyekben egy balperiférikus elem és egy azt kovetd, vele koreferens névmas
szerepel. Az ilyen szerkezeteket a szakirodalomban ,balra kihelyezés”-nek
nevezik. En is ezt a terminol6giat hasznéltam, habéar a megkozelitésem sem-
milyen szinten nem tamaszkodik transzformacidkra.

A szakirodalmat kévetve harom ,,balra kihelyez6” szerkezetet vettem gor-
cs6 ala. A kontrasztiv topikos és a nem kontrasztiv ,,balra kihelyezés” esetén
olyan megkozelitéssel éltem, melyben a felidéz6 névmas a topik/konrasztiv

6 Tovébbi informacids szerkezeti/pragmatikai kutatds kiindulopontja lehet a kérdésben a
Lambrecht (1994) altal bevezetett ,a megnevezés és szerepkor elvalasztisanak az elve”
(Principle of the separation of reference and role).

7 A kiilon tagmondati elemzést tdmasztja ala Gécseg Zsuzsanna azon megfigyelése is, hogy
mind az el6l 1év6 sszetevs, mind a névmas moédosithatd csak-kal egy megnyilatkozason beliil:
Csak a kényvet, csak azt vittem vissza a kényvtdrba.
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topik testvércsomépontjaban elhelyezkedd adjunktum, és a rijuk jellemz6
formai megszoritasokkal birnak. A szerkezetek motivaci6ja els6sorban stilus-
beli, de emellett az NKBK egy hatarozottsagjeggyel is ellatja a topikot. A
kontrasztiv foékuszos ,balra kihelyezés” meglatdsom szerint nem a sziiken
vett szintaxis hataskorébe tartozé jelenség, hiszen tobb tulajdonsaga is arra
utal, hogy mondat tobbi részét6l szintaktikailag fiiggetlen Gsszetevér6l van
sz0.

A kutatas tovabbi iranya lehet a targyalt szerkezetek egyéb nyelvek ,,balra
kihelyez8” szerkezeteivel val6 6sszevetés. A szakirodalomban elterjedt nézet,
hogy az angol topikalizacié (2) valamint a német és holland ,kontrasztiv
balra kihelyezés” néven emlitett szerkezetei hasonld elemzést igényelnek,
mely mozgatason alapul. Az angol topikalizacional felidézé névmas hianya-
ban a mozg6 elem csakis a topikalizalt 6sszetevd lehet. A németben és a hol-
landban Grohmann (2003) elemzésében a felidéz6 névmas a mozgatott ,,balra
kihelyezett” 6sszetev6 egy kiejtett nyoma, mig Frey (2004) szerint a ,,balra
kihelyezett” 6sszetevé egy CP-adjuntum, a névimas a megfeleld théta-pozici-
6ban bazisgeneralddik és onnan mozog a megfeleld helyre. Az angol left
dislocation (1) és a német és holland nemkontrasztiv balra kihelyezésnél a
mozgatasnal lazabb szintaktikai kapcsolatot tételeznek fel, bar a mondatba
valé nem-integraltsagrol eltér6 nézetek vannak (Shaer 2009 szerint példaul
egyaltalan nincs a ,,balra kihelyezett” elem a mondatba integralva).

Ez alapjan a magyar KTBK és NKBK nagyobb integréltsaga révén az an-
gol topikalizaciéval (2), mig a KFBK a lazabb kapcsolatu left dislocation-nel
(1) rokonithat6, de a hasonlatossag pontos mértéke, illetve annak az LFG-ben
val6 lehetséges modellezése a jov6 kutatasainak a targya.
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A GRAMMATIKALIZACIO NEHANY ESETEROL
BOSZORKANYPEREKBEN!

Varga Monika

Bevezetés

Dolgozatomban feltaré jelleggel mutatok be olyan igéket, igés szerkezeteket,
amelyek a 16-18. szazad soran (a hagyomanyosan kdzépmagyarnak nevezett
id6szakban) partikulava vagy indulatszova valhattak. A dolgozatban targyalt
elemek a kovetkez6k*: rdvdr, Idt, hagy + jdr.

(1) ,,varra meg emlegecz még élsz” (1723 Bosz. 1: 217)
(2) ,,.Lddd-e Orzse, hogy csak hasznal az én babonasdgom”

(1759 Bosz. 2: 520)

(3) ,,oh nem én voltam, hadgydn [...] de kglmed [= kegyelmed] soha sem

feleit ell engemet” (1742 Bosz. 2: 140)

A dolgozat f6 kérdése az, hogy az ilyen tipusu valtozasokban a grammatikali-
zacié folyamata mutatkozik-e meg (els6sorban Hopper—Traugott 2003, az
Oxford Handbook of Grammaticalization vonatkozé fejezetei, valamint Dér
Csilla Tlona 2008-as és 2013-as munkai alapjan). Ennek megfelelGen a kifeje-
zéseket kialakuldsuk motivacidja szerint szerkezeti, valamint szemantikai
valtozésaikat feltarva targyalom.

A dolgozatban amellett érvelek, hogy a vizsgélt kifejezések kapcsén be-
mutatott valtozdsok megfeleltethet6k a tdgan értelmezett grammatikalizacios
folyamatoknak. Nem tartoznak ugyanakkor a grammatikalizaci6 tipikus ese-
tei kozé: a korszakban nem jellemzd hasonlé kategériavaltas mas igés forras-
szerkezetekre — az itt targyaltakhoz hasonl6 végeredménnyel. Ez nagy val4-
szinliséggel a jelenség pragmatikai sajatossagaival magyarazhaté (lasd a rész-
letes elemzést, 3. rész).

A nyelvi adatok forrdsa a Torténeti Maganéleti Korpusz anyaga
(http://tmk.nytud.hw/), kiegészitve manudlis gytijtéssel. A TMK jelenleg 16—
18. szdzadi maganéleti levelezések és perszovegek anyagat tartalmazza mor-

! A tanulmény az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetben zajl6 116217 szami OTKA-projektum anya-
gait felhasznalva késziilt.

2 A nyelvi adatokat a forraskotetek alapjén betiihiven kozlom, a hivatkozas az év, a kotet révidi-
tett neve, valamint a lapszam alapjan torténik. Mivel a kozpontozés nem minden esetben egyezik
a ma elvarhatéval, az értelmezést segit6 — pl. mondathatart, tagmondathatért jelz6 — megjegyzé-
sek [ ]-ben szerepelnek.
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folégiai annotacioval (Domotor 2014: 12—14). A kiegészitd keresés soran el-
sGsorban tovabbi levélkiadasokat és peranyagokat dolgoztam fel.> A beszélt
nyelvi (pontosabban ahhoz kozelit6) forrdsok valasztasat az indokolja, hogy
kozismerten kiemelt szerepilik van a nyelvi valtozas vizsgéalataban, hiszen a
mindennapi nyelvhasznalat a nyelvi médosulasok megindulésanak és lezajla-
sanak szintere (Karoly 1980: 44-46; Benkd 1988: 385-388; Herman 2001:
406; Henry 2002: 270-272).* Az itt feldolgozott kifejezések pedig a korabeli
nyelvhasznalat kozvetlenséget idéz6, szinte mindig egyenes idézetben megje-
lené fordulatai.

A tovéabbiakban réviden 6sszefoglalom a vizsgalt elemekkel kapcsolatos
eddigi megéllapitasokat (1. rész). Ezeket a kifejezéseket egyiitt részletesen
nem vizsgaltak, s korabban nem targyaltak ¢ket grammatikalizaciés folyama-
tok eredményeként. Jelen dolgozat arra mutat ra, hogy az ige (pontosabban a
predikativ szerkezet) ilyen természetli kategériavaltasa kezelhetd tdgan értel-
mezett grammatikalizacios véaltozasként, ha ritkdnak szamit is. A korszakban
tobbé-kevésbé mindhdrom elemre jellemz6 a szerkezeti ingadozds, azaz a
forras és a célszerkezet egyszerre lehet jelen a nyelvhasznélatban.

Az elemek egyiittes vizsgalataval ragadhaté meg a jelenség pragmatikai
bedgyazottsaga is, ugyanis — elsGsorban a boszorkanyperek tantivallomésai-
ban — specialis pragmatikai funkciot toltenek be, amely motivalhatta a szerke-
zeti valtozast és a kategoriavaltast, els6sorban a vdrrd esetében, mig a Iddde
és a hagyjdn kapcsan jelentésbeli béviilésrél beszélhetiink, ami szintén meg-
erdsithette 6ket a hasznalatban. Hasonl6 jelentésli szerkezetek ilyen tipusu

? Részletesen: Nyary Pél és Varday Kata levelezése a 17. szdzad elejérdl; Barkoczy Krisztina le-
velei férjéhez, Kérolyi Sandorhoz; A magyarorszagi boszorkényperek oklevéltara; A magyaror-
szagi boszorkanysag forrasai I-1V; Kolozsvari boszorkanyperek. A kés6bbi adatokhoz a 18. sza-
zad végi — 19. szazad eleji iskoladramakbdl szdrmazé manualis gytijtést a Magyar Torténeti Sz -
vegtar és a Magyar Nemzeti Szovegtdr célzott kereséseivel egészitettem ki.

4 A boszorkényperes tantivallomdasokra jellemz6 a szabad térténetmondas, ami megfelel a kor-
szak biintet6eljarasi, els6sorban nyomozati szakaszanak (Hajdu 1985: 94-95). A tényszer( ese-
mények mellett rogzitenek felidézett diskurzusokat részletesen bemutatott beszédhelyzettel, akar
nonverbalis gesztusokkal, a torténetmondast pedig a tand hiedelmei, vélekedései, egyéb reflexioi
egészitik ki. A nemzetkozi szakirodalom szerint is beszélt nyelvi jellegli (speech-like character)
szovegekr6l van sz6 (Grund 2007: 119-120, 124), stilusukban és tartalmukban egyarant valtoza-
tosak, megjelenhet benniik az informdlis, egyéni nyelvhasznalat (Doty—Hiltunen 2009: 459-
460). A dokumentumok alapjan az nem vilagos, hogy 6sszefiiggé vallomast jegyeztek-e le a fo-
galmazok, vagy a masolés soran fiizték egybe a rovidebb vélaszokat. A vallomésra vonatkoz6
adatokat elviekben sz6 szerint kellett rogziteni, de ez altalaban ,rendkiviil ritkdn valésult meg”
(Katona 1977: 201-209). Arra nézve legalabbis nem volt egységes az elvaras, hogy a tant nyelvi
megformalasat is mindig kovessék a lejegyz6k, vagy els6sorban tartalmilag igyekezzenek meg-
ragadni, amit csak lehet. A szovegek regisztere éppen ezért kozvetett, leirt beszélt nyelvvaltozat-
ként hatarozhat6 meg (Pusztai 1999: 381-382).
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kategoriavaltasa mdas nyelvekben sem példatlan (2. rész), de — ahogy azt len-
tebb jelzem, — megfigyelhet6k bizonyos szerkezeti és alakulasbeli kiilonbsé-
gek, elsGsorban a magyarban felold6dé transzparenciara nézvést (3. rész). A
valtozasi folyamatok feltarasa utdn szé lesz az elemek késbbi alakulastorté-
netérol is (4. rész).

1. A vizsgalt elemekrdl

A kovetkezdkben a dolgozatban targyalt szerkezetek/elemekkel kapcsolatos
korabbi megallapitdsokat foglalom 6ssze. A vdrrd és a Iddde felépitését és
forrasszerkezetét tekintve vitatott a szakirodalomban, mig a hagyjdn egyértel-
mi, noha szinte kizar6lag szétari feldolgozasu.

A vdrra értelmezése kordbban a nyelvtorténészek szaméra sem volt maga-
tél értet6dd. Pusztai Ferenc szerint a boszorkdnyperek alapjan a vdrrd értel-
mezése ’varjal’. Azzal magyarazta a formai kiilonbséget, hogy a kozépma-
gyarban a felsz6lité mdd -j jele egyes szdm masodik személyii igealakokban
elmaradhat, hozzéatéve, hogy az idézett adatokban az r utani modjel teljes ha-
sonulasra mellett az -1 is hidnyzik (Pusztai 1999: 386). Horvath Laszl6 az el6-
76t61 eltérd kovetkeztetésre jut a minorita iskoladramak szévege nyoman, mi-
szerint a vdrrd a ravdr felszolité6 form4jabdl keletkezett a mddjel kiesésével
és az igekotds kapcesolat tagjainak 6sszeforrasaval. A megoldas analogidjara
példaként idézi a fogdmeg ’csendér’ kialakuldsat (Horvath 2001: 57). A szer-
z6 ennek megfeleléen nem targyalja ezeket az adatokat az altala akkor vizs-
galt felszdlitd modu igealakok kozott, noha nem tartja kizarhaténak a korabbi
értelmezést sem.

Jelen dolgozatban egyértelmiinek veszem az igekotds igei eredetet, rész-
ben azért, mert mind az iskoladramék, mind a boszorkanyperek szévegeiben
gyakran vilagos az irott formabdl az elem értelmezése, nagyobb részben pe-
dig azért, mert — ahogy arrdl a szerkezeti valtozas kapcséan sz6 lesz, — id6n-
ként az igei paradigma t6bb tagja is hasznalatos:

(4) ,tudom én azt, hogy csak egy kopasz ember dolga, de vdrjon rd, mert
megbénja” (1723 Koméaromy: 304)

A korabbi igealakként torténd értelmezés kapcsan ugyanakkor érdemes ratér-
ni az adatigazolas kérdésére. Schram Ferenc kiad4saban a teljes betiihiiségre
torekedtek a szovegkozlésnél, megmutatva az irasmod kiilonbségeit akar
ugyanannak a pernek két fazisa (s6t két bekezdése) kozott is. A kdzpontozast
tekintve szintén a korabeli megoldasok hii visszaadasara torekedtek, hiszen
ezek is mutathatnak olyan rendszerszer{iségeket, amelyeket még nem sikertilt
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megfejteni. Az ,,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai” cimii kotetekben,
vagy éppen a ,,Kolozsvari boszorkanyperek” esetében azonban azt a kiadasi
elvet alkalmaztak, mely szerint a korabeli (tulajdonképpen rekonstruélt) kiej-
tés szerint kell atirni a szovegeket, figyelembe véve a mai helyesiras szaba-
lyait. Ennek gyakorlati hasznat els6sorban a konnyebb olvashatésagban és
megértésben latjdk a szovegkozlk. A kétféle megoldas kiilonbsége egy ki-
sebb részlet alapjan is vilagos lehet egy olyan perszévegb6l, amelyet mindkét
kiadas kozol. A betlihii atirds szerint ezt latjuk:

(5) ,meg fenyegette Gtett varra ugy mond tiz esztend6 milva is meg
keseriilod az én el menetelemet” (1755 Bosz. 2: 706)

A vélt kiejtés szerinti (rekonstrualt) szoveg pedig ez:

(6) ,,megfenyegette Gtet, vdrjd, igymond, tiz esztendd miilva is megke-
seriilod az én elmenetemet” (1755 MBF. 4: 583)

Az atirds tehat morfémat és grammatikai kategoriat érinthetett: a mondatszo-
va valt rdvdr (vdr + rd) helyett igealakként értelmezték a kérdéses elemet, s
igy azt nem fogadhatnank el adatként, ha csak a masodik részletet ismernénk.
Mivel tobb forrdskiadéas is modernizalt szovegkozléssel késziilt, nem kizart,
hogy tovabbi adatok is lappanganak.

Az eddigi adatbazisbeli és manuélis keresések alapjan a vdrj rd ~ vdrrd
els6sorban a 18. szdzadra jellemzd — ebben a hasznalatban legalabbis —,
mindossze egyetlen 17. szazadi adattal. A vdrrd tipusu el6fordulasok az indu-
latszé/mondatszé kategoridjaba sorolhaték be (TMK, vo. Varga 2014: 104—
5). A korszak levelezésében nem tiinik jellemzének, annal inkdbb a boszor-
kényperek tanivallomasaiban. A 18. szazad végérél megtalalhaté iskoladra-
mékban, illetéleg a szépirodalomba is bekeriilt:

(7) ,,De, vdrrd! Meg-o6rdog-tordellek” (1786 Dugonics Andras MTSzT)
(8) ,,vdrrd, meg eszed az 6klomet” (1789 Piarista iskoladramék: 654)

A lddde mar a 16. szazadtél adatolhatd, és kodexekben is el6fordul (lasd a
NySz. lddde, ldddég cimszavahoz tartoz6 adatokat, valamint Baldzs 1995:
78-79), ezzel egyiitt felépitését tekintve szintén vitatottnak szamit. Annyi bi-
zonyos, hogy a kiindulé ige a Idt, ennek a masodik személy(i és nagy valdszi-
niiséggel felszolit6 modua alakjahoz (Idsd ~ lddd, vo. meglddd) kapcsolodik
az -e, ami egyes felfogasok szerint kérdé partikula — ez mutatkozik meg a je-
lentésazonositasok egy részében ’latod-e’ —, mig masok 6si, ramutatast kifeje-
z6 mondatszénak tartjak (Kelemen 1970: 210). Az utébbi magyarazatot erdsi-
tik a Idjjék a tipusu (velaris mondatsz6val kapcsol6dé) valtozatok, vagy a néz
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igébdl kiindul6 hasonlé alakuldsti mondatszo, nédd ~ nédde ~ nédda véltoza-
tai. Az igy létrejott elem szo6faji besoroldsa sem egységes, egyarant tekintik
mutaté mondatszonak (Kelemen 1970: 210), valamint targyaljak a médosit6-
szo6szer(i alakulatok kozott (Balazs 1995: 78-79).

A hagyjan szintén a 16-17. szazadtdl adatolhat6 (16. sz. NySz., SzT.; 17.
sz. TESz.), felépitését tekintve problématlanabb az el6z6 két elemnél. A hadd
mar az 6magyar korban is m{ikddott éhajtast, rahagyast, megengedést jeldl6
madositdszéként. A korszak forrasaiban az irott alakok vildgosan mutattak a
funkciondlis megoszlast, az igei hasznalatt6l valo elkiiloniilést (Juhdsz 1992:
826; D. Matai 2003: 660). A felszolité mddd igealakbdl partikulava valt®
hadd kapcsolédik 6ssze a jdr ige ugyancsak felszolité modi harmadik szemé-
lyi alakjaval: hagyjdrjon ~ haddjdrjon, id6vel pedig a forma megrovidiil:
hagyjdan. Sz6faji kategoridjat tekintve szintén hatarozészonak, illetve partiku-
lanak tekinthetd (v6. TMK).

A modositészok, partikulak szerepiiket tekintve alakulhattak a kozlési szi-
tudci6 hatasara (beleértve a beszél6/fogalmaz6 mentalis vilagat, érzéseit, in-
dulatait), vagyis valhattak indulatsz6va (Juhasz 1992: 822). Mindharom vizs-
gélt kifejezés olyan széfaji kategoéridba tartozik tehéat, amely problematikus a
nemzetkozi szakirodalom szerint: tipikusan olyan nyelvi anyag keriil ide,
amely nem konnyen osztalyozhaté (Ramat 2012: 503-504).°

Az eddig fellelt els6 adatok alapjan a harom kifejezés nem mérhetd Gssze.
A vdrrd a masik két elemnél késébbrdl adatolhat, emellett — az eddigi kuta-
tas alapjan legalabbis — nem mutathat6 ki levelezésbdl. A perszévegekben is
tipikusan egyenes idézetekben jelenik meg. Kérdés azonban, hogy a feltart
adatok alapjan meghatarozhat6-e, hogy vajon a fent leirt szerkezeti valtoza-
sok grammatikalizacios folyamatokkal hozhaték-e kapcsolatba.

2. Elméleti hattér

A grammatikalizacié szamos meghatérozasa koziil jelen dolgozat az alabbi-
bol indul ki: specialis, ¢nallé valtozastipusnak tekinti, amely nem egyenl6 a
puszta Ujraelemzéssel (vo. Traugott 2012: 23-24; Dér 2013: 18-20). Az ilyen
tipusd valtozads mindig lexikai (illet6leg kevésbé grammatikai) szerkezetbdl
indul ki, egy nyitott grammatikai/lexikai osztalybdl. A véltozas jellemz8en
egy er6sen meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktikai koérnyezetben in-

® Formélis-strukturdlis megkozelitésben nem soroljak a partikuldk kozé a hadd-ot, szintaktikai
(els6sorban szoérendi) viselkedése miatt; eszerint olyan ©nallé funkciondlis kategoériat alkot,
amely a mondat modalitdsaban jatszik szerepet (Sziics 2010: 193, 200-201).

¢ ,Kind of wastebasket [...] linguistic material which is difficult to classify”. K6z6s funkcio a szitu -
acios koriilmények kifejezése (beleértve a beszéléi attitlidot), valamint kategéridk modositasa.
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dul meg (Nicolle 2012: 403-404, Lightfoot 2012: 440-442). A folyamat ered-
ményeként a forrasszerkezet fokozatosan egy 4j, grammatikai(bb)/pragmati-
kai(bb) funkciot betolté elemmé valik, mik6zben szorosabb egység jon létre
az elemek ko6zo6tt (Hopper—Traugott 2003: 2—4, 18; Traugott 2012: 25-26). A
valtozas része a szemantikai altalanosulas, valamint a szubjektifikaci6é (Dér
2008a: 28; Nicolle 2012: 406-407).” A grammatikalizacié invaridns jegyei a
specialis szemantikai valtozas és a kategoriavaltas, melyek sorrendje azonban
még vitatott (Dér 2008a: 116; Dér 2013: 25-26).

Amennyiben jellegzetes szerkezeti valtozas is bekovetkezik a grammati-
kalizacié soran, az szorosabb kapcsolatot eredményez a forrasszerkezet ele-
mei kozott. A frazisszintli szerkezetb6l szoszintli elem lesz egységstatusszal,
a koztiik lev6 transzparencia pedig feloldoédik (Ramat 2012: 504-505, Light-
foot 2012: 442). A grammatikalizci6 azonban nem jelenti azt, hogy a forras-
szerkezet vagy annak egy része ne maradhatna autoném is, példaul a kozép-
magyar kor hatarozoi igenévi alapt ragvonzo névutéi esetében (példaul vala-
mitbl fogva, ugyanakkor a fogva tovabbra is hasznélatos igenévként is, vo.
Dér 2008b: 22-23).

A szerkezeti valtozas bizonyos korlatok kozott zajlik. A magyarban a tol-
dalékszintli formava redukéalodas csak egyes ragga valé névutok esetében jel-
lemz6 (Dér 2008a: 30-31), de az adverbium kategoriajara altalaban sem jel-
lemz6 ez a folyamat (Ramat 2012: 503-504). Az, hogy a forrasszerkezetek
kozott megjelenhet igés konstrukcid, megfigyelhetd példaul az angolban is, a
létige és melléknév vagy mas nem finit kategoridju lexémak Osszekapcsold-
déséban, ilyen a beware ’6vakodj’ vagy a begone ’tiinj el’. Ezek valamelyest
mas funkciét toltenek be, mint a dolgozatban targyalt elemek, mindenesetre a
felszoélitas megjelenik benntik. Tovabbi parhuzamnak tekinthet6k a lookyou-
tipusu (lookye, lookahere stb.) diskurzusjel6l6k. Laurel Brinton megallapitja,
hogy az ilyen kifejezések inkabb ugy kezdik az életiiket, mint szintagmak
vagy teljes szerkezetek, semmint lexikai egységek, ezaltal kialakulasuk nem
tekinthet6 kozismert, tipikus grammatikalizdciénak (2001-es irasat idézi
Onodera 2012: 617). A fentebb idézett szerkezetvaltozasok eredményei azon-
ban maig transzparensek. A dolgozatban vizsgalt elemek esetében is kozos
forrasnak tekinthetd az igés/predikativ szerkezet, emellett tényez6ként megje-

7 Hagyomdanyos megkozelitésben a grammatikalizaciot ennél sziikebben értelmezik. A lexikaliza-
ciotdl vald elvélasztas kapcsan idézi Lightfoot (2012: 439) Christian Lehmann egyik 1995-6s
munkéjat, mely szerint a fénév — képzg véltozas szimpla lexikalizacionak tekinthet6 — noha ez
tipikusan grammatikalizacids véltozasnak szamit a szakirodalomban. A hagyomdnyosabb értel-
mezés szerint ugyanis a grammatikalizaci6 f6 tényezgje az autonémiavesztés, a nyelvtani rend-
szert6l valé egyre erdsebb fiiggéség.
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lenik a felsz6lit6 mod. A transzparencidr6l késébb lesz sz6 részletesebben,
noha arulkodé, hogy mind a Iddde, mind a vdrrd azonositdsa problematikus
(volt) a szakirodalomban.

A specialis szemantikai valtozas azt jelenti, hogy a grammatikalizacio
kezdeti szakaszaban az adott szerkezet, kifejezés jelentése sematikussa valik,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan vesz fel grammatikai/pragmatikai jelentése-
ket (Hopper—Traugott 2003: 95-94; Dér 2013: 23-24). Ez a fajta jelentésval-
tozéas kovetkeztetési folyamatokat indit el, fogalmi helyett egyre inkabb pro-
cedurdlis, azaz viszonyjelentés jon l1étre (a beszédhelyzet és a megnyilatkozas
kozott, beleértve a beszél6i attitlid megjelenését is; Diewald 2012: 456-457).
A pragmatikai véltozasok egyik alapvet6 motivacidja a gazdasagossag és az
explicit/expressziv kifejezésmod igényének egyiittes jelenléte, gyakran jar
egyiitt metaforikus vagy metonimikus figyelemiranyitassal (Hopper—Traugott
2003: 84-88), melyek implikatirakhoz vezetnek (Nicolle 2012: 403-404).

A szakirodalom egy része kiilon kezeli a grammatikalizaciét a pragmati-
kalizaciotél, ahogy a lexikalizaciétol is, ezek viszonya azonban vitatott az
egyes szerzok szerint (Dér 2008a: 110, Lightfoot 2012: 438-439). Az elkiil6-
nitést a grammatikai elemek bizonyos jellemzdivel indokoljak, mint a kotele-
76ség, a paradigma, a viszonyjelentés. Ezek az elvarasok azonban a gramma-
tikalizacio egyéb eseteinél sem mindig teljesiilnek: az adverbiumok kotelez6-
sége kérdéses, a kot6szok nem rendezddnek paradigméba, a viszonyjelentés
pedig pragmatikaiva valas esetén is lehet deiktikus a beszédeseményre nézve,
els6sorban a beszéléi nézépont és attitlid kifejezésével (Dér 2008a: 112-114,
Nicolle 2012: 408—409). A pragmatikalizaci6 tipikus példédja a szakirodalom-
ban a diskurzusjel6l6k kialakulasa (noha ez is a grammatikalizacié részének
szamit; Dér 2008a: 110, 116).

A diskurzusjelol6k két f6 csoportja kiilonboztetheté meg funkcid szerint:
az tizeneteket (diskurzusszegmenseket) 6sszekapcsol6, valamint a diskurzus
irAnyanak egyes aspektusait 6sszekot6 elemek. Az ilyen egységek képesek
onmagukban is megnyilatkozasként funkcionélni, nem hatnak a mondat igaz-
sagfeltételeire, jelentésiik pedig nem fogalmi, hanem proceduralis (sz6vegko-
zi szinten miikodik, beszéléi instrukcidkat fejez ki, vo. Dér 2008a: 111). Az
eseti elemzéssel azt kivanom bemutatni, hogy a hagyjdn, a lddd-e, valamint a
vdrrd illeszkedik-e a fenti valtozasok valamelyikébe.

3. Elemzés

A tovabbiakban bemutatom a vizsgalt elemek szemantikai valtozasait (kitérve
a kezdeti kiilonbségekre), az elsGsorban a vdrrd esetében tapasztalhato jelen-
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téssziikiilést és annak pragmatikai bedgyazottsagat a vizsgalt szovegek kon-
textusaba, majd pedig az elemek kategoriavaltasat. Ezt koveti a szakiroda-
lomban megfogalmazott kritériumok alapjan a besorolas — lexikalizaciénak
szamit-e ez a valtozas, vagy a vizsgalt elemek diskurzusjel6léként funkcio-
nalnak ezekben a szévegekben.

A grammatikalizacié tagabb értelmezésében a tényleges nyelvhaszndalat
els6dleges szerepti, tovabba hangsilyos szempont, hogy a valtozas mindentitt
jelen van, s fokozatokban realizalodik (Poplack 2012: 209-210). Ez Gssze-
fiiggésbe hozhat6 a nyelvi rendszer komplex vizsgalataval teriileti, tarsadal-
mi, id6beli meghatarozottsagban, kiilonos tekintettel a tarsas interakcidok
nyelvhasznalatbeli hatasara (Juhasz 2002: 170-171).

Ahogy arr6l sz6 volt, a f6 grammatikalizacids kritériumok a kategdriaval-
tas és a specidlis jelentésbeli valtozas. A szerkezeti valtozasok egy része, mint
példaul a fonoldgiai redukcié 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a folya-
matot grammatikalizaciénak tekintsiik (Dér 2013: 22-23). A vizsgalt elemek
esetében is — kiilonos tekintettel a rdgvdr ~ vdrrd kapcsan — lényegi kérdés te-
hat a szemantikai valtozas. A dolgozatban targyalt harom lexémat pedig ép-
pen a kialakulé (pragmatikai) funkcié kapcsolja 6ssze. A kiindulast tekintve
kiilonbségek vannak a forrasszerkezetekben, noha a hallgatéra iranyulas ko-
z0s mozzanatnak tekinthetd (a hadd esetében is els6dleges, bar késébb a jdr-
jon miatt kevésbé nyilvanvald).

A lddde esetében egy nagyon altalanos fogalmi metafora mentén indul el
a valtozas: 1atds — megértés. Ez a motivacio tobbek kozott az angolban is
megfigyelhet6, példaul: watch out, vagy be + ware/wary ‘figyel, ellenériz’ —
‘6vakodik’ (Sweetser 1991: 32-34). A ldsd ~ lddd felsz6lité médud forma ek-
kor az érzékszervi tapasztalat alapjan levonhaté kovetkeztetésre utal, a fizikai
helyett egyre inkabb a gondolati belatasra kezd el vonatkozni, azaz a rdmuta-
tas, figyelemfelhivas funkcigjat kezdi betdlteni: ‘lasd’ — ’értsd meg, vésd
eszedbe’ (vO. a ldm kapcsan: Kelemen 1970: 88; Juhasz 1992: 834-835).
Ahogy volt sz6 réla, ez a haszndlat kédexekben, maganlevelekben és a bo-
szorkanyperek tanivallomésaiban is el6fordul, az -e nélkiili véltozatban is:

(8) ,,ldd efféle marha akkoron kedves, mikoron gyermekded”
(1559 Néadasdy 54-55: TMK)
(9) ,meglddd — ugymond — hogy olyat cselekszem veled, hogy o6rokre
megemlékezel réla” (1584 Koméromy: 56)

A hagyjan 6sszetételében két hasonl6 jelentés erdsiti egymast az el-, illetéleg
megengedés, rahagyas kifejezését tekintve. A megy és a jdr egyarant kifejez-
het egyfajta belenyugvast ([ez még] elmegy, megjdrja, vo. TESz.):
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(10) ,,no had jdrjon, nem csinaljdk meg az én ladamat”
(1584 Komaromy: 47)
(11) ,,Ez mjnd hagiaryon, i Beginj az i adosagarul meg fizetet, de meg
mj adosok uagiunk” (1589 Telegdi 94: TMK)

A jelentésvéltozasban parhuzamnak tekinthet6 a francidban a laissez faire,
laissez passer ‘menjen a maga utjan’, valamint az olaszban a lascia passare
‘ne band, mit tér6dsz vele’ (TESz.). Fontos azonban, hogy ez ut6bbiak
transzparensek maradtak, s ha lexikalizalodtak is, nem véltak indulatszéva,
mondatszéva, vagy partikulaszer{i elemmé.

A ravdr attitlidjét tekintve semleges volt a korabbi id6szakokban (v6.
NySz. ’expecto adventum = valaminek a bekdvetkeztére var’; SzT. *kivar va-
lamit’ — az UMTsz. szerint ma is megvan semleges ’vér valakire’ jelentés-
ben). A vdr lehetséges jelentései kozott megtalalhat6 (felszélité médban) a
’majd megkapod a magadét, majd meglatod, mi torténik’ értelmezés (SzT.),
melynek alapja a ’valamire szamit, felkésziil’ jelentés.

A 16-18. szazadi tantivallomasok jellegzetessége, hogy sokszor szamol-
nak be a megkérdezettek arrél, hogy valamiféle fenyegetés hangzott el a vad-
lott6l, amit aztan valamilyen baj, kareset kovetett. Az idébeli 0sszefiiggésbol
addéddan oksagi kapcsolatot is véltek felfedezni az események kozott, azaz je-
lent6sége lett a bizonyitasban:

(12) ,mondotta a Fatensnek no Szomszéd varj rd mert ezt bizony
duflaval viszsza fizetem s akor ejjel mingyart meg tortik a
boszorkanyok egy 6kor borjat mellyért a Fatens red gyanakszik”

(1734 Bosz. 1: 390)

Eppen ezért gyakran ré is kérdeztek a kihallgatast végz6 személyek, hogy fe-
nyegetett-e barkit a boszorkany, s gyakran részletesen le is jegyezték az ilyen
kommunikécids helyzeteket, beleértve a felidézett parbeszédeket is. A fenye-
getések leirdsdban a vdr 6nmagdaban is gyakran megjelenik, indulatszékkal
kombinélva is (no vdrjon vagy csak vdrjon, s6t hagyjan, vdryj).

Fontos azonban, hogy mig a vdrj(on) a fenyegetések kontextusan kiviil,
semleges attitliddel is megjelenik,® addig a vdrj rd ~ vdrrd — bar valamivel
ritkabb hasznalatd — kizardlag fenyegetéskor fordul el6, arra iranyitva a fi-
gyelmet, szintén az id6 — oksag Osszefiiggése mentén:

8 Példék az attitlidre nézve semleges hasznalatra: ,,én bizony valamit gondolok éranta mert mar
meg kol halnom, ha egy éjczaka nem alhatom, és vdrjon Kend, csak meg ne mongya Kend néki
majd teszek egy probat meg toltom a Puskaimat, és meg ijesztem” (1767, Bosz. 2. 406. sz.
TMK); ,,No varjon itt kend, ségor asszony, vagy menyen haza, majd oda megyek” (1755, Bosz
1. 100. sz. TMK).
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(13) ,,vdrjon rd a huga sziilésére, mert [...] id6vel is megsiratja”
(1715 Komaromy: 265)
(14) ,,de varj rea Vajas Janos, mert harmadnap mulva Isten engem ugj
segéllyen fel sugorodik a labad” (1716 Bosz. 1: 206)

Ekkor mar a ’valaminek a bekdvetkeztére szamit’ jelentés is arnyaltabb, azt
implikélva, hogy a varhaté kévetkezmény mindenképpen negativ lesz a befo-
gadodra nézve. Ezzel a meghatarozott pragmatikai kontextusban torténd hasz-
nalattal s az itt bekovetkez6 jelentéssziikiiléssel a vdrj rd ~ vdrrd vélhet6en
eleget tesz a grammatikalizaciot jellemz6 specialis szemantikai valtozas kiva-
nalmanak.

A lddde és a hagyjdn szintén megjelenik hasonlé szitudciékban, szintén a
fenyegetés tényére ramutatd, azt nyomatékositd funkciéban. Ilyenkor viszont
aktualizal6do, boviild jelentésrdl beszélhetiink, hiszen a korabbiaktél eltér
beszéléi attitlidot is kozvetitenek.

(15) ,,Ladd Laczko, tiz esztend6 muilva is megfizeted ezt”
(1719 MBF. 3: 520)
(16) ,,lddd-e kutya, igy cselekszem teveled” (1723 Koméromy: 309)

A hagyjan esetében kiilon érdekesség, hogy ebben az esetben csak ideiglenes
belenyugvasra utal — ugyanakkor valamiféle késébbi megtorlast is el6revetit:

(17) ,.erre felelvén az raboskodo személy hadgydn mennyetek ell bizon
tik sem esztek az Vacsoraban” (1741 Bosz. 2: 607)
(18) ,,ezen Fatenst ugyan a Tej miat megh fenyegette, hogy hadgydn,
hadgydn, hdrom esztendd mulvan is megh banod”
(1739 Bosz. 2: 590)

Bar ezek az elemek illokicios er6t mutatnak, azaz a szandék felismertetését
elGsegitik, felhivjak a figyelmet a beszél6 attitlidjére, nem tekinthet6k tipikus
beszédaktus-jel6l6knek. A performativ igék ugyanis meghatdrozott formaban
jelennek meg: a megnyilatkozora vonatkoznak, jellemz&en kijelenté modban,
s egy id6ben torténik a cselekvés és annak jelzése (eskiisz6m, igérem stb. Tat-
rai 2011: 89-91). A ramutat6 funkcié miatt egy tdgabban értelmezett ,,perfor-
mativ jellegli” elemcsoport (vd. Karoly 1995: 828-830) részeként értelmez-
het&k.

A beszédaktusok vizsgalataban nehézséget okozhat — a szinkrén adatok
esetében is —, hogy a befogadéi oldal gyakran nem hozzaférhetd, nem dertil
ki, hogy valdjdban hatott-e a megnyilatkozas a befogadé szdndékaira, vélel-
meire. A tanivallomas mint szévegtipus nagy el6nye, hogy éltaldban kidertil
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a pragmatikai azonositas, ugyanis tantik reflektalnak arra, hogyan azonositot-
tdk a boszorkanysaggal vadolt személy szandékait, attit{idjét:

(19) ,,a leg fenyegetGbb sz6t mondott Joczik Mihdly a fatensnek varj red
ugy mond eb dgyaban sziiletett mert mig élsz is meg emlegetsz”
(1716 Bosz. 1: 198)

Bar a vdrrd esetében megfigyelt jelentéssziikiilés az igei hasznalatban is
fennall, a kategériavaltas is megfigyelhet6, mondatszéva valik. A Iddde és a
hagyjdn funkci6valtasa kordbbrdél is kimutathat6. Tovabbi kérdés azonban,
hogyan helyezkednek el ezek az alakulasok, folyamatok grammatikalizaci6 —
lexikalizaci6 — pragmatikaliz4ci6 viszonyaban. A grammatikalizaciora és a le-
xikalizaciéra jellemz6 valtozasbeli sajatossagokat, tényezOket Douglas
Lightfoot (2012: 444) rendszerezése alapjan veszem tekintetbe. Természete-
sen a két valtozastipusnak lehetnek k6zos tényezoik, jegyeik — ezek a vizsgalt
elemekre is érvényesek: fokozatisag, egyiranytisag, szerkezeti fuzio, (fonol6-
giai) dsszeolvadas, demotivacid, metaforizacié/metonimizacié. Csak a gram-
matikalizdciora tartjdk jellemzének a kovetkezdket: dekategorizacio, jelentés-
beli fakulas (bleaching), szubjektifikacié, produktivitas, gyakorisag, tipoldgi-
ai altalanossag. A kategdriat illet6 valtozds mindharom vizsgélt elemnél érvé-
nyes (noha fokozatisagot mutat, f6ként a vdrrd, 1. 4. rész).

A fogalmi jelentés (Iddde: érzékszervi tapasztalat; hagyjdn: elengedés/ra-
hagyas, rdvdr: valaminek a bekovetkeztére szamit) fakulasaval parhuzamo-
san felvesznek pragmatikai, procedurdlis jelentéseket (rdmutatas, figyelem-
felhivas, valamint a beszél6 fenyeget6 attitlidjére utalés). A jelentés ilyen val-
tozasa magaban foglalja a szubjektifikaciét, hiszen a beszéldi attitiid is részé-
vé valik az elem jelentésének. Noha tipoldgiai altaldnossagot az eddigi adatok
alapjan nem feltételezhetiink, mindhdrom vizsgalt kifejezést illetéen mutat-
koznak angol, illet6leg francia és olasz parhuzamok (ha nem is feleltethet6k
meg egymasnak teljesen).

Problematikus azonban a produktivitds és a gyakorisag kérdéskore.
Ahogy arr6l a bevezetésben sz6 volt, a vizsgéalt hdrom elemen kiviil nem jel-
lemz6 a korszakban, hogy igés szerkezet valjon indulatszéva vagy partikula-
va hasonl6 tartalmak kifejezésére. A gyakorisagot tekintve nem egyértelmd,
hogy a tipus- vagy a példanygyakorisag lenne ebben az esetben elvéarhaté. To-
vabbi szempont, hogy a tényleges gyakorisag mellett szamitasba kell venni a
lehetségességet, azaz hogy milyen valdszintiséggel jelenik meg az adott elem
vagy szerkezet az adott kontextusban. A valtozas terjedésére iranyul6 kutata-
sok egy részében (els6sorban a valtozészabaly-elemzést alkalmazva) az 6sz-
szes olyan potencialis kontextust figyelembe kell venni, ahol egy adott szer-
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kezet el6fordulhatna, akkor is, ha ténylegesen nem fordult el6, ez mutat
ugyanis ra a valasztast esetlegesen iranyitd tényez6kre (vo. Romaine
1982/2009: 185-188; Rinke—Elsig 2010: 2557-2568). A grammatikai elemek
esetében a kotelezGvé valas elvarhato, ez azonban nem minden grammatikali-
zaciondl figyelhet6 meg (példaul a kot6szok egy részére is igaz a kihagyhat6-
sag; Dér 2008a: 114). Torténeti adatokrol 1évén szo, a feltaras gyakorlati kor-
latairol is szot kell ejteni: a meglévd forrasok bizonyos esetekben csak korla-
tozottan drulkodnak arr6l, mennyire is volt jellemz& az adott kifejezés hasz-
nélata a korszakban, illet6leg mely regiszterekben jelentkezett — f6ként olyan
kifejezéseknél, amelyeknek ennyire behatdrolt a pragmatikai kontextusa (ez
altalanos nehézség a torténeti szociolingvisztikai vizsgalatokban, vo.
Romaine 1982/2009: 121-124). A vdrrad esetében kiilonosen problematikus,
hogy a levelezésekben sem jellemzd, rdadasul ebben a hasznalatban — egyel6-
re — f6ként a 18. szdzadtol adatolhato.

Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a grammatikalizaciés valtozas
jellegét érint6 kritériumoknak — a kategéria és a jelentés tekintetében — a
vizsgalt elemek is megfelelnek, noha a gyakorisag és a produktivitas a meglé-
v0 adatok alapjan kozel sem egyértelmi. Kérdés azonban az is, hogy az in-
kébb pragmatikaiva valé szerkezetekre is sziikségszerii-e érvényesiteni eze-
ket a kritériumokat.

A tagabban értelmezett grammatikalizaciés meghatarozasoknak része a
pragmatikalizacid is, tipikusan a diskurzusjel6l6k kialakuldsara vonatkoztatva
(Dér 2008a: 110). Ahogy arrdl sz6 volt, a diskurzusjel6l6k elsésorban sz6-
vegszintli és személykozi jelentéseket hordoznak, iizeneteket vagy témakat
kotnek 6ssze — emellett hatarjel6l6ként vagy bevezetéként funkciondlnak, a
koherencidhoz jarulnak hozza. A vdrrd, a lddde és a hagyjdn esetében a be-
sz@16i attitlid megfigyelhetd — figyelemiranyitas, illet6leg a tantivallomasok
alapjan gyakran a fenyegetésre val6 ramutatas —, azonban a tématol val6 elté-
résre nem utalnak. Az {izenetek 9sszekotése sem mindig mutathaté ki a kon-
textusbdl, olykor inkabb az adott diskurzust megel6z8 eseményekre, torténé-
sekre reflektalnak (kérdés, hogy az iizenet kategdridja mennyire tagan értel-
mezhetd):

(20) ,,mondvan, varj réa Mari meg verted a gyermekemet de soha nem
jartal ugy a mint jarsz” (1729 Bosz. 2: 327)

A diskurzusjel6lékre jellemzd a poliszémia (vagy méas megkdzelitésben ho-
monimia, Hopper — Traugott 2003: 77-8). A szakirodalom alapveten magje-
lentésrdl beszél, amelyet az adott kontextus dolgoz ki, méghozz4 szdmos le-
hetséges értelmezés koziil (Dér 2008a: 112). A Iddde és a hagyjdn jelentése
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béviil a tanivallomasokban felidézett beszédhelyzetek alapjan. A vdrrd kap-
csan azonban a specialis szemantikai valtozas éppen a jelentéssziikiilésben
mutatkozott meg, abban, hogy a perszovegek felidézett parbeszédeiben kiza-
rélag fenyegetésre iranyitja a figyelmet. Ezt a beszél6i attitlidot idénként 6n-
magdban is kifejezhette:

(21) ,erre Masasne igy szolla redja s hozzaja: No vdrj red [idézet vége]
ezen szavaira a Fatens mindgyart el ijedett” (1754 Bosz. 1: 305)

Vitatott szempont a diskurzusjel6l6k kapcsan az opcionalitas: az ilyen elemek
hidnyaban sem lesz agrammatikus a mondat, ugyanakkor a diskurzus értel-
mezésében, interpretdci6jaban segitik a befogadoét, emellett hozzajarulnak a
koherencidhoz (Dér 2008a: 112-113). Az elhagyhat6sag felvetése abbdl adé-
dik, hogy ezek az elemek csak kozvetitik-e a viszonyt a megnyilatkozas és a
beszédhelyzet kozott, vagy maguk hozzak létre. A (20) példaban az el6reveti-
tett negativ kdvetkezmény még altalanossagban sem jelenik meg, s ennek el-
lenére azonosithat6 a szandék a hallgat6 szamara (hiszen megijed). Amennyi-
ben énmagukban is megnyilatkozasként tudnak miikodni, gy feltételezhetd,
hogy képesek létrehozni ezt a viszonyt. Ugyanakkor ez nemcsak indulatszé-
ként, partikulaként jellemz6, hanem szerkezetben (esetiinkben igekotés ige-
ként) is.

Tovabbi kérdés a diskurzusjelol6k felcserélhetGsége: a szakirodalom sze-
rint bar ez nem egyértelm{, nagy val6sziniiséggel mégsem véletlenszerii az
adott elem kivalasztasa (Dér 2008a: 112-113). A dolgozatban targyalt kifeje-
zések ismeretében azonban mégis felvet6dik a szinonimia kérdése, hiszen,
ahogy a példak is mutattak, nemcsak a vdrrd (és a vdrj), hanem a Iddde és a
hagyjdn is iranyithatja a figyelmet a ,boszorkany” fenyegetésére (lasd 14—
18). Az alabbi két idézet alapjan is megfigyelhet6 hasonlé hasznalat, annyi
kiilonbséggel, hogy a vdrj rd véltozat kozvetleniil a hallgatéra irdnyul (aki a
masik részletben nem résztvevéje a diskurzusnak):

(22) a. ,varjon Dobrosiné, meg bannya ezt”
b. ,,no vaj(!) rea Dobrosiné meg emlegecz engemett”
(1723 Bosz. 1: 217, 218)

A fentiek alapjan a harom kifejezésre nem egyforman érvényesek a diskur-
zusjel6l6 kategéridra megéllapitott jellemz6k. A vdrrd esetében nem teljesiil a
poliszémia, ugyanakkor létre is tudja hozni azt a viszonyt a beszédhelyzet és
a megnyilatkozas kozott, amelyre maskor a figyelmet iranyitja. A hagyjdn ez
utébbira szintén alkalmas. Nehézséget okoz ugyanakkor a besoroldsban a
korszakra érvényes grammatikai és pragmatikai pétkompetencia hidnya
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(Forgacs 1993-1994: 19-20) illet6leg az, hogy a vizsgalt kifejezések vi-
szonylag korlatozott anyagbol hozzaférhet6k (rdadasul nem magatol értet6do,
hogy a tantvallomésokban fellelhet6 eléfordulasok szdma tiikrozi a tényleges
hasznalati ardnyokat).

4. Valtozatok és valtozasok

Az alabbiakban a valtozas formai sajatossagairdl lesz sz6, valamint kitekintés-
ként a vizsgalt kifejezések kés6bbi alakulaséardl — elszakadva a tanivallomasok
szovegtipusatél. Ahogy arr6l kordbban szé volt, a fonoldgiai redukci6 nem
minden esetben fiigg dssze a grammatikalizcidval, igy nem is tartozik az ezzel
kotelezGen egyiitt jaré folyamatokhoz. A kategériavaltas azonban meghatérozé
jegynek szamit a szakirodalom szerint (Dér 2013: 25-27). Mar sz6 esett arrol,
hogy az egyik esetben az ige + igekoté meghatarozott sorrendben 6sszeforr és
mondatszéva valik (rdvdr — vdrrd); maskor 6si mondatsz6 kapcsolédik az
igéhez — esetleg (kérd6)partikula — (Idt — lddde), emellett latunk példat két ige
kapcsolatara, noha az els6 ekkor mar moédositészéként grammatikalizalodott
(hagyd — hadd + jdrjon — hagyjdn). A fentebb leirt szemantikai valtozasok
szerkezeti szinten is jellemz6k, a formai valtozdsok pedig nem egyforma mo-
don és mértékben jelentkeznek — a rogzitett szovegek alapjan legalabbis.

Az irdsmdd e tekintetben gyengébb érvnek szamit, hiszen gyakran kon-
zervativabb képet mutat, mint a tényleges nyelvhasznalat, mindenesetre t6bb
esetben érzékelteti a transzparenciat (példaul a hagyjdn esetében, lasd
(10-11).° Erésebb a mondatszerkezeti tényezd, a tagmondatérték meghataro-
zasa. Ez a szinkron kutatdsokban mondattani tesztekkel azonosithat6 (az azt
hiszem ~ asszem hogy kot6sz6s kapcsolodasi eseteirdl 1asd Dér 2013: 22-24),
mig torténeti anyagon az olyan el6forduldsokra érdemes figyelni, ahol az
adott elem utdn valamilyen kot6sz6 vagy kérdé névmas szerepel (a kései
O6magyarban az ime és a ldm esetében mutatkozik meg ilyen kett6sség; vo.
Juhdsz 1992: 834-835).

A lddde el6fordul hogy kot6szos tagmondat-kapcsolodassal (lasd (2)-es
példa), illetéleg megfigyelhetd igekotds valtozatban is, ami a szerkezeti jelle-
get tAmogatja:

(23) ,,meg lad am anyi konyvekkel meg siratod ezen cselekedetedett”
(1715 Bosz. 1: 95)

° Emellett a szdvegkozlés sajétossagai miatt sem egyértelmdi, hogy az irott alak mennyire reélis,
hiszen példaul Komaromy Andor kiad4saban a vdrrd kovetkezetesen kiilon irédik, a modjel min-
dig megjelenik, a rd alakja pedig gyakran red — mig Schram kozlésében ennél jéval nagyobb val-
tozatossagot tapasztalunk mind a hangjel6lés, mind az egybe- és kiilonirést tekintve.
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A hagyjdn a tagmondat, megnyilatkozas végén jellemz6, a de kot6szo6 altala-
ban megel6zi, ellentétes mellérendel§ viszonyt jelolve, illet6leg egy masik
kapcsolddasi mad is jellemzd, a mert ktGszoval:

(24) ,,el fogtak nigy pénzemet, és tizenhatod rész gabonamat, de hagydn”
(1741 Bosz. 2: 137)

(25) Kurtane aszt mondotta; hagydron: mert sirattya mar egy de ha élek
megh tobis megh sirattya” (1753 Bosz. 2: 409)

A vdrrd kapcsan mar volt arrél sz6, hogy énmagéban is létrehozza a pragma-
tikai jelentést, viszonyulast, ekkor szerkezetileg is teljesnek szamit, lassunk
még egy ilyen példat:

(26) ,,No, vdrj red. [idézet vége] Megfenyegették és igy elmentek.”
(1741 Sugar: 154)

Amennyiben a negativ kovetkezményekre is utalnak a fenyegetésben, jellem-
28 a mert kot6sz6s kapcsolddas is. Az irott alak itt mar mondatszoi értelme-
zést sugall:

(27) ,,varra szaraz kutya mert meg lakolsz” (1759 Bosz. 3: 330);

Megfigyelhet6 tovabb4, hogy az elem kiilonb6z6 szérendi helyeken is megje-
lenhet, elmozoghat a mondatban. Az alabbi példak ugyanannak a kihallgatas-
nak két beszamol6jabol szarmaznak, a két tanti valamelyest eltéréen idézi a
boszorkanysaggal vadolt személyt:

(28) a. ,,Vdrj red Pap Marton, a te szeled ez”
b. ,,Pap Marton, vdrj rd, mind a te dolgod ez”
(1724 Komaromy: 349)

A kategoriavaltasi folyamat részeként fontos megemliteni, hogy — a mai kom-
petencidbdl az azonositast segit6 — igei paradigma mas részei is megmutat-
koznak, a kozvetleniil a hallgatéra irdnyulastol eltér6 szam- és személyhasz-
nalat is jelen van:

(29) ,,vdrjon rd csak, el6tte lesz, eleget nyargal6czhatik még”
(1676 MBF. 1: 227)
(30) ,,megfenyegette a fatenst: vdrjatok ra kutyak”
(1723 Komaromy: 313)
(31) ,,vdrjanak red, megboszszantottak, keserii lesz”
(1718 MBF. 1: 369)
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A maésik két elemnél nem taladlkozunk hasonlé véltozatossaggal a paradigmat
illetéen, a Idm fenyegetéskor nem jellemz6, a hadd+jdrjon szintén ebben a
szerkezetben rogziilt. ™

A korszaktol és a szovegtipustol elszakadva a Iddde, hagyjdn és vdrrd ala-
kulastorténete kiilonvalt. A Torténeti és a Nemzeti Szévegtar alapjan a lddde
tipust alakokban visszaszorult a fenyegetés jelolése, els6dleges az éltalanos
ramutatds, figyelemfelhivas, semleges beszél6i attitiddel. A hasznélatat te-
kintve nyelvjarasi (hasonl6an a nédd-hez és valtozataihoz), de a szépiroda-
lomban is kedvelt (MNSz). A hagyjdn rahagyd, megenged6 jelentéstartalma-
val tovabbra is hasznélatos.

A vizsgélt elemek elsé bemutatasakor jeleztem, hogy a vdrrd a 18. szazad
masodik felében az iskoladramakban is megjelenik." Néhény szépirodalmi
adat alapjan ez a mondatszo6i hasznalat a 19. szazadban még ismert (bar eb-
ben a regiszterben ritkanak tiinik):

(32) ,,vdr'rd meg térom e' puszta kézzel minden csontodat”
(1821 Vorosmarty MTSzt.)

Ebbdl az id6szakbol azonban nem maradtak fenn olyan szovegtipusok, ame-
lyek 6sszemérhet6k lennének a 16—-18. szazadi tantivallomésokkal abban a te-
kintetben, ahogy azok a tényleges mindennapi nyelvhasznalatot felidézték. A
tdjszavak gylijteményeiben ugyanakkor talalunk olyan adatokat mint: ,,No
vdrd te, majd adok, csak kezem ko6zé keriilj!” (Sziksz6 vidéke, MTsz.). Ez a
részlet azonban a vdr cimsz6 alatt jelenik meg a szo6tarban, nem a rdvdr ada-
taként. Egy masik gy(jtésben idézik a kovetkez6t: ,,vara: varj! Fenyegetdzve
mondjak: No, vaara!” (Rozsny6 vidékérél, Nyr. 1879: 565). Ezek az idézetek
azt mutatjak, hogy a pragmatikai funkcié vilagos, a szerkezeti felépités azon-
ban mar nem transzparens, az igekotd nem ismerhetd fel (legalabbis a szotér-
ir6, illet6leg az adatot régzité személy szamadra). Az azonositast talan az is
megnehezithette — egytittal a visszaszorulast elGsegitve —, hogy a ,,mi vér ra”
tipust fordulatokban a rd névmas, és nem igekotd, jellemz6en személyre mu-
tat, nem id6re vagy kovetkezményre.

" Bar a hadd mint rahagyést, elengedést kifejezd elem eléfordult igekétdsen is: ,,Mond Sésné
hadd el csak, bizony megbanod” (1584 Komaromy: 40).

A tanuvallomasok szévegtipusan kiviil funkciémegoszlas tapasztalhatd, az iskoladramékban is
tobbnyire fenyegetést jelol ,,Aha, te bibitz labu, d6lf6s tzinkos, vdr red, maid megforgatlak”
(1775). Ugyanakkor ritkabban el6fordul a semleges ‘kivar’ jelentés is: ,,de vdrrd, hadd része-
gedgyem meg én-is” (1789). Ebben az esetben viszont irodalmi a regiszter, azzal egyiitt, hogy
szintén az élébeszédet kivanjak felidézni.
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Osszegzés

A dolgozatban speciélis jelentésbeli valtozasokat és kategériabeli valtozéaso-
kat mutattam be igés/predikativ szerkezeteken (Idt + e, hadd + jdrjon, rdvdr),
els6sorban 16-18. szdzadi adatok alapjan. Osszességében elmondhat6, hogy
ez a jelenség kezelhetd tagan értelmezett grammatikalizaciés valtozasként, ha
nem tipikus valtozasi sort jar is be. Az elemek egyiittes vizsgalata kimutatta,
hogy vannak k6z6s pontok a szerkezeti kiindulasban (igék, a felszolitd6 mod,
a befogadoéra irdnyulas). A fentiekben targyalt véltozasi folyamatokra mas
nyelvekben is taldlunk példat, elsGsorban a percepciot kifejez6 igék esetében.
A péarhuzamnak tekinthetd angol, francia, olasz kifejezések frazisszintiiek, de
legalébbis transzparensek maradnak, mig a magyarban a kategériavaltassal
egylitt jar a transzparencia feloldodasa.

A szemantikai véltozas feltardsaban nagy szerepe volt annak a pragmati-
kai beadgyazottsagnak, amely a tantvallomasok szovegtipusabol adodott: a
vdrrd fenyegetést kozvetité hasznélatban erre a szévegcsoportra jellemzd. A
ladde és hagyjdn pedig ugyanebben a kontextusban gazdagodott ezzel a prag-
matikai funkciéval, melynek azonositasat a forras lehetGvé is tette. Ez azon-
ban felveti azt a kérdést, hogy a diskurzusjel6l6knek (vagy attitlidjel6l6knek,
illet6leg ,,performativ jellegli”-nek) tekinthetd elemek kozott fennéllhat-e szi-
nonimia.

Problematikus maradt azonban a valtozas terjedésének (és visszaszorula-
sanak) megéallapitasa, ahogy annak azonositasa is, kik lehettek a véltozas in-
novatorai — hiszen a fenyegetés jel6ldinek hasznalata nem kot6dott kizaréla-
gosan a boszorkanysaggal vadolt személyekhez. Altaldnosabb oka ennek az,
hogy a pragmatikai funkciok jelzése nem olyan szabalyossdgok mentén ala-
kul, mint a grammatikai elemek esetében, igy a potencialis gyakorisag és a
valtozas tertileti-tarsadalmi dimenzidinak részletesebb meghatdrozasara a
dolgozat az adatolés korlatai miatt sem vallalkozhat.
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