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ELOSZO

Ez a kotet a tizennegyedik a LingDok néven roviditett, nyelvészdoktorandu-
szok dolgozatait magaban foglaldé kiadvanyaink soraban. A megel6z6, 13.
kotethez hasonldéan kizardlag elektronikus formatumban, azaz e-konyvként
jelenik meg, lehetévé téve, hogy az érdeklddd olvasd barmikor és barhonnan
elérhesse.

Maga a kotetsorozat egy régi hagyomanyra visszatekintd konferenciaso-
rozatra épiil, melyet a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolaja rendez meg minden 6sszel a nyelvtudomany elméleti agai irant
érdeklddd doktoranduszok szamara. 2013. november 28-an és 29-én immar
tizenhetedik alkalommal rendeztiik meg a LingDok konferenciat, melyre tobb
mint harminc 0sszefoglald érkezett be Magyarorszag 6t doktori iskolajabol,
valamint a hataron tilrél is: ennek a konferencianak az anyagara épiil a jelen
tanulmanygytijtemény. Az sszefoglalokat egy neves hazai szakemberekbol
allo hattag zsiiri értékelte, a szigora eldsziirés eredményeként pedig huszon-
harom eléadas hangozhatott el a konferencian.

A 2013-as LingDok-konferencia egyik ujitdsaként rendezvényilinket meg-
nyitottuk a mesterszakos képzéseken részt vevé hallgatok szamara is. Ujita-
sunk nem titkolt célja volt azon hallgatdk felkutatasa, akik elhivatottsagot
éreznek a nyelvészeti kutatasok irant, hogy ezzel is megkonnyitsiik szamukra
az atmenetet a mesterszakos és a doktori tanulmanyok kozott. Harom mester-
szakos hallgato jelentkezett a konferenciara, €s a biralok — akik természetesen
nem ismerhették az eléadok adatait — mindharmuk &sszefoglaldjat alkalmas-
nak talaltak a konferencian valo eldadasra.

A konferencia soran torténé megmérettetést, melynek révén az eléadok
személyes kapcsolatba keriiltek kutatasi témajuk szakértéivel, és igy tobb
feldl is konstruktiv visszajelzéseket kaptak eddigi munkéjukrél, egy jabb
értékelés kovette, ahol a kozonség soraiban iil6 oktatdk nyilatkoztak arrol,
hogy mely el6adasokat javasoljak tanulmany formajaban is tovabbfejleszteni.

A zstiri dontése alapjan végiil tizennégyen kiildték be dolgozatukat a
Lingdok-kotetek szerkesztdségének. Ezt kovetéen minden tanulmany szigo-
ra, esetenként tobbszori lektoralason esett at — ennek gylimolcse a most meg-
jelend tizennégy tanulmany.

A dolgozatok a nyelvészet elméleti aganak sokféle teriiletét feldlelik: a
kotetben szintaktikai, szemantikai, hangtani, torténeti nyelvészeti témaji dol-
gozatok éppugy megtalalhatok, mint pszicholingvisztikai, pragmatikai és dis-
kurzuselméleti témajuak. A vizsgalt nyelvek kore is valtozatos: a magyar



El6szo

nyelven kiviil vizsgalat ala veszik még az angol, a francia, sot a kazak és az
otorok nyelv szerkezeteit is.

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik részt vallaltak a
kotet 1étrejottében. Koszonet illeti a 2013. 6szi konferencia szervezdit: Sziics
Marta doktoranduszt és Nagy Agostont, akik hosszii évek ota lelkesen és
faradtsagot nem ismerve vesznek részt a konferencia el6készitésében és lebo-
nyolitasiban. Nagy Agoston a kotet technikai szerkesztdjeként is kitiintette
magat, hala és elismerés illeti ezért. Végiil, de nem utolsésorban nagy k6szo-
net illeti a szigorQ, de igazsagos névtelen biralokat, akik nem csupan biraltak,
de konstruktiv tanacsaikkal is segitették a doktoranduszokat a tudomanyos
kutatas rogos utjan.

Szeged, 2015. aprilis

Gécseg Zsuzsanna
szerkesztd



A SZEMELYRAG ELHELYEZKEDESE TOBB
FONEVI IGENEV ESETEN"

Andrasi Krisztina

Bevezetés

A fénévi igenevek meghatarozott igék (illetve névszok) vonzataként jelenhet-
nek meg. Azok a fénévi igenevek, amelyek személyragozott igék vonzataként
jelennek meg, nem viselnek idé- vagy moddjelet, sem pedig személyragot.
Ezekben a mondatokban a személyragot viselé foige alanyesettel latja el ala-
nyat:

(1) Péter szeret tancolni.

Ha a fonévi igeneves kifejezés személytelen igék, illetve személytelen név-
sz6i allitmanyok vonzata, vagyis ha az igék ragozasi paradigmaja hianyos
(ilyen peldaul a kell, kellene, lehet, muszaj, sikeriil, illik stb.), az infinitivusz
személyragozva is megjelenhet (E. Kiss 1998). A mondat alanya ebben az
esetben dativuszban 4ll, amellyel szamban és személyben egyeztetve lehet a
fonévi igenév (E. Kiss 1998):

(2) Péternek tancolnia kell.

Ha a matrixige engedelyezi a személyragozast, a fonévi igenév lehet kotele-
z0en vagy valaszthatéan személyragozott (lasd példaul Téth 2000, 2002; E.
Kiss 2001):

(3) a. Péternek fel kell ébredni(e).
b. Fel kell ébrednie.

Tanulmanyomban olyan mondatokat vizsgalok, amelyekben két fonévi ige-
név szerepel, tovabba a szerkezet alanya egy olyan dativuszi esettel allo foné-
vi csoport, amely szadmban ¢és személyben megegyezik az egyik fonévi igenév
személyragjaval. Ennek soran megvizsgalom, hogy hogyan lehetséges az,
hogy kettd fonévi igenév esetén barmelyik (vagy mindkettd) lehet személyra-
gozott:

(4) a. Janosnak meg kell tanulnia vezetni.
b. ?Janosnak meg kell tanulni vezetnie.
c. ??Janosnak meg kell tanulnia vezetnie.

- A dolgozat megirasahoz nyujtott segitségért szeretnék kdszonetet mondani a cikk biraldjanak,
valamint témavezetémnek, Szécsényi Krisztinanak, illetve Szécsényi Tibornak az értékes
hozzaszblasaiért.



Andrasi Krisztina

Javaslatomban E. Kiss (1999) ujraclemzéses megkozelitését hasznélom a je-
lenség magyarazatara, amelynek segitségével a frazishatarok torlésével lapos
szerkezetet kapunk. Elemzésemet a Minimalista Program (Chomsky 1995)
keretein beliil mutatom be.

1. A probléma és annak hattere

1.1. A fonévi igenevekrol

A foénévi igeneves szerkezetek elemzése kapcsan az egyik elsé dolgunk el-
donteni, hogy egyszerii vagy Osszetett mondatként elemezziik-e Oket, vagyis
lapos szerkezetet rendeljiink hozzajuk, vagy felépitésiiket hierarchikusnak
képzeljiik el. Erveket és ellenérveket mindkét szerkezet mellett, illetve ellen
talalunk, ugyanis felfedezhetok mindkét mondattipusra jellemzé sajatsagok
(lasd példaul E. Kiss 1987, 1989). A mai elemzések azonban egyetértenek ab-
ban, hogy a fonévi igeneves szerkezetek teljes tagmondattal egyenértékiiek,
vagyis Osszetett mondatként elemezziik a fénévi igeneveket tartalmaz6 mon-
datokat. Ezek a mondatok azonban rendelkeznek egyszerii mondati sajatossa-
gokkal is.

A masik fontos kérdés, hogy a dativuszi 0sszetevd a fomondati predika-
tumhoz vagy a fonévi igenévhez tartozik-e. E. Kiss (1998) szerint a dativuszi
NP a fénévi igenév vonzata, mivel egyezik vele és jelentéstanilag is az infini-
tivuszhoz kotheté. Toth (2000) azonban meggy6zden érvel amellett, hogy a
fomondati predikatum argumentumszerkezete alapjan a személytelen predi-
katumok mellett megjelend infinitivuszi szerkezetek két csoportba oszthatok.
Ha a fémondati predikatum egyargumentumi, a dativuszi NP az infinitivusz
vonzata, ha kétargumentumu, akkor a fémondati predikdtum vonzata. Ebben
az esetben az infinitivusznak rejtett alanya van, amelyet a dativuszi NP kont-
rollal.!

A fentiek szerint a fonévi igeneves mondatok alapszerkezetét sematikusan
a kovetkez6képpen kell elképzelniink E. Kiss (1998) alapjan:>

' A két csoport megkiilonboztetése a dolgozatban bemutatott elemzés szempontjabél nem rele-
vans, a csoportositasrol részletesebben lasd Toth (2000).

2 A VP;r csomépontok az dgrajzban mondatértékii csomopontok, a fonévi igeneves kifejezések
teljes tagmondattal egyenértékiek.
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A személyrag elhelyezkedése tébb fénévi igenév esetén

(5) Janosnak olvasnia kell.

I\

SPEC V’
N
V. VP
kell /" \

Vir NP
olvasnia Janosnak

A mondat finit igéje mellett azonban tobb fonévi igenév is megjelenhet. A {6-
ige és annak infinitivuszi vonzatai igei komplexumot alkotnak.’

(6) Péter fogja akarni olvasni a kényvet.
(7) Mikor fogod akarni elkezdeni megnézni a filmet?

Ha tobb infinitivusz van a mondatban, a finit ige kozvetlen argumentuma az
egyik fonévi igenév, amelynek szintén lehet infinitivuszi argumentuma, és
igy tovabb. Az infinitivusz vonzati infinitivuszt tartalmazé mondatokhoz
szintén jobbra agazé szerkezetet képzeliink el.

1.2. A probléma

Attol az igétdl fligg, hogy a fénévi igenéven megjelenhet-e személyrag vagy
sem, amelyiknek a fénévi igenév kozvetleniil vonzata.* Ha a legkiils6, finit
ige olyan, hogy megengedi az infinitivusz személyragozasat, akkor az eddigi
elemzések alapjan két fonévi igenevet tartalmazoé mondatok esetében a finit
ige kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév lenne az, amelyik a sze-
mélyragot viselheti.

(8) Janosnak meg kell tanulnia vezetni.

’ Az igei komplexumok vizsgalata nem képezi dolgozatom trgyat.
* A lektori vélemény megjegyzi, hogy nem csak a foigétdl fiigg, hogy a fénévi igenéven
megjelenhet-e a személyrag:

(i) Pétertdl illetlenség volt korabban elmenni.

Bar a fenti mondat sajat intuicidm szerint személyragozott f6névi igenévvel is elfogadhato, valé-
ban vannak olyan esetek, amikor a fonévi igenév személytelen predikdtum vonzata, mégsem sze-
mélyragozhatd. Arrol, hogy mikor kotelezd, valaszthato vagy nem lehetséges a személyrag meg-
jelenése, lasd példaul E. Kiss (2001, 2002), Téth (2000).
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Vagyis a (9) alatti agrajz szerint Vixn kaphatna csak személyragot, Viyp az ag-
rajzban elfoglalt helye szerint nem. Az adatokat megvizsgalva mégis azt lat-
juk, hogy Vi is lehet személyragozott.

(9) ?Janosnak meg kell tanulni vezetnie’.
S

AN
Janosnak }\
VM v’
meg
V. VP
kell
Vinﬂ VP inf2
tanulni
Vinﬂ

vezetnie

Ha a folérendelt predikatum a ,,felel6s” a személyrag megjelenéséért, akkor a
finit igének kozvetett vonzataként megjelend fonévi igenév nem kaphatna
személyragot, mert az igétdl til messze helyezkedik el.

Felmeriil a kérdés, hogy el6fordulhatnak-e olyan esetek is, amikor nem
csupan az egyik vagy a masik fonévi igenév visel személyragot, hanem eset-
leg mindketté személyragozott.

(10) ?2Janosnak meg kell tanulnia vezetnie.

Egy altalam készitett kérdéiv azt igazolja, hogy az anyanyelvi beszéldk bi-
zonytalanok a (9)-hez, illetve a (10)-hez hasonlé mondatokat illetéen. A kér-
déivet a kovetkezo részben ismertetem roviden.

1.3. A kérdéiv®

A kutatas célja az volt, hogy megtudjuk, hogy az anyanyelvi beszélok gram-
matikusnak tartjak-e azokat a mondatokat, amelyekben a matrixigének a kdz-

’ A fénévi igeneves mondatok bal perifériajat és az igekoté [SPEC,VP] pozicioba keriilését nem
vizsgélom, és nem is abrazolom dolgozatomban, mivel a targyalt jelenség ezektdl fliggetleniil
elemezhet6. A bal perifériaval kapcsolatban lasd példaul Suranyi (2002), Szabolcsi (1997),
Szécsényi K. (2013), Szécsényi T. (2011), az igekotd kérdésével kapcsolatban pedig E. Kiss
(1999), Koopman—Szabolcsi (1999), Suranyi (2009).

® A kérddiv példamondatait és az azokra adott valaszokat dsszefoglald tablazat a Fiiggelékben
talalhato.
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A személyrag elhelyezkedése tébb fénévi igenév esetén

vetett vonzataként megjelend fonévi igenév a személyragozott, tovabba arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy az anyanyelvi besz¢lok elfogadjak-e azokat
a mondatokat, amelyekben mindkét fénévi igenév személyragozott. A kérdd-
iv alapjan arra is rdmutatok, hogy milyen tényezdk befolyasoljak azt, hogy
melyik fénévi igenév lehet személyragozott. A kérddivet kitoltéknek 25 mon-
datrol kellett dontést hozniuk.

1.3.1. Az adatok

A kérdéivet 75 ember t6ltotte ki, zomében 16-18 évesek. A mondatok tartal-
maztak fonévi igeneveket vonzé igéket (kell(ene), muszayj), fonévi (illetlen-
ség, udvariatlansag) és melléknévi predikatumokat (kellemetlen, fontos) is.

A 25 mondat harom csoportra oszthatd. Az 1. csoportban olyan mondatok
szerepeltek, amelyekben egyik fénévi igenév sem volt személyragozott, a II.
csoport mondataiban az egyik fonévi igenév személyragot viselt, a III. cso-
portban szerepld mondatokban pedig mindkét fonévi igenév személyragozott
volt.

A kérdoéivet kitdltoknek el kellett donteniiik, hogy az adott mondatot mon-
dandk-e a megadott modon, azaz elképzelhetének tartjdk-e, hogy a mondat
megadott formajaban elhangozzon valdédi beszédhelyzetben vagy nem. Ha
nem fogadtak el a mondatot vagy nem érezték teljesen jonak, javasolhattak
egy szerintilk megfelelébb megfogalmazast. Mivel viszonylag ritkan mon-
dunk olyan mondatokat, amelyekben két fonévi igenév is szerepel, elképzel-
hetd, hogy a mondatokra azért adtak nemleges valaszt a megkérdezettek,
mert 6k nem mondananak ilyen mondatot, és alternativ megoldasként az
adott mondat egyszertsitett valtozatat adtdk meg. Ez azonban nem minden
esetben jelenti azt, hogy a mondatot agrammatikusnak itélnék meg. Ezeknél
az alternativ javaslatokndl sokszor el6fordult, hogy mas szavakkal atfogal-
maztak a mondatot, s6t sokszor annak jelentését is megvaltoztattak. A kérdd-
iv célja nem is az volt, hogy minden megadott mondatrdl kideriiljon, hogy
grammatikus vagy agrammatikus, hanem azt szerettem volna leszlirni, hogy
relevans-e azoknak a mondatoknak a vizsgalata, amelyekben a ragozott ige
kozvetett vonzataként megjelend infinitivusz a személyragozott, illetve mind-
két fénévi igenév visel személyragot.

A kiértékelésnél azokkal a példakkal foglalkoztam, amelyek esetében a
kérddiv kitoltéi megtartottadk az eredeti szohasznalatot, és csak a szorenden
vagy a személyragok elhelyezkedésén valtoztattak.

13
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1.3.2. Az eredmények

Az eredmények alapjan azt a megallapitast sziirhetjiik le, hogy az anyanyelvi
besz¢€l6k sok esetben nem tartjak helytelennek, ha a mondatban eléforduld
két fonévi igeneves kifejezés koziil az viseli a személyragot, amelyik az igé-
nek nem kozvetleniil vonzata. Azonban szamos esetben utasitottak el olyan
mondatokat is, amelyekben az az infinitivusz viselte a személyragot, amely
az ige kozvetlen vonzata volt.

Azokat a mondatokat, amelyekben mindkét fonévi igenév személyrago-
zott volt, a kérdoivet kitdltok jelentds része nem fogadta el, azonban nem is
utasitottak el teljes mértékben Oket.

A személyrag nélkiili fénévi igeneves mondatok megosztottak a kérddivet
kitoltoket. Nagyjabdl azonos aranyban sziilettek ,,Igen”, ,,Nem”, illetve ,,Ta-
lan” valaszok, a javaslatoknal pedig olyan mondatokat irtak, amelyek sze-
mélyragozott fénévi igenevet tartalmaznak. Ezekben tobbnyire a finit ige
kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév viselte a személyragot, de
akadt olyan példa is, amelyben a kdzvetett vonzataként megjelend fénévi ige-
név volt személyragozva.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhato, hogy az anyanyelvi beszélok véle-
ménye megoszlik ugyan a személyrag elhelyezkedésének megitélését illetd-
en, azonban a valaszok arra mutatnak ra, hogy nem zarhatjuk ki az olyan két
fonévi igeneves mondatok 1étezését, amelyekben a matrixige kozvetett von-
zata a személyragozott. S6t, nem zarhatjuk ki teljesen a két személyragozott
fonévi igeneves mondatokat sem, mivel ezeknél a mondatoknal is volt igenld
valasz.

A vizsgalt téma relevans voltat, illetve a tobbszorés személyragozott f6-
névi igeneves szerkezetek létezését nem csupan az altalam kiértékelt kérddiv
tAmasztja ald, hanem a Magyar Nemzeti Szévegtdrban’ talalt példak is:

1. Példak arra, amikor a ragozott ige kozvetett infinitivuszi vonzata személy-
ragozott:

(11) [...] egyszer még meg kellett probalni kibeszélnie magat [ ...]
(12) [...] banadlis hibat vétett, kellene tudni uralkodnia az érzelmein |...]
[...]

(13) nem utoljara, jol kell tudni valaszolnia. Mert [...]
(14) [...] a kutyajaért mindenkinek feleldsséget kell tudni vallalnia.[...]

2. Példék arra, amikor mindkét infinitivusz személyragozott:

" A Magyar Nemzeti Szévegtdarrdl és az adatokrol részletesebben: http://corpus.nytud.hu/mnsz
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(15) [...], hogy Europanak képesnek kell lennie beavatkoznia sajat hatso
udvaraban az Egyesiilt | ...]

(16) [...] kell lennie és el kell tudnia igazodnia a jog dzsungelében [...]

(17) [...] egy politikusnak annyit el kell tudnia viselnie, amennyit az
orszag elvisel [...]

(18) [...] jol miikédé tarsadalomban meg kéne tudnia oldania az ilyen
élethelyzeteket |...]

(19) [...] csaladtagjai vagyonhelyzetével is el kell tudnia szamolnia a
kozvélemeny eldtt [ ...]

(20) [...] egy egyszerii polgarnak meg kellett tanulnia fiiggetlenitenie
magat az allamhatalomtol [ ...]

(21) Minden képviselonek maganak kell tudnia eldéontenie, hogy |...]

(22) [...] még énnekem is el kellett mennem konyérognom |...]

(23) [...] Neked is meg kell tudnod mondanod, hogy |...]

(24) [...] Nekiink viszont 6t kell tudnunk tulélniink [ ...]

A példakbol lathatjuk, hogy igenis eléfordulnak olyan esetek, amikor mind-
két fonévi igenév személyragot visel. Bar az itt bemutatott és a Szovegtar
tobbi példaja is szinte kivétel nélkill a kell foigét tartalmazzak, a kérdéiv
eredményei igazoljak, hogy ez a jelenség mas predikatumok esetén is lehetsé-
ges. Nem hasznalunk ugyan tdl siirtin ilyen szerkezeteket, és lehet, hogy sok-
szor nem is érezziik ezeket helyesnek, azt mindenképpen be kell latnunk,
hogy léteznek ezek a szerkezetek. De vajon mi lehet az oka annak, hogy a
személyrag megjelenhet mindkét fénévi igenéven? Vagy akar annak, hogy ha
két fonévi igenév van, barmelyiken megjelenhet a személyrag, ha nem is
mind a kettén?

A kovetkezokben nézziik meg, hogy mitdl fiigg, vagy fligg-e valamitdl az,
hogy a személyrag melyik fonévi igenéven jelenik meg.

2. A személyrag megjelenését befolyasolo tényezék

El6szor is nézziik meg, hogy befolyasolja-e a szérend a személyrag megjele-
nésének megitélését két fonévi igenevet tartalmazd mondatokban. Vegyiik a
kérdéiv mondataira adott valaszok Osszefoglald tablazataban szerepld 5.
mondatot (25b), a 19. mondatot (26a) és a 16. mondatot (27a), valamint azok

~~~~~~

(25) a. ?Katinak hamarosan muszaj gyakorolni kétnie.
b. *Katinak hamarosan muszaj kétnie gyakorolni.

¥ A kérdéiv példamondatainak variaciéit sajat nyelvi intuiciémra tdmaszkodva itélem meg.
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(26) a. llletlenség itt most elkezdeni vasalnod.
b. *llletlenség itt most vasalnod elkezdeni.

(27) a. Nem szabad elmenni tornaznunk.
b. ???Nem szabad torndznunk elmenni.

A fenti mondatok koziil csak a fénévi igenevek sorrendje cserélddik fel és azt
latjuk, hogy a b) jelii mondatok nem vagy sokkal kevésbé elfogadhatok, mint
az a) jel mondatok. Példaul a (25a) mondatban a gyakorol ige vonzata a kot-
ni fénévi igenév és nem forditva.

(28) a. Kati gyakorol kétni.
b. *Kati k6t gyakorolni.

Meg kell jegyezni, hogy a (25b—-27b) alatti példamondatok elfogadhatosaga a
személyrag jelenléte nélkiil is kérdéses. Ha azonban az infinitivusznak nincs
igekotdje, a sorrend felcserélhetd.’

(29) a. llletlenség itt most vasalni kezdeni(e).
b. Nem szabad torndazni menni(e).

A kozvetett infinitivuszi vonzaton megjelend személyrag viszont kevésbé el-
fogadhat6 ezekben az esetekben.

(30) a. ?llletlenség itt most vasalnia kezdeni.
b. ??Nem szabad tornaznunk menni.

Vagyis a régens-vonzat sorrend valamilyen mddon befolyasolni latszik a sze-
mélyrag megjelenésének megitélését.

A kovetkezé mondatok alapjan szintén azt latjuk, hogy a személyrag meg-
jelenésének helye és a fénévi igenevek sorrendje hatdssal van a mondatok
megitélésére.

(31) a. Szabinak van ideje bulizni eljarnia.
b. *Szabinak van ideje buliznia eljarni. (= kérddiv 9. mondata)
c. ??Szabinak van ideje buliznia jarni.

A (31) alatti mondatok alapjan azt lathatjuk, hogy a személyragozas nem tii-
nik elfogadhatonak, ha a fénévi igenév igemoddositoi pozicidban van, kivéve,
ha a forditott sorrendezés eleve lehetséges.

? Forditott sorrendezés csak akkor lehetséges, ha a megelézendd fénévi igenév ezt megengedi.
Errdl részletesebben lasd példaul Brody (2004) és Olsvay (2004).
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Végiil nézziik, hogy az igekoto jelenléte hatassal van-e a személyragok
eléfordulasara. Tekintsiik most a kérddiv 11. és 12. mondatat, (32b)-ként, il-

.....

(32)a. ?PETERNEK kell tanulni vezetnie."’
b. ??Péternek meg kell tanulni vezetnie.
c. *Péternek meg kell vezetnie tanulni.

A (32) alatti mondatokban az igekotd a kozvetlen infinitivuszi vonzathoz tar-
tozik, a (32¢) mondatban pedig a régens-vonzat sorrend felcserélt.

(33) a. ?MARTINAK kell tudni elengednie a kezemet.
b. ??Martinak el kell tudni engednie a kezemet.
c. *Martinak el kell engednie tudni a kezemet.

A (33) alatti mondatokban az igekotd a kozvetett infinitivuszi vonzathoz tar-
tozik. A (33c) mondat, hasonléan (32c)-hez, nem elfogadhato, mivel a ré-
gens-vonzat sorrend felcserélt. Mind a (32a), mind a (33a) példamondat,
amelyekben nincs igekdtd, jobban elfogadhatd, mint az igekotds valtozatok,
vagyis az igekotd tavolsaga is hatdssal van a személyragozasra.

Ha kettoénél tobb fonévi igenév szerepel a szerkezetben, akkor is azt lat-
juk, hogy minél tavolabb van a személyrag a folérendelt igétdl, annal kevésbé
elfogadhatdk a mondatok, illetve a (34c) mondat esetében az elfogadhatdsag
is kérdésként mertil fel.

(34) a. Péternek meg kell akarnia tanulni enni.
b. 7Péternek meg kell akarni tanulnia enni.
c. ??Péternek meg kell akarni tanulni ennie.

A fenti megfigyeléseken kiviil az altalam készitett kérdGivben szerepld vala-
szok is azt tamasztjak ala, hogy a szérend hatassal van a mondatok megitélé-
sére és a személyrag elhelyezkedésére.

A 22. mondat esetében (Senkinek sem kell beszélni tudnia) az alternativ
javaslatot adok tobbsége ugy gondolta volna igazan helyesnek a mondatot, ha
a két fonévi igenév forditott sorrendben szerepelt volna (Senkinek sem kell
tudnia beszélni), sot, ha nem lett volna személyragozott egyik fénévi igenév
sem (Senkinek sem kell tudni beszélni). Ezt tapasztaljuk a 20. mondatnal is
(Marcsinak muszdj vezetni tudnia): a megkérdezettek a mondatban szerepld

' Mivel a kell ige, Komlosy (1989) megnevezésével élve, hangstlykeriils, semleges mondatban
az igekotdt veszi maga elé, azonban ha a fonévi igenév fokuszos, mint a (32a) és (33a)
mondatokban, akkor erre mar nincs sziiksége, mivel a fokuszpozicio ki van téltve.

17



Andrasi Krisztina

fonévi igenevek sorrendjének megvaltoztatasat (Marcsinak muszaj tudnia ve-
zetni), tovabba a személyragok elhagyasat (Marcsinak muszdj tudni vezetni)
javasoltak.

A személyragokat abban az esetben is a matrixige kdzvetlen vonzataként
megjelend fonévi igenéven érezték jonak, amikor a szérendet nem valtoztat-
tak, példaul a 16. mondat esetében: Nem szabad elmenni tornaznunk helyett
inkabb a Nem szabad elmenniink torndzni megoldast javasoltak.

Osszegezve, a fenti példak és a kérddiv megfigyelései alapjan két altala-
nositast fogalmazhatunk meg. El6szor, a (34) alatti példak alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a mondatot annal kevésbé grammatikusnak itéljik meg, minél
tavolabb van a személyrag a személyragozast engedélyezd igétdl, amely a
legtobb esetben a ragozott ige. Hasonlo lehet ez a jelenség a Kalman—Tron
(2000) altal a hatarozott és hatarozatlan fénévi csoportok koordinalasa kap-
csan megfigyelt kozelségi hatashoz:

(35) a. *Egy madarat és a fat latok.
b. 7*4 fat és egy madarat latok.
c. *Latom egy madarat és a fat.
d. ?*Latok egy madarat és a fat.
(Kalman—Tron 2000: 54/24)

A (35a) és (35c) mondatokban az igealak a mellérendeld szerkezet hozza ta-
volabb allé tagjaval, a (35b) és (35d) mondatokban pedig a kozelebbivel
egyezik. Fonévi igenevek esetében is errdl lehet sz6.

Masodszor, a fenti mondatok alapjan megallapithatjuk, hogy ha tobb fo-
névi igenév szerepel a mondatban, akkor az a sorrend preferalt, amikor a f6-
névi igenév kozvetleniil az 6t vonzo igét (amely lehet fénévi igenév) koveti.
Ez az altalanositas azonban feliilirni latszik az els6t. Vagyis infinitivusz von-
zatl infinitivuszos mondatoknal azt az esetet tartjuk a legelfogadottabbnak,
ha a fonévi igenevek régensiiket kozvetleniil kdvetik és a személyragozast
engedélyez6 igéhez legkodzelebb 4llo fonévi igenév viseli a személyragot.

Miutan megismertiik a vizsgalt problémat €s annak hatterét, tovabba meg-
néztiik, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk azt, hogy a személyrag az
egyik vagy a masik fonévi igenéven jelenik meg, nézziikk meg, hogyan ma-
gyarazhato a vizsgalt jelenség.

3. Magyarazat

A magyar fénévi igeneves mondatok elemzése kapcsan tobb megkozelitéssel
is talalkozhatunk (lasd Kenesei 1993; Dalmi 1995; Komlésy 1994; E Kiss
1986, 1987, 1989, 1999, 2001; T6th 2000, 2002). Tanulmanyomban E. Kiss
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(1999) elemzésére tamaszkodom, ahol E. Kiss a tobbszords fonévi igeneves

.....

razza. Roviden ismerkedjiink meg ezzel a megkozelitéssel.

3.1. E. Kiss (1999) és az tijraelemzés

Korabban mar lathattuk, hogy egy mondatban tobb fénévi igenév is el6for-
dulhat, bar ilyen mondatokat ritkdn hasznalunk. Nézzlink néhany szorendi
variaciét harom fonévi igenevet tartalmazé mondatoknal. Tekintsiik E. Kiss
(1999: 89) példamondatait:

(36) a. Janos szét fogja akarni kezdeni szedni a radiot.
b. JANOS fogja akarni kezdeni szétszedni a radiot.
c. JANOS fogja szétszedni kezdeni akarni a radiét.
(E. Kiss, 1999: 89/1a—c)

A fenti mondatokban az igeko6td elhelyezkedése az, ami figyelmet érdemel,
kiilondsen a semleges (36a) mondatban, ahol az igekotd elvalik igéjétdl és
megeldzi a tobbi igét.

Mivel a mondat semleges, a VP elsé elemére, vagyis a foigére esne a
mondat féhangsulya. Bizonyos igék azonban keriilik a frazishangstlyt. Ezek
az tgynevezett konnyii igék (E. Kiss 1999: 90) vagy hangsulykeriil igék
(Komlosy 1989). A hangsuly elkeriiléséhez semleges mondatokban ,,elragad-
jak” a fonévi igenév igekotdjét, ezért el6zi meg a fenti (36a) mondatban az
igekot6 a matrixmondat igéjét.

E. Kiss (1999) szerint ez ugy lehetséges, hogy a mondat Gjraclemzésen
megy at. Ezek a mondatok kezdetben Gsszetett mondatok, amelyekben a f6-
névi igenév VP (E. Kiss 1999-nél InfP) frazist alkot az argumentumaival
egyiitt, illetve a féige vonzataként jelenik meg a mondatban. A VP, maxima-
lis projekciot majd a fémondat konnyl igéje transzparenssé valtoztatja,
amelynek eredményeképpen a fénévi igenév és annak argumentumai 0gy vi-
selkednek, mintha a kdnnyl ige argumentumai lennének, vagyis szabadon ke-
veredhetnek a féige mogotti pozicidkban a féige vonzataival, illetve operator-
poziciokba is keriilhetnek. A VPi,r csomdpont 6sszetevOinek argumentumpo-
zicidba emelése az ujraclemzés miivelete altal lehetséges.
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(37) Ujraelemzés (E. Kiss, 1999: 104 in Szécsényi T., 2009: 114)"!
Ha az YP csomodpont torolt (vagy transzparens), akkor XP
ujraanalizalhaté Z projekcidjanak kozvetlen Ssszetevdjeként egy olyan
szerkezetben, amelyben XP kozvetlen Osszetevdje Y projekciojanak,
YP pedig kozvetlen dsszetevdje Z projekcidjanak.

Az ujraclemzés tehat az addig Osszetett mondatbdl egy egyszeri mondatot
eredményez, és nem egyszerre létezik a két dimenzié, mint azt E. Kiss (1987,
1989) feltételezte.

Ha a mondatban van fokuszalt 6sszetevd (36b), nincs sziikség az igekotd
mozgatasara. A (36¢)-ben szerepld szorendért pedig az inkorporacid (incor-
poration) miivelete a felelds, vagyis a konny( ige ciklikus 1épésekben ,,beke-
belezi” a f6névi igeneves mondatrészt."

Ujraelemzés azonban nem csupan konnyt igéknél lehetséges. Ez a kovet-
kezd peéldakbol is latszik, amelyekben a szeretne ige nem hangsulykeriilo,
nincs fokuszalt 6sszetevo, az argumentumok mégis keveredhetnek:

(38) a. Peéter szeretne tudni elolvasni egy konyvet.
b. Péter szeretne elolvasni tudni egy konyvet.
c. Szeretne Péter elolvasni tudni egy konyvet.
d. Egy konyvet szeretne Péter elolvasni tudni.

Szécsényi T. (2009) szerint az ujraeclemzéses elemzés hatranya az, hogy ujra-
elemzés soran elveszitjiik azokat az informaciokat, amelyek a fonévi igene-
ves mondatok Osszetett mondati sajatsagaibol szarmaznak. Tehat nem ad sza-
mot a fénévi igenév elbtti (topik-, fokusz- és kvantorpozicioban 1évo) Gssze-
tevok kotott sorrendjérdl, illetve nem tesz eleget a struktirameg6rzés elvének
sem (lasd Haegeman 1994: 6.4.1).

Azonban az ujraclemzéses megkdzelités képes megragadni az igei komp-
lexumok kialakulasanak folyamatat, valamint szamot tud adni a fonévi igene-
ves szerkezetek kétarcusagardl, vagyis arrdl a problémar6l, amely szerint a
fonévi igeneves mondatok rendelkeznek egyszerti és Osszetett mondati sajat-
sadgokkal is. Tovabba képes magyarazatot adni a dolgozatban leirt jelenségre
is.

Miutdn megismerkedtiink E. Kiss (1999) elméletével, nézziik meg hogyan
alkalmazhat6 ez a megkdzelités a dolgozatban bemutatott probléma esetében.

" In a construction in which XP is an immediate constituent of a Y projection, and YP is an
immediate constituent of a Z projection, XP is reanalyzed as an immediate constituent of the Z
projection if the phrasal boundary YP is deleted (or made transparent).

12 Az inkorporaciorél részletesebben lasd E. Kiss (1999).
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3.2. Az ujraelemzés és a személyrag elhelyezkedése

Az id6jelolt mondatok esetében a ragozott ige és alanya egyeztetve vannak
egymassal, az ige alanyesetet ad az alanynak, és ahhoz, hogy az egyeztetés
megtorténjen, az ige az AgrP fejpozicidjaba, az alany pedig az [Spec, AgrP]
pozicidoba mozog.

Azonban a személyragozott fénévi igenevek esetében az 6ket vonzo mat-
rixige nem ragozhato. A személyragozott fonévi igeneves mondatok dativuszi
esettel rendelkezd fonévi csoporttal allnak, amellyel viszont a fonévi igenév
van egyeztetve, vagyis azokban az esetekben, amikor hidnyos ragozasi para-
digmaju ige van a mondatban, annak infinitivuszi vonzata mozog az Agr po-
zicioba."

(39) Péternek futnia kell.

AgrP

NP; Agr’

Péternek " \_

Vinf
futnia

A (39) alatt lathato szerkezetben az infinitivusz atugorja a féigét a fejmozga-
tas soran, megsértve ezzel a fejmozgatas lokalitasat. Azonban Szécsényi K.
(2002) javaslata alapjan megmenthetd a szerkezet, ha a (39)-hez hasonlo
szerkezetekben nem a féigének van AgrP projekcioja, hanem az infinitivuszi
komplementumnak. Az alapszerkezet a kdvetkezoképpen nézne ki:

' A (39) alatti mondatban opcionalis a személyrag megjelenése a fonévi igenéven. Felmeriil a
kérdés, hogy ha az infinitivuszon nem jelenik meg a személyrag, van-e mozgatas az Agr fejpozi-
cidba. Ennek megvalaszolasa nemcsak a magyar, hanem mas nyelvek esetében sem egyértelmii,
azonban feltételezhetd, hogy a személyragnak ebben az esetben is van egy zéré megfeleldje, hi-
szen a személyragozas kotelezévé valik, ha a dativuszi alany nincs jelen: Futnia kell.
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(40) VP

futnia

Amikor viszont két fénévi igenév van a mondatban, a fenti szerkezet tijra
problémassa valik, mivel, mint lattuk, az a fonévi igenév is megkaphatja a
személyragot, amelyik nem kodzvetlen vonzata a finit igének. Az azonban tal
messze helyezkedik el a finit igétdl, és nem szabadna az Agr poziciéba mo-
zognia, hogy a dativuszban 4116 f6névi csoporttal megtdrténjen a jegyellendr-
z¢s. Az alapszerkezet egyszerisitett agrajza (41)-ben lathato.

(41) PETERNEK kell akarni futnia.

VP
V’
A" AgrP
kell /\
NP; Agr’
Péternek
Agr VPiwn

/ ¥

| Vinfl VPian

\ akarni

~N
~——_—_ _Vie
futnia

A személyrag az agrajzban jobban beagyazott fonévi igenéven van, de az
nem mozoghatna eldre Agr pozicioba. Igy a fenti szerkezet mar nem tarthato
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ezeknek a mondatoknak az elemzésekor. Az, hogy barmelyik fonévi igenév
megkaphatja a személyragot, arra utal, hogy a szerkezetben a ragozott ige
kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév nem lehet kitiintetettebb po-
zicidban, mint a kdzvetett vonzataként megjelend. Ezt az Gjraelemzés bizto-
sitja szdmunkra, amely két f6névi igenevet tartalmazé mondatoknal semati-
kusan a kovetkezéképpen néz ki:

(42)  a. VP — b. VP — c. VP

V e V/\IER{Q V/\DVM
AN |

Vinﬂ VPian VintZ

Vinf2

Az ujraclemzés szabalyanak értelmében a VPin csomopont transzparenssé valik,
igy Vinn és VPip a VP csomopont kozvetlen sszetevdi lesznek, vagyis az ige
testvéreként foglalnak helyet. Ezutan a VPi,» csomopont lesz transzparens, igy a
Vi Gsszetevit is kozvetleniil dominalja majd a VP csomopont. Ujraelemzés se-
gitségével a (39) alatti szerkezet is megmenthetd, igy nincs sziikség azt feltételez-
ni, hogy a kell-tipusu predikatumok nem rendelkeznek AgrP projekcioval.

Ez a miivelet, azaz a frazishatarok transzparenssé valasa, addig ismétlédik
tehat, amig mindkét fénévi igenév kodzvetlen projekcidja VP nem lesz, vagyis
amig mindkettd fénévi igenév a matrixige mellett helyezkedik el, mint annak
testvére. Igy a személyragot barmelyik infinitivusz felveheti, s6t akar mind a
ketton megjelenhet. Tovabba a dativuszos fonévi csoporttal igy mar barme-
lyik fonévi igenév egyeztetddhet, annak jegyeit ellenérizheti. Ujraclemzés
utan a szerkezet a kdvetkezoképpen abrazolhato:

(43) JANOSNAK kell tanulnia vezetni.
AgrP
NP; Agr’

Janosnak /\

Agr VP

kell tanulnia vezetni
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(44) JANOSNAK kell tanulni vezetnie.
AgrP

t; \'A

Vinﬂ Vint‘Z
kell tanulni vezetnie

Mivel a matrixige ragozasi paradigmaja hianyos, vagyis nem vehet fel sze-
mélyragot, nem mozoghat elére, igy az egyik fénévi igenév mozog Agr pozi-
cioba, hogy a dativuszban all6 fonévi csoporttal megtorténjen a jegyellenor-
z¢€s. Méghozza az a fénévi igenév mozog eldre, amelyik a személyragot vise-
li. Ez elvben barmelyik lehet.

Lathattuk tehat, hogy E. Kiss 1999-es cikkében bemutatott tjraclemzése
nem csupdn a tobbszords fonévi igenevek szorendi problémaira ad magyara-
zatot, hanem megoldast kinal a leirt jelenségre is, vagyis arra, hogy hogyan
lehetséges az, hogy két fonévi igenév esetén az a fonévi igenév visel sze-
mélyragot, amelyik a finit ige altal vonzott fénévi igenév vonzata.

Ha el6fordulhat az is, hogy mindkét fénévi igenév személyragozott, hi-
szen Ujraclemzés utan mindkét fonévi igenév testvére az igének, akkor az itt
vazolt elemzés ezt a jelenséget nem képes megmagyarazni. Ahhoz, hogy erre
a jelenségre magyarazatot adjunk, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.'

Osszefoglalas

A tanulmany célja annak magyarazata volt, hogy hogyan lehetséges az, hogy
a személyragot a személyragozast engedélyezd matrixige kozvetett infinitivu-
szi vonzata is viselheti. Abbol indultam ki, hogy a fénévi igeneveket tartal-
maz6 mondatok felépitése hierarchikus. Megallapitottam, hogy ez alapjan a
kozvetett fonévi igenévi vonzat nem lehetne személyragozott. Azt lattuk
azonban, hogy E. Kiss (1999) tjraclemzéses megkozelitését hasznalva sza-
mot tudunk adni az ilyen mondatokrol. Ujraelemzés soran a frazishatarok
transzparenssé valnak, amelynek eredményeképpen a hierarchikus szerkezet

4 Szeretném megjegyezni, hogy ha az egyeztetést olyan viszonyként értelmezziik, ami
megengedi a tobbszoros egyeztetést is, akkor a jelenség magyarazhatova valik. A tobbszoros
egyeztetésrol lasd Zeijlstra (2012).
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kilapul. igy a személyragot barmelyik fonévi igenév felveheti. Az elmélet se-
gitségével viszont nem tudjuk magyarazni, hogy miért kevésbé grammatikus,
ha a kdzvetett és nem a kozvetlen infinitivuszi vonzat a személyragozott. Az
igei komplexumok vizsgélata jovébeni kutatas feladata.
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Fiiggelék

A kérd6iv példamondataira adott valaszok dsszefoglalé tablazata”

Valaszok szam szerint

Igen | Nem | Talin

1. Személyrag nélkiili fonévi igeneves mondatok

1. Janosnak musz4j tudni megirni a dolgozatot. 11 52 12
2. Pistinek el kell menni vasarolni. 60 8 7
3. Szabolcsnak fontos enni kapni. 22 30 23
1I. Az egyik fonévi igenév személyragozott
A) Személyrag a mondatban az igéhez kozelebb megjelend fonévi igenéven
4. Péternek lehet6sége nyilik a gyerekeket
o . 28 16 31

elvinnie kirdndulni.
5. Katlnak. hamarosan muszaj kotnie 0 55 20
gyakorolni.
6. Butasag Palnak 100 mondatot leforditania

. 4 65 6
akarni.
7. Pistinek szabad aludnia menni. 7 53 15
8. Udvariatlansag volt Péternek ilyet csinalnia

. 3 65 7
akarni.
9. Szabinak van ideje buliznia eljarni. 9 45 21
10. Kel}emetlen Janosnak 30 évesen jarnia D 45 13
tanulni.
B) Személyrag a mondatban az igétdl tavolabb elhelyezkedd fonévi
igenéven
11. Péternek meg kell tanulni vezetnie. 23 30 22
12. Martinak el kell tudni engednie a kezemet. 21 23 31
13. Holnap el kell menni futnom. 18 48 9
14. Mgrcsmak akarni sem szabad Pétertdl 1 38 2%
elvennie a kulcsot.
15. Mikor kell jonni segitened? 24 35 16
16. Nem szabad elmenni tornaznunk. 42 20 13

> A tablazatban vastagon szedett mondatokban a fénévi igenév és a vonzataként megjelend

infinitivusz sorrendje felcserélt.
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17. El kellene menni korcsolyaznunk. 22 37 16
18. Nekem fel szabad akarni kelnem. 1 64 10
19. Illetlenség itt most elkezdeni vasalnod. 33 21 21
20. Marcsinak muszdj vezetni tudnia. 21 29 2
21. M‘arcsmak lehetdsége van délutan bulizni 18 31 26
mennie.

22. Senkinek sem Kkell beszélni tudnia. 18 37 20
III. Mindkét fonévi igenév személyragozott

23. Marianak kellemetlen nem tudnia olvasnia. 0 69 6
24. Marcsinak muszdj tudnia irnia. 3 62 10
25. Udvariatlansag Palnak lefekiidnie aludnia. 3 53 19
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A ,,POGANY” OI'UZ-NAMA IGEIDO- ES
ASPEKTUSRENDSZERE'

Danka Baldzs

Bevezetés

A ,,pogany” vagy ujgur irasos Oyuz-nami (MS, Radloff 1891, Nour 1928,
Pelliot 1930, Bang-Rahmeti 1932, 1936, Séerbak 1959) egy feltehetden a
XV. szazadban keletkezett kozép-torok szovegemlék. Az ismert kézirat az
egész szovegnek csak egy részét tartalmazza, 21 lapbol all. Minden egyes
lapra mindkét oldalon 9 sor irddott az ujgur irds egy valtozataval. A szoveg a
torokség korében kozismert Oguz-legenda egy részét beszéli el, nevezetesen
a fohds, Oguz kagan sziiletését és életében véghezvitt tetteit az uralkodasa
végéig. Ez a forrds nem tartalmazza a f6hés tobbi ismert kéziratban meglévd
leszarmazasat, illetve az uralkodasa utani eseményeket. A szoveg feltehetden
szajhagyomanyon alapszik, benne verses és prozai részek valtjak egymast. A
szovegre azért hivatkozom a ,,pogany” (a tovabbiakban PON) jelzdvel, mert
a tobbi ismert Oguz-legenda valtozattal (Jahn 1969, Desmaisons 1970,
Eraslan 1975, Olmez 1996, Bakir 2008) ellentétben nem tartalmaz muszlim
motivumokat. Néhany példa:

(1) PON: A szoveg Oguz sziiletésével kezdddik, szarmazasardl annyi
deriil ki, hogy az anyja neve Hold Kagan. A szdveg eleje hianyzik. A tobbi
valtozatban Oguz leszarmazasa egészen Jafetig vissza van vezetve, noéi
felmendkrdl vagy Hold nevil személyrdl ezekben ninces szo.

(2) PON: Az ujszilott Oguz issza az anyja mellébdl az eldtejet, majd
ezutan nem iszik, hanem rendes ételt kér. A tobbi valtozatban az 1jsziilott
addig nem hajland¢ inni, mig az anya at nem tér az iszlamra.

(3) PON: Mieldtt Oguz kaganna kialtja ki magat, legy6z egy mitikus
szornyet, ezzel érdemli ki rangjat. A tobbi valtozatban Oguz muszlimma lett,
¢és elhagyta apja hitét, emiatt habortiba kezdenck. Oguz gy6z, ezért 6 lesz az
0j uralkodé.

(4) PON: Oguznak két felesége van, toliik harom-harom fia. Amint
meglatja, el is veszi Oket. A tobbi valtozatban harom feleség jelenik meg, de
csak a harmadikat hajland6 szeretni, mert 6 attér az iszlamra. T6le sziiletik az
Osszes gyermeke.

A PON-t tovabbi két fontos tartalmi jellemzdje kiiloniti el a tobbi ismert
valtozattol:

'Jelen dolgozat az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatocsoport timogatasaval késziilt.
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(1) Bér a kerettorténet alapjan egy Oyuz-naméd valtozatrdl beszéliink,
amely tartalmi atfedésben van a tobbi ismert valtozattal, a szoveg mintegy
30%-a tulajdonképpen a szlavok meghdditasarol szol, amely a tobbi valtozat-
bol hidnyzik, vagyis a PON valodjaban a szlavok f616tti hatalmi proklamacio.

(2) A Volgan val6 atkelés logisztikai kivitelezéséért (népetimologia alap-
jan) a Kipcsak nevet és egyéb cimeket kapd bég (akitdl a tobbi Oyuz-namé
valtozat szerint a késobbi kipcsak torzsek leszarmaznak) eredeti neve Uluy
Ordu, vagyis Nagy Horda. A Nagy Horda névvel a XV. szdzadban darabokra
hulld Arany Horda kozponti teriileteit illették. Eppen e két motivum alapjan
kell arra gondolnunk, hogy a szoveg leghamarabb a XV. szazadban keletkez-
hetett a Volga alsé folyasat 6vezo steppevidéken.

A PON igei aspektusrendszerének teljes leirdsa eddig még nem tortént
meg. A szdveg olyan igei szerkezeteket is magaban foglal, amelyek pontos
funkcidja ezidaig nincs meghatarozva, emiatt a szoveg leforditasa tobb he-
lyiitt nehézségekbe iitkdzik. A témaban mar tortént eldzetes vizsgalat (Danka
2012), amely soran a modern torokorszagi torok nyelv aspektusjeldldinek, il-
letve azok PON-ban taldlhat6 funkciondlis megfeleldinek Osszehasonlitasa
tortént meg.

Ez a megkdzelités azonban modszertani szempontbol nem teljesen kifo-
gastalan, mivel egyrészt a torokorszagi torok nyelv és a PON rendszere ko-
z0tt nincs tokéletes egy az egyhez torténd megfelelés, masrészt ez a megko-
zelités nem fedi le a PON aspektusrendszerének teljes eszkoztarat, mivel csak
azok a jelol6tipusok keriiltek nagyité ala, amelyeket a torokorszagi torok
nyelvben mar leirtak. A problémat tovabb fokozza, hogy a PON egy viszony-
lag kis méretii korpusz, emiatt nem minden lehetséges oppozicié talalhatd
meg benne. Ennek kovetkezményeképpen a PON egyes aspektusjeldléinek
funkcionalis leirasa eddig nem vezetett teljes sikerre.

A korabbi vizsgalatok szintén nem vették figyelembe a PON-ban az ugy-
nevezett prospective aspektus jelenlétét, amely a kozvetlen jovore referal. En-
nek az igeszemléletnek a vizsgélata a turkologian beliil is teljesen uj kutatasi
iranynak szamit, és ebben a témaban viszonylag kevés publikacio jelent meg.
Emiatt sziikséges ¢s kivanatos a PON nyelvjarasanak ilyen jellegii leirasa.

A dolgozat célja bemutatni a PON igei aspektusrendszerének teljes esz-
koztarat, illetve megkisérelni annak teljes funkcionalis leirasat.

1. Elméleti keret

Az elméleti keretet, amelyben a vizsgalatot elvégzem, Johanson (1971 és
2000) szolgaltatja. Ez alapjan a torokségi nyelvekben a nézdpont-operatorok
az alabbi értékek mentén osztalyozhatok:
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A. Befejezettség/Postterminality (=POST)
B. Folyamatossag/Intraterminality (£INTRA)
C. Fokalitas/Focality (HF : LF : NF)

A fokalitason beliil harom tovabbi értéket kiillonboztethetiink meg: erésen fo-
kalis/H(igh) F(ocal), gyengén fokalis L(ow) F(ocal), illetve nem fokalis
N(on-)F(ocal).

A legtjabb turkologiai kutatasok tiikrében (Nevskaya 2005, URL1) a
fentieket ki kell még egésziteniink a kovetkezovel:

D. Jovéidejiiség (Prospectivity) (xPRO)

Nevskaya fenti cikke tomoren 0sszefoglalja a prospektiv aspektus kutatastor-
ténetét (2005: 111-113), és a befejezettség ellenparjaként tekint ra, Comrie
(1976: 64) alapjan: ,, The perfect is a retrospective, in that it establishes a rela-
tion between a state at one time and a situation at an earlier time. If languages
were completely symmetrical, one might equally well expect to find prospec-
tive forms, where a state is related to some subsequent situation, for instance
where someone is in a state of being about to do something."?

Az A, B és D értékek hatarozzék meg az eseményidé L(ocalisation point)
és a referenciaid6é O(rientation point) egymashoz viszonyitott elhelyezkedését
az idotengelyen. A folyamatos igeszemlélettel kifejezett események esetében
L és O egybeesik, a befejezettség esetében L megel6zi O-t, a jovoidejiiség
esetében pedig a feltételezett L koveti O-t.

A C érték azt hatdrozza meg, hogy a beszél6 mennyire ,kozelrél”
szemléli az eseményeket. Ezek az értékek csak akkor lesznek relevansak, ha
a kontextus alapjan egymassal oppozicidba allithatok: (+INTRAF :
+INTRAN); (+POST : —POST) stb. Mésképpen a negativ (jeldletlen) értékek
neutralisnak tekintenddk.

1.1 Diskurzustipusok

Egy nyelven beliil tobbféle diskurzustipus létezik, amelyek az eseményeket
kiilonb6z6 idébeli rétegekben beszélik el (Johanson 1971: 76-87). A diskur-
zus tipusa hatarozza meg, hogy az elbeszéld a nézdpont operatorok mely
készletét hasznalja. A PON-ban két ilyen talalhato, a (+PAST) és a (—PAST).

? A befejezett (aspektus) visszatekintd abban az értelemben, hogy viszonyt alakit ki egy valami-
kori helyzet és egy korabbi szituacio kozott. Ha a nyelvek teljesen szimmetrikusak lennének,
ugyanugy arra is szamithatnank, hogy vannak jovo idejii formak, ahol egy helyzet egy késébbi
szituaciohoz van viszonyitva, példaul amikor valaki olyan helyzetben van, hogy éppen késziil
valamire.” (ford. D. B.)
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A két id6beli réteg kozotti ,,atjarast” a PON-ban a kim "hogy’ alarendeld
kotészo biztositja. A kim bevezethet idézetet, vagy hasznalhatdo az adott
esemény koriilményei leirasanak a bevezetésére. Ezaltal képes arra, hogy O-t
az események ,jelenébe” projektalja:

(1)’ 4/5 tang erte cagda keldi [kordi kim], (...) buguni [alup turur],
[1at+PAST hogy]: (+PAST)
[elvesz+GER.PRF all+AOR], (-PAST)
"Koran reggel megjott, és [latta, hogy], a lény [mar elvitte], a
szarvasbikat.’

A torokségi nyelvekben a nézOpont operatorok torténetileg hatarozoi vagy
melléknévi igeneveken alapulo, analitikus segédigés szerkezetek, amelyek a
foige és az igeidot jelold szuffixumok kozott helyezkednek el. Lasd az alabbi
torokorszagi torok példat:

(2) goriiyor : goriir < *kor-A yori-r : kor-iir
lat+PRS : 1at+AOR < lat+GER.IMPRF walk+AOR : 1at+AOR
~PAST(+INTRAF) : ~-PAST(+INTRAN)

Az 1. tablazat bemutatja a torokorszagi torok nyelv nézépont operator készle-
tét, amely a vizsgalatunk kiindulopontjat megadja (Johanson 1971: 153 alap-
jén). Az alatta felvazolt tablazat pedig azokat a lehetséges funkcionalis kate-
goriakat mutatja be, amelyek kifejezéeszkozeit keressiik a PON-ban.

* A dolgozatban a példakat a kovetkezd formaban mutatom be. A példa sorszama utani °/’ jellel
elvalasztott szamok a kéziratban a megfeleld oldal- és sorszamra utalnak. Mivel a példamonda-
tok esetenként igen hosszuak, azokban csak a téma szempontjabol relevans, ’[ ]’-be foglalt része-
ket, illetve azok kozvetlen kornyezetét glosszaztam. Ezeket a mondatok magyar forditasaiban is
megjeloltem. A szovegben az adott tipusu szerkezet el6fordulasainak szamat is feltiintettem an-
nak elemzése utan: ’(x1)’ formatumban.
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1. tablazat: A tordkorszagi torék nyelv aspektusrendszere

Torok +INTRAMF +INTRA™ +INTRAY | -INTRA | +POST
—-POST
(+PAST) -mekteydi iyordu -irdi -di -misti
<* -mekte <*-A yorir <* —ur erdi <* -mi§
erdi erdi erdi
(-PAST) -mekte(dir) -iyor -ir -mis(tir)
<*-mekte <-A yorir <*-mi§
turur (turur)
PON +INTRAF EFH0 +INTRAM —INTRA +POST
-POST
(+PAST)
(-PAST) +INTRAF EFH0 —INTRA +POST
-POST

1.2 Elozetes megjegyzések

Mielé6tt az adatok vizsgélataba kezdenék, célszertinek lattam megfogalmazni
néhany tovabbi modszertani kitételt:

1. APON egy irott szoveg, ebbdl fakaddan limitalt korpusz. Mivel tényle-
ges nyelvi produkcio eredménye, minden benne talalhaté adatot grammati-
kusnak tekintek.

2. A szovegben egymassal versengd formak is megtalalhatok azonos je-
lentéssel:

(3) 3/7 bu (...)ni awla[mak tile] di
vadaszik+[INF kivan]+PAST
"Ezt a (1ény)t [le akarta vadaszni]

(4) 15/5 oguz kagan camat etiip anga atlafgu tile] di
elindul+[INF kivan]+PAST
’Oguz kagan megdiith6dott, és ellene [akart vonulni].’

’
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2. Névszoi allitmanyok a PON-ban

A névszdéi allitmanyokat a PON-ban mindig egy segédige finitizalja. Ezek a
segédigék hasznalatosak a nézépont operatorok képzésére is.

5) 9/2 yaksi kériikliig bir [kiz er]di

b g

[lany van]+PAST (+PAST)

’Egy szép, szemrevalo [lany volt].’
(6) 33/9 kop isig bir [yer turJur

p 1S1g Y
[hely all[+AOR  (—PAST)
’(Ez) egy nagyon meleg [hely].’

3. Befejezettség

A befejezettséget a -(V)p befejezett hatarozoi igenév ¢és a megfeleld segédige
idgjellel ellatott formaja fejezi ki. Mult idében egyarant talalhatunk hatarozoi
€s melléknévi igenéven alapuld formakat is.

3.1 Befejezettseg jelen idoben —PAST(+POST)

A jelen ideji befejezettséget a példakban bemutatott tipusu szerkezetek
fejezik ki:

(7) 4/9 tang erte cagda keldi kordi kim (...) adugni alfup tur]ur
elvesz+[GER.PRF all]+AOR (x4)
’Reggel megjott. Latta, hogy a (1ény) [mar elvitte] a medvét’

Amennyiben a mondat nem harmadik személyli, megjelenik személyes név-
mas is (8), ekkor a finitizald segédige el is tiinhet (9). Sajnos az itt felsorolt
példakon kiviil ezek a tipusok nem fordulnak el6 to6bbszor a szovegben.

(8) 12/9 senlerden bas calunguluk tile[p men tur]ur
kivan+[GER.PRF PRO.Sg.1 all]+AOR (x1)
"T6letek [immar] f6hajtast [varok el]’
(9) 23/1 aytti kim manga kop altun yumsa[p sen]; balukni yaksi sakla/p
sen] tep tedi
kiild+[GER.PRF. PRO.Sg.2]; (x2)
megov+[GER.PRF. PRO.Sg.2],
"Azt mondta: ,Nekem sok aranyat [kiildtél], a varost jol
[megvédted]!” — mondta’
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Az alabbi két példa szintén ehhez a tipushoz tartozik, de eléfordul benniik
egy plusz elem is: -mVs bol-. Ez a szerkezet a befejezett allapotba valo atme-
netet hivatott jelezni (Johanson 1998: 42), vagyis a fokuszt arra a pillanatra
helyezi, amikor az adott esemény éppen eléri a befejezettség pontjat.

(10) 22/1 bizning kutpiz sening kutung bolfmus]; bizning urugbiz sening
igacungnung urugi bol[mus bol] .[up tur] sur
valik vmivé+[PART.PRF]; (x1)
valik vmivé+[PART.PRF valik vmivé+],[ GER.PRF all];+AOR (x2)
’[Innentdl fogva], a mi hatalmunk mar a te hatalmad lett, [innentdl
fogva], a mi magvunk [mar]; a te (csalad)fad magva [lett]s’.

(11) 22/4 tengri sanga yer berip buyur[mus bol] [up tur] ur
parancsol+[PART.PRF valik vmivé+],[GER.PRF all[,+AOR
’[Innentdl fogva], az Eg a vildgot [mar], neked adta, neked
[parancsolta],.’

3.2 Befejezettseg mult idében +PAST(+POST)

A mult ideji befejezett aspektusjelldk két csoportra oszthatok. Az elsé cso-
port a 3./-ben bemutatott tipusnak felel meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a fi-
nit segédige mult idejli. A masodik csoport melléknévi igeneveken alapul.

3.2.1 Hatarozoi igeneveken alapulo +PAST(+POST) aspektusjelolok

(12) 3/4 usol orman icinde bediik bir (...) bar erdi yilkilarni yelgiinlerni
yer erdi berge emgek birld elgiinni bas[up er]di
elnyom+[GER.PRF be]+PAST (x2)
’Abban az erdében egy nagy (lény) volt. Ette az embereket és az
allatokat. Valogatott kinokkal [ elnyomta] a népet.’

A kovetkezo példa eltér az el6z6tdl abban, hogy a hatdrozoi igenevet nem az
erdi finitizalja, hanem a tur- multideji alakja.

(13) 27/8 oguz kagannnung ati muz tag icige kacip ketti oguz kagan
mundan kop cigay emgek cekfiip tur]di
kin+NOM huz+[GER.PRF all][+PAST (x4)
’Oguz kagén lova a Jéghegyre szokott. Oguz kagan ett6l nagyon sokat
[szenvedett].’

Ebbdl a tipusbol dsszesen négy fordul el a szovegben. Felmeriilhet a kérdés,
hogy itt biztosan segédigérdl van-e¢ sz, vagy egyszerlien a tur- ’all, felall,
megall’ (Clauson 1972: 529) lexéma mult ideji alakjardl. Mivel ebbdl a négy
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esetbdl kettdben (18/3, 18/4) tur[up tur]di szerkezetet talalunk, ahol a féige
is a tur-, valoszint, hogy a furdi alaknak van segédigei olvasata.

A (14)-ben Ujra az erdi a finit ige, de a hatdrozoi igenév és a finit ige ko-
z06tt megjelenik a rurur forma. Ennek okarol a 6. fejezetben ejtek szot.

(14) 16/70l jarugtun bir erkek bori Gikti usol béri oguz kaganga soz
ber[ip [turur]; er] di
sz6+NOM ad+[GER.PRF [4ll+AOR], van+],PAST (x1)
’Abbol a fénybd6l egy him farkas Iépett el6. Az a farkas Oguz
kagannak [igéretet tett]; .’

3.2.2 Melléknévi igeneveken alapulo +PAST(+POST) aspektusjelolok

A melléknévi igeneveken alapuld aspektusjel6lok esetében egymassal versen-
g6 igenévképzoket talalunk. (15) a mar a 8. szazadi 6torok rovasfeliratokon is
megtalalhaté -m Vs szuffixumon alapszik, mig (16) az Gjabb -gdn -on. A (17)
-meyn alakja a -gAn tagado forméaja (< *-mA-gAn).

(15) 27/8 muz taglarda kép soguk boluptan ol beg kardan sarun[mis
er]di ap ak erdi (x2)
ho+ABL befed+REFL+[PART.PRF van]+PAST (x2)
’Mivel a Jég-hegységben nagyon hideg volt, az a bég [hoval boritott
volt], teljesen fehér volt.

.....

ktimiis ok tiin yinggakka kete turur erdi

elér+[PART.PRF van]+PAST (x3)
’Ez az aranyij napkelett6l napnyugatig [ért]. Ez a harom eziistnyil
egyre csak észak felé tartott.’

Ahogyan (13)-ban is lattuk, (17)-ben Gjra nem az erdi a finitizalo ige, hanem
a turdi forma.

(17) 29/6 kene bu kok tiliikliig kék callug erkek bori yoriifmeyn tur] di
oguz taki turdi kurigan tiskiir[d tur][gan tur] sdi
vonul+[NEG+PART.PRF all],+PAST (x1)
leesik+CAUS+[GER.IMPRF all],+[PART.PRF all];+PAST (x1)

’Aztan ez a kék bundéju, kék sorényli himfarkas [méar nem ment
tovabb, ?megallt],. Oguz is megallt. Satrat [felallitvan ?megallt], ;.

A (17)-ben szerepld -A tur- és turdi elemrdl a 6. fejezetben szolok. A 2. tabla-
zat Osszefoglalja, hogy milyen jeloloket lattunk eddig a befejezett aspektus
esetében. A konnyebb kovethetdség érdekében az egyes formak mdgé odair-
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tam a példak sorszamat is. A tablazat also soraban a még elemzésre varo ala-
kok szerepelnek, szintén a példak sorszamaval egyiitt.

2. tablazat: +POST operdtorok a PON-ban

—PAST +PAST
-Vp sen (9) -Vp erdi (12)
-Vp turur (7) -Vp turdi (13)
NF -Vp men (turur) (8) -Vp (turur) erdi (14)
-mVs erdi (15)
-gAn erdi (16)
-mAyn turdi (17)
-gAn turdi (17)
F -mVs bol-Vp turur (10, 11)
turur (8), (14)
- A tur- (17)

4. Folyamatossag

A folyamatos aspektusjeldlok esetében ugyancsak talalhatunk hatarozoi és
melléknévi igeneveken alapuld formékat is. Ezen feliil megjelenik egy har-
madik tipus is, amely a féige infinitivuszanak a lokativuszragos alakja, és eh-
hez jarul a finit segédige.

4.1. Folyamatossag jelen idoben —PAST(+INTRA)

A hatarozoi igenéven alapuld folyamatos jelen a -(3)4 folyamatos hatarozoi
igenéven alapul, a segédige pedig a fur- aorisztoszi alakja. Ezek olvasata nem
fokalis, valdjaban ez vette at a PON rendszerében aorisztoszi - V7 funkciojat.
(vO. 1. tablazat).

(18) 7/6 usol kiz andag koriikliig erdi kim kiilse kok tengri kiil[e tur] jur
iglasa kok tengri iglafya tur] ur
nevet+[GER.IMPRF 4ll+];AOR (x2)
sirt[GER.IMPRF all],+AOR
’Az a lany annyira szemrevald volt, hogy amikor nevet, a Kék Eg is
[nevet],, amikor sir, a Kék Eg is [sir],.’

Amennyiben a mondat alanya nem harmadik személyii, ugyancsak megjele-
nik a személyes névmas, a finit segédige pedig eltiinik, ahogyan azt (9)-ben
lattuk:
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(19) 22/4 mdn sanga basumni kutumni ber[e men]; bergii berip
dostluktan cikmaz tur tep tedi
ad+[GER.IMPRF. PRO.Sg.1] (x4)
FEn neked a fejemet és a hatalmamat [adom]. Adot fizetek és a
baratsagtol nem tagit(ok).’

Az infinitivusz esetragozott formajan alapulo —PAST(+INTRA) aspektusjeld-
16k kozott egymassal versengd formakat taldlunk (vo 1.2), amelyek jelenté-
siikben nem térnek el egymastol.

(20) 5/5 kelip kordi kim bir Sungkar (...) icegiisin ye[mekte tur]ur
eszik+[INF+LOC all]+AOR (x1)
’Megjott, és latta, hogy egy solyom [éppen] a (1ény) bels6ségeit [eszi].’
(21) 17/4 andan song oguz kagan kuriganni tiirdiirdi ketti kérdi kim
Cerigning tapuglarida kok tiliikliig kok eallug bediik bir erkek bori
yoriifgiide tur]ur
vonul+[INF+LOC all][+AOR (x1)
’Azutan Oguz kagan feltekerte a satrat, és elment. Latta, hogy a sereg
szolgalataban [éppen] egy kék bundéju, kék sorényti farkas [vonul].’

4.2. Folyamatossag mult idében +PAST(+INTRA)

A torok igék aorisztoszi forméja imperfektiv melléknévi igenév funkcidt is
felvehet. Ez a tipus a leggyakoribb a PON-ban.

(22) 26/1 oguz kagan bir cuqurtan aygir atqa min[d tur] [ur er].di usbu
aygir atni' bek cok sew[er er]sdi
feliil (hatasra)+[GER.IMPRF &ll],+[AOR be],+PAST (x8)
szeret+[ AOR be];+PAST (x6)
’Oguz kagan [mindig], egy tarka cs6doron [lovagolt],. Ezt a csédort
nagyon [szerette]s.’

A (22) példamondat ismét tartalmazza azt a -(y)4 tur- format, amellyel (17)-
ben is taldlkozhattunk. Az infinitivusz esetragozott formajan alapul6 folya-
matos aspektusjelol6k mult idoben is megtalalhatok:

(23) 6/5 kiinlerde bir kiin oguz kagan bir yerde tengrini jalwar[guda
er]di karangguluk keldi koktiin bir kék yaruk tiisti
imadkozik+[INF+LOC van]+PAST (x1)

’Egyik nap Oguz kagan egy helyen [éppen] az éghez [imadkozott].
Sotétség tamadt. Az égbdl egy kék fénysugar ereszkedett le.’
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A (23)-as példa a (21)-es példaban talalhat6 szerkezet pontos mult ideji meg-
feleloje. A (24)-es példa azonban, amelynek elsé fele atfedésben van a (21)-
essel, ismét egy plusz furur elemet tartalmaz:

(24) 17/5 kordi kim Cerigning tapuglarida kok tiliikliig kok callug bediik
bir erkek béri yoriifgiidd tur]ur ol bérining artlarin katiglap
yoriifgiidd [turur]s er] difler erdi] ,
vonul+[INF+LOC all];+AOR (x1)
vonul+[INF+LOC [4ll+AOR]; be],*PAST+[PLUR be+PAST]4 (x1)

’Latta, hogy a sereg szolgalatdban egy kék bundaji, kék szori
hatalmas him farkas [vonul],. [Mindig csak],,; annak a farkasnak a
hatat kovetve [vonultak], 4.’

A (24)-es példa 4-essel indexelt szerkezete ugyancsak figyelemre mélt6. Az
erdi finit segédige utan még egy tdbbes szam, valamint egy jabb finit 1étige
figyelheté meg. Ez a redundans forma kizardlag az erdi 1étige multidejii, tob-
bes szam harmadik személyli alakja. Ebben a pozicidban csak erdiler erdi
forma figyelhetd meg, *erdiler alak nem fordul eld a szovegben.

A 3. tablazat 6sszefoglalja a folyamatos aspektusjeldloket. Ismert, hogy a
torokorszagi torok nyelvben (1. tablazat) a -mekte(dir) < *-mekte turur alak
fokalis aspektusjeldld, igy elvarhatjuk, hogy a PON-ban is az. A PON-ban a
-mAk és a -GU egymassal versengé formak. Mivel a megfelel6 példamonda-
tok olvasatdban sem észlelhetd jelentésbeli kiilonbség, a -gUdA turur/erdi és
-mAktA turur alakok jelentése feltételezhetden ugyanaz, mégpedig FINTRAF.
A tablazat als6 soraban ismét a tovabbi elemzésre varo kivont formak szere-
pelnek.

3. tablazat: +INTRA operatorok a PON-ban

—PAST +PAST
NF -A turur (18) -Vrerdi (22)
-A men (19)
F -mAktA turur (20) -gUdA erdi (23)
-gUdA turur (21), (24) -gUdA (turur) erdi(24)
turur (24)
- A tur- (22)
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5. Jovoidejiiség

A +PRO olvasati mondatokat csak a —PAST id6beli rétegben talalunk.
Kifejez6 eszkozéEiil a rendszer eredetileg jeldletlen eleme szolgdl, az egyszerii
aorisztoszi -Vr, amelynek eredeti funkcidjat a -(y)A turur/ -(y)A men / -(y)A
sen tipus vette at. A szovegben minden, féige aorisztoszi alakjat tartalmazo,
nem segédigés mondat +PRO olvasattal rendelkezik.

A (25)-6s és (27)-es példaban talalhatd egy 10j szerkezet: -Vr bol- Ez a

szerkezet a 3.1 fejezet (10)-es és (11)-es példdjaban talalhatd -mVs bol- szim-
metrikus parja, amely a fokuszt a folyamatos allapotba vald atmenetre helye-
zi (Johanson 1998: 42), igy azok a mondatok, amelyekben ez szerepel,
+PROF olvasatot nyernek.
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(25) 13/1 usol kim mening agizumga bak[ar [turur]. bol]sa taritgu
tartip dost tut[ar men] ; usbu kim agizumga bak[maz [turur]s bol] ;sa
Camat Cakip Cerig Cekip dusman tut[ar men]s tawrak basip asturip
yok bolsungil tep kil[ur men];
figyel+[AOR [all+AOR], valik vmivé],+COND (x1)
tart+{AOR PRO.Sg.1];(x6)
figyel+[AOR.NEG [4ll+AOR];s valik vimivé]s+COND (x1)
tart+[AOR PRO.Sg.1]s
csinal+[AOR.PRO.Sg.1];

*Attol, aki [ezutan],, a szavamra [figyel]i, attol adot szedek, és
baratnak [tartom]s. Azt, aki [ezutdn] 45 a szavamra [nem figyel]ss,
haragra gyulva, sereget gyiijtve ellenségnek [tartom]s Gyorsan
lerohanom, fellogatom, és azt mondom: ,,Pusztulj!” — Igy [teszek],’

(26) 22/4 men sanga basumni kutumni bere men bergii berip dostluktan
cikfmaz tur] tep tedi
baratsag+ABL kimegy+[NEG.AOR all+o] (x1)
"En neked a fejemet és a hatalmamat adom. Adot fizetek és a
baratsagtol [nem tagit(ok)].’

(27) 16/9 taki tedi kim ay ay oguz urum iistige sen atla[r bol] [a sen], ay
ay oguz tapugunglarga men yorii[r bol] s[a men]
vonul+[AOR valik vmivé],+[GER.IMPRF+PRO.Sg.2],(x2)
vonul+[AOR vilik vmivé];+[GER.IMPRF+PRO.Sg.1].
*Es azt mondta: ,,0, 6 Oguz, Urum ellen [fogsz te menni];,, 6, 6 Oguz,
a szolgalatodra [fogok én menni]s !’
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4. tablazat: +PRO operatorok a PON-ban

—PAST
NF -r men (25)
-maz (tur) (26)
F -r (turur) bol- sa (25)

-maz (turur) bol- sa (25)
-r bol- -a men (27)
-r bol- a sen (27)
turur (25)
tur (26)

6. turdi, turur, tur, és -A tur-

Lattuk, hogy a PON-ban a tur- ige kiilonb6z6 alakjainak hasznalata igen gya-
kori. Ennek természetes velejardja az, hogy eredeti ’all’ jelentése elhomalyo-
sul. Val¢jaban az egész szovegben mindossze egy eset van arra, amikor a fur-
finit alakjanak minden kétséget kizaréan *'megall’ jelentést tulajdonithatunk, a
(17)-es példaban szerepld Oguz taki turdi *Oguz is megallt’” mondatban. A
(17) tobbi mondataban nem zarhat6 ki, hogy a furdi alak *megall, all’ jelenté-
sti, de ahogyan arra a 3.2./.-ben is utaltam, van példa ra, hogy a turdi alak
pusztan az erdi lehetséges jelentésbeli megfeleldje:

(29) 17/9 bir nece kiinlerden song kok tiiliikliig kék callug bu bedik erkek
béri tur[up tur] di oguz taki cerig birle tur{up tur]di
all+[GER.PRF all]+PAST
’Néhany nap mulva ez a kék bundaji, kék sorényii farkas [megallt ?¢s
nem mozdult]. Oguz is a sereggel egylitt [megallt, ?és nem mozdult]

Az ehhez hasonl6 példak szama elenyészo, €s a teljes szovegben az a jellem-
76, hogy tur- finit alakjai nem hordozzak eredeti lexikai jelentésiiket. Ahogy
azt a (6)-os példaban is lathattuk, a fur- aorisztoszi alakja jelen idejli kopula-
ris funkcioval bir, amelynek mult id6ében a funkcionalis parja az er- 1étige
mult idejli alakja. Ez a kettésség megfigyelhetd az aspektusjelolok képzésé-
ben is.

Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd az is, hogy amennyiben a —PAST
mondat nem harmadik személyt, akkor a furur tobbnyire torlédik, és a helyét
személyes névmas veszi at. Ezzel a furur egy 0j oppozicioban is részt vesz,
betagozodva a személyragozasi paradigmaba is. Ez az oppozicié azonban a
szoveg lejegyzésekor még nem szilardult meg teljesen, ahogyan azt a (8)-as
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példaban lathattuk, ahol a turur jelentését egyszeriien ’jelen idS’ (vs. erdi)
ként foghatjuk fel. Lassunk egy masik példat:

(30) 15/1 usol urum kagan oguz kaganning jarligin saglamaz erdi
qatiglagu barmaz erdi muni soz sézni tut/maz men turur men] tep
yarlikka bagmadi
megtart+[NEG.AOR PRO.Sg.1 all+AOR PRO.Sg.1]

’Ez az Urum kagan Oguz kagan parancsat nem vette figyelembe, és
nem ment tdmogatni. ,,Ezt az {ires beszédet [én nem tartom meg]!” —
mondta, és nem figyelt a parancsra.’

A (8)-ban latott szerkezethez képest a mondatban Gjra megjelenik a szemé-
lyes névmas, mintegy igazolva, hogy az allitmany nem harmadik személy,
mint ahogy az akkor toérténne, hogy ha a furur allna az utolsé helyen. Ezzel
gyakorlatilag a masodik men posztfinalis pozicioba keriil, ami azzal magya-
razhato, hogy turur alak egyszerre két funkcioért is verseng: turur vs. men,
sen stb.; illetve turur vs. erdi

A turur “harmadik személy’ jelentését kell latnunk viszont azokban az
esetekben, amikor a turur alakot az erdi koveti a (14) és (24)-es példakban.
Lattuk, hogy —PAST:+PAST minimalpart alkotnak az olyan példak, amikor a
mult idejli aspektusjeldlok esetében a furur alakot felcseréli az erdi. A (turur)
erdi alakok szolgaltathatnak érvet amellett, hogy a turdi alakok az esetek
tobbségében nem a fur- ige lexikai jelentését hordozzéak, hanem az aspektus-
jelold szerves részei, amelyek fonologiai redukcid Utjan jonnek 1étre: turur
erdi > turdi. A—PAST kornyezetben a turur redukcidjara példa a (26) tur for-
maja. A fentiek ramutatnak arra, hogy a szdveg lejegyzésekor — bar az ortog-
rafia még az archaikusabb turur, illetve erdi — alakot mutatja, mar egyiket
sem ebben a formaban ejtették, és ez figyelheté meg a modern torok nyelvek-
ben is.

A tur- ige egy masik fejlodési utat is bejart, amelyre példat (17)-ben és
(22)-ben lattunk, és a PON-ban még szamos példa talalhat6 ra. Ezekben az
esetekben az folyamatos -()4 hatarozdi igenévvel alkot szerkezetet, és még
az aspektusjelold eldtt helyezkedik el. A PON-t érintd, hasonl6 témaju korab-
bi vizsgalat (Danka 2012) részben azért nem vezetett helyes eredményre,
mert ezt a szerkezetet szintén aspektusjel6lé részeként elemeztem, és a fur-
finit alakjainak fent leirt egyéb funkcioit nem vettem figyelembe. A (22)-es
példa alapjan azonban arra kell gondolnunk, hogy a -(3)4 tur- nem aspektust,
hanem iterativ akciomindséget jelol. Ez a funkcio is levezethetd a tur- jelen-
tésébdl a kovetkez6 modon: *all” > ’tartossagot kifejezd akcidomindség’ >
’iterativ akciomindség’.
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Konklazio

A fenti vizsgalat alapjan az 5. tablazatban foglaltak szerint adhatjuk meg a
PON aspektusjeloldinek eszkoztarat. A rendszer szimmetrikusnak tekinthetd
abbol a szempontbol, hogy minden lehetséges funkcidt betdlt valamilyen
szerkezet, és nincs olyan szerkezet, amely egyszerre tobb funkciot tdltene be,
vagyis minden lehetséges oppozicié fennall. Aszimmetrikus viszont egyrészt
abbol a szempontbol, hogy egy funkcidért tobb alak is verseng, masrészt
hogy a funkcionalis parok nem minden esetben felelnek meg a torténeti alaki
megfeleldjiiknek: az eredeti -PAST(+INTRAMN) -Vr alakot kiszoritotta helyé-
6l a -(y)A turur/szr. forma, amely igy a +PRO funkciot vette fel.

5. tablazat: A PON nézdpont operdtorainak eszkéztdara

+INTRA" | +INTRAY | —-INTRA +POST
-POST

+PAST | -guda erdi -Vr erdi -di -Vp erdi/turdi

-makta erdi -gan erdi/turdi
—PAST | -guda turur -(y)A turur/szr. -Vp turur/szr.

-makta turur

-Vr (turur)/szr.
+PRO

Fékuszalé elemek: -mVs bol-: +POST > +POSTY
-Vrbol- :+PRO > +PRO¥
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ABL. ablativusz

AOR: aorisztosz

CAUS: miiveltet6 ige

COND: feltételes mod

GER.IMPREF: folyamatos hata-
rozoi igenév

GER.PRF: befejezett hatarozoi
igenév

INF: infinitivusz

LOC: lokativusz

NEG: tagadas

NOM: alanyeset
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igenév

PAST: malt id6

PLUR: tobbesszam

PRO.Sg.1: személyes névmas, egyes
szam els6 személy

PRO.Sg.2: személyes névmas, egyes
szam masodik személy

PRS: jelen id6

REFL: visszahato ige

szr.: személyrag



A GYEREKEK MINDIG ,,PONTOSAN” ERTIK A
SZAMNEVEKET?

Gerocs Matyds — Pintér Lilla

Bevezetés'

A dolgozat egy kisérletes vizsgalat eredményérél szamol be, amely Gjabb al-
lomasat képezi annak a kisérletsorozatnak, melynek segitségével a szamne-
tatas keretében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen kiilonbségek
figyelhetdk meg a gyerekek és a felndttek kozott a szamnévvel modositott £6-
névi kifejezések (példaul hdrom alma) értelmezésében, illetve hogy a tapasz-
talt eltérések milyen tényezdkkel magyardazhatok — a gyerekek és felndttek
,,bels6” nyelvtandnak kiilonbségével vagy pedig egyéb performancia ténye-
z6kkel (figyelmi zavarok, kisebb munkamemoria stb.).

1. A szamneves kifejezések jelentése

A szamnévi moédositoval ellatott fonévi kifejezéseknek tobbféle értelmezése
lehetséges a kontextus fliggvényében. Ezeket illusztraljak az alabbi példak:

(1) a. - Hany pontot szereztel?
- Harom pontot.
b. - Ha szerzel harom pontot, atmehetsz a vizsgan.

Az (la) mondatban a hdrom legtermészetesebb olvasata ,,pontosan harom”.
Ezzel szemben az (1b) mondatban a ,,pontosan n” értelmezéstdl kiilonbozd
interpretacio a legtermészetesebb: itt a hdrom pontot kifejezést tigy értjik,
hogy ,,legalabb harom pontot”, hiszen aki négy, vagy akar annal is tobb pon-
tot szerez, az is atmehet a vizsgan.? A hagyomanyos nyelvészeti megkdzelités
szerint a szamneves NP-k alapértelmezett jelentése ,,legaldbb n”, és a ,,ponto-
san n” olvasat inferencidlis (vagyis pragmatikai)® iton all eld (Horn 1972,
1989, Gazdar 1979, Levinson 2000). A pszichologiai irodalom, illetve néhany
alternativ nyelvészeti elemzés szerint azonban a szamneves kifejezések alap-
értelmezett jelentése valdjaban ,,pontosan n”, és a ,legalabb” olvasat az,

! A kutatdst ,,A kvantorok grammatikéja és a nyelvi relativizmus” cim, K 108951 szami OTKA
projekt tdmogatta.

2 A szamneves kifejezéseknek a fentiek mellett lehet ,legfeljebb n” olvasata is, pl. Ha vesztesz
hdrom pontot, még dtmehetsz a vizsgdn. Mivel nincs olyan elemzés, amely ezt tekintené az alap-
értelmezett jelentésnek, a tovabbiakban ezzel az olvasattal nem foglalkozunk részletesen.
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amely ebbdl pragmatikai uton levezethetd (Dehaene 1997, Carston 1998,
Breheny 2008).

Az utdbbi években tobb kisérletes munka is sziiletett, melyekben azt vizsgal-
tak, hogy a gyerekek hogyan értelmezik a szamneves kifejezéseket. Ezeknek az
empirikus vizsgalatoknak az eredményei az alapértelmezett jelentést érintd elmé-
leti vitara is nagy hatast gyakoroltak. Altalanos tendenciaként kimutathat6, hogy
a gyerekek szamara viszonylag nehezen hozzaférhet6k a nem szoszerinti, impli-
kalt jelentések. Leggyakoribb példa erre, hogy a gyerekek a felnbttekhez képest
sokkal kisebb aranyban észlelik a skalaris kifejezések altal kivaltott skalaris imp-
likatirakat (Noveck 2001, Papafragou—Musolino 2003, Pouscoulous et al. 2007,
Huang—Snedeker 2009). Ugyanakkor a szamneves kifejezések értelmezésére ira-
nyulo vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy a gyerekek erésen preferaljak azok ,,pon-
tosan n” olvasatat, noha a hagyomanyos neo-grice-i elemzésekben ez ugyanolyan
skalaris implikatira, mint mas skalaris terminusok esetében a feliilr6l korlatos
(upper-bounded) olvasat (Musolino 2004, Huang—Snedeker 2009, Huang—
Spelke—Snedeker 2013). Ez két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy
a szamneves NP-k és mas skaldris kifejezések pragmatikai viselkedése nem azo-
nos, igy nem lehet egységesen kezelni 6ket. Masrészt arra, hogy a szamneves ki-
fejezések alapértelmezett jelentése nem ,,legalabb »n”, maskiilonben a gyerekek
szamara a ,,pontosan n”-ként valo értelmezés nehézséget kellene, hogy jelentsen.

A korabbi kisérletek (Musolino 2004) arra is fényt deritettek, hogy a ,,leg-
alabb” olvasat eldallitasa a gyerekek szamara korantsem trivialis feladat, még
egy olyan helyzetben sem, amikor a kontextus egyértelmiien ezt az értelme-
z¢ést tamogatja. A dolgozatban bemutatott kisérletes vizsgalat célja az volt,
hogy feltarja azokat a nem nyelvi, kognitiv tényezdoket, amelyek a ,,legalabb”
olvasat korlatozott hozzaférését magyarazhatjak.

2. A szamneves kifejezések fokusz pozicioban

A magyar nyelv kiilondsen érdekes a szamneves kifejezések viselkedésének
szempontjabol, mivel a magyarban a szamneves kifejezés szerkezeti pozicio-
ja erdsen befolyasolja, s6t, a standard elemzés szerint egyértelmiien meghata-

s

szamnevek jelentése a szintaktikailag jel6lt fokusz pozicidban mindig ,,pon-

* A neo-grice-i modellben a szdmneves kifejezések ,,pontosan” olvasatat skalaris implikatiraként
kezelik, melyet Grice Mennyiség Maximajabol vezetnek le. Skalaris implikattra akkor keletke-
zik, ha egy kevésbé informativ skaléris kifejezés hasznalata azt implikdlja, hogy ugyanarrél a
skalardl egy erdsebb kifejezés hasznalata hamis 4llitdst eredményezne. Péld4ul a hallgaté a Jd-
nos megevett néhdny siiteményt allitas alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jdnos megevett
néhdny stiteményt, de nem az 6sszeset.
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tosan n”, minden mas esetben pedig ,legalabb n”. E. Kiss (2006: 447) a ko-
vetkez6 példaparral bizonyitja allitasat:

(2) a. Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.
b. Janos KET DOBOZ CIGARETTAT szivott el naponta.

A (2a) alatti mondatban a szamnévvel modositott fénévi csoport (két doboz
cigarettat) jelentése ,legalabb két doboz cigarettat”, vagyis ez a mondat ak-
kor is igaz lesz, ha Janos harom, vagy akar tobb dobozzal is elsziv naponta.
Ezzel szemben a (2b) alatti mondat csak akkor igaz, ha Janos naponta ,,pon-
tosan két doboz cigarettat” sziv el — nem tobbet és nem is kevesebbet.

A fenti megallapitasok alapvetéen két pilléren nyugszanak: az egyik az a
Horn (1972) altal kidolgozott tézis, hogy egy n skalaris modosito jelentése a
természetes nyelvben ,,legalabb n”. E. Kiss (2010: 77) ezt a (3) alatti példa-
val illusztralja, melynek értelmében nyilvanvaldéan azok is jogosultak nyug-
dijemelésre, akik harom vagy tobb gyereket neveltek fel:

(3) Aki felnevelt két gyereket, az 15% nyugdijemelésre jogosult.*

A masik pedig az a széles korben elfogadott nézet, mely szerint a magyarban
az ige el6tti, szintaktikailag is jeldlt fokusz kimeritd azonositast® fejez ki,
vagyis a relevans alternativak kizarasaval azonositja azt az individuumot,
amelyre a mondat altal kifejezett allitas igaz (E. Kiss 1998, 2010).

A szamnevek esetében egy adott szamnév relevans alternativait a szdmskala
tobbi eleme jelenti. Ez az az alternativahalmaz, amelybdl a fokusz azonositja azt
a maximalis részhalmazt, amelyre a mondat altal kifejezett allitas teljesiil. Ennek
az azonositd mechanizmusnak a kdvetkezménye, hogy a szamskalan a fokusz al-
tal azonositott szamnal magasabb értékek kizarddnak, igy a szamnév ,.legalabb
n” jelentése a ,,pontosan n” jelentésre sziikiil. Ezzel magyarazhato az is, hogy a
(4a) és (4b) mondatok nem lehetnek egyszerre igazak:

(4) a. Janos TIZENOT PALACSINTAT evett meg.
b. Janos TIZENHAT PALACSINTAT evett meg.

4 A (3) alatti példa kapcsdn meg kell jegyezni, hogy azok az elméletek sem vonjak kétségbe,
hogy ebben az esetben a kett6nél tobb gyerekesek is részesiilhetnek juttatasban, akik szerint a
szamnevek alapértelmezett jelentése ,,pontosan n”. Ez ugy lehetséges, hogy a (3) alatti mondat
atalakithato egy egzisztencidlis allitasséa (,,ha létezik két gyerek, akikre igaz, hogy y felnevelte
Oket”), melynek igazsdga nem fiigg att6l, hogy ,,pontosan kettd” vagy ,,legaldbb kett6” gyerekr6l
van sz6 (Breheny 2008).

® Eltekintve a szemantikai levezetéstdl, a fokusz kimerité értelmezést nyer, ha a mondat altal Ki-
fejezett allitas csak a fokuszalt elem altal jeldlt alternativara igaz, az alternativahalmaz tobbi ele-
mére nem. Vagyis a Jdnos [Marit]roc hivta fel mondatot kimeritéen értelmezve a Janos altal fel-
hivottak halmaza csak Marit tartalmazza, mast nem.
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A fenti példak tehat egyértelmiien igazoljak a hagyomanyos elemzést, amely
szerint a magyar nyelvben a szamnevek ,legalabb” és ,,pontosan” olvasata
kozti kiilonbség grammatikalizalodott. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azonban azt sem, hogy bizonyos esetekben — példaul az (5) alatti mon-
datokban — a fokusz pozicidban szerepld szamnév jelentése is lehet ,,legalabb
n”, s6t ,legfeljebb n” is.

(5) a. - Hany babut kell eltalalnom, hogy megnyerjem a fodijat?
- HARMAT (kell eltaldlnod).
b. - Hanyat lehet hibazni, hogy meég dtengedjenek a vizsgan?
- HARMAT (lehet hibdzni).

Noha a szamneves kifejezés mindkét valasz esetében fokuszban van, kétség-
telen, hogy jelentése az (5a) alatti példaban ,,legalabb harom”, az (5b) alatti-
ban pedig ,,legfeljebb harom”. A dolgozatnak nem célja, hogy ezekre a pél-
dékra egzakt magyarazattal szolgaljon, csupan azt szeretnénk illusztralni ve-
lik, amit egyébként a gyerekekkel végzett kordbbi kisérleteink is alatamasz-
tani latszanak, azaz hogy nem egyértelmii az dsszefiiggés a fokusz kimeritd
tulajdonsaga és a szdmneves kifejezések értelmezése kozott.

3. A szamnevek értelmezését vizsgalo korabbi kisérleteink

Egyik elsd kisérletiinkben (Ger6cs—Pintér 2014, elso kisérlet) arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a mondat informacidszerkezete (amely a magyarban a szo-
rendre is leképezddik), hatassal van-e arra, hogy a gyerekek miként értelme-
zik a szdmneves kifejezéseket. A magyar preverbalis fokusz elsajatitasara ira-
nyuld korabbi vizsgalatok 6 tanulsaga az, hogy az 6vodaskort gyerekek alta-
laban nem érzékenyek annak kimeritd tulajdonsagara (Kas—Lukécs 2013)°.
Mivel a standard elemzés szerint a szamneves kifejezések esetében a ,,ponto-
san” olvasat eldallitasaért éppen ez a kimeritd jegy a felels, azzal a nem tal
intuitiv feltételezéssel éltiink, hogy a gyerekeknek nehézséget fog okozni a
,pontosan” olvasat eléallitdsa az alapértelmezettnek gondolt ,,legalabb” olva-
sathoz képest.

A kisérletben 20 magyar anyanyelvli gyermek vett részt, atlagéletkoruk
5;6 év volt. A kontrollcsoportot 17 felndtt anyanyelvi beszéld alkotta. A részt-
vevok elé egy asztalra nyolc jaték mackot helyeztiink, akikrdl az egyik kisér-
letvezeté elmesélte, hogy a maciovodaban kiilonb6z6 feladatokat kell teljesi-

® Az idézett kisérletben az dgynevezett igazsagérték-megitélési paradigmét (Truth Value Judg-
ment Task) alkalmaztdk, és azt taléltak, hogy a feln6ttekhez képest a gyerekek nagyobb ardnyban
fogadjék el igaznak a preverbalis fokuszt tartalmazé mondatokat olyan helyzetekben is, amikor a
kimerit6ség nem teljesiil.
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tenilik, példaul malnat kell szedniiik, majd az egyes bocsok elé tette az alta-
luk gytijtott malnamennyiséget abrazol6 kartyakat. A tényleges feladat meg-
kezdése el6tt meg akartunk gy6zddni arrdl, hogy a gyerekek ismerik-e a sza-
mokat és a koztiik 1évo relacidkat, igy megkértiik 6ket, hogy mutassdk meg,
melyik mackoé gylijtotte a legkevesebb, illetve a legtobb malnat. Az eredmé-
nyek Osszesitésekor csak azoknak a vélaszait vettiik figyelembe, akik ezt a
feladatot jol teljesitették. Ekkor a masik kisérletvezetd egy kesztyiibab, Siini
segitségével azt a feladatot adta a gyerekeknek, hogy cukorkakkal jutalmaz-
zak meg azokat a macikat, akikre igaz az altala mondott allitas, vagyis a
tesztmondat.

A kisérlet 16 tesztmondatot tartalmazott, amelyek két valtozo alapjan
négy kondiciot alkottak: az egyik valtozé a szamneves kifejezés mondatbeli
pozicidja volt (fokuszalt vagy nem fokuszalt), a masik a mondatban szerepld
ige tipusa (birtoklast vagy cselekvést kifejez6 ige)’. Az egyes kondiciokat
mutatja be az alabbi példasor:

(1) Kapjanak cukorkat azok a macik, akik szedtek harom malnat.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akik HAROM MALNAT szedtek.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van harom malndja.
(iv) Kapjanak cukorkadt azok a macik, akiknek HAROM MALNAJA van.

Azt, hogy a gyermekek miképp értelmezik a szamneves kifejezést tartalmazo
mondatokat, abbol sziirtiik le, hogy mely mackokat jutalmaztak meg. Azok a
résztvevok, akik csupan azoknak adtak cukorkat, akiknek a kartyajan harom
malna szerepelt, a szamnév ,,pontosan” értelmezését preferaltak; mig azok,
akik ezen feliil jutalmat itéltek a haromnal t6bb malnat 6sszegyiijté bocsok-
nak is, minden bizonnyal legalabb harom malnaként interpretaltak a szamne-
ves kifejezést. A kisérlet soran azt rogzitettiikk, hogy az egyes tesztmondat-
tipusok esetében hanyszor aktivalddott a ,,pontosan”, illetve a ,,legalabb” ol-
vasat.

Az eredmények az dvodas korosztaly esetében igen meglepdek voltak: a
gyerekek ugyanis kivétel nélkiil minden egyes kondicidban a szamnév ,,pon-
tosan” értelmezését preferaltak, vagyis sem a szamneves kifejezés szerkezeti
pozicidja, sem az ige tipusa nem befolyasolta az interpretaciot. Ezzel szem-
ben a felnétt kontrollcsoportnal mindkét olvasat aktivalddott a feladat soran,
méghozza a standard elemzésnek megfeleld eloszlasban: a ,,pontosan” értel-

7 Az ige tipusét azért vettiik fel kiilon véltozonak, hogy megvizsgéljuk, ez milyen hatast gyakorol
az értelmezésre. Mivel a magyar a birtoklast egy egzisztencidlis konstrukci6 segitségével fejezi
ki, feltételeztiik, hogy ily moédon — legalabbis amikor a szdmnév nincs fokuszban — konnyebben
hozzéférhet6 lesz a ,legalabb” olvasat.
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mezések szama szignifikansan nagyobb volt azon mondattipusok (2. és 4.
kondici6) esetében, amelyekben a szamneves kifejezés fokuszalva volt®.

100%
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60% 1 B Ovodasok
H Felnottek

40%

20% T

vo | IO =

1. kondicio 2.kondicido 3. kondicid 4. kondicio

1.4abra: A ,,pontosan n” értelmezések aranya
(Gerocs—Pintér 2014, elso kisérlet)

A fenti eredmények fényében tehat kérdésessé valt, hogy van-e dsszefliggés a
szamneves kifejezések interpretacidja és a fokusz kimeritd jegye kozott, hi-
szen korabban megallapitast nyert, hogy a gyerekek nem érzékenyek a kime-
ritéségre, ugyanakkor a ,,pontosan n” olvasat eldallitasa nem okozott szamuk-
ra problémat. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy vajon az 6vodaskoru gyer-
mekek szdmara hozzaférhet6-e egyaltalan a szdmnevek ,,legalabb” olvasata,
illetve milyen tényez6k befolyasoljak az elérhetdségét. Egy kovetkezd kisér-
letiinkben erre probaltunk valaszt talalni.

A felmérésben ugyanazok a gyerekek vettek részt, mint az el6z6 kisérlet-
ben. A feladat megtervezésekor az volt a legfébb célunk, hogy egy olyan spe-
cialis kontextust teremtsiink, amelyben a lehetd leginkabb indokolt a szamne-
vek ,legalabb” olvasatanak aktivizalasa. Eppen ezért egy versenyt rendez-
tiink, amelyben a gyerekek vetélytarsa a kisérletvezeto altal életre keltett Siini
babu volt, a jaték célja pedig az, hogy az asztal kdzepére halmozott kartyak-
bol a két résztvevo kivalogasson egy-egy tipust, példaul a gyerek az Osszes
lepkeés, Siini pedig az dsszes viragos kartyat. Az egyazon tipusba tartozé kar-
tyak szamat természetesen eldre megterveztiik, igy pontosan tudtuk, milyen
eredménnyel zarul majd a jaték. Miutdn a valogatas véget ért, a masik kisér-

8 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiink: y* = 99.5, df = 3, p <.0001
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letvezetd az asztalra helyezett négy lufit, majd megadta ezek elnyerésének
elégséges feltételét — valdjaban a tesztmondatot.

(6) Elvehet egy lufit az, akinek van ot kartydja.

A kisérlet szempontjabol azok voltak a fontos kordk, amelyekben a gyermek-
nek tobb kartyaja volt, mint amennyi a tesztmondat szerint sziikséges lett vol-
na a lufi elnyeréséhez. Ha ugyanis a gyermeknek hat kartyaja van, akkor a
fenti mondat elhangzasa utdn csak akkor érezheti magat jogosultnak a juta-
lomra, ha ,,legalabb” értelemben interpretalja a mondatban talalhatd, nem fo6-
kuszalt szamneves kifejezést, azaz az ot kdrtyat. A kisérlet soran azt rogzitet-
tiik, hogy az ilyen szituaciokban a gyermekek hanyszor vettek el egy-egy lu-
fit.

Az eredmények ezuttal is meglepdek voltak: a gyerekeknek minddssze
28%-a vette el a lufit abban az esetben, ha tobb kartyaval rendelkezett, mint
amennyit a kisérletvezetd a tesztmondatban emlitett. A tobbség (72%) ezek-
ben az esetekben nem vette el a jutalmat, feltehet6leg azért, mert a mondat-
ban szerepld szamneves kifejezést ,,pontosan n”-ként értelmezte, annak elle-
nére, hogy az nem volt fokuszban (2. dbra).

11%

B Mindig vett lufit.
17%

B Egyszer vett lufit.

B Nemvett lufit.
72%

2.abra: Eredmények (Gerocs—Pintér 2014, masodik kisérlet)

A gyerekek az alabbi indoklasokkal mondtak le a jutalomrol: ,,Nekem nincs
6t.”, ,,Nekem csak hat van”, illetve volt egy kisfiti, aki a kezével letakarta az
egyik kartyajat, majd azt mondta: ,,Ha ez nem lenne itt, akkor kaphatnék lu-
fit.” Ezek a reakciok tehat egyértelmiien azt mutatjak, hogy az 6vodas kor-
osztaly esetében még egy ilyen specialis pragmatikai kornyezetben sem
konnyen hivhat6 el6 a szamnevek ,,legaldbb” olvasata.

4. Az 1j kisérlet
Mivel a korabbi vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy az 6vodaskoru

gyermekek a szerkezeti poziciotdl fiiggetleniil mindig a szdmnevek ,,ponto-
san” olvasatat preferaljak, a kutatasi kérdésiink ezt kovetden mar legféképpen
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az volt, hogy elérhet6-e egyaltalan szamukra a ,,legalabb »” jelentés. Amint
azt az el6zoekben lathattuk, a pragmatikai kdrnyezet manipulacidja hatassal
lehet az értelmezésre, azonban az altalunk hasznalt szituacid — a varakozasa-
inkkal ellentétben — csak kis mértékben segitette eld a ,,legalabb” olvasat ak-
tivalodasat. Az 0jabb kisérletiinkben éppen ezért ismét a kontextus modosita-
sa révén probaltuk meg elécsalogatni ezt az interpretaciot.

4.1. A kiseérlet célja

Miel6tt részletesen ismertetnénk ezt a specialis kontextust, illetve a kisérleti
elrendezést, szamot kell vetniink azzal, hogy vajon mi okozhatta az elsé két
kisérletben a ,,pontosan” olvasat kizaroélagossagat.

Egyrészt az 6vodasok mindkét kisérlet esetében gondolhattdk azt, hogy a
feladat célja a szamolasi készségeik felmérése, igy foképp arra koncentraltak,
hogy melyik mennyiség felel meg az elhangzott szamnévnek, nem pedig arra,
hogy annak mi a jelentése az adott kontextusban.

Masrészt lehetséges, hogy a gyerekek szamara valgjaban nem a szamnév
értelmezése okozott nehézséget, hanem az, hogy felbontsdk entitasok egy
halmazat kisebb részhalmazokra. Annak ugyanis, hogy meg tudjak érteni pél-
daul a ,legalabb ot kartya” olvasatot, eléfeltétele az a miivelet, hogy az ot
kartya halmazon beliil hozzaférjenck a halmazt alkoté individuumokhoz,
vagyis az egyes kartyakhoz, és ne egy atomi egységként kezeljék ezt a hal-
mazt.’

A kisérlet célja tehat elsésorban e két lehetséges akadaly kikiiszobolése
volt, igy olyan feladatot terveztiink, amely egyfeldl minimalizalja annak az
esélyét, hogy a gyerekek félreértsék a jaték vezetdjének szandékat, masfeldl
pedig egyszerre méri a szamnevek értelmezését és a halmazok felbontdsanak
képességét is. Mindemellett elengedhetetlen volt az is, hogy olyan kontextust
teremtsiink, amelyben a ,,legalabb” olvasat a legtermészetesebb, igy Musoli-
no (2004) azon kisérletét vettiink alapul, amelyben a legnagyobb aranyban si-
kertilt eldcsalogatnia a gyerekekbdl ezt az értelmezést. Az 6tletnek — amely
Kadmon (2001) elméletére épiil — az a lényege, hogy a ,legalabb »” interpre-
tacid azokban a szituaciokban a leginkabb magatdl értet6dd, amelyekben va-
lakinek sziiksége van egy bizonyos szamu dologra, és az, akitdl kérni szeret-
ne, a sziikségesnél tobb ilyen dologgal is rendelkezik. Kisérletiinkben tehat
mi is — akarcsak Musolino (2004) — olyan torténeteket hasznaltunk, amelyek -
ben ez a helyzet allt el6.

% A feltételezés, hogy ennek a képességnek a hidnya szdmolasi nehézségeket idézhet eld, Pica—
Lecomte (2008) megfigyelésein alapszik.
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4.2. Résztvevok

A kisérletben 36 dvodas — 19 lany és 17 fia — vett részt, az atlagéletkoruk 5;4
év volt. A kontrollcsoportot 24 felndtt anyanyelvi beszéld alkotta. Amint azt a
késdbbiekben latni fogjuk, a kisérleti elrendezés megkovetelte, hogy a részt-
vevoket mindkét korosztaly esetében két csoportra (A és B) bontsuk.

4.3. A kiserleti elrendezes

A résztvevoknek egy szamitogép segitségével animaciokat vetitettiink, mi-
kozben a kisérletvezetd a latottakhoz kapcsolodo torténeteket mesélt. A keret-
torténet arrdl szolt, hogy a baratok mindig segitenek egymason, vagyis a ki-
sérlet tulajdonképpen be volt dgyazva egy hosszabb jatékba, amelyben egyal-
talan nem a szamoké vagy a szdmolasé volt a f6szerep — igy probaltuk csok-
kenteni a feladat félreértelmezésének veszélyét (1asd 4.1. pont). Minden eset-
ben elébukkant egy rajzfilmfigura, aki kért valamit egy baratjatdl, és azt kel-
lett megallapitani, hogy van-e ilyen targya az adott karakternek. A teszt-
korokben — a feladat nagyobb részét képezé toltelékfeladatokkal ellentétben —
nem csupan az volt a kérdés, hogy rendelkezik-e ilyen targgyal a figura, ha-
nem az is, hogy birtokdban van-e a sziikséges mennyiség. Példaul feltiint
Mickey egér, aki almas pitét szeretett volna siitni, am sziiksége volt még ha-
rom almara. Ekkor megjelent a baratja, Donald kacsa, majd nem sokkal ké-
sObb az 6 almadi, igy a gyerekek — anélkiil, hogy elhangzott volna a négy alma
kifejezés — megtudtak, hogy négy almaja van.

3.abra: A (7) alatti mondatokhoz tartozé animacié utols6 képkockaja

53



Gerdcs Matyas — Pintér Lilla

A kisérletvezetd ekkor tette fel a tesztkérdést, amely azonban az A és B cso-
port esetében kiilonb6z6 volt: mig az A csoport tagjaihoz mindig a (7a) alatti,
addig a B csoporthoz a (7b) alatti tipusba tartozo kérdést intézte.

(7) a. Van Donaldnak hdrom almaja?
b. Van Donaldnak elég almaja?

Az A csoport esetében a tesztkérdésben szerepelt a szamnévvel modositott £6-
névi kifejezés, vagyis a hdrom alma, igy ez a feladat egy ujfajta kontextussal
ugyan, de ugyantgy a ,legalabb harom alma” interpretacié hozzaférhetoségét
mérte, mint a masodik kisérletiink. Ezzel szemben a B csoportnal arra vol-
tunk kivancsiak, hogy képesek-e a gyerekek arra, hogy felbontsak a képen
lathato, négy almat tartalmazé halmazt, és igy igennel feleljenck a (7b) alatti
kérdésre.

A kiindulasi adatokat, vagyis azt a tartomanyt, amelyhez mindkét csoport-
ban a tesztmondatok eredményeit viszonyitottuk, azok a valaszok jelentették,
amelyeket a résztvevok az alabbihoz hasonld animéciok esetében adtak.

4.abra: A (8) alatti mondatokhoz tartozé animacié utolsé képkockaja

A kisérletvezetd kérdése — a (7a, b) alatti tesztmondatok mintajara — itt is arra
iranyult, hogy rendelkezik-e¢ Goofy azzal a targymennyiséggel, amelyre Mic-
key egérnek sziiksége van, jelen esetben harom lufival.

(8) a. Van Goofy-nak harom lufija?
b. Van Goofy-nak elég lufija?
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Amint azonban azt a 4. abra is mutatja, Mickey baratja ezuttal a kértnél nem
nagyobb, hanem kisebb mennyiséget birtokol az adott targybol, vagyis a he-
lyes valasz mindkét csoportban — azaz mind a (8a), mind pedig a (8b) alatti
kérdés esetében — nemleges. Fontos megjegyezniink, hogy a feladatban egy-
altalan nem voltak olyan szituaciok, amelyekben a figurdk pontosan a sziiksé-
ges targymennyiséggel rendelkeztek.

A hipotézisiink az volt, hogy ha az dvodasok szamara valdban a halmazok
felbontasa jelent problémat, akkor a tesztkdrokben — a kiindulasi adatokhoz
viszonyitva — mindkét csoport tagjai ugyanolyan alacsony aranyban valaszol-
nak majd helyesen (azaz igennel) a feltett kérdésre. Ha azonban nem a négy
almat tartalmaz6 halmaz elemeinek elkiilonitése okoz nehézséget, hanem a
harom alma kifejezés ,,legalabb harom alma”-ként vald értelmezése, akkor a
két csoport valaszai kozott szignifikans kiilonbség lesz.

4.4. Eredmények

A kapott eredmények egyértelmiien az utdbbi felvetést igazoljak: a tesztmon-
datok esetében a két csoport ,,igen” valaszainak aranya kozott szignifikans
volt a kiilonbség."

100%
90% -
80% o
70% A
60% -
50% +
40% +
30% A
20% +
10% -

0% A

B A csoport

O B csoport

S.4bra: Az ,jigen” valaszok arinya a két csoportban

A B csoportban az ,,igen” valaszok szama kiemelked6en magas (82,35%)
volt, vagyis a gyerekeknek nem okozott nehézséget az elég alma kifejezés
megértése, €s ily modon a négy almat tartalmazo halmaz elemekre bontasa
sem. Az ,igen” valaszok aranya az A csoportban is aranylag magas (65,44%)
volt, legalabbis a korabbi eredményekhez képest. Ez a valtozas a feltehetden
a kisérletben hasznalt specialis kontextus hatasanak tudhato be.

10 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiink: x* = 10.0825, df = 1, p <.001
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A kiindulasi adatokat szolgaltatd korok eredményei mind az A, mind pe-
dig a B csoportban megfeleltek az elvarasainknak: a gyerekek a szamneves
kifejezések ¢és az elég hatarozdszo esetében is minden egyes alkalommal he-
lyesen (azaz ebben az esetben nemmel) feleltek a kisérletvezetd kérdésére. Ez
egyértelmtiien azt bizonyitja, hogy sem az ezen a szinten torténd szamolas,
sem az elég hataroz6szo megértése nem jelentett nehézséget szamukra, igy
ezek hatasa a tesztkorok eredményeire kizarhato.

A felnéttek ,,igen” valaszainak aranya mindkét csoportban 100% volt.

5. Konklizio
5.1. Korabbi eredmények

Korabbi kisérleteinkbdl kideriilt, hogy a szdmneves kifejezés informacidszer-
kezeti statusza (fokuszalt vagy nem fokuszalt) a gyerekek esetében nincs ha-
tassal az értelmezésre, noha a standard elemzés szerint ez az a kulcstényezo,
amely meghatarozza, hogy a szamneves kifejezés milyen értelmezést nyer:
fokuszban kotelez6 a ,,pontosan” olvasat, fokuszon kiviil pedig a ,,legalabb”
értelmezés a jeldletlen. Az eddigi eredményeinkbdl tovabba egyértelmiien
latszik, hogy gyerekek szamara a ,,pontosan” értelmezés az erésen preferalt.
Ez a tény, valamint a magyar fokusz elsajatitasat vizsgalo kisérletek eredmé-
nyei — vagyis az, hogy a gyerekek altalaban nem érzékenyek a kimeritdségre
— kétségbe vonjak a standard elemzés azon allitasat, mely szerint a szamne-
ves kifejezések ,,pontosan” olvasatanak eldallitasaért a fokusszal asszocialt
kimeritd értelmezés, vagyis az alternativak kizarasa a felel6s.

Eredményeink ezen tilmenden megerdsitik azt a pszicholingvisztikai iro-
dalomban egyre nagyobb teret nyerd nézetet, mely szerint a szamnevek alap-
értelmezett jelentése valdjaban ,,pontosan n”, és a ,,legalabb” olvasat ebbdl
inferencialis Uton levezethetd. A Breheny (2008) altal javasolt modellben a
,legalabb” olvasat egy pragmatikai tipusemelési miivelet révén all eld. Ezt
azt jelenti, hogy a szamneves kifejezést, melynek alapjelentése ,,pontosan n”,
lekoti egy egzisztencialis kvantor, és az igy keletkezd allitas egy » elemii hal-
maz létezését allitja, melynek igazsagfeltételei nem fliggnek attol, hogy a hal-
maznak pontosan n, vagy tobb mint n eleme van — vagyis Osszefér mind a
,legalabb”, mind a ,,pontosan” értelmezéssel. Ez persze dnmagaban nem ma-
gyardzza a magyar adatokat, vagyis azt, hogy miért jeldlt (bar nem lehetetlen,
lasd (5a) példa) a ,,legalabb” értelmezés, ha a szamneves kifejezés fokuszban
van (ahogy ezt a felndttekkel végzett vizsgalatok eredményei is aldtdmaszt-
jék) — mas szdval, ekkor miért nem hajthaté végre a Breheny altal javasol eg-
zisztencialis transzformacio. Feltételezésiink szerint ez a fokusz diskurzus-
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funkcidjaval magyarazhato. A fokuszalt kifejezés Iényegében megadja a va-
laszt egy explicit vagy implicit kérdésre (Question Under Discussion, Roberts
1998), példaul az alabbi mondatban a mogottes kérdés a Janos altal megevett
palacsintak halmazanak szamossagara iranyul:

(3) Janos [tizenét PALACSINTAT] roc evett meg.
Mogottes kérdés: Hany palacsintdt evett meg Janos?

Egy kérdésre adott valasz akkor lehet teljes, ha kongruens a kérdéssel, vagyis
jelen esetben, ha pontosan specifikalja a Janos altal megevett palacsintahal-
maz szamossagat. A ,,legalabb” értelmezés tehat azért nem lehetséges, mert
kiilénben sériilne a kongruencia-kritérium.'!

5.1. Uj eredmények

A dolgozatban bemutatott 01j kisérlet soran azt vizsgaltuk, hogy milyen kogni-
tiv tényezokkel magyarazhato, hogy a szamneves NP-k ,,legalabb” olvasata a
gyerekek szamara sokkal korlatozottabban hozzaférhetd, mint a felnbttek sza-
mara. A kisérleti feladatot egy olyan kontextusba agyaztuk, amelyben a szam-
neves kifejezés ,,legalabb” értelmezése a legkézenfekvobb, illetve amely mi-
nimadlisra csokkenti annak lehetségét, hogy a résztvevo gyerek esetleg arra a
téves kovetkeztetésre jut, hogy a kisérlet célja a szamolasi készségeinek tesz-
telése. A kapott eredményekbdl latszik, hogy a kontextus manipuldlasanak
kdszonhetden a korabbi, hasonlo kisérletekhez képest a gyerekeknél sokkal
nagyobb aranyban aktivalodott a ,,legalabb” olvasat: mig a Gerécs—Pintér
(2014) méasodik kisérletben a résztvevok 28%-anal, addig az uj kisérlet A cso-
portjaban (azaz abban a csoportban, ahol a tesztkérdésekben szamneves kife-
jezés is szerepelt) a gyerekek 65%-anal. A teljesitmény ilyen jelentds mértékii
javulasa egyben kizarja annak lehetdségét is, hogy a gyerekek ¢és a felnéttek
kozott tapasztalt kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a gyerekek nem tudnak a
kontextusbol és egyéb nyelvtanon kiviili tényezékbol informaciot kinyerni,
melyet aztan a feldolgozas soran felhasznalhatnanak. Kijelenthetd, hogy a
gyerekek ugyanugy rendelkeznek ezzel a képességgel, csupan a felnéttekhez
képest kisebb rutinnal, kisebb hatékonysaggal tudjak alkalmazni azt.
Elegendé mennyiségli adat hidnyaban az életkor és a preferalt olvasat kor-

crer

megallapithatd, hogy 6t és fél éves kor felett a gyerekek tobbszor valaszoltak

Az (5a) és (5b) fokuszdlt szamneves NP-t tartalmazé példak esetében feltételezésiink szerint
azért lehetséges mégis a ,,pontosan n”-tol eltérd értelmezés, mert a mogottes kérdés a minimum,
illetve maximum értékekre, és nem egy konkrét halmaz szdmossagira vonatkozik
(’Legaldbb/Legfeljebb hdanyat kell eltalalni?”).
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»igen”-nel (vagyis tobbszor aktivalodott a ,,legalabb” olvasat), mint 6t és fél
éves kor alatt: 6t és fél év felett a kritikus probak 69%-aban; 6t és fél év alatt
pedig a kritikus probak 48%-aban. Vagyis mig a nagyobb gyerekek esetében
az ,,igen” valaszok ardnya meghaladta a véletlenszerli eloszlas szintjét, addig
a kisebbeknél nem. A fiatalabb gyerekek egyéni adatait megvizsgalva azon-
ban egyértelmiien latszik, hogy ez nem annak tudhat6 be, hogy taldlgattak,
hanem annak, hogy egyik feliik kovetkezetesen a ,,legalabb” értelmezési stra-
tégiat valasztotta, mig a masik a ,,pontosan” értelmezési stratégiat. Ez a fajta
kovetkezetesség az id6sebb gyerekekre is jellemzd volt, am az ¢ esetiikben
tobben részesitették elényben a ,legalabb” értelmezési stratégiat. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy valamikor ebben az életkori intervallumban ,,érnek
be” azok a nyelvi és/vagy kognitiv képességek, melyek lehetdvé teszik, hogy
a ,,legalabb” értelmezés hozzaférhetdvé valjon.

A kisérletben tovabba teszteltiik, hogy a ,,legalabb” értelmezés esetében a
nehézséget vajon az okozza-e, hogy a gyerekek nem tudnak halmazokat ki-
sebb részhalmazokra bontani, amely miiveletrdl belathato, hogy mindenképp
sziikséges a ,,legalabb” olvasat eldallitdsdhoz. A gyereket két csoportra bon-
tottuk: az A csoportban a tesztkérdésben szamneves kifejezés, a B csoportban
pedig az elég mennyiségjelzd szerepelt. Mivel a tesztkérdés megvalaszolasa-
hoz mindkét csoportban sziikséges a halmazok felbontasa, feltételeztiik, hogy
ha valdban ennek a miiveletnek a végrehajtasa okozza a problémat, akkor a
gyerekek egyforman rosszul fognak teljesiteni mindkét csoportban, legalabb-
is azokhoz a probakhoz képest, ahol a valaszadashoz ez a miivelet nem volt
sziikséges, vagyis amikor Donaldnak nem volt annyi alméja, mint amennyire
Mickey egérnek sziiksége lett volna. Ha viszont valami egyéb, a szamnevek-
hez specifikusan kotodo jelenség okozza a problémat, akkor szignifikans kii-
lonbség lesz a két csoport teljesitménye kozott. Az eredmények ez utobbi fel-
tevést igazoltdk. A B csoportban a gyerekek viszonylag jol teljesitettek
(82%), az A csoportban viszont szignifikdnsan kevesebb ,,igen” vélasz sziile-
tett, vagyis kevesebbszer aktivalddott a ,legalabb” olvasat. A B csoport ered-
ményei alapjan tehat kizarhato, hogy a halmazok felbontasa okoz nehézséget.
Feltételezésiink szerint a valodi ok az lehet, hogy a gyerekeknél a mennyisé-
gek és halmazok reprezentacidja kozti leképezés még nem teljes. Ez azt je-
lenti, hogy a gyerekek tigy kezelik a szamneveket, mint egy melléknevet
(példaul a harom a ’haromsag tulajdonsagaval rendelkezd’ cimkének felel
meg), és nem tarsul hozza valamilyen belsé struktiraval rendelkez6 halmaz

e

anyzik az a mozzanat, hogy az egyes mennyiségek kozott inherens kovetkez-
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meényrelaciok vannak, vagyis ha példaul valakinek van harom almaja, akkor
abbol sziikségszertien kdvetkezik, hogy van kettd, egy, stb. alméja is.

Osszegezve, feltételezésiink szerint a gyerekek és felndttek kozott tapasz-
talt értelmezésbeli kiilonbségekért a szdmneves kifejezések esetében elsdsor-
ban nem az eltérd nyelvi képességek, hanem egyéb, ez utdbbival parhuzamo-
san fejlodé kompetencidk (numerikus kognicid, absztrakcids készség) kii-
16nbségei feleldsek.

Hivatkozasok

Breheny, Richard 2008. A new look at the semantics and pragmatics of numerically
quantified noun phrases. Journal of Semantics 25(2): 93—140.

Carston, Robyn 1998. Informativeness, relevance and scalar implicature. In Robyn
Carston — Seiji Uchida (szerk.) Relevance Threory: Applications and Implications.
Amsterdam, John Benjamins, 179-236.

Dehaene, Stanislas 1997. The number sense: How the mind creates mathematics.
Oxford, Oxford University Press.

E. Kiss, Katalin. 1998. Identificational focus versus information focus. Language 74:
245-273.

E. Kiss Katalin 2006. J61 megoldottuk? Rosszul oldottuk meg? Az dsszefoglal6 és a
kirekeszt6 kifejezést tartalmazd mondatok szorendjének magyardzata. Magyar
Nyelv 102: 442-459.

E. Kiss Katalin 2010. Structural focus and exhaustivity. In Malte Zimmermann —
Caroline Féry (szerk.) Information structure: Theoretical, typological and
experimental perspectives. Oxford, Oxford University Press, 64—88.

Gazdar, Gerald 1979. Pragmatics: Implicature, presupposition and logical form. New
York, Academic Press.

Ger6es Matyas — Pintér Lilla 2014. Hogyan értik a magyar gyerekek a szamneveket?
In Gécseg Zsuzsanna (szerk.) LingDokl3. Nyelvészdoktoranduszok Dolgozatai.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 87—108.

Horn, Laurence R. 1972. On the semantic properties of the logical operators in
English. Doktori disszertacio, Bloomington, Indiana University Linguistics Club.

Horn, Laurence R. 1989. A natural history of negation. Chicago, University of
Chicago Press.

Huang, Yi Ting — Snedeker, Jesse 2009. Online interpretation of scalar quantifiers:
Insight into the semantics-pragmatics interface. Cognitive Psychology 58(3): 376—
415.

Huang, Yi Ting — Spelke, Elizabeth — Snedeker, Jesse 2013. What exactly do numbers
mean? Language Learning and Development 9(2): 105-129.

Kadmon, Nirit 2001. Formal pragmatics. Oxford, Blackwell Publishers.

Levinson, Stephen 2000. Presumptive meanings: The theory of generalized
conversational implicature. Cambridge, MIT Press.

59



Gerdcs Matyas — Pintér Lilla

Musolino, Julien 2004. The semantics and acquisition of number words: Integrating
linguistic and developmental perspectives. Cognition 93: 1-41.

Noveck, Ira A. 2001. When children are more logical than adults: Experimental
investigations of scalar implicature. Cognition 78: 165—188.

Papafragou, Anna — Musolino, Julien 2003. Scalar implicatures: Experiments at
the semantics-pragmatics interface. Cognition 86: 253-282.

Pica, Pierre — Lecomte, Alain 2008. Theoretical implications of the study of numbers
and numerals in Mundurucu. Philosophical Psychology 21(4): 507-522.

Pouscoulous, Nausicaa — Noveck, Ira A. — Politzer, Guy — Bastide, Anne 2007. A
Developmental Investigation of Processing Costs in Implicature Production.
Language Acquisition 14(4): 347-375.

Roberts, Craige 1998. Focus, the flow of information and universal grammar. In Peter
Culicover — Louise McNally (szerk.) The Limits of Syntax. San Diego, Academic
Press, 109-160.

60



A JOBB OLDALI DISZLOKACIO
A BESZELT FRANCIABAN

Horvath Marton Gergely

Bevezetés'

E tanulmany azt a besz¢€lt francidban gyakran eléforduld topikalizacios szer-
kezetet vizsgalja, amelyet a szakirodalom — utalva a bal oldali diszlokacioval
valod szerkezeti hasonlosagaira — jobb oldali kihelyezésként (detachment)
vagy diszlokacioként (dislocation) emlit.

A diszlokacios szerkezetek altalanos jellemzobinek, illetve a jobb oldali
diszlokaciot tartalmazé megnyilatkozasok szintaktikai-prozodiai tulajdonsa-
gainak rovid attekintése utdn bemutatjuk a tanulmanyunk alapjat képezd,
spontan beszélt nyelvi korpuszbol® szarmazé adatokat, valamint a jobb oldali
diszlokaciot pragmatikai szempontbol vizsgald korabbi elemzéseket. Ezt ko-
vetéen e konstrukciok pragmatikai jellemzdit vizsgalva a jobb oldali diszlo-
kacio diskurzusban betoltott szerepét, a diszlokalt elem pragmatikai elérhetd-
ségét, referencidlis azonosithatosagat elemezziik. Arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy milyen szempontok alapjan valasztjak a besz¢élok a jobb oldali
diszlokaciot, mint topikalizacios stratégiat. Latni fogjuk, hogy bar a szakiro-
dalom altaldaban mar felallitott topikviszony folytatasat vagy fenntartasat tar-
sitja a jobb oldali diszlokacidhoz, az valdjaban a mar felallitott topikviszony
folytatdsa mellett a pragmatikailag er6sen prominens referenciaju entitasok 11
topikstatuszanak jelzésére is szolgal.

1. Diszlokacio és topikalizacié
1.1. A jobb oldali diszlokdcio szintaktikai és prozodiai jellemzoi

A diszlokécioés szerkezetek altalanos jellemzdje, hogy egy olyan Osszetevo,
amelynek kanonikus pozicidja a tagmondaton beliil lenne, annak hatéarain ki-

! Koszoénom Gécseg Zsuzsannanak és Giampaolo Salvinak, valamint a tanulméany névtelen bira-
l6janak az értékes tanacsokat és az épit6 kritikat, melyek nagyban segitették munkamat.

2 A spontan beszélt nyelvi korpuszt a Projet Phonologie du Frangais Contemporain (Www.pro-
jet-pfc.net) szabadon hozzaférhetd és felhasznalhatd beszélt nyelvi korpuszaibol allitottuk dssze.
Az innen idézett megnyilatkozasok utan zardjelben tiintetjiik fel az adott beszéld kodjat. A teljes
korpuszt 686 percnyi hangfelvétel, 25 franciaorszagi anyanyelvi beszélével készitett interju al-
kotja.
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viil jelenik meg, mikdzben a kihelyezett konstituens® funkciojat a tagmonda-
ton beliil egy, a diszlokalt dsszetevovel azonos indexii, hangstlytalan névma-
si elem jelzi (Lambrecht 2001):

(1) elles; valaient quatre-vingt-dix-sept euros, les chaussures;
o6k.cL értek  kilencvenhét eurd.PL DEF.PL cipd.PL
’kilencvenhét eurdba keriilt a cipd’ (91aall)

A tagmondat a kihelyezett 0sszetevd nélkiil is teljes, annak elhagyasa nincs
hatéassal a szintaktikai vagy prozodiai jolformaltsagra, és a diszlokacidés mon-
datszerkezet igazsagfeltételesen ekvivalens a kanonikus megfeleldjével.

A jobb oldali diszlokacid (right dislocation — a tovabbiakban RD) eseté-
ben Lambrecht (1981, 1994, 2001) a diszlokalt poziciot ANTITOPIC pozici-
onak, a bal oldali diszlokacid (left dislocation — a tovabbiakban LD) esetében
pedig TOPIC poziciénak nevezi, utalva mindkét szerkezettipus pragmatikai
funkciojara, a topikalizaciora. Noha a diszlokacio elnevezés szintaktikai moz-
gatasra utal, azzal a kérdéssel, hogy a diszlokacios szerkezet — Lambrecht ter-
megjelend Osszetevot tartalmazd mondatszerkezet — mozgatassal vagy bazis-
generalassal jon-e 1étre, most nem foglalkozunk.

Lambrecht (2001) a diszlokéaci6 négy definial6 kritériumat hatarozza meg.
A diszlokacid tag értelmezéséhez az egyetlen sziikséges, de nem elégséges
kritérium a tagmondaton kiviili pozici6é. Ehhez prototipikus esetben még to-
vabbi harom kritérium jarul: egy lehetséges alternativ tagmondaton beliili po-
zicid, azonos index egy névmasi elemmel €s specialis prozodia.

A diszlokalt 6sszetevovel azonos index{i névmasi elem leggyakrabban ko-
tott (klitikus) névmas (1asd példaul (1)), de lehet ¢a *az’ is (1asd (2)), valamint
Lambrecht (2001) szerint zérd morféma* is — ez utdbbi tipussal jelen tanul-
manyban terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk.

(2) ¢aaéteé du pain  benit, ce truc-la
azvolt PARTF.SG kenyér aldott DEM dolog-DEM
‘nagyon egyszer( volt ez az egész’ (75ccb2)

A diszlokalt 6sszetevOvel azonos indexti névmasi elem leggyakrabban alany,
de mas mondatrészként is funkcionalhat. Ami pedig a diszlokalt konstituen-
sek szintaktikai kategoriajat illeti, a leggyakoribb a fénévi csoport diszlokaci-

3 A diszlokalt dsszetevd vesszovel vald elvalasztisa helyesirasi konvencid, és az attekinthetésé-
get is segiti, de nem feltétlentil jelez sziinetet.

4 Vo. j’; aime bien @, moi, [les cacahuétes]; a foldimogyorot én nagyon szeretem’ (Lambrecht
2001: 1057).
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6ja (vo. (1), (2)), de eléfordul PP (3a), AdvP (3b), AdjP (3c¢), infinitivuszi ar-
gumentum (infinit VP: (3d)) és kompletiv mellékmondat (Que-S: (3¢)) jobb
oldali diszlokacidja is.” Nemcsak lexikalis f8névi csoport, hanem személyes
névmas (4a), mutaté névmas (példaul ¢a ’az’) (4b) is diszlokalhato.

(3) a.il faut que je leur écrive, aux pompiers
EXPL kell hogy én.CL nekik.CL irjak  PREP+DEF.PL tiizolt6.PL
’irnom kell a tiizoltoknak’ (92app1)

b.jo oy ai passé de bonnes vacances, la-bas
én.CL PRON.ADV.CL toltéttem INDEF jO.PL  vakdacid.PL ott
’jot vakacidztam ott’ (Lambrecht 2001:1062)

c.il ne I’ est pas, je crois, riche
0.CL NEG az.CLvan nem ¢én.CL hiszem gazdag
'nem gazdag, azt hiszem’ (Lambrecht 2001:1062)

d. les Arabes le désirent aussi, se  retrouver entre eux
DEF.PL arab.PL azt.CL kivanjak is REFL ratalal  PREP 6k
’az arabok is szeretnének maguk kozott lenni’ (61acgl)

e.c’  est super vrare qu’ ils soient pris
az.CL van szuper ritka hogy 6k.CL legyenek vesz.PART
nagyon ritka, hogy megveszik ¢ket’ (21ambl)

(4) a.etil  balade pas mal,  lui, quoi
és 0.CL sétaltat nem rosszul 6 [diskurzusjeldld]

’ebben 6 nagyon otthon van’ (21abll)

b.c’ est pff I agglomération, quoi, ca
az.CL van [hezitaci6] DEF.SG agglomeracio [diskurzusjeldl8] az
’ez az agglomeracio része’ (21abml)

Tobbszoros RD, azaz egyszerre tobb konstituens jobb oldali diszlokacidja is
lehetséges (1asd (5)), ebben az esetben a diszlokalt konstituensek sorrendje —
a szintaktikailag meghatarozott és kotott klitikus névmasok egymashoz viszo-
nyitott sorrendjével ellentétben — pragmatikai tulajdonsagaikkal magyarazha-

* Az infinitivuszi és a que-vel bevezetett mellékmondatok valamilyen periferikus poziciéban valé
megjelenése nem csak diszlokacioként elemezhetd, vizsgalatuk szamos olyan tényezd figyelem-
be vételét igényli, amelyekre terjedelmi okokbol nem térhetiink ki. Jelen tanulméanyunkba ezért
ezeket a megnyilatkozasokat nem vontuk be. Figyelmen kiviil hagytuk tovabba a nem maximalis
konstituensek (de N) diszlokacidjat is (vO. split topicalization), amely esetben egy hatarozatlan
NP-nek a diszlokalt névszoi része a tagmondatbeli kvantitativ en klitikus névmashoz tarsithato,
valamint a comme N tipusu diszlokaciot. Bar sok a hasonlosag e szerkezetek, és a jobb oldali
diszlokacid kozott, s szintaktikai pozicidjuk azonos (vo. ANTITOP pozicio), mégis az RD-t6l
fliggetlen, 6nallo szabalyokkal rendelkezd szerkezetekrdl van szo (Lambrecht 1981, 1996, Hulk
1996). A korpuszban egyaltalan nem fordul el6 AdvP vagy AdjP diszlokalt pozicioban, igy vizs-
gélatunk targyat a diszlokalt NP-k, PP-k és névmasok képezik.
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to (Lambrecht 1981:83—-84): a leginkabb eldfeltételezhetd referenciaju dssze-
tevd van leghatul® (az eléfeltételezhetdségrdl lasd az 1.2. részt).

S twm y vas, en  Bretagne, toi?
te.CL PRON.ADV.CL mész PREP Bretagne te
’te mész Bretagne-ba?’ (61ahll)

A diszlokdlt szintaktikai pozicid az adjunktum- és a komplementumpozi-
cioval ellentétben nem szemantikai vagy szintaktikai, hanem pragmatikai vi-
szonyt jelez a poziciot betoltd konstituens és a predikacio kozott (Lambrecht
2001). E szintaktikai pozicid, amint arra fentebb mar utaltunk, tagmondaton
kiviili. A diszlokalt konstituensek tehat definicid szerint — szintaktikailag —
opcionalisak.

A tagmondaton kiviiliséget jelzi az is, hogy ugyanazon konstituens bal ol-
dalra és jobb oldalra diszlokalva is megjelenhet (v0. (6)), hiszen nem képezi
részét a tagmondatbeli predikdtum-argumentum szerkezetnek (Lambrecht
2001).

6) le marché, il  est ou, le marché ?
DEF.SG piac  6.CL van hol DEF.SG piac
’hol van a piac?’ (92acjl)
Az RD-s mondat a diszlokalt dsszetevd nélkiil nemcsak szintaktikailag, ha-
ra, azaz az RD-s mondatnak a diszlokalt elem nélkiili prozodiaja ugyanolyan,
mint a nem RD-s mondaté (Corblin—Swart 2004: 522-525). (1)-ben tehat a
les chaussures a cipOk’ diszlokalt sszetevd elhagyasa nem sértené a mondat
prozodiai jolformaltsagat, és a diszlokalt dsszetevé megjelenése nem is befo-
lyasolja a diszlokalt dsszetevével azonos indexii névmasi elemmel allo tag-
A diszlokalt &sszetevé nem lehet hangsulyos (Lambrecht 2001), azaz
mindig kisebb hangerejii, mint a tagmondatmag (Ashby 1994). Révid sziinet,
esetleg a hezitalast jelzd euh *hm’ eldfordulhat a diszlokalt dsszetevd elott
(Ashby 1994). Ami a jobbra diszlokalt konstituens intonaciojat illeti, az a tag-
mondatvégi hatarténus masolata (Corblin—Swart 2004: 522, Avanzi 2009): a
masolat lehet alacsonyabb vagy azonos is, illetve kérdéseknél magasabb re-
giszterbeli masolat is eléfordulhat. A prozddiai variaciok, azaz a sziinet meg-

® Ezt a kérdést azonban Lambrecht (1981: 84) nem tekinti lezartnak: sajat példaiban is egyfor-
man elfogadhatonak — legfeljebb tobbé-kevésbé gyakorinak — tekinti a kiilénb6zd jobbra diszlo-

lentebb).
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Iéte, az intonacids masolat tipusa nincs Osszefiiggésben a pragmatikai tulaj-
donsagokkal (Ashby 1994), ami nem jelenti azt, hogy a pragmatikai €s a pro-
zo6diai tulajdonsdgok kozott ne lenne kapcsolat: a hangsuly hianya példaul
Osszefiigg azzal, hogy prozddiai prominenciat igényld elem, azaz kontrasztiv
topik, emfatikusan kifejezett topik, aussi ’is’ tipusu moddositokkal ellatott
elem nem lehet jobbra diszlokalva’ (De Cat 2002: 182).

1.2. Topik és topikalizacio

A diszlokéaci6 alapvet6 funkcioja a diskurzusban a topikalizacio, azaz a disz-
lokalt konstituens topikként valdo megjellése, amely topikkal kapcsolatban a
(tagimondat kommentet fogalmaz meg. Tanulmanyunkban a Lambrecht
(1994:117-131)-féle topikfogalmat vessziik alapul. Eszerint egy adott diskur-
zusban egy kijelentés topikja az a referens®, amelyrél a kijelentés szol (about-
ness), azaz a kijelentés olyan informaciot kozvetit, amely relevans a topik re-
ferensre nézve, és amely a cimzett referenssel kapcsolatos tudasat noveli.

A szakirodalom hagyomanyosan kiilonbséget tesz mondattopik és diskur-
zustopik kozott: mig a mondattopik fogalma egy mondaton beliili kifejezés-
hez kapcsolhatd, addig a diskurzustopik a diskurzus nagyobb, adott esetben
elvontabb egységeihez kothetd (Reinhart 1981). Tanulmanyunkban e diskur-
zustopik-fogalombol indulunk ki, melyet Reinhart (1981) van Dijk (1977)
nyoman hatarozott meg. A diskurzustopikkal, mint a tarsalgas témajaval kap-
csolatban Chafe (2008) tigy fogalmaz, hogy az gondolatok koherens gyiijte-
ménye, amelyet a tarsalgas egyik résztvevoje vezet be, és a résztvevok gyak-
ran kozosen fejtenek ki. A diskurzustopik tobb altopikra oszthato: altopikon a
diskurzustopik altal eléhivott fogalmi mezdben elhelyezkedd lehetséges top-
ikokat értjiik (vo. Chafe 2008, Gazdik 2011).

A Lambrecht (1994) altal megfogalmazott topikfogalom tehat a (tag)mon-
dattopiknak felel meg, és mi is ilyen értelemben hasznaljuk a fopik terminust.
Ha két (mondat)topik azonos szemantikai keretbe illeszkedik, akkor vagy az

’ De balra diszlokélva igen, s a balra diszlokalt elem prozddiailag is prominens lehet (Lambrecht
2001).

8 (Diskurzus)referensen Lambrecht (1994:74-77) entitasokat vagy kijelentéseket ért: a kijelenté-
sek abban az esetben valhatnak diskurzusreferenssé, ha mentalis reprezentaciojuk hozzaadodik a
pragmatikai elofeltételezések halmazahoz, azaz a cimzett altal ismertnek tekinti a beszéld. Ez-
utan ezek az eldfeltételezett , kijelentés-referensek” mar hasznalhatok egy predikdtum argumen-
tumaiként — egy mellékmondat altal 1étrehozott kijelentés-referens mar névmassal is jelolhetd.
Szintaktikailag tehat diskurzusreferenst jelolhet f6névi csoport, névmas, (finit vagy infinit) mel-
Iékmondat (v6. (3d-e)), és bizonyos adverbialis konstituensek (amelyek a kijelentés koriilménye-
ire utalnak, vo. (3b)). A melléknevek diszlokacidjarol lasd Combettes (1998) és Furukawa (2003)

be.
65



Horvath Marton Gergely

egyik diskurzustopik, a masik pedig annak altopikja — a diskurzustopik és a
mondattopik tehat egybe is eshet —, vagy mindketté ugyanannak a diskurzus-
topiknak az altopikja.

Lambrecht (1994:150-160) az eldfeltételezés (preszuppozicio) fogalmat
is hozzakapcsolja a topikhoz: a topik egy, mar a diskurzusba korabban beve-
zetett, éppen aktudlis referens, amivel kapcsolatban a megnyilatkozas 1j in-
formaciot fogalmaz meg. Ez azt jelenti, hogy mar ,,sz6 van rdla”, vagy elér-
het6 a kontextusbol, azaz egy topik-komment viszonyban varhato — eléfelté-
telezheté —, hogy egy adott referens topik szerepet kap egy adott kijelentés-
ben, mivel éppen a figyelem kozéppontjaban van, vagy sz6 van rola a tarsal-
gas soran. Ahhoz tehat, hogy egy referenst topikként, illetve hogy egy kije-
lentést a topikrol szol6 relevans informacié megfogalmazasaként lehessen ér-
telmezni, a referensnek bizonyos aktivacios tulajdonsagokkal kell rendelkez-
nie: ez a topik referensnek egy bizonyos foku pragmatikai, kognitiv elérhetd-
feszités mértékét koti Chafe (1987) a referensek aktivaltsagi statuszahoz.

E pragmatikai elérhetdség, azaz a referens azonosithatosaga, aktivaltsagi
statusza alapjan allitja fel Lambrecht (1994:165-171) topik-elfogadhatdsagi
skalajat: a leginkabb elfogadhaté topik az aktiv (adott) referenciaju entitas,
ennél kevésbé elfogadhatd az elérhetd, illetve a nem hasznalt (inaktiv, a dis-
kurzusban nem emlitett, de a kozos tudas részét képezd) referenciaju entitas,
s még legkevésbé elfogadhatd a lehorgonyzott vadonatij referenciaju entitas
(példaul egy lany, akivel egyiitt dolgozom). Nem lehet topik a diskurzusban
nem lehorgonyzott vadonatyj referencialis kifejezés (példaul egy lany).

A nem aktiv, de elérhetd referencia harom tipusat kiilonboztethetjiik meg.
Ha a referencia textualisan elérhetd, az azt jelenti, hogy korabban emlitették a
diskurzusban, de kézben deaktivalodott; a szituacidsan elérhetd esetében a re-
ferens deiktikusan kapcsolddik a valos szitudcidhoz, altalaban vizuélisan ész-
lelhetd a beszélok altal; s végiil a kikdvetkeztethetden elérhetd referencia a
korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott kerethez kapcsolhato.

Egy 0j topik felallitasan tehat nem azt értjiikk, hogy topikként jelolédik
meg egy (vadonat)(j referens, hanem azt, hogy egy aktiv vagy elérhetd refe-
renst 0 topikként kodolunk (Lambrecht 1994:183). Topikvaltasrol (shift) pe-
dig akkor beszélhetiink, ha az 0j topik és a megel6z6 topik kdzott valamiféle
(explicit vagy implicit) kontraszt van.’

’ Biiring (1999) a topikvaltasok harom altipusat kiilonbozteti meg: résztopik, kontrasztiv topik,
tisztan implikacios topik.
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2. A vizsgalt adatok

A kovetkezokben a jobbra diszlokalt elem pragmatikai elérhetésége, referen-
cialis azonosithatdsaga alapjan csoportositva mutatjuk be az elemzend6 RD-s
megnyilatkozasokat.

2.1. Aktiv referencidaju topik referens jobb oldalra diszlokalt pozicioban

Ha egy entitas referenciaja aktiv, akkor a megnyilatkozas megértéséhez nincs
sziikség a referencia lexikalis kifejezésére. A (7) alatti példakban'® aktiv refe-
renciaju lexikalis XP jelenik meg a jobb oldali diszlokalt poziciéban.

(7) a. mais je voulais aller voir les pompiers, mais il
de  én.CL akartam menni l4tni DEF.PL tiizolto.PL de  EXPL
Sfaut  que je leur écrive, _aux pompiers

kell hogy én.CL nekik.CL irjak PREP+DEF.PL  tlizoltd.PL
’de el akartam menni a tizoltokhoz, de irnom kell nekik’ (92app1)
b. [Bourgogne régio turisztikai imazsanak vizsgalataval kapcsolatban:]
A:lls  savent apeupres, mais pas avec cette méthode-la
Ok.CcL tudjak  koriilbeliill de  nem PREP DEM modszer-DEM
quoi.
[toltelékszo]
’Nagyjabol tudjak, de nem ezzel a modszerrel.’
B: C’  est quoi, cette méthode ?
az.CL van mi DEM modszer
’Mi ez a modszer?’ (21acpl)
C. [az ovodasok levélirasi-levélfeladasi  projektjével  kapcsolatban
viccelédve:]
A: Et la, la petite Marie, elle va faire: « moi, ma lettre, elle s est perdue,
hein, c’est qui qui l’'a ? »
*Es akkor a kis Marie azt mondja: ,,az én levelem elveszett, kinél van?”’
B: La voila !
’Itt van!’
A: Ca arrive, ces accidents.
’Megesik az ilyen baleset.’
B: Elle est tombée dans une flaque d’eau.
’Beleesett egy pocsolyaba.’
A: Ouais voila ! Maintenant, elle _est en train_de ___pourrir _dans

igen ime  most 0.CL épp most PREP rohadni PREP
une flague d’eau, ta __lettre !
INDEF.SG pocsolya POSS levél

’Igen, épp most rohad egy pocsolyaban a leveled!” (92app1)

12 A fentebb mér idézett (3a) példat itt (7a) alatt tagabb diskurzuskdrnyezetben ismételjiik meg.
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d. [egy nagyon jo alloképességet igényld sportteljesitményrdl van sz6:]

Moi, j’ ai un pote qui I’ avait fait,  mais
én  én.CL van nekem INDEF.SGhaver aki azt.CLmegcsinalta de
il courait _tous les matins __deux heures, le

6.cL futott minden DEF.PL reggel.PLkét oOra.PL DEF.SG
malade

beteg

’Van egy haverom, aki megcsinalta, de minden reggel két orat futott az az
oriilt.” (75csbl)

Szabad névmas hasznalata egy entitdsra vonatkozoan azt jelenti, hogy a be-
sz€16 ugy véli, az adott referens mar erdsen hozzaférhetd a hallgatd szdmara,
a megértéshez nincs sziikség arra, hogy az entitasra lexikalis fénévi csoport
referaljon. A fentebb idézett (4) alatti példakat az attekinthetdség kedvéért itt
megismételjiik, illetve tovabbi példakkal egészitjiik ki: jobb oldalra diszlokalt
pozicidban talalunk személyes névmast (8a-b) és ¢a-t is (8c-d).

® aA @I I” a déja ramenée, non ?

6.CL Ot.CL AUX mar hazavitte nem
’Mar volt olyan, hogy hazavitte, nem?’

B:  Ben pas tant que ¢a.Ouais je sais _pas, moi, mais
hat nem annyi hogy az igen én.CLtudom nem én  de
’Hat nem igazan. Vagyis nem is tudom, de...’

A:  Mais tu ___sais ou __elle habite, toi?
de te.CL tudodhol 6.cL lakik te
’De te tudod, hol lakik?’ (61ahl1)

b. et il balade pas mal, lui, quoi
és O.CL sétaltat nem rosszul O [diskurzusjeld18]
’ebben 6 nagyon otthon van’ (21abll)
c.c’ _est pff r agglomération, quoi, ca

az.CL van [hezitacio] DEF.SG agglomeracio [diskurzusjeldld]" az
’az agglomeracid része’ (21abml)
d.c¢’ et _ou ca?
az.CL van hol az
’az hol van?’ (61acml)

"' A quoi diskurzusjel516 Morel-Danon-Boileau (1998:102-103) szerint azt jelzi, hogy a beszéld
sajat allaspontjat kozli, amelyr6l nem kivan vitat nyitni. A kommentet (Morel-Danon-Boileau
jobbra diszlokalt elem (Morel-Danon-Boileau-nal posztréma) koz¢. Chanet (2001) ugyanakkor
ramutat, hogy a quoi nem mindig viselkedik rematikus diskurzuspartikulaként: a balra diszlokalt
topikot is kovetheti (Chanet 2001: 61), és allhat a jobbra diszlokalt topik utan is, vo. (8b) és (9b).
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2.2. Nem aktiv, de elérheto referenciaju lexikalis XP jobb oldali diszlokacioja

A legkonnyebben azonosithatd, pragmatikailag leginkabb prominens nem ak-
tiv referencia az Gn. textualisan elérhetd, azaz a megel6z6é diskurzusban mar
emlitett referencia, vo. (9).

(9) a. A: Quand on y était allés, on était logés dans un loft, a
Manhattan. La nénette, ah, c’était génial, quoi. L’usine
désaffectée, enfin qui était plus désaffectée, quoi, qui avait
été rénovée, remise en loft. Elle avait un loft immense qui
donnait sur les deux grandes tours, la. Et puis, c’était
splendide, quoi.

’Amikor odamentiink, egy loft lakasban laktunk Manhattan-
ben. A kiscsaj, 4, zsenialis volt, na. Hasznalaton kiviili gyar,
azaz mar nem volt hasznalaton kiviil, szoval felgjitottak, loft
lakassa alakitottak. A két nagy toronyra néz6, hatalmas loftja
volt. Fantasztikus volt, na.’

B: Elle s’ appelait Loana, la nénette ?
0.CL REFL hivtdk Loana DEF.SG kiscsaj
"Nem Loananak hivtak a kiscsajt?’ (21abll)

b. A: Je sais pas, ¢a a l'air de bien marcher, il y a des

associations, tout ¢a.
’Nem tudom, 0gy tinik, jol mennek a dolgok, vannak
egyesiiletek, ilyesmi.’

B: Non, non, mais ¢ __est_ _pas mal, le
nem nem de az.CLvan nem rossz DEF.SG

développement __durable, quoi.

fejlodés tartdos  [diskurzusjel518]
’Igen, szoval nem rossz dolog az a fenntarthat6 fejlédés, na.’
(21acll)

Szituacidsan elérhetd az olyan topik referensek referenciaja, amelyek deikti-
kusan kapcsolddnak a valos szituacidhoz, az ott altalaban vizualisan észlelhe-
t6 entitasokhoz kotddnek. (10)-ben a beszéld tarsasjatékot készit hazilag, az
ehhez kiszinezend6 babukat veszi kézbe:

10) j° aimerais bien la peindre en  orange, cette
én.CL szeretném jol azt.CL festeni PREP narancssarga DEM
petite dame
kis holgy
“ezt a kis holgyet narancssargara szeretném festeni’ (92app1)
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S végiil a korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott szemantikai kerethez
kapcsolhatok azok a kikdvetkeztethetd referenciaju entitasok, amelyek — bar ala-
csony topik-elfogadhatosaguak — még topikalizalhatok RD-vel, vo. (11).
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(11) a. A:Je sais pas si tu as vu mon dossier, mais....

’Nem tudom, hogy lattad-e az aktamat, de...’

B: Non, j’ai pas vu ton dossier. Si ¢ ’est comme Nicolas, alors je
comprends.
’Nem, nem lattam az aktadat. Ha olyan, mint Nicolas-¢é, akkor
megértem.’

A: C’est pire que Nicolas.
’Rosszabb, mint Nicolas-é.’

B: C’est pire que Nicolas ? Ca peut pas étre pire.
’Rosszabb, mint Nicolas-¢? Annal nem lehet rosszabb.’

A:Tu vois. Ils sont ___pourris, _mes_profs, parce que
te.CL latod 6k.CL  vannak rohadt.PL POSS tanar.PL mert
’Na latod. Rohadékok a tanaraim, mert’ (61acml)

. [gyerekkori emlékeket felidézve:]

A: Aussitot aprés manger on repartait avec notre dessert et puis
on allait le manger euh, on al/ et on écoutait la musique au
chateau aussi.

’Rogton evés utdn magunkkal vittik a desszertet, hogy
megegyiik... mentiink... a varba mentiink és zenét is
hallgattunk.’

B: Ah oui, c’est vrai.

’A igen, tényleg.’

A: Euh, on emmenait la petite chaine euh, la petite chaine a Maud
et puis on écoutait la musique.

’Hm, magunkkal vittik Maud kis magndjat, és zenét
hallgattunk.’

B:Tu ¢t en rappelles, toi, de ta maternelle?
te.CL REFL PRON.ADV.CL emlékszel te ~ PREP POSS  ¢Ovoda
’Emlékszel az 6vodadra?’ (61acgl)

. Parce que tu connais, comme je suis allé, quand je suis allé a

Londres, on est allés a;

comment ¢as’ ___appelle, le quartier noir _de__Londres ?
hogyan az REFL hivjdk DEF.SG negyed fekete PREP London
’Mert tudod, hogy mentem, amikor Londonba mentem, elmentiink;
hogy is hivjak London fekete negyedét?’ (21abll)
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3. Az RD funkci6ja a diskurzusban: korabbi elemzések

3.1. Pragmatikai funkcio vagy referencialis korrekcio?

Egyes magyarazatok szerint az RD-nek nincs pragmatikai funkcioja: utélagos
javitast fejez ki, explicitebb referencialis kifejezést nyljt egy olyan szituacio-
ban, amelyben a névmas haszndlata elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a
hallgato azonositsa a jeldlni kivant referenst. Igy a besz¢é16 ,,meggondolja ma-
gat”, és lexikalisan is jel6li a korabban csak klitikus névmassal kdodolt refe-
renst. Hasznalata eszerint szorosan kotodik a tervezetlen spontan beszédhez,
¢és egyfajta szintaktikai anomaliara utal. A jobbra diszlokalt dsszetevd tehat e
szerint a felfogas szerint lexikalis emlékeztetdként (Blanche-Benveniste és
mtsai 1990, Blasco 1994), javito stratégiaként (Dik 1997) funkcional.

Ezt cafolja tobbek kozott Ziv (1994) és Lambrecht (1981: 75-76, 2001):
az 6 terminoldgidjukban utdgondolatnak (afterthought)'? nevezett, a felszinen
RD-nek tling, de utdlagos javitast kifejezd dsszetevo szerintiik kiilon intond-
cios egységet képez, sziikségképpen hangsulyos és sziinet el6zi meg. Az RD
prozédiajat, mint azt fentebb is lattuk, éppen a hangstlytalansag jellemzi. A
fokuszban 1év6 elemek tovabba sziikségképpen a tagmondaton beliil vannak
(Lambrecht 1994), ezért a jobbra diszlokalt 6sszetevék csak a fokusz utan all-
hatnak. Ha tehat a felszinen jobbra diszlokaltnak tiin6 Osszetevét hangsilyos
elem kovet, akkor nem RD-ként, hanem utégondolatként kell elemezni
(Lambrecht 1981: 80). Az RD-s szerkezeteknek az utdgondolatoktol valo el-
kiilonitéséhez tehat prozddiai vizsgalatra van sziikség.

12 Megjegyzendd, hogy az utégondolat elnevezés a szakirodalomban nem feltétleniil arra az uto-
lagos, hangsulyozott javitast kifejezé szerkezettipusra vonatkozik, mint amilyen értelemben
Lambrecht, illetve e tanulmany is hasznalja. Chafe (1976) példaul — RD értelemben — egyarant
hasznalja az antitopic és az afterthought terminusokat, mikdzben Dik (1997: 401-405) a tail ’fa-
rok, végzddés’ szoval altalanossagban utal a jobbra diszlokalt 6sszetevokre, azonban utégondola-
ti értelemben. A tail funkcidinak leirdsa ugyanis ugy hatdrozza meg e konstituenseket, mint olyan
tagmondaton kiviili — tagmondat végére keriild, vagy tagmondatot megszakité — Osszetevoket,
amelyek a tarsalgasban javité funkcioval rendelkeznek, hogy explicit informaciot adjanak a ko-
rabban csak névmasi elemmel kifejezett referensrdl, altaldban sziinet elézi meg Oket, és sokszor
kiséri 6ket ugy értem tipusi metakommunikacios kifejezés. Véleményiink szerint azonban a jobb
oldali diszlokaciohoz pragmatikai funkci6 tarsithato, s igy megkiilonboztetendd az utdlagos kor-
rekciotdl. Givon (1976) pedig, bar a ,topikvaltd utogondolat” (after-thought topic-shift) kifeje-
z¢st hasznalja, nem annyira javit6 mechanizmusként, mint inkabb a referencia ,,biztos, ami biz-
tos” alapon, ,,pazarloan” (Givon 1976: 154) torténd explicitaciojaként jellemzi az aktiv referenci-
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3.2. Az RD és az LD kozti kiilonbség

Korabban utaltunk mar arra, hogy a diszlokacio alapvetd pragmatikai funkci-
0ja a topikalizaci6. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg
egymastol az LD-vel és az RD-vel torténd topikalizaciot. Melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan egy adott megnyilatkozasban a besz¢lo a top-
ikot inkabb RD-vel, és nem — az egyébként sokkal gyakoribb — LD-vel jel6li?
Lambrecht (1987, 2001) szerint a kiilonbség leginkabb a topik viszonylagos
pragmatikai elérhetéségének kapcsan ragadhatdé meg: ,,mig a topik-komment
sorrend esetében inkabb egy referencialis kifejezés és egy predikdtum kozti
Uj topikviszony bejelentésérdl vagy felallitasarol, a komment-topik sorrend
esetében egy mar felallitott topikviszony folytatasarol vagy fenntartadsardl van
sz6”" (Lambrecht 2001:1074). E pragmatikai kiilonbség a kétféle szerkezetti-
pus kozott a referensek diskurzusbeli topikfolytonossagi fokaval' fiigg dssze,
azaz azzal, hogy mennyire tekinthetd egy topik kifejezés referenciaja a dis-
kurzusban pragmatikailag felallitottnak (Lambrecht 1987). Az RD-vel kodolt
topik referensek folytonosabbak tehat, mint az LD-vel kodoltak, azaz referen-
ciajuk kénnyebben azonosithaté a kontextusban, mint az LD-vel kdodoltaké. '
Ennek megfeleléen uj topik felallitasa vagy topikvaltas — kevésbé folytonos
stratégiaként — csak LD-vel kodolhatd, RD-vel nem (Lambrecht 1987, 1994:
204). Egy Lambrecht (1987)-t61 kdlcsonzott példaval, (12)-ben illusztraljuk a
kiilonbséget:

(12) A: Ca n’ a pas de goiit, ce  poulet.
az NEG vanneki nem INDEF iz DEM csirke
’Ennek a csirkének nincs ize.’
B: Le veau,c’  est pire.
DEF.SG borjliaz.CLvan rosszabb
’A borjl rosszabb.” (Lambrecht 1987:233)

(12)-ben a poulet ’csirke’ szituacidsan elérheté a diskurzusban, vizualisan
észlelhetd (a beszélgetotarsak éppen esznek): kvazi-felallitott topik referens-
ként értelmezhetd az adott tarsalgasi helyzetben (az étel, mint a tarsalgas té-
maja varhat6 az adott szituacioban). B a valaszaban azonban topikot valt: a

13 ,while the order topic-comment signals announcement or establishment of a new topic rela-
tion between a referent and a predication, the order comment-topic signals continuation or ma-
intenance of an already established relation” (kiemelés az eredetiben)

'* A topikfolytonossag Givén (1983) szerint a kovetkezd pszichologiai fogalmakkal ragadhato
meg: ami folytonos, az kdnnyebben megjosolhatd, és ami megjosolhatd, az konnyebben feldol-
gozhatd; vagy megforditva: ami nem folytonos, az kevésbé megjosolhatd, és ami kevésbé megjo-
solhato, ezért meglepd, az nehezebben feldolgozhato (cf. Givon 1983:12).

'* V. Lambrecht (1987), illetve Givon (1983:17-18) topikfolytonossdgi skalaja.
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konkrét tanyéron levé ,,csirké”-rél az altalanos ,,borju” topikra, ami még nem
felallitott, tehat uj topik (de nem vadonatyj: a ,,hlis” szemantikai keretbe tar-
tozik, amelyet A megnyilatkozasa felallitott, tehat kikovetkeztethetd referen-
ciaju).

Ha egy topikot nyiltan vagy implicit médon szembeallitunk valamely al-
ternativaval, akkor csak az LD lesz pragmatikailag elfogadhato: kontraszt
esetében az els6 topikot még jelezheti RD, a tobbit mar LD jeloli:

(13) ¢’ est individuel en fait, les cours d’  instruments,
az.CL van egyéni valdjaban  DEF.PL tanoOra.PLPREP hangszer.PL
et puis les solfeges, ¢’ était en  classe

és aztan DEF.PL  szolfézs.PL az.CL volt PREP osztaly
’a hangszeres 0rak egyéniek, a szolfézs csoportos volt’ (21amll)

A topikfeldllitds és a topikfolytatas kozotti kiilonbséget Lambrecht (1987)
egy tovabbi példajaval szemléltetjiik:

(14) A:ya des écoles aussi ?

’vannak ott iskolak is?’

B: ah ya des écoles, ah oui ya des écoles (...)
’vannak iskoléak, persze, vannak iskolak’

A et le lycée d’Argenteuil...
’és az argenteuil-i gimndzium...’

B:¢ayest
‘megvan’

A:..cavaétreparla ?
’...arrafelé lesz?’

B: oui
“igen’

C: non, écoute, moi je n’sais plus, parce que la ce lvcée que tu m dis sur
le boulevard
‘nem, figyelj, én mar nem tudom, mert ott, ez a gimnazium, amit
mondasz, a kortaton’

B: Oui sur le boulevard
’igen, a koruton’

C: ba alors, ce lvcée on m’a dit qu’il était pas terminé (...)
’szoval ez a gimnazium, nekem azt mondtak, hogy nem késziilt el’
... je voudrais savoir ou est-ce qu’il est, ce lycée
’szeretném tudni, hogy hol van ez a gimnazium’ (Lambrecht 1987:236)

A fenti, jollehet kissé zavaros beszélgetésben két kiilonbdzd gimnaziumrol
van sz0. Az els, argenteuil-i gimnazium (lycée d’Argenteuil) bal oldalra
diszlokalt topikként jelenik meg: A allitja fel 0j topikként ezt az écoles ’isko-
lak’ szemantikai keretbdl kikovetkeztethetd referenciaju referenst. A masik
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intézmény, melyr6l C beszél eldszor (ce lycée que tu m’dis sur le boulevard
’ez a gimndzium, amit mondasz, a koruton’), s allitja fel uj topikként LD-vel
(megismételve B kozbeszolasa utan: alors ce lycée *szdval ez a gimndzium’),
az iskolakrol vald diskurzus masodik altopikjava valik. Ezutan C jobb oldali
diszlokacios szerkezettel tér vissza az els6 — immar textualisan elérhetd refe-
renciaju — altopikra, azaz a korabban mar felallitott topikot folytatja: ou est-
ce qu’il est, ce lycée *hol van ez a gimnazium’ (vo. Lambrecht 1987).

A pragmatikai elérhetdségi skala befolyasolja tehat az LD és az RD kozti
valasztast; ugyanakkor nem lesz dontd tényez6. Ugyanolyan azonosithatosagi
foku referencialis kifejezés kodolhato LD-vel vagy RD-vel attdl fiiggden,
hogy milyen a topikalitasi foka a diskurzus-szituacioban: a (12)-es példaban a
poulet ’csirke’ (szituacidsan) elérhetd, a veau ’borji’ (kikdvetkeztethetGen)
elérhetd referenciaju, azonosithatéosaguk tehat hasonldo mértékt. A ,borju”
topiknak a ,,csirke” topikkal valé szembenallasa lesz dont6 az LD hasznalata
mellett; a szitudcidsan elérhetd referenciaju entitasok topikjelolése pedig — al-
talaban — RD-vel torténik.

Szituaciosan elérhetd referenciaju entitdsok RD-s topikjeldlése a (12)-ben
bemutatott tipus mellett kérdésekben is eléfordulhat. Lambrecht (1981:98)
szerint a kérdéssel bevezetett, szituacioban észlelhetd 11j referens jobb oldali
diszlokacioja a résztvevok kozotti személyes interakcidban az egyiittmiko-
dés, egyfajta ,,bajtarsiassag” kifejezése is. Mintha azt varna a besz¢l6, hogy a
cimzett belehelyezkedjen az 6 helyébe, mintha mar tudna, hogy mire vonat-
kozik a kérdés; magatol értetddének veszi a referenst még akkor is, amikor az

sy

......

Tovabbi kérdés, hogy egy aktiv referenciaji, mar felallitott topik referens mi-
ért jelenik meg jobbra diszlokalt topik pozicidban, holott a megértéshez ilyen
esetekben egy klitikus névmas haszndlata is elegendd lenne. A szakirodalom-
ban talalhat6 kiillonb6z6 magyarazatok valamilyen tobblet kifejezését tarsit-
jék az ilyen tipusi RD-khez. Lambrecht (1981:87) stilisztikai tobblettel (pél-
daul szarkazmus), Apothéloz (1997) diskurzus-szervezési szempontokkal
(hezitalas lehetévé tétele, befogadds megkonnyitése), Horlacher—Miiller
(2005) és Simonin—Leonarduzzi (2009) pedig értékelés, értékitélet, nézetkii-
16nbségek kifejezésével magyarazza az RD e hasznalatat.

Az aktiv referenciaju lexikalis XP-hez hasonléan a szabad névmas diszlo-
kacioja is latszolag hatastalan a kommunikéacié szempontjabol. A referenciara
vonatkozoan még kevésbé informativ a ¢a ’az’: referencialis tartalma indis-
tinktiv: nem hatarozza meg pontosan a referenst, nem sorolja be semmilyen
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konceptualis osztalyba (példaul €16, élettelen, targy, folyamat, szituacio,
egyén, tomeg, csoport, stb.), a realidk lehetséges kategorizacidjat nyitva
hagyja (Corblin 1994).

Ashby (1988) szerint az RD egyik leggyakoribb, csak névmasokra jellem-
z0 funkcioja a , kitoltés” (filler): a diskurzusban a hezitalds, gondolatformalas
kovetkeztében keletkez6 Ui betdltésére szolgal, hogy a beszéld maganal tartsa
a szot.

Detges—Waltereit (2014) a névmasok jobbra diszlokalt pozicidban vald
megjelenéséhez alapvetden szubjektiv és interperszonalis, modalis funkciokat
tarsit. Noha az olyan diskurzusszervezédéshez kothetd, szoros értelemben
vett referencialis hasznalatot sem zarja ki a (névmasi) RD esetében, mint pél-
daul a kontraszt'® kifejezése (ahogy Ashby (1988) sem, contra Lambrecht
(1981)), leginkabb bizonyos beszédaktusok illokucios erejének novelését tart-
ja a jobbra diszlokalt névmasok legfobb funkcidjanak: a beszélo igy fejezi ki,
hogy megnyilatkozdsa nem megkérddjelezhetd, idegenkedik annak ,ujratar-
gyalasatol”.!” Detges—Waltereit (2014) az RD ¢ hasznalatat Morel (2007) ta-
nulmanyara alapozza. Morel (2007) szerint nemcsak a névmasi RD, hanem
altalaban a jobb oldali diszlokéci6 alapvetd diskurzusfunkcidja'® az, hogy a
megnyilatkozo kifejezze személyes véleményét, amely a beszélgetbtarsnak
tulajdonitott allasponttal ellentétes, illetve azonnali reakcidjat egy szituacio-
ban valo ellentmondas feletti meglepetés vagy varatlan vélemény kapcsan.
Morel (2007) példajanak egy részletével illusztraljuk e hasznalatot: a beszélot
arrol tajékoztatja zenésztarsa, hogy az egyik koncertjiik elmarad, mivel
egyittesiik egyik tagja keresztlanyanak keresztelgjére megy, s ez az informa-
ci6 a beszeélot meglepetésként éri, megnyilatkozasa erds polemikus értékkel
bir:

' Detges—Waltereit (2014) Mayol (2010) alapjan megkiilonbozteti az ,.erds” kontrasztot (két en-
titas explicit szembeallitasa) a ,,gyenge” kontraszttol. A ,,gyenge” kontraszt esetében a diszlokalt
névmassal kifejezett entitds egy meghatdrozatlan entitdssal all kontrasztban: a beszéld nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy mas, a diskurzusban relevans referensekre is alkalmazando-e az allitas
(Mayol 2010). Ilyen tipusu ,,gyenge” kontrasztot jobbra diszlokalt névmas is kifejezhet, példaul
Michel a di faire du latin, lui ‘Michelnek viszont kellett latint tanulnia’ (Detges—
Waltereit 2014: 12).

'7 Noha Detges—Waltereit (2014) szerint a balra diszlokalt névmas szerepe alapvetéen kontraszt
vagy topikvaltas kifejezéséhez kothetd, névmasi LD esetében is beszélhetiink ,,modalis” funkcio-
rol: a beszélé személyének lehorgonyzasaval ad nagyobb illokucids erét, pragmatikai sulyt a be-
szédaktusnak. {gy a (névmasi) LD mindig az 6t kovetd komment lehorgonyzasat jelenti kiilonbo-
z0 szinteken: a kijelentés, a diskurzus vagy az illokucid szintjén.

referenciat pontosito kozbevetéstdl, az utégondolattol, melyet szerinte hezitacios sziinet elz
meg.
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(15) non mais ¢’ est quoi, ce  délire, le baptéme,  mais
nem de az.CLvan mi DEM Oriilet DEF.SG Kkeresztel6 de
elle est vieille, sa  filleule
0.CL van Oreg POSS keresztlany
‘nem, de mi ez az Oriilet, kereszteld, de hat a kereszlanya mar 6reg’
(Morel 2007:42)

3.4. Tarsalgdsszervezés

A topik referens pragmatikai prominenciajan tulmenden tarsalgasszervezési
szempontok figyelembe vétele is tampontokat nyujthat az elemzésben. Meg-
figyelhetd, hogy a beszélgetések szekvencialis rendezettségének kialakitasa-
ban, a beszélgvaltasokban az LD-nek, illetve az RD-nek kiilonb6z6 szerep jut
(Apothéloz 1997). Az LD leggyakrabban beszédforduld elején fordul eld, a
beszédjog megszerzését is segitheti, gyakran szomszédsagi parok (szekven-
ciaparok) masodik tagja. Ezzel szemben az RD sokszor a beszédforduld vé-
gét jelzi, beszélovaltasra alkalmas helyet jelez. Ezt a tarsalgasszervezésben
betdltott funkceiot az elsddleges, pragmatikai mellett Apothéloz (1997) szerint
tekinthetjiik méasodlagos funkcidnak.

4. A jobbra diszlokalt topik referensek

A kovetkezOkben a fentebb bemutatott, a diszlokalt kifejezések referencialis
azonosithatdsaga alapjan csoportositott megnyilatkozasokat vizsgaljuk meg.
Célunk, hogy megmutassuk, hogy a szakirodalom legtobbszor altalanosan
megfogalmazott javaslatai pontositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

4.1. Lexikalis NP/PP jobb oldali diszlokdacioja
Az alabbi tablazat a jobb oldalra diszlokalt lexikalis 6sszetevd referencialis

elérhetdsége alapjan csoportositott diskurzusfunkciok eléfordulasi statisztika-
jat mutatja a vizsgalt korpuszban.
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1. tablazat: lexikalis XP-k jobb oldali diszlokdcioja

kijelentés kérdés .
. ., | ebbdl beszéd- ‘ bbbl beszéd- osszesen
referencia, funkcid fordulé végén forduld végén
aktiv referens 01j topik 13 [ 5(38%) 5 [ 5(100%) |1804%)

. Y 34
aktiv |definicios kérdes 9 9 (100%) | 90" | (2604
stilisztikai tobblet, mindsités 7 | 2(29%) _ | _ 7 (5%)

text altopik-kezelés 40 [ 17(425%) | 31 | 23(74%) |7164%) | 77
" |definicios kérdés 6 4(66%) | 645 (58%)
szitudciosan elérhetd 5 ] - - ] - 54%) |5 (4%)
0j altopik 11 [ 436%) 1] _ 12 (9%)
kikOv. |kérdéssel bevezetett 0 topik / 2 _ 2 (1,5%) (125/0)
,»hogy is hivjak?” / 2 1(50%) | 20s%)
132
(100%)
o .| 70
ebbdl beszédfordulo végén: (53%)

A korpuszban talalhato jobbra diszlokalt lexikalis NP-k, illetve PP-k 26%-a
aktiv referenciaju, vo. (7). Ezekben az esetekben tehat informacids vagy
kommunikécids szempontbol, azaz a megértéshez nem lenne sziikség a jobb-
ra diszlokalt 6sszetevore — ami nem jelenti azt, hogy kommunikacios szem-
pontbol opcionalis lenne. A szakirodalomban talalhatd, fentebb emlitett ma-
gyarazatok egyikérdl sem mondhato el, hogy kielégitd motivaciot jelentene a
korpuszban talalt 6sszes ide sorolhato jobb oldali diszlokaciora.

Vizsgalatunk alapjan ugy tlinik, hogy aktiv referenciaju lexikalis NP disz-
lokécidja esetében az RD leggyakrabban — az esetek 53%-aban (ez az Osszes
RD-el6fordulas 14%-at jelenti) — 0j topikviszonyt jelez: kozvetleniil azt ko-
vetden, hogy egy referenst bevezetett egy mondat — még a komment része-
ként. Ezutan jelenik meg a mar aktiv — a kozvetlen szovegel6zményben beve-
zetett — referens topikként a jobb oldali diszlokalt pozicidoban, ahogy ezt a
(7a) példa is mutatja. Az el6z6 megnyilatkozashoz képest tehat megsziinik a
topikfolytonossag, az RD 1j topikviszonyt jeldl.

Aktiv referencidju lexikalis NP jobb oldali diszlokacidja definicios kérdé-
sekben is gyakori (26%): (7b) illusztralja azt a kotetlen beszédben elterjedt
c¢’est quoi, NP szerkezetl kérdéstipust, amely a leggyakrabban egy éppen em-
litett terminusra kérdez ra (Blanche-Benveniste 1997). A korpuszban az ilyen
definicios kérdésekben a diszlokalt dsszetevd szinte mindig aktiv referencia-
ju. Ez a tipust kérdés az eldbbiekben vazolt, kdzvetlen szovegeldzményben
bevezetett referens 11j topikként valo jelzésének tulajdonképpen alesete: miu-
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tan az egyik besz¢lé a komment részeként 01j referenst vezet be a tarsalgasba,
a masik beszEld e referenst teszi meg kérdése topikjava, hogy tovabbi infor-
maciokat kérjen rola.

Néhany esetben (az esetek fennmarad6 20%-aban) valoban térsithato sti-
lisztikai tobblet e mondattipusokhoz, vé. (7¢)", s ide sorolhat6 a jobbra disz-
lokalt aktiv referenciaju lexikéalis NP mindsitdi (epithet) hasznalata is: (7d)-
ben a le malade ’az az Oriilt’ jobbra diszlokalt NP némileg modositja a refe-
renciat, értékeld tobbletet is adva.

Noha RD-vel altalaban konnyebben azonosithatd, nagyobb pragmatikai
elérhetéségi foku referensek topikstatusza van kodolva, e tendenciat az LD-
vel topikalizalt referensekhez viszonyitott tényezéként emlitettiik, amely az
LD és az RD kozti valasztast befolyasolja. Az esetek tobbségében (a diszlo-
kalt lexikalis-XP el6fordulasok 74%-aban) az RD nem aktiv referenseket je-
161 topikként: a hallgatd csupan a tagmondaton beliili névmasi elem alapjan
nem tudna meghatarozni a diszlokalt konstituens referenciajat.” A referencia-
nak mindazonaltal hozzaférhetének kell lennie a megel6z6 diskurzus, a szitu-
aci6 vagy a diskurzus altal felallitott szemantikai keret alapjan.

A pragmatikailag leginkdbb prominens, textualisan elérhetd referencia a
diskurzusszituacioban a kovetkez6t jelenti: a beszEél6 egy altalanos diskurzus-
topikhoz kapcsolhatéan tobb altopikrdl kézol informacidkat. Amikor altop-
ikot valt, RD-vel kdodolva jelzi, melyik altopikrol fogalmaz meg éppen kom-
mentet. Amikor az altalanos diskurzustopikra valt annak lezarasaként, 6ssze-
foglalasképpen, szintén RD-vel kodolva jelzi a diskurzustopikot. Az altop-
ikok kozti valtast (9a) illusztralja: a loft ’loft’ és a nénette ’kiscsaj’ a New
York-i utazashoz, mint diskurzustopikhoz kapcsolhaté altopikok; (9b)-ben
pedig a fenntarthato fejlodésrél szold beszélgetés lezarasaként jelenik meg az
Osszefoglald diskurzustopikot jelold topik jobbra diszlokalt pozicioban. Az
Osszes diszlokalt lexikalis-XP-eléfordulas 54%-ara jellemz6 e funkcid, me-
lyet a tovabbiakban 6sszefoglald néven altopik-kezelésként emlitiink.

E diskurzusban betoltott szerepét tekintve tehat valoban kdnnyen azono-
sithato, el6feltételezett, mar bevezetett topikok kezelésében kap az RD fontos

' A (7¢) példaban nem énmagaban a jobb oldali diszlokalt pozicioban megjelend ta lettre *a le-
veled’ fonévi csoport az, amely létrehozza az iréniat. A kontextus hangvétele, tartalma is gunyo-
ros, a pourrir ‘rohad’ ige szintén erds kontrasztban van azzal, hogy a mondat egy 6vodasnak len-
ne cimezve az elképzelt szituacioban. A ta lettre a megértéshez nem sziikséges; ismétld, redun-
dans jellegii megjelenése még inkabb felerdsiti a gunyt, hozzajarul a teljes megnyilatkozas ironi-
kus hangvételéhez.

* Ez nem jelenti azt, hogy a jobbra diszlokalt konstituenst utdgondolatként, egyfajta kommuni-
kacios ,,gyogyirként” hasznalna a besz¢ld, azaz késon észlelné, hogy mégsem egyértelmii a tag-
mondaton beliili névmasi elem referencija, lasd fentebb.
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szerepet: ez a funkcio — a textualisan elérhetd (al)topikok és diskurzustopik
azonositasa — a korpusz adatai alapjan sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint
ahogy az egyes korabbi kutatasokban szerepel (v0. Ashby 1988, ahol a textu-
azonos). Ugyanakkor aladtdmasztja a jobb oldali diszlokaciét a felallitott
topikviszony folytatisival (de nem a fenntartisaval)®' 6sszekapcsold elemzé-
seket (v0. (14) és magyarazata fentebb, Lambrecht 1987, 1994).

A fentieken kiviil textualisan elérhet6 referenciaji, topikként funkcionald,
jobbra diszlokalt konstituensek definicios kérdésekben is eléfordulhatnak.

Mindezeknek némileg ellentmondonak tiinik a diskurzus altal felallitott
szemantikai keretbdl, illetve a valds szituaciobodl kikovetkeztethetd referenci-
4ju topik referensek RD-vel valo kodolasa, hiszen ezekben az esetekben a re-
ferens nem érhetd el a megeléz6 diskurzusbol. Tipikusan RD-vel — és nem
LD-vel — vannak kdédolva az olyan topik referensek, amelyek deiktikusan
kapcsolddnak a valds szituacidhoz, vagyis szituacidsan elérhetdk (Lambrecht
1981: 93-97, Apothéloz 1997). A korpuszban csupan 5 ilyen esettel talalko-
zunk, vo. (10).

Az Osszes jobbra diszlokalt lexikalis-XP eléfordulas 12%-aban (16 eset-
ben) a korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott szemantikai keret-
hez kapcsolhatok a kikovetkeztethetd referensti kifejezések. A korpuszunk
alapjan harom ilyen esetet kiilonithetiink el. (11a) illusztralja azt, amikor egy
diskurzustopikhoz kapcsolhaté 1ij altopikot allit fel a beszéld, korabban még
nem emlitett referens bevezetésével: a frissen érettségizettek az iskola altal
Osszeallitott, kozépfoku tanulmanyaikat értékeld aktarol beszélgetnek. Ehhez
hasonlé (11b)-ben a kérdéssel bevezetett 1) topik: e diskurzus régi k6zos is-
kolaskori emlékek felidézésérol folyik, s ebbe a szemantikai keretbe beleillik
az 6voda is, amir6l azonban korabban nem esett sz6. A harmadik tipus szin-
tén hasonlo, itt azonban a besz¢éld egy rovid idore, altaldban informaciokérés
céljabol szakitja meg a diskurzust, az itt felallitott uj topik emiatt csak atme-
neti jellegli, vo. (11c). Erre a tipusra a tovabbiakban ,,hogy is hivjak?” funkci-
oként hivatkozunk.

! Noha Lambrecht (1987, 1994, 2001) nem definialja egyértelmiien a topikfolytatas és -fenntar-
tas kozti kiilonbséget, mi folytatasként értelmezziik egy korabban (al)topikként hasznalt referens-
re valod ,,visszatértést” (lasd altopik-kezelés), és fenntartasként a mar éppen aktiv topik ,,megerd-
sitését”. Ez utobbira a korpuszban nem talaltunk példat: az aktiv referenciaju kifejezések RD-vel
kodolt topikként 0j topikviszonyt jeldlnek, a diskurzusba még nem topikként lettek bevezetve. E
funkciora, a topikfolytonossdg megszakitasara utal Givon (1976:154) szohasznalata (topikvaltd
utogondolat, after-thought topic-shift, 1d. a 9. labjegyzetet), illetve angol nyelvii példaja is (Once
there was a wizard. He lived in Africa, the wizard did. *Volt egyszer egy varazslo. Ez a varazslo
Afrikaban élt.”).
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E két utobbi, (11b) és (11c)-vel illusztralt, a diskurzust rovid idére tulaj-
donképpen megszakitod kérdéstipusra — amelynél a topikként megjelend refe-
rensrél még nem esett sz9, de az a diskurzus-szituacidtol nem idegen — alkal-
mazhatd az a magyarazat, melyet Lambrecht (1981: 98) a szituacidban észlel-
hetd 0j referens diszlokacidjardl, mint a résztvevok kozotti személyes inter-
akcioban val6 egylittmiikodés kifejezésérdl adott. Mindazonaltal, még ha fi-
gyelembe is vesszilk e magyarazatot, a kikdvetkeztethetd referenciaja entita-
sok jobb oldali diszlokacioja mindegyik altipusban j topik felallitasat jelzi Gj
topik referens bevezetésével.

4.2. A személyes névmasok és a ¢a jobb oldali diszlokacioja

s

adatai talalhatok.

2. tablazat: szabad névmdsok jobb oldali diszlokdcidja

_ kijelentés kérdés
diszlokalt ebbol beszéd- ebbdl beszéd-
Osszetevo forduld végén forduld végén

1. személy 10 I 2 (20%) - I -
) 2. személy 12 | — 16 [ 13(81%)
nev- 4
) 3. személy 4 | — 2 | 1 (50%)
mas indexii
clemalanycoea | 8 | 5(62%) | 10 | 9(90%)
ca az azonos indexil
elem nem alany 2 | - — | —

Az Ashby (1988) altal definialt ,,kit61td” funkciot a korpuszunk adatai alapjan
leginkabb az egyes szam els6 személyll moi *én’ szabad névmas jobbra disz-
lokalt pozicidban valé megjelenéséhez tarsithatjuk (a diszlokalt névmasok
19%-a), vo. (8a)-ban B valasza. Harmadik személyii névmas RD-je, vo. (8b),
joval ritkabb (11%). Hasonlo szerepet tdlthet be a ¢a kijelentd mondatokban
(18%), vo. (8c). Nem a , kitdltés” tiinik azonban a legalapvetobb funkcionak:
jobb oldalra diszlokéalva mind a ¢a (1d. (8d)), mind a személyes névmasok az
esetek valamivel tobb, mint felében kérdésekben jelennek meg, s e kérdések
majdnem mindig a beszédfordul6 végén vannak.

Fontos megjegyezni, hogy egy diszlokalt dsszetevl egyszerre tobbfajta
funkciot is betolthet a diskurzusban. (8a)-ban példaul B valaszaban a moi *én’
nemcsak a beszédforduld meghosszabbitasat teszi lehetévé, hanem modalis

2 Az egyetlen, kijelentésben megjelend jobbra diszlokalt masodik személyii szabad névmast va-
l6jaban altalanos értelemben (*az ember’ jelentésben) hasznalja a beszéld, ezért tekinthetjiik ugy,
hogy a korpuszban masodik személyii névmasok csak kérdésekben fordulnak el6 jobbra diszlo-
kalt pozicidban.
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funkcioval is birhat, vo. Detges—Waltereit (2014). A je sais pas *nem tudom’
eleve hezitaciot, irrelevanciat, az elkotelezettség hianyat jelzi, az RD pedig
meger0siti ezt. Ezt kdveti A ujabb kérdése, melyben a jobbra diszlokalt foi
’te’ akar ,,gyenge” kontrasztként is értelmezhetd. (16)-ban (8a)-t ismételjiik
meg tagabb kontextusban:

(16) B: Et Filou, il sait ou elle habite, Caro?
¢és Filou 6.cL tud hol 6.cL lakik  Caro
’Es Filou tudja, hogy Caro hol lakik?’
A: Ouais.
’Igen.’

B:Tu es sur?
te.CL vagy biztos
’Biztos?’

A:Ben oui. 1l I a déja ramenée, non ?
hat igen O6.CL Ot.CL AUX mar hazavitte nem
’Hat igen. Mar volt olyan, hogy hazavitte, nem?’

B:Ben pas tant que c¢a.Ouais je sais pas. moi, mais
hat nem annyi hogy az igen ¢én.CL tudlom nem én de
’Hat nem igazan. Vagyis nem is tudom, de...’

A:Mais tu ___sais _ou __elle habite, toi?
de te.CL tudodhol &.cL lakik te
’De te tudod, hol lakik?’ (61ahl1)

B kétkedve fogadja A azon allitdsat, miszerint Filou tudja, hogy hol lakik
Caro, bizonytalansagat erésiti, hogy 6 maga nem hiszi, hogy mar lett volna
olyan alkalom, amikor hazavitte, s végiil teljesen elbizonytalanodik; e hezita-
ci6 kifejezését erdsiti a je sais pas, moi is.”* Ezutan A kérdésében ,,gyenge”
kontrasztként B besz¢l6t és implicit modon Filout (illetve akar sajat magat is)
allitja szembe, igy kérdése akar igy is értelmezhetd, hogy ’De te viszont tu-
dod, hol lakik?’.

A vizsgalt korpuszban talalhato 11 jobbra diszlokalt moi 4 esetben a fenti-
hez hasonlo je sais pas, moi kontextusban fordul eld, egy esetben pedig az il-
lokucids er6t noveld funkcidval birhat a je suis désolé, moi ’sajnalom’ meg-
nyilatkozasban. A tobbi 6t esetben gyenge kontrasztot tarsithatunk a jobbra
diszlokalt els6 személyli névmas hasznalatahoz, csakugy, mint az dsszes 2. és
3. személyli személyes névmaséhoz (a ¢a-hoz tehat nem). Megjegyzendo,
hogy a vizsgalatunkba csak a nem hangsulyozott jobbra diszlokalt szabad

3 A je sais pas, moi-t megel6zd ouais is ezt az elbizonytalanodast erdsiti: mig a ben pas tant que
¢a ’hat nem igazan’ a beszélgetétarssal ellentétes véleményt fogalmaz meg, az ouais mar a vele
valo egyetértés (lehetdségét) jelzi (vo. Morel-Danon-Boileau 1998: 99), amit a ’vagyis’ forditas-
sal is igyekeztiink visszaadni.
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névmasokat vontuk be: az egyértelmiien kontrasztiv jelleggel, hangsullyal el-
latott szabad névmasokat nem, hiszen azokat kizartuk a diszlokaltként elem-
zett Osszetevok korébol. >

4.3. Tarsalgasszervezési szempontok

A tarsalgasszervezési szempontok figyelembe vételekor nem elhanyagolhato
az a tény, hogy jobbra diszlokalt konstituensek leginkabb kérdésekben van-
nak beszédforduld végén: a kérdések 75%-aban, ezzel szemben csupan a ki-
jelentések 37%-aban. Az pedig, hogy egy kérdés a beszédfordulo végére ke-
ril, nem meglepd. A tarsalgasszervezésben talan leginkabb a névmasok, azok

s

ezek pontos feltérképezéséhez tovabbi részletes vizsgalatok sziikségesek.

Konklazio

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy egy referens topikstatuszanak
jobb, illetve bal oldali diszlokacioval torténd kodolasa hogyan fiigghet 6ssze
a diszlokalt 0sszetevo referensének pragmatikai elérhetéségével, azonositha-
tosagi fokaval. Lattuk, hogy a referens el6feltételezhetdségi foka fontos, de
nem dontd tényez0, a referens topikalitasi jellege is befolyasolja az LD és az
RD kozti valasztast.
repének meghatarozasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Noha a bal ol-
dali diszlokacidval ellentétben ,,er6s” kontrasztot valoban nem fejezhet ki
jobbra diszlokalt névmas, korpuszunk alapjan ugy tinik, ,,gyenge” kontrasz-
tot jeloloé funkciot szinte minden esetben tarsithatunk a jobbra diszlokalt sze-
mélyes névmasokhoz — a tobbi esetben pedig az illokucids eré novelésében
lehet szerepiik. Jollehet bizonyos esetekben tarsithatunk hozzajuk hezitacio-
kitolté funkciot, sokszor, leginkabb kérdésekben, valdsziniileg diskurzusjelo-
16ként is értelmezhetdek, ez kiilondsen a ¢a névmas esetében meriilhet fel.
Bér RD-vel jellemzden aktiv vagy er6sen hozzaférhetd referensek topik-
statusza kodolhato, a szakirodalom altaldnos megfogalmazasaval ellentétben
ez nem feltétleniil jelent topikviszony-fenntartast. A beszéldk ugyanis RD-vel

* Lambrecht (2001) e hangsiilyozott szabad névmasos, elle est venue ELLE >0 jott el tipusu, fo-
kuszos szerkezeteket klitikumkett6zéses konstrukcioknak nevezi. Fontos tehat kiemelni, hogy a
diszlokacios szerkezetekben a hagyomanyosan ,hangstlyosnak” nevezett szabad (6nallo) név-
masok nem kapnak hangsulyt. Carton (2009) a szabad névmasok prozddiai vizsgélata alapjan kii-
16niti el a hangstlyt hordoz6 ,,hangstlyos” (disjoint) névmasokat a hangstlyt nem hordozo, az
igei csoporttal egy intonacids csoportot alkotd ,,alhangsulyos” (pseudo-disjoint) névmasoktol,
melyek nala az 6sszes szabadnévmas-hasznélat egyharmadat teszik ki.
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jelzik az olyan aktiv referensek topikstatuszat, amelyeket kozvetleniil eldtte
Uj referensként vezetett be a megel6z6 mondat még a komment részeként, az
RD-s mondatban tehat a topikviszony 11j. Az aktiv referensti lexikalis fonévi
tarsithato.

Az RD leggyakrabban a diskurzusban korabban emlitett, textualisan elér-
het6é referensek topikstatuszat jeloli, azaz egy altalanos diskurzustopik al-
topikjai kozti valtasokat segiti el6. Az RD-vel kodolt topikok referencidja te-
hat ezekben az esetekben is a diskurzusbol kdnnyen hozzaférhetd, s a topik
referensek nemcsak mar korabban bevezetett altopik folytatasat jeldlhetik,
hanem uj (al)topikként is megjelenhetnek a tarsalgasban.

Tipikusan RD-vel jeldlik a besz¢élok tovabba az olyan Gjonnan bevezetett
topik referenseket, amelyek a valos szituacidban vizualisan észlelhetd entitas-
ra vonatkoznak, illetve a diskurzus altal felallitott szemantikai kerethez kot-
hetéek. Ezekben az esetekben tehat 0j (de nem vadonatuj) topik referens
topikstatuszanak jel61ésérol beszélhetiink.
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A REFLEXIVJELOLT AI;TARGYAS REZULTATIV
SZERKEZETEKROL A MAGYARBAN

Jurth Réka

Bevezetés®

A tanulmany a magyar nyelvben megjelend reflexivjeldlt altargyas rezultativ
szerkezeteket vizsgalja. A rezultativ szerkezetek az ige altal jelolt cselekvés ko-
vetkeztében a paciensi argumentum jeldletén létrejovo eredményallapotot fejezik
ki. Az ilyen szerkezetekben a rezultativ kifejezések megjelenhetnek tranzitiv (1),
unakkuzativ (2) és unergativ igékkel (3) egyarant, mind az angol (1a), (2a), (3a),
mind a magyar (1b), (2b), (3b) nyelvben. Ezeket a rezultativ kifejezéseket a ma-
gyar nyelvben tobbek kozott E. Kiss (2006) és Komlosy (1994) mésodlagos pre-
dikatumokként elemzik, amelyek a logikai alanyukrdl tesznek allitast. A rezultati-
vok logikai alanya nem mas, mint az ige belsd argumentuma, a paciensi argu-
mentum. Mig a tranzitiv fest (1b) belsé argumentuma a targyi funkcioju kerités
lesz, addig az unakkuzativ frik (2b) esetében az alanyi funkcidji vaza a bels6 ar-
gumentum. Viszont az unergativ igéknek csak kiilsé argumentumuk van. Ameny-
nyiben egy unergativ ige rezultativ szerkezetben fordul el6, kotelezd egy tigyne-
vezett altargy jelenléte (3). Ez az altargy altaldban egy olyan visszahatd névmas,
amely nem része az ige argumentumszerkezetének. Mindez univerzalisan jellem-
76 a kiilonb6z6 nyelvekben megjelend altargyas rezultativokra, vessiik 6ssze pél-
déaul a lenti angol (3a) és magyar (3b) adatokat. A (3b)-ben az unergativ tancol
ige a betegre névszoi rezultativval egyiitt jelenik meg, és ilyenkor kotelezd egy
altargy, ebben az esetben a magdat visszahatd névmas jelenléte.

(1) a. I painted the car yellow. (Simpson 1983: 143)
én festettem az  autot sargara
’Sargara festettem az autot.’
b. Péter pirosra festette a keritést. (Komlosy 1994: 99)

(2) a. The vase broke into little pieces. (Simpson 1983: 143)
a  vaza tort ba aprdé darabok
’A vaza apro6 darabokra tort.’
b. A vaza darabokra tort. (Komlosy 1994: 144)

" A kutatast a Debreceni Egyetem tdmogatta (nyilvantartdsi szam: RH/885/2013., 13.22).
' A tanulmanyban a példamondatokban félkdvérrel emelem ki a rezultativ kifejezést és az altar-
gyat.

87



Jurth Réka

(3) a. I danced  *(myself) tired. (Simpson 1983: 145)
éntancoltam magamat faradtra
’Faradtra tancoltam magamat.’
b. Péter betegre tancolta *(magadrt). (Komlosy 1992: 424-425)

A vonatkozo magyar szakirodalmat attekintve a kovetkezé pontok mentén
vizsgalom meg a szerkezetet a magyar nyelvben. Az 1. fejezet az altargyas
rezultativok fobb jellemzdit vizsgalja. A 2. alfejezet az ige tipusaval foglalko-
zik. Kérdésként mertil fel, hogy minden unergativ ige el6fordul-e a szerkezet-
ben, tovabba hogy csak unergativ igék fordulhatnak-e elé benne. A 3. alfeje-
zetben az altargyat vizsgdlom meg. Els6sorban a reflexiv magat fordul el6 al-
targyként a szerkezetben, de elidegenithetetlen birtok is megjelenhet. Az ana-
forak tobb nyelvben is testrész eredetiiek és lathatjuk majd, hogy mind a ref-
lexiv magat, mind az elidegenithetetlen birtok egyfajta reflexivjeldld straté-
gia a rezultativ szerkezetekben. Ezek nem fliggetlenek egymastol. A 4. feje-
zetben a magyar adatokat a Ramchand (2008)-féle keretben elemzem. A
konkluzi6 a tanulmany fébb pontjait foglalja dssze.

1. Az altargyas rezultativok

A tanulményban a rezultativitist Komlosy (1992, 1994) és E. Kiss (2004,
2006) megkozelitése alapjan vizsgalom, ami a rezultativitds egy inkabb ta-
gabb értelmezésének felel meg.” Olyan mondatokban jelennek meg rezultativ
predikdtumok, amelyek egy valtozast irnak le, aminek eredményeképpen egy
4j allapot jon 1étre. Ezek a telikus események a valtozas folyamatabol és egy
ezt kovetd 0j, végallapotbol allnak. A rezultativ kifejezések a paciensi argu-
mentumrol tesznek allitast, azaz egy tranzitiv ige targyarol vagy egy unakku-
zativ ige alanyi argumentumarol. Az unergativ igéknek egyetlen argumentu-
muk van, amely a kiilsé argumentumi pozicidban generalodik, ezért ezen
igék mellett nem jelenhetnek meg rezultativ kifejezések (4). Az angolban t6b-

*Kiefer és Ladanyi (2000: 453-518) az igekot6vel képezhetd akciomindségek vizsgalatakor a re-
zultativ akciomindséget megkiilonboztetik tobbek kozott a szaturativ, inchoativ, totalis, intenziv,
exhausztiv akciominéségektol. A rezultativ akciomindséget a kovetkezOképpen irjak le: ,,a cse-
lekvés, folyamat eredményesen befejezddott (Kiefer—Ladanyi 2000: 478)”. Ezt elkiilonitik az
emlitett akciomindségektdl és ezzel a rezultativitas egy sziikebb értelmezését kapjuk. A Komlosy
(1992, 1994) és E. Kiss-féle (2004, 2006) szemlélet szerint viszont a Kiefer és Ladanyi emlitett
akciomindségei beletartoznak a rezultativitas tagabban értelmezett fogalmaba. Kiefer és Ladanyi
elemzésében az igekotd altal kifejezett inchoativ akciomindség az esemény kezdetét jelzi, pl.: el-
sirja magdt, elorditia magat, felbiig. Azonban Komlosy és E. Kiss megkozelitésében itt is inkabb
az a lényegi mozzanat, hogy az elsirja magat esetében az alany egy nem sir6 allapotbél egy sird
allapotba keriil, a felbuignal pedig hasonldoan egy nem bugod (csendes) allapotbol egy bugo alla-
potba.
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bek kozott Simpson (1983), a magyarban tobbek kozott E. Kiss (2004, 2006),
Komloésy (1992, 1994) és Bene (2005) vizsgaljak ezt a szerkezetet.

(4) a. *Idanced tired. (Simpson 1983: 145)
éntancoltam faradtra
’Faradtra tancoltam.’
b. *4z 6csém jokedviire tancolt. (Komlosy 1992: 424)

Unergativ igék csak ugy fordulhatnak el6 rezultativ szerkezetekben, ha meg-
jelenik mellettiik egy altargy. Ez az altargy altalaban egy visszahat6 névmas,
ami nem része az igei argumentumstruktaranak. Az (5b)-ben az unergativ ne-
vet ige a betegre rezultativ kifejezéssel egyiitt fordul eld, és ilyenkor kotele-
z6en megjelenik a magat visszahatd névmas is a szerkezetben.

(5) a. I laughed myself  sick. (Simpson 1983: 145)
énnevettem magamat betegre
’Betegre nevettem magamat.’
b. Péter betegre nevette magat. (Komlosy 1992: 425)

A magyarban az altargyas rezultativ szerkezetekben a rezultativ kifejezés
gyakran nem sz6 szerint értendd, hanem arra utal, hogy az alany addig végzi
a cselekvést, amig elege nem lesz beldle, amig meg nem unja. Ebben a tanul -
manyban azonban els6sorban az altargyas rezultativ szerkezetekben el6fordu-
16 igékre és altargyakra fokuszalok, mert ezek azok az elemek, amelyeknek a
tulajdonsagai jelentés mértékben meghatarozzak a szerkezetet.

A 2. és 3. fejezet a szerkezetben megjelend igék és altargyak tipusait te-
kinti at részletesen.

2. Az ige tipusa

2.1. Agensi unergativ igék

Az altargyas rezultativ szerkezetek elsGsorban agensi unergativ igékkel (pél-
daul beszélget, tancol) fordulnak el6 (6).

(6) a. A lanyok kibeszélgették magukat. (E. Kiss 2004: 35)
b. Péter betegre tancolta magdt. (Komlosy 1992: 425)

A magyarban eredmeényt kifejezhetiink rezultativ igekotovel vagy sublativusi (-
ra/-re) vagy translativusi (-vd/-vé) raggal ellatott névszai rezultativval (E. Kiss
2006). A (7)-(8) példai igekotodt, a (9)-(10) példai névszoi rezultativot tartal-
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maznak. A (7b), (8), (9b) és (10) mondatai korpuszadatok.® A ki, betegre és hii-
lyére rezultativ kifejezések igen gyakoriak ezekben a szerkezetekben, €s idio-
matikus viselkedést mutatnak (Komldosy 1992, 1994). A ki igeko6tonek nem az
alap térbeli jelentése érvényesiil, hanem azt jelenti, hogy az alany addig végzi a
cselekvést, amig meg nem elégeli. A betegre €s a hiilyére névszoi rezultativok
szintén nem sz6 szerint értenddk, hanem azt fejezik ki, hogy az alany olyannyi-
ra sokat végzi az adott cselekvést, hogy elege lesz beldle, megunja. Ezek a re-
zultativ kifejezések igen produktivak, az igék széles skalajaval kombinalhatok.

(7) a. A gyerekek kiugraltik magukat. (Komlosy 1994: 104)
b. ...mar szerencsétlen széttanulta az agydt, de még mindig nem
elég.

(8) a. Kicsit elaludtam a nyakam.
b. Tegnap lejartam a labam.
C. ..mar ha valaki eleget talpalt a studiokban, hogy bedolgozza
magdt.
(9) a. Péter betegre dolgozta magdt. (Komlosy 1994: 147)
b. Az ocsémmel hiilyére nevettiik magunkat.
(10) a. ...amikor még vasarnap is hulla faradtra dolgozzuk magunkat...
b. Lathatod mekkora hdssé notte ki magat.
C. ...ahol lelkesednek, sirnak, pecsenyévé tapsoljik a tenyeriiket...*

Az (7b), (8a, b) és (10c) mondataiban nem a reflexiv magat jelenik meg al-
targyként, hanem egy elidegenithetetlen birtok: az agyat, a nyakam, a labam,
a tenyeriiket. Az altargy tipusat majd a 3. fejezetben vizsgalom részleteseb-
ben.

Az (7)-(10) példakban megjelend igék, ugral, tanul, alszik, jar, dolgozik,
nevet €s tapsol, unergativak és egyetlen argumentumuk, amely egy kiils6 ar-
gumentum, agensi thematikus szereppel bir. A kind igét is tekinthetjiikk uner-
gativnak, azonban az kevésbé agensi. A kiils6 argumentum az esemény létre-
jottének elinditdja, kivaltoja, okozdja Ramchand (2008) értelmezése alapjan.

2.2. Nem agensi unergativ igék

Bene (2005: 72-73) a kibocsatasigéket az unergativ igék csoportjaba sorolja’®,
mivel alanyuk a kibocsatas kozvetlen okozdja. A kdzvetlen okozd nem feltét-

* A korpuszadatok a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol és a Google keresd talalataibol szarmaznak.

* A sublativusi és a translativusi eset eloszlasarol bévebben 1asd Matushansky (2012).

° Lodar (2013) részletesen vizsgalja azokat a hangkibocsatas igéket, amelyeknek az alanya nem
agensként kodolt. Ezek az igék a belséleg okozott igék csoportjaba tartoznak, és az egyetlen
argumentumuk kiilsé argumentum, amely nem agensként, hanem eszk6z-okozoként van kodolva.
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leniil €16, és amennyiben élettelen okozordl van szo, akkor annak a belsé tu-
lajdonsagai okozzak az eseményt (példaul ketyeg, recseg, ragyog, fenylik).
Bene a magat visszahatdo névmas altargyas hasznalatdt az unergativ igéket
megkiilonboztetd tesztként alkalmazza, azonban a kibocsatasigék esetében ez
a teszt nem miikodik. Nem jelenhet meg a magdt altdrgy a kibocsatasigék
mellett, tovabba azok mellett az unergativ igék mellett sem, amelyeknek élet-
telen agens talalhatdo az argumentumstrukturajaban (Bene 2005: 72-73). A
(11) mondatai és azok itélete Benétdl szarmaznak.

(11) a. *A4z ora kiketyegte magdt.
b. *A4 nap kiragyogta magadt.
c. *A villanykérte kivilagitotta magit.
d. *4 nap kisiitétte magat.

Azonban megvizsgaltam mas kibocsatasigéket (berreg, zordg, dorog) €s azt
tapasztaltam, hogy mellettiik mégis megjelenhet a magat altargy (12). A (12)
mondatairél anyanyelvi beszéloket kérdeztem meg, akik grammatikusnak
itélték az alabbi adatokat.

(12) a. A hiit6 kiberregte magdt.
b. A mosogép kizérogte magat.
c. Az ég kidorogte magdt.

A (12) mondatainak grammatikussaga eredhet abbdl, hogy itt olyan belsdleg
okozott igék (Levin—Rappaport-Hovav 1995) jelennek meg, amelyeknek ala-
nya erésen agensi jellegli (Ramchand 2008 alapjan). Az alany bels6 tulajdon-
sagai felelosek az esemény 1étrejottéért. Tovabba a (12)-ben megjelend ese-
ményeket tekinthetjiik idoben korlatosnak; a hiité berregése, a mosogép zor-
gése, az ég dorgése idGben viszonylag behataroltak. Ez a szerkezet megki-
vanja ezt a fajta szemantikat.

A magyarban az unergativ és az unakkuzativ igék csoportjanak elkiilonité-
sére kiilonboz6 unakkuzativitasi teszteket alkalmazhatunk (lasd tobbek kozott
Bene 2005, E. Kiss 2006, Halm 2012). Az egyik ilyen teszt a rezultativ igekot6
viselkedése. E. Kiss (2004, 2006) az igekotéknek harom fobb csoportjat kiilon-
bozteti meg; a rezultativ, a terminativ és a lokativ igekotdk tipusat. E. Kiss
elemzése szerint a rezultativ igek6tdk olyan mondatokban jelennek meg, ame-
lyek allapotvaltozast fejeznek ki, és itt ezek az igekdtdk a paciensnek a valtozas
kovetkeztében létrejott eredményallapotara utalnak.® A magyarban igek6té kap-
csolodhat tranzitiv (13a) és unakkuzativ (13b) igékhez, azonban unergativ

¢ A terminativ igekotSk az alany helyvaltoztatdo mozgéasanak végpontjat jeldlik, a lokativ igekdték
pedig az alany létezésének, térbeli pozicidjanak a helyét hatarozzak meg.
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(13c) igékhez nem, amennyiben az igek6tot a paciensi argumentumra vonatko-
z6 masodlagos predikatumnak tekintjiik (E. Kiss 2006: 19, 23-24).

(13) a. Eszter felvagta a tortat.
b. A hus megfott.
c. *Janos elénekelt.

Azonban, ha a (11)-(12) példadiban megjelent, az unergativ igék csoportjaba
sorolt kibocsatasigékre alkalmazzuk a rezultativ igekotdk tesztjét, akkor azt
lathatjuk, hogy azok eléfordulhatnak igekétével egyiitt (14). Ha a kibocsatas-
igéket unergativoknak tekintjiik, akkor nem kapcsolhatnank hozzajuk igekd-
tét. Viszont az, hogy a kibocsatasigék atmennek a rezultativ igekoto tesztjén,
arra utal, hogy ezek az igék unakkuzativ viselkedést mutatnak.

(14) a. A nap kisiitott.
b. A nap felragyogott.
c. A csengd felberregett.
d. Felzorgott a szeker.
e. A gép motorja wjra feldorgott.

A rezultativ igekoton kiviil unakkuzativitasi tesztként hasznalhatjuk az egyet
altargyat. ,,Az egyet egy bizonyos iddére vonatkozoan az ige altal leirt cselek-
vés legnagyobb szakaszanak kifejezésére hasznalhatd” (Pifion 2001: 182). Az
egyet altargy nem része az ige argumentumszerkezetének, de szintaktikailag a
targyi poziciot foglalja el, tehat olyan igéhez jarulhat, amelynek nincs belsd
argumentuma. Ezért az egyet altargy csak unergativ (15¢) igékhez jarulhat,
tranzitiv (15a) és unakkuzativ (15b) igékhez nem (Pifién 2001).

(15)a. #Kinyitottunk egyet.
b. *4 katona vérzett egyet.
c. Mari uszott egyet.

Az egyet altargy els6sorban cselekvés (16a) és szemelfaktiv (16b) igékkel
fordul eld, allapot (16c) és eredmény (16d) igék mellett azonban nem jelenik
meg (Pifion 2001, Csirmaz 2006).”

7 Vannak olyan unergativ igék, amelyek nem jelennek meg az egyettel, de erre a viselkedésre
egyeldre nincs magyarazat (Pifién 2001: 197-198).
1) a.  *Dolgoztam egyet.
b. *Réka beszélt egyet.
Viszont a dolgozik és a beszél igékhez jelentésben nagyon hasonlé robotol és dumal igékkel mar
elofordulhat az egyet. Ez a jelenség tovabbi magyarazatra szorul.
(i) a.  Robotoltam egyet.
b. Réka dumalt egyet.
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(16) a. Mari sétalt egyet.
b. A bohoc bolintott egyet.
c. *Mari allt egyet.
d. *Janos érkezett egyet.

A (17)-ben az egyet altargy tesztjét a kibocsatasigék csoportjara alkalmazzuk.

(17) a. *4 nap siitott egyet.
b. *A4 nap ragyogott egyet.
c. A hiité berregett egyet.
d. 4 gép zérgott egyet.
e. Az eg dorgott egyet.

Azt lathatjuk, hogy az egyet altargy tesztje nem ad egységes eredményt a ki-
bocsatasigékre. Ebbol azt lehet megallapitani, hogy azok az igék, amelyek at-
mennek ezen a teszten, azok biztosan unergativak. Azok az igék viszont,
amelyek mellett nem jelenhet meg az egyet altargy, azok lehetnek unergati-
vak vagy unakkuzativak is.

Ezen két unakkuzativitasi teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy a kibocsa-
tasigék csoportja nem egységes. A kibocsatasigékhez kapcsolodhat igekoto
(14), ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az igék nem unergativak,
hanem unakkuzativak. Mig az egyet altargy bizonyos kibocsatasigék mellett
(berreg, zorog, dorog) megjelenhet (17c-e), addig masok mellett (siit, ra-
gvog) nem (17a-b). A (14) és (17) alapjan lathato, hogy vannak igék, amelyek
mind a két teszten atmennek (berreg, dorog, zorog) és vannak, amelyek csak
a rezultativ igekotd tesztjén mennek at (sit, ragyog). A tesztek nem feltétle-
niil adnak minden igére ugyanolyan eredményt.® A berreg, zordg és dordg
igék Osszekapcsolodhatnak rezultativ igekotével, ami unakkuzativ tulajdon-
sag, viszont megjelenhet mellettiikk az egyer altargy, ami unergativ tulajdon-
sag. A siit és ragyog igékhez egyrészt kapcsolodhat rezultativ igek6td, masfe-
161 pedig nem fordulhatnak eld az egyet altarggyal; ezek alapjan inkabb unak-
kuzativoknak tekinthetjiik 6ket. A tanulmanyban elsésorban az egyértelmiien
unergativ esetekre fokuszalok.

2.3. Experiensi alanyu igék

Rékosi (2006: 21-73) az elemzésében az experiensi alanyt igéknek két jelen-
tds csoportjat kiiloniti el Reinhart (2000) alapjan. A két csoportban eltéréen
van kodolva az experiensi alany. A magyarban vannak olyan igeparok, mint
példaul az aggaszt-aggodik, idegesit-idegeskedik, nyugtalanit-nyugtalanko-

8 Errdl bévebben lasd Lédar (2011).
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dik, érdekel-érdeklodik, meglep-meglepddik, stb., ahol az igepar els6 tagjanak
az esetében (példaul aggaszt) egy experiensi targy jelenik meg (18a), mig a
par masodik tagjanak az esetében (példaul aggodik) egy experiensi alany
(18b). A (18a)-ban az experiensi targy Katit bels6 argumentumként keriil be-
illesztésre, a (18b)-ben az experiensi alany Kati kiils6 argumentum lesz. Tobb
érv is sz6l amellett, hogy az ilyen tipusu experiensi alanyt igéknek kiils6 ar-
gumentuma van, tehat unergativ tulajdonsagaik vannak.

(18) a. Az uj munka aggasztja Katit.
b. Kati aggddik (az uj munka miatt).

Az aggodik nem jelenik meg rezultativ igekotovel egyiitt (19), ami unergativ
viselkedésre utal.

(19) *Kati kiaggodott.

Az experiensi alanyu igéknek van egy masik, nagyobb csoportja, ide tartoz-
nak példaul a szeret, csodalkozik, utal, utalkozik, tud, ért, lat, hall, nevet, al-
szik, stb. igék. Ezek az igék elsdsorban abban kiilonbdznek az el6zd tipusu
experiensi alanyu igéktol, hogy nem vesznek részt az aggaszt-aggodik tipust
kauzativ alternacioban.

Az experiensi alanyt unergativ igékkel szintén megjelenhet a magat al-
targy a besz€l6k intuicidja alapjan (20).

(20) a. Anya kiaggodta magat.
b. Anya betegre aggodta magat.
c. Kati kicsodalkozta magat.
d. Janos kiutdlkozta magat.

(20a-b) az experiensi alanyl igék elsé csoportjara (az aggodik-tipusra) ad
példat, (20c-d) pedig a masodik csoportra (a szeret-tipusra). Ha ezek a kiilsé
argumentumu igek rezultativ szerkezetben fordulnak el6, akkor egy altargy-
nak is meg kell jelennie.

2.4. Implicit argumentumos intranzitiv igék

Vannak olyan tranzitiv igék, amelyeknek lehetséges az intranzitiv hasznalata
is, példaul eszik, iszik, olvas, keres. Ezen igék esetében a belsd argumentum
nem jelenik meg, hanem csupan odaértjiik. Ezek az igék szintén megjelenhet-
nek altargyas rezultativ szerkezetekben az angolban (21a) és a magyarban
(21b) egyarant.
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(21) a. I ate myself  sick/  todeath. Simpson (1983: 145)
énettem magamat betegre/ halalra
’Betegre/halalra ettem magamat.’
b. A fiiik betegre ették magukat. Komlosy (1994: 176)

llyenkor az eszik ige bels6 argumentuma szintaktikailag nem realizaldodik, és
ez engedélyezi az altargy kitételét.
2.5. Az igetipusok attekintése

Osszefoglalva, altargyas rezultativ olyan igékkel allhat, amelyeknek az alanyi
argumentuma kiilsé argumentum és nincs mélytargyuk. Tehat a szerkezet el6-
fordulhat agensi unergativ igékkel, nem agensi unergativ igékkel, experiensi
alanyt igékkel és implicit argumentumos intranzitiv igékkel.

(22) Agensi unergativ igék:
Péter betegre tancolta magat.

(23) Nem agensi unergativ igék:
A hilité kiberregte magat.

(24) Experiensi alanyu igék:
Anya betegre aggodta magat.

(25) Implicit argumentumos intranzitiv igék:
A fiuk betegre ették magukat.

A kovetkezo fejezetben az altargy lehetséges tipusait vizsgalom meg.

3. Az altargy tipusa

Az éltargyas rezultativ szerkezetekben tobbnyire a reflexiv magdr jelenik
meg altargyként (26), de eléfordulhat elidegenithetetlen birtok is (27), az an-
gol és a magyar nyelvben egyarant.’

’ Az altargyas rezultativ szerkezetekben megjelenhet idétartamot jeldld altargy is (i). Erre tébbek
kozott E. Kiss (2004, 2006), valamint Komlésy (1992, 1994) is kitér. Az (i) mondatai E. Kisst6l
(2006: 25) szarmaznak.
(i) a. Péter dtaludta a délutdnt.
b. Rozi elbeszélgette az idot.
c. Imre elborozgatott két ordt.

Utvonalat jeldl6 altargy is eléfordulhat a szerkezetben (i) (E. Kiss 2006: 28).
(ii) a. Csaba lefutotta a marathoni tivot.
b. Péter bejdrta a varost.
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(26) a. 1 danced  myself  tired. (Simpson 1983: 145)
én tancoltam magamat faradtra
’Faradtra tancoltam magamat.’
b. Eva kitancolta magdt. (E. Kiss 2004: 35)

(27) a. I cried my eyes blind/out. (Simpson 1983: 146)
énsirtam enyém szemeimet vakra/ki
’Kisirtam a szememet.’
b. Eva vorisre sirta/kisirta a szemét. (E. Kiss 2004: 35)

Amig (26b)-ben a tdncol unergativ ige a ki rezultativ igekotovel és a reflexiv
magattal fordul eld, addig (27b)-ben az unergativ sir a ki vagy a vérdsre re-
zultativ kifejezésekkel €s a testrészt megnevezd a szemét altarggyal jelenik
meg. A korpuszadatok kozott is szamos olyan rezultativ szerkezetet talalunk,
amely valamilyen elidegenithetetlen birtokot tartalmaz (28)." Kiilonbdz6
testrészek jelenhetnek meg altargyként, példaul szem, lab, nyak, tenyér, torok,
bél, agy.

(28) a. ...es szegény anya majd kisirta a szemet.

. Tegnap lejartam a labam.

. Kicsit elaludtam a nyakam.

...ahol lelkesednek, sirnak, pecsenyévé tapsoljik a tenyeriiket ...
...meglett uriemberek tivoltotték rekedtre a torkukat...

A mulatsag még éjfélig folytatodott: a lanyok tébbsege
szeéttancolta a labat ...

. Majd szemiivegét torélgetve kijelentette, kidolgozta a belét.

...mdr szerencsétlen széttanulta az agydt, de még mindig nem
elég.

mo oo o

=0

A (28) példaiban azt lathatjuk, hogy az altargy az alanyhoz tartozo testrészt
nevez meg, ami egyfajta rész-egész viszonyt jelol. Ez a rész-egész viszony az
altargy €s az alany kozott a gépek esetében is megfigyelhetd (29). 4 tetejét al-
targy az alanynak, a mosogépnek, mint egésznek a részét képezi.

(29) A mosogép szétzordgte a tetejeét.

Az (i) és (ii) példaiban megjelend altargyakat ez a tanulmany nem vizsgalja.
' A korpuszban altaldban egy névszoi rezultativ vagy egy ige és egy testrész egyiittesére
kerestem ra.
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Ezekben a szerkezetekben az altdrgy nem szemantikai argumentuma az igé-
nek, igy nem allhat a helyén referencialis f6névi csoport (30)."

(30)a. *Peter betegre dolgozta Gabort. (Komlosy 1992: 426)
b. *Tegnap hiilyére rohangadltam a bardtomat.

A magyarban az egyszer( reflexivek mellett Iéteznek morfologiailag dsszetett
reflexivek is (6nmaga, jomaga), azonban ezek nem fordulhatnak el altargy-
ként rezultativ szerkezetekben a beszélok itélete alapjan (31).

(31) *Péter betegre dolgozta onmagdt / jomagat.

Ennek az lehet az oka, hogy a morfoldgiailag Osszetett reflexivek erésebben
referencialisak (Rakosi 2009, 2011). Nem kotott valtozoként viselkednek, ha-
nem koreferens olvasatokat hoznak 1étre. Rakosi (2009, 2011) elemzésében
megmutatja, hogy az onmaga tobb ponton is a tulajdonnevekhez hasonl6 vi-
selkedést mutat (felvehet jelzo6t, allhat allitmanyi szerepben, és birtokosként
megjelenhet a birtokos szerkezet egészére vonatkozd hatarozott néveld nél-
kiil), ami arra utal, hogy az dnmaga referencialis jegyekkel rendelkezik. Ra-
kosi (2011) a jomagat logoforikus névmasként elemzi, ami egy diskurzus-
elézmény jelenlétét igényli.

Az egymas kdlcsonos névmas, ami az egyszeri reflexivhez (maga) hason-
l6an anaforikus elem, szintén nem lehet altargy a rezultativ szerkezetekben
(32).

(32) a. *4 gyerekek faradtra tancoltak egymdst.
b. *4 gyerekek széttanultak egymads agydt.
c. 74 gyerekek széttancoltak egymads labat.

A (32) mondatainak agrammatikussaga inkabb szemantikai jellegt. (32b)-ben
az egy-egy gyerek altal végzett cselekvés, a tanulds, nem lehet hatdssal egy
masik gyerek agyara, csak a sajatjara, a rész-egész viszony miatt. (32a)-ban
egy gyerek tancolasa szintén nem lehet hatassal egy masik gyerek faradtsaga-
ra, azonban egy masik gyerek labara mar talan igen (32c).

A korpuszadatok kozott tobb esetben is megjelent egy oblikvusz (példaul
a tv-szakmaba, a céghez, a kezeim ala, stb.) az altargyas rezultativ szerkeze-
tekben (33). Laczko és Rakosi (2013) részletesen vizsgaljak azokat a szerke-

' Miiveltetd szerkezetben viszont az unergativ ige mar megjelenhet referencialis fénévi
csoporttal egyiitt (i).

(i)  Péter betegre dolgoztatta Gabort.
Itt azonban mas lesz az igei argumentumszerkezet, itt mar a targy szemantikai argumentuma az
igének.
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zeteket a magyarban, amelyeknek f6 komponensei egy igekotd, egy ige és
egy oblikvusz. Ezeknek az egyik tipusa (34)-ben lathat6. Ezekben a szerkeze-
tekben az oblikvusz az igekotd asszocialtja. Az igekotd szemantikailag sze-
lektalja az oblikvuszt, de nem irja eld az esetét. Az ige, az igekdtd és az ob-
likvusz komplex predikatumot alkotnak, ahol az igekotd a 6 predikatum, az
ige és az oblikvuszi asszocialt pedig az igekotd argumentumszerkezetének a
része (minderrél bovebben lasd Laczko—Rékosi 2013).

(33) a. Elektromiiszerész lettem, bedolgoztam magamat a tv-szakmaba.

. 1995-re mar bedolgozta magdt a metropolis miivészvilagaba.

. ...pOtmunkaerckeént bedolgozzak magukat a céghez...

. Frankon bedolgozta magdt a kezeim ala.

. Siidi Iringé a Szombat esti lazzal egy csapasra betancolta magdt
a nézok szivébe.
Betancolta magat a nék szivébe.

. Laci betancolta magat a bécsi operabalba.

. Csabi es Tiicsi betancolta magdt a déontébe.
A Quantum XXL betancolta magdt a Csillag Sziiletik finaléba.
...kidolgoztak magukat az emigracioba...

. ...majd szokasom szerint kidolgozom magamat ebbol az
igéretembol is ...

o 0o o

ot th

(34) A macska felszaladt az asztalra.

A (33) mondatai alapjan felmeriil a kérdés, hogy ezekben a mondatokban
mennyire tekinthetd altargynak a reflexiv magdt. A (35) mondataiban jelen
van egy oblikvusz, a reflexiv altargy helyett pedig egy erésebben referencia-

crer

(35) a. ??Mari bedolgozta Katit a szakmaba.
. ??Mari bedolgozta a lanydt a céghez.
. %Janos bedolgozta énmagadt a vallalathoz.
. *Janos betancolta Marit a szobaba.
. *Mari betancolta a babdt a szobaba.
*A gyerekek betancoltak egymadst a szobdba.

o oo o

Mig a referencialis fénévi csoportokkal még mindig inkabb agrammatikusak
az oblikvusszal ellatott altargyas rezultativ szerkezetek, addig az egyszerii
reflexivnél er6sebben referencialis, morfologiailag Osszetett reflexivvel egy
kis mértékben jeldlt szerkezetet kapunk (35¢). A (35) itéletei alapjan a (33)
adatait tekinthetjiik altargyas szerkezeteknek.
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A rezultativ szerkezetekben megjelend kétféle altargy, a magat visszahato
névmas ¢és az elidegenithetetlen birtok egyarant reflexivjeldlo stratégiak, és a
ketté nem fiiggetlen egymastol. A maga visszahatdo névmas a mag szobol fej-
16dott ki, amelynek eredeti jelentése 'test’ volt. A magam pedig korabban en-
nek a birtokos alakja volt, azonban idével a mag szo6 elveszitette eredeti je-
lentését, grammatikalizalodott (Rakosi 2009, 2011).

Ez a fajta parhuzam az egyszeri reflexivek és az elidegenithetetlen birtok
kozott megfigyelhetd a norvég nyelvben is (Ladrup 2007).

(36) Han vasket seg/  hendene.
6  megmosta magat/ a kezeket
’Megmosta magat/a kezét.’

A (33)-ban a seg egyszeri reflexiv és a hendene elidegenithetetlen birtok ha-
sonlo viselkedést mutatnak. Mindkett6 kotve van az alanyhoz, lokalis antece-
denst igényelnek. Tovabba egyik esetben sincs kitéve kiilon a birtokos. Az
anafordkra tobb nyelvben is jellemzd, hogy testrész eredetiick (Schladt 2000).

A kovetkezO fejezet az altargyas rezultativ szerkezetek egy lehetséges
elemzését mutatja be.

4. Az altargyas rezultativ szerkezetek elemzése

A rezultativ szerkezetek elemzésével az angol nyelvben tobbek kozott Carrier
& Randall (1992), Wechsler (2005) és Ramchand (2008) foglalkoztak. Meg-
kiilonboztetik azokat a rezultativ szerkezeteket, amelyekben a targy szelektalt
(37a) és azokat, amelyekben a targy nem szelektalt (37b). A (37a)-ban a sze-
lektalt targy esetében egy tranzitiv ige (hammer kalapal’) lesz jelen, ahol a
targy (the metal ’a vasat’) az ige szemantikai argumentumanak a része. (37b)-
ben a nem szelektalt targyas szerkezetben egy unergativ ige (run ’fut’) jelenik
meg, ahol a targy (her shoes ’a cipdjét’) nem része az ige szemantikai argu-
mentumstruktirajanak.

(37) a. Karena hammered the metal flat. (Ramchand 2008: 127)
Karena kalapalta a vasat  laposra
’Karena laposra kalapélta a vasat.’
b. Ariel ran her shoes ragged. (Ramchand 2008: 124)
Ariel futotta az.0 cipdjét rongyosra
’Ariel rongyosra futotta a cip6jét.’

Ramchand (2008) elemzésében az eseményszerkezet szintaktikai dekompozi-
cidjanak harom eleme van: inifP (initiation phrase), procP (process phrase) és
resP (result phrase). Az initP bevezeti az okozdi eseményt és ezzel egyiitt a
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kiils6é argumentumot, a procP meghatarozza a folyamat vagy valtozas termé-
szetét és bevezeti azt az entitast, amely keresztiilmegy az adott folyamaton
vagy valtozason, a resP pedig megadja az esemény eredményallapotat és be-
vezeti azt az entitast, amelyre ez az eredményallapot vonatkozik. A res fej
igen fontos szerepet tolt be az elemzésben. Egyrészt biztositja a rezultativ ki-
fejezés logikai alanyanak a helyét (Spec,resP). Masrészt kozvetiti a predika-
cids viszonyt a rezultativ kifejezés és a kifejezés logikai alanya kozott egyfaj -
ta ’vezet valamihez’ szemantikat biztositva, amelynek kovetkeztében a kis-
tagmondat alanya a rezultativ predikatum altal jel6lt eredményallapotba ke-
riil."> Ramchand (2008) a kdvetkezOképp elemzi a szelektalt targyas rezultati-
vokat (38).

(38) Karena hammered the metal flat.
’Karena laposra kalapalta a vasat.’

initP
Karena /\

Karena init procP
hammer /\
kalapalta the metal ~ _— T~
avasat  proc resP

<hammer>
<kalapalta> <the metal> ~ _—~__
<a vasat> res AP
flat
laposra

A (38)-ban a hammer ’kalapal’ tranzitiv ige engedélyez a szelektalt targya
(the metal *a vasat’) szamara egy elszenveddi poziciot, amely a Spec,procP-
ban talalhatd. A rezultativ kifejezés flat ’laposra’ (masodlagos predikatum) a
kifejezés logikai alanya pedig a Spec,resP pozicidban is jelen van.

A nem szelektalt targy esetében megjelend rezultativ szerkezet elemzését
(39) mutatja (Ramchand 2008).

"2 Tébbek kozott Farkas (2011, 2013) is a Ramchand (2008)-féle keretet alkalmazza a roman
nyelvben megjelend rezultativ adatokra.
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(39) Ariel ran her shoes ragged.
’Ariel rongyosra futotta a cipdjét.’

initP
Ariel
Ariel  init procP
run
futotta <Ariel>
<Ariel> proc resP
<run>
<futotta> her shoes
a cipdjét res AP
0 ragged
rongyosra

(39)-ben a run ’fut’ unergativ igének a nem szelektalt targya a her shoes ’a ci-
pojét’, aminek megjelenése csak a masodlagos predikatum (ragged 'rongyos-
ra’) el6forduldsaval egyiitt lehetséges. Az unergativ igék nem engedélyeznek
kiilon argumentumot az esemény elszenveddjének. A nem szelektalt targy a
rezultativ kifejezés logikai alanya, igy a Spec,resP pozicidban jelenik meg. A
res fej egyrészt biztositja ezt a Spec helyet a nem szelektalt targy szamara,
masrészt egyfajta szemantikat rendel az eredmény olvasathoz. Az lires res fej
egy tulajdonsag birtoklasanak jelentését hordozza, amelynek kovetkeztében a
kistagmondat alanya a rezultativ kifejezés altal jelolt eredményallapotba ke-
ril. A (39) esetében a cipd fogja birtokolni a rongyos tulajdonsagot.

A tanulmanyban vizsgalt reflexivjeldlt altargyas rezultativ szerkezetekben
az altargy nem szemantikai argumentuma az unergativ igének, az ige nem
szelektalja a reflexivet. Az altargy olyan igékkel fordul eld, amelyeknek nincs
mélytargyuk, és ekkor a targyi pozicidt foglalhatja el. A tanulméanyban vizs-
galt szerkezetet (40)-ben elemzem Ramchand (2008) kerete alapjan.
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(40) Janos betegre dolgozta magat.
initP

Janos T T
init procP
dolgozta _—
<Janos> __— T
proc resP
<dolgozta> _— T~
magadt T~
res AP
-re beteg

(40)-ben a dolgozik unergativ ige a betegre rezultativ kifejezéssel jelenik
meg, igy kotelez6 a magat altargy jelenléte. A beteg a res komplementumi
foglal helyet. A magyarban a res fej lathaté (Matushansky 2012). Itt jelenik
meg a sublativusi (-ra/-re) vagy a translativusi (-vd/-vé) rag. A magat altargy
pedig a (39)-ben 1év6 nem szelektalt targyhoz hasonldan a Spec,resP pozicio-
ban jelenik meg. A semleges magyar mondat szérendje nem egyezik meg a
(40)-ben megjelend szintaktikai abra elemeinek a sorrendjével. (40) a mondat
kiindulasi szerkezete, ahonnan az Osszetevok kimozoghatnak az ige el6tti
funkcionalis poziciokba a bal periférian (lasd E. Kiss 2008). Ennek az ered-
ménye a semleges mondat szorendje.

Konkluzio

A tanulmany kozéppontjaban a reflexivjelolt altargyas rezultativ szerkezetek
vizsgalata allt. Az altargyas rezultativok fobb jellemezdinek attekintését kdvetden
részletesebben foglalkoztunk a szerkezetben megjelend ige, illetve altargy tipusa-
val. Az egyes igecsoportokat megvizsgalva azt lathattuk, hogy olyan igék fordul-
hatnak el a szerkezetben, amelyeknek kiilsé argumentumuk van €s nincs mély-
targyuk: ezek az agensi unergativok, a nem agensi unergativok, a kiils6 argumen-
tumu experiensi alanyu igék és az implicit argumentumos intranzitiv igék. Az al-
targyak esetében megfigyelhettiik, hogy az egyszeri reflexiven kiviil elidegenit-
hetetlen birtok is megjelenhet altargyként, és mindkettd egyfajta reflexivjel6l-
ként funkcional a szerkezetben. Végiil a vizsgalt szerkezetnek egy lehetséges
elemzését mutattuk meg Ramchand (2008) elemzése alapjan. Tovabbi kutatas tar-
gya a nem agensi unergativ igék csoportjanak részletesebb vizsgalata, tovabba,
hogy milyen nem reflexiv altargyak jelenhetnek meg a szerkezetben.
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A MAGYAR PREVERBALIS FOKUSZ
INTERPRETACIOJANAK TULAJDONSAGAI
EGESZSEGES ES BROCA-AFAZIAS
SZEMELYEKNEL"

Kaldi Tamas

Bevezetés

A jelen kutatas célja a magyar preverbalis fokusz (preVF) a hagyomanyos,
generativ irodalomban meghatarozott szemantikai tulajdonsagainak kisérletes
vizsgalata. E tulajdonsagok a kimeritd, illetve kizar6 értelmezés. A generativ
irodalomban a preVF kimerit6-kizard értelmezése szigoriian szintaktikailag
motivalt; mas elméletek szerint azonban a preVF szintaktikai tulajdonsagai
pusztan eldsegitik, de nem meghatdrozzak a kimeritd-kizar6 értelmezést. Ez
rit6-kizard, nem a szintaxis és a szemantika, hanem a szemantika és a prag-
matika hataran kell vizsgalni. Az ilyen, tobbnyire pragmatikai elméletek alap-
jan a preVF értelmezését a kontextus, esetleg a rendelkezésre alldé kognitiv
er6forrasok hatirozzak meg. Az egymassal ellentmondé elméletek valamelyi-
kének helytallosaga kisérletes uton megmutathato. Jelen kutatas hipotézise a
hagyomanyos, generativ elemzést veszi alapul, melyet egy disszociacios ki-
sérlettel vizsgal.

1. A magyar preverbalis fokusz

A jelen kutatas szempontjabol relevans, fokuszt tartalmaz6é mondattipusokat
az (1) példdn mutatjuk be (E. Kiss 1998: 247)."

(1) a. Tegnap este be-mutattam Pétert [Marinak].
b. Tegnap este '[Marinak]|rsus, mutattam be Pétert.

A két mondattipus kozotti kiillonbség a kdvetkezd: az (1a) példaban az igekd-
t6 az ige el6tt all, azzal egy fonologiai szot alkotva, a fokuszalt elem pedig az
ige mogott helyezkedik el, mig (1b)-ben a fokuszalt elem képez egy fonologi-
ai szot az igével (E. Kiss 2002), az igekotd pedig az ige utan all. Az (1b)-vel

" A kutatésban nytjtott segitségért koszonetet mondok Mészaros Evanak és Deme Andreanak.

! A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a fokusz egyéb szintaktikai eszkozokkel (példaul cleft—
szerkezetek Janos volt (az), akit bemutattam Marinak.), illetve lexikai eszkozokkel (példaul
csak—fokusz Csak Marinak mutattam be Janost) is kifejezhetd, melyeket itt nem targyalunk.
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illusztralt szerkezetekkel kapcsolatban gyakran, bar korantsem hangstlyosan
meg szoktdk emliteni annak prozodiai tulajdonsagait is: a preVF-ban a f6-
kuszalt elem irtohangsulyt kap (Kalman—Kornai, 1989), vagyis enyhén hang-
sulyosabb, mint egy atlagos fohangstlyu elem, €s az utana kovetkezd tarto-
many (mely leggyakrabban a preVF-t tartalmaz6 tagmondatszakasz) nem tar-
talmaz féhangsulyt. Jelen munkaban az (1a) és (1b) mondattipusokra rendre
az elmélet semleges neutralis és preVF elnevezéssel utalunk.

1.1. A preVF a generativ irodalomban: szintaktikai és szemantikai elemzés

A két fokusztipus kozotti kiilonbséget E. Kiss (1998) alapjan mutatjuk be.
Elemzése szerint az (1a) mondat informacids fokuszt (information focus, je-
len munkaban neutralis), mig az (lb) mondat azonositd fokuszt
(identification focus, jelen munkaban preVF) tartalmaz. Az informacios fo-
jelenlévo informécid bevezetése, mig az azonositdé fokusz a mondatban pre-
szuppondlt informacidra vonatkozik: kivalaszt egy individuumot a kontextus
relevans halmazabél, melyre a predikatum kizaréan és kimeriten igaz. E.
Kiss (2002) elemzése szerint egy preVF-t tartalmazé mondat derivacioja so-
ran a fokuszalt elem operator pozicidba, spec,FP-be mozog: a spec,FP-be ki-
mozgatott Osszetevé koti a nyomot, melyet az argumentum pozicidban ha-
gyott. Az FP fej [+Fokusz] jegyet tartalmaz, igy valik lehet6vé, hogy az altala
k-vezérelt tartomanyban 1évé predikatum spec,FP-be mozgatott, szintén
[+Fokusz] jegyli argumentuma fokusz értelmezést kapjon.

Szemantikai szempontbdl a preVF-t tartalmazé €s a neutralis mondatok
kozotti kiilonbségtételt elsdsorban az motivalja, hogy az elemzések a két
szerkezetnek kiilonboz6 interpretaciot tulajdonitanak. E. Kiss (1998) szerint
altalaban a fokusz funkcidja az, hogy vagy kimeriten azonositson egy rész-
halmazt a diskurzus relevans, adott halmazabdl, vagy az éltala hordozott in-
formacié nem preszupponalt mivoltat jeldlje. Elemzésében az el6bbi funkciot
betdltd fokusztipust hivja azonositdé fokusznak (preVF), utobbit pedig infor-
maciés fokusznak (neutralis). Az allitast, miszerint a kétféle fokusznak és az
azoknak tulajdonitott szintaktikai szerkezeteknek kiilonb6z6 szemantikai tu-
lajdonsagai vannak, jellemzden a kovetkezd tesztek segitségével bizonyitjak.
Szabolcsi (1981) tesztjében” preVF-t (3) és informaciods fokuszt (4) tartalma-
z6 mondatparokat mutat be, ahol a par egyik tagjaban egy koordinalt DP fog-

? Jelen munkaban E. Kiss (1998) példait vessziik at, mert Szabolcsi (1981) tesztje igekotét nem
tartalmazd szerkezeteken mutatja be a kétféle fokusz kozotti kiilonbséget. Az igekdtének fontos
szerepe lesz a késdbb bemutatott kisérletben.
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lalja el a fokusz poziciot, mig a par masik tagjaban a koordinalt 6sszetevobol
az egyik DP hidnyzik.

(3) a. Mari [egy kalapot és egy kabatot|ros, nézett ki maganak.
b. Mari [egy kalapot]rscs. nézett ki maganak.

(4) a. Mari kinézett maganak [egy kalapot és egy kabdatot|roxus:-
b. Mari kinézett magdnak [egy kalapot]rscus:.

A hagyomanyos elemzésekben a megfigyelést, miszerint (3a)-nak nem logi-
kus kovetkezménye (3b), az eddigiekben ismertetett kimeritd azonositas bi-
zonyitékaként fogjak fel. Ezzel szemben az (4) mondatpar esetében, ahol a
targyi DP-k nem preVF pozicidoban, hanem az ige mogott helyezkednek el,
ugyanez a logikai kapcsolat nem 4ll fenn, és ebbdl kovetkezden ezek a mon-
datok nem kimerité értelmezésiiek. Egy masik tesztben E. Kiss (1998) a két-
féle fokuszt tartalmaz6 mondatok tagadhatosaga alapjan mutatja meg a szo6-
ban forgd szemantikai kiilonbséget.

(5) a. A: Mari [egy kalapot]ros, nézett ki maganak.
b. B: Nem, egy kabatot is kinézett.

(6) a. A: Mari kinézett maganak [egy kalapot]rscuss.
b. B: *Nem, egy kabatot is kinézett.

Bar (5)-ben és (6)-ban is fennall, hogy Mari kinézett maganak egy kalapot, a
valaszban megfogalmazott tagadémondat csak (5)-ben fogadhaté el kongru-
ens reakcioként. Mivel a valaszmondatok egyik esetben sem a vésarlas té-
nyét, hanem a mondatokban megnevezett targyak kimerité azonositasat ta-
gadjak, a megfigyelés alapjan, miszerint (5b) kongruens és (6b) inkongruens,
elmondhatd, hogy (5a) kimeritd értelmezésii, mig (6a) nem az.

Az eddig ismertetett kiilonbségtétel a generativ irodalomban nagy vona-
lakban elfogadott. Kenesei (2006) amellett, hogy szintén a két fokusztipus
szemantikaja kozotti kiilonbség mellett érvel, néhany fontos, a vizsgalatunk
szempontjabol relevans kiegészitést tesz. A szemantikai elemzés formalizala-
sa révén pontositja a terminologiat. Kenesei (2006) szerint altalaban véve a
fokusz funkcidja az azonositas, a preVF-¢ pedig az “azonositas altal térténd
kizaras” (exclusion by identification). Elemzését a (7)-ben talalhatd kérdés—
valasz parokon mutatjuk be.

(7) Kit hivtal meg?
(8) a. Meghivtam (példaul) Janost.

b. Janost hivtam meg.
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A (7)-ben megfogalmazott kérdésre allitasa szerint a (8a) és a (8b) valaszok
egyarant kongruensek, mivel a (7)-ben feltett kérdés pusztan potencialisan,
de nem sziikségszertien igényli a valaszban megfogalmazott kimerité—kizarod
azonositast. A valasz ilyen médon nem feltétleniil tartalmazza azokat és csak
azokat az egyéneket, akiket ténylegesen meg is hivtam. A viszonyt, amely a
besz¢ld altal meghivott embereket és Janost az azonositas révén kijeldli, a ko-
vetkez6 formula irja le (eredeti sorszam: 17):

(9) 3x | x € {emberek, akiket meghivtam}, és x Janos

Latjuk azonban, hogy (9) nem fejezi ki azt, hogy Janos a halmaz egyetlen
eleme, tehat pusztan az informacids fokusz (8a) értelmezését irja le, hiszen a
'Janos' egyelemii halmaz, a formulaban szereplé halmaznak részhalmaza. Mi-
vel a kétféle fokusz kozott feltételezett kiillonbséget (ami nem mas, mint a ki-
meritd azonositas hianya, illetve megléte) a formula még nem ragadja meg,
az jelenlegi formajaban azonban mindkettére allhat, hiszen az azonositas re-
laciot leirja. Altalanossagban elmondhato tehat, hogy a fokuszt tartalmazo al-
litasok sziikségszerlien tartalmaznak egy azonosito allitast. A két fokusz (8a
és b) kozotti kiilonbség reprezentacioja a kovetkezoképpen fejezhetd ki (ere-
deti sorszam: 19):

(10) a.3dx|x € A, és x Janos; A legalabb egy elemet tartalmaz
b.azx | x € A', és x Janos; A' pontosan egy elemet tartalmaz

A és A' azon ember(ek) halmaza, akit/akiket meghivtam, mindkett6 a diskur-
zus relevans halmazéanak (R) részhalmaza. (10a) kifejezi, hogy 1étezik egy
elem, amely nem preszupponalt (Ix), illetve azt hogy az A halmazba egy (je-
len esetben x) vagy tobb elem is tartozhat. [lyen modon a formula megfelel az
nak. Ezzel szemben (10b) problémas, mert nem fejezi ki azt, ami a preVF-
nak az eddigiekben tulajdonitott jelentésbol kovetkezik: nevezetesen, hogy a
preVF esetében a fokuszalt elemen kiviil sziikségszeriien van még egy vagy
tobb olyan elem is, amire a fokuszt tartalmazé mondat predikatuma nem all.
Vagyis (8b) implikalja, hogy létezik olyan elem R-ben, amire az allitds nem
igaz. Ezért Kenesei (2006) a (10b)-ben 1év6 formulat a kdvetkezdképpen egé-
sziti ki (eredeti sorszam: 20):

(11) azx | x € R, (F x ) = a, ahol R a diskurzus univerzumanak
relevans halmaza, ésa € R,és3b|b ER,és b /=a

A (10a) és (11) formulak igy rendre megfelelnek az informéacios fokusznak és
az azonositd fokusznak: (10a) kivalaszt egy nem preszupponalt elemet, és
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megengedi egyéb elemek bennfoglaltsagat is, mig (11) egyetlen preszuppo-
nalt elemet azonosit kimeritoen, és egyben explicit vagy implicit médon kizar
minden R-ben 1év6 egyéb elemet. Kenesei (2006) tehat a halmazelmélet ter-
macios—fokusz részhalmaz viszonyt, mig az azonosit6é fokusz valodi részhal-
maz viszonyt fejez ki. Mivel a mindkét fokusztipusra fenndllo, még a kizaras
szempontjabol nem pontositott (9)-ben lattuk, hogy a fokusz szerkezet altala-
ban véve mindenképpen tartalmaz egy azonosito allitast, az E. Kiss (1998) al-
tal hasznalt azonosito fokusz elnevezés Kenesei (2006) szerint nem allja meg
a helyét a kiilonbségtétel kifejezésére, és a kontrasztiv fokusz elnevezést ja-
vasolja.

1.2. Alternativ, pragmatikai alapu elemzések

Alternativ, pragmatikai alapu elemzések szerint a két fokusztipus értelmezése
kozotti kiillonbség nem szintaktikailag determinalt; a nem kimeritd, illetve ki-
meritd értelmezés kozotti kiilonbség nem valik szét diszkrét modon, ahogyan
azt a szoban forgd szerkezeteknek a generativ irodalomban tulajdonitott sze-
mantikai reprezentaciok alapjan elvarndnk. Az pragmatikai elméletek koz-
ponti allitasa, hogy a preVF esetén potencidlisan megjelend kimerit6-kizard
olvasatért nem egy feltételezett szemantikai operator a felelds, amely deter-
minisztikus modon a (11)-ben vazolt reprezentaciot tarsitja a preVF-t tartal-
maz6 mondatokhoz, hanem a lehetséges kimerité—kizaro értelmezés kontex-
tualis és kognitiv tényezOk hatasara jon létre. Wedgewood (2003) példaul
amellett érvel, hogy nem sziikséges egy fokuszoperator felvétele, a szintakti-
kai szerkezetek ilyen értelemben alulspecifikaltak. Ervelése szerint ugyanis
akkor tarthaté az allitas, hogy egy szerkezet jelentésének bizonyos aspektusa
szemantikailag motivalt, ha az a jelentés kontextustol fiiggetleniil invarians
moddon megjelenik. Ha azonban az adott jelentéstartalom kontextustol fligg,
¢és inferenciak altal a szemantikan kiviili tényezOkbdl levezethetd, tehat a
szerkezet értelmezése variabilis, akkor pragmatikailag meghatarozott jelen-
ségrol beszéliink. Mint késdbb latni fogjuk, kisérletekben, kontrollalt kontex-
tualis hatasok mellett a preVF (és egyéb szintaktikailag jelolt fokusz szerke-
zetek) értelmezése nem alakul kovetkezetesen (Kas—Lukacs 2012, Gerdes—
Babarczy—Suranyi 2014). Amellett, hogy az emlitett kisérletek megmutatjak,
hogy a preVF-hoz nem tarsul minden esetben kimeritd-kizaré olvasat,
Wedgewood et al. (2006: 14) mas, korpuszbol szarmazé ellenpéldat is hoz a
preVF kimerit6-kizaro értelmezésének szemantikai meghatarozottsagara.
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(13) A kiildottségben Chris Patten, az unio kiiltigyi biztosa mellett helyet
kap Javier Solana, akiket utjukra tébbek kozétt Anna Lindh svéd
kiiliigyminiszter kiser majd el.

Wedgewood et al. (2006) kimeritd-kizaro értelmezés ellen sz6l6 érvelése sze-
rint a tobbek kozott tipust kifejezések nem kompatibilisek a preVF-nak tulaj-
donitott szemantikai jegyekkel. A preVF esetében feltételezett olvasatot egy
inherensen fokusz jegyll lexikai elemmel (csak) explicitté téve ugyanis sze-
mantikailag rosszul formalt mondatot kapunk (14).

(14) *... akiket utjukra tébbek kozétt csak Anna Lindh svéd
kiiliigyminiszter kisér majd el.

Onea (2007) is amellett érvel, hogy a preVF-nak tulajdonitott értelmezést
pragmatikai elvek hatarozzak meg. Elemzése szerint az ige és igekoté vagy
igevivo sorrendjét az ige preszupponalt mivolta hatarozza meg. A preVF—V
szorend a preszupponalt igei jelentés esetében jelenik meg, mely tipikusan és
potencialisan kiegészitendd kérdésekre adott valaszok szoérendje. Az ilyen
esetekben a mennyiségi maxima érvényesiil, mely megkoveteli a maximali-
san sziikséges informacio kozlését. Mivel (15b) informativabb, mint (15a), a
kimeritd értelmezés pragmatikai implikatira révén jon létre.

(15)  a. Péter Marit hivta meg.
b. Péter Marit és Gézat hivta meg.

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a pragmatikai elemzések nem céfol-
jék a preVF kimerit6-kizar6 mivoltat, pusztdn nem a szemantika altal leirha-
to, illetve nem szigoruan szintaktikailag meghatarozott jelenségnek tartjak.
Az adott értelmezést eldsegitheti, de nem meghatarozza a preVF szorend.

1.3. A pre—VF vizsgalata kisérletes modszerekkel

A fent bemutatott elméleti vita szdmos kisérlet elvégzését motivalta. Kas—
Lukacs (2012) kép—mondat parositasi paradigmaban vizsgalta az egyes fo-
kuszt jel6l6 elemek (neutralis, preVF, cleft szorendek; hangsuly; szérend és
hangsuly) hatasat kiilon-kiilon és egyiittesen a kimerité—kizaro értelmezésre.
Eredményeik szerint a kisérleti személyek (i) nagy szamban itélték helyesnek
a nem kimeritd-kizard értelemben hasznalt fokuszt tartalmazé mondatokat
(40% alanyi, 65% targyi fokusz esetén), (ii) a képeken bemutatott kimerito és
nem kimerit6 kontextusokban inkonzisztens modon itélték meg a fokuszos és
neutralis mondatok elfogadhatosagat. Kiemelendd, hogy minél tobb fokuszra
jellemz6 tulajdonsagot tartalmazott egy mondat, annal kisebb aranyban fo-
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gadtak el a kisérleti személyek nem kimeritd értelmezésben. A fokuszt tartal-
maz6 mondatok nem kimerité kontextusban tapasztalt elfogadasanak a mérté-
ke, illetve a megfigyelés, miszerint ez a mérték valtozik a mondatokban je-
lenlévéd fokuszjelold elemek fiiggvényében, nem a szemantikai alapt elméle-
tek altal bejosolt diszkrét kiillonvalast mutatjak.

Gerdcs ¢és mtsai (2014) vizsgélatat is a szemantikai és pragmatikai elméle-
tek altal bejosolt interpretaciok kozotti kiilonbség kérdése motivalta. Feltéte-
lezésiik szerint a mondatfeldolgozas soran elészor a mondat szemantikai rep-
rezentacidja jon létre, és csak ezutan aktivalodnak a pragmatikai folyamatok.
Tehat ha a mondatértelmezés folyamatahoz rendelkezésre allé id6t korlatoz-
zuk, akkor az id6korlaton beliil adott valaszok a szemantikai reprezentacio
alapjan alakulnak, mig ha nincs idékorlat, akkor a szemantikai reprezentaciok
alapjan létrehozott implikatiraknak megfeleléen. Eredményeik szerint az id6-
ben nem limitalt kondicidban megjelenik a kimeritd olvasat, bar nagyon ala-
csony aranyban. Ezzel szemben az id6limitalt kondiciéban ez a csekély hatés
is megsztnik. Elemzésiik szerint ez az eredmény betudhat6 annak, hogy a ki-
meritd olvasat egy implikatira kovetkezménye, nem pedig a szemantikai rep-
rezentacioban kodolt jelentéstartalomé. Gerdes és mtsai (2014) egy tovabbi
kisérletben a neutralis, preVF, csak-fokusz és a cleft tipusu mondatok értel-
mezését hasonlitottak 0ssze kép—mondat parositasi paradigmaban. Eredmé-
nyeik szerint a kisérleti személyek a csak-fokuszt értelmezik dontéen kimeri-
téen (98%), a cleft mondatok kimerité értelmezésének aranya ehhez képest
joval alulmarad (54%), mig a preVF mondatok kimerit$ interpretacidja joval
50% alatt volt (35%). Ez utobbi eredmények is a pragmatikai elméletek
helytallosagat sugalljak.

1.4 A jelen vizsgalat hipotézisei

A jelen vizsgalat hipotézisének megalkotasahoz a generativ elemzések ered-
ményeit hasznaltuk fel, miszerint (a) a preVF szintaktikai tulajdonsaga, hogy
a fokuszalt elem kozvetleniil az ige elé mozog, az igekotd pedig egy ige mo-
gotti poziciot foglal el, illetve (b) a spec,FP-be torténd mozgatds operator-
mozgatas, amelynek eredményeképpen a fokuszalt elem kimerit-kizard ol-
vasatot kap. Ennek megfelel6en azt feltételeztiik, hogy a preVF-nak a hagyo-
manyos elemzések altal bejosolt, szintaktikailag meghatarozott, a szemantika
szintjén értelmezett kimeritd-kizard olvasata van, melyhez két kognitiv rész-
képesség egyiittes meglétére van sziikség: (i) a szintaktikai mozgatas (a fo-
kuszaland6 elem operator pozicidba torténd mozgatasa, illetve az ige igekotd
elé torténd mozgatasa) és (ii) a kimerité azonositas szemantikai képessége. A
kisérlet hipotézise ezek alapjan a kdvetkezo (16).
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(16) Az (i) és (i) kognitiv részképességek egyiittes megléte esetén a
preVF interpretacidja a hagyomanyos elemzések alapjan elvart
modon alakul.

2. A kisérlet anyaga és modszere, kisérleti személyek

A kisérletben 8 egészséges ¢és 7 kozépsulyos felndtt Broca-afazids magyar
anyanyelvii személy vett részt. Az afazids személyek besoroldsa a WAB, illet-
ve TOKEN teszteken elért eredményeik alapjan tortént. Az agrammatikus pa-
ciensek bevonasat a preVF interpretacid szintaktikai meghatarozottsaganak
hipotézise tette sziikségessé: ha ugyanis a preVF értelmezése valdban a szin-
taxis szintjén meghatarozott, akkor az agrammatikus személyek fokuszértel-
mezése kiilonbozik az egészséges személyekétol. Minden kisérleti fazist min-
den alanyon elvégeztiink.

A hipotéziseknek megfeleléen egy harom fazisbol allo, a preVF interpre-
taciojat és a kognitiv részképességeket egymastol fliggetlentil is vizsgald ku-
tatasi paradigmat hoztunk létre. A kisérlet elsé fazisanak célja a neutralis és
preVF-t tartalmazé mondatok interpreticidja kozotti kiilonbség, illetve a
preVF-nak tulajdonitott kimerité-kizar6 értelmezés vizsgalata volt kép—mon-
dat megfeleltetési feladatban.® A tesztbemutatisok alkalmaval vagy egy neut-
ralis (19a), vagy egy preVF-t tartalmaz6 mondatot (19b) vetitettiink a kisérle-
ti személyek elé.*

(19) a. Felemelte a locsolokannat.
b. A locsolokannat emelte fel.

A mondatok személyekrdl tettek allitast, alanyuk minden esetben a képen lat-
hat6 személy volt, targyuk pedig arra a mozzanatra vonatkozott, ami a szemé-
lyeket egymastol megkiilonbozteti. A bemutatasok alkalmaval négy képet ve-
titettiink a kisérleti személyek elé, a képek koziil kettd a tesztmondatok in-
terpretacios variacioinak felelt meg, kettd pedig disztraktor volt (1. abra).
Elébbiek koziil az egyik a nem kimeritd olvasatnak felelt meg (jelen esetben
a jobb sz¢€1s6 kép), a masik pedig a kimeritd olvasatnak (bal sz¢€Is6 kép).

> A kisérlet elsd fazisahoz Gerdcs és mtsai (2014) kisérletének egyszertisitett valtozatat
hasznaltuk fel.

* Felmeriilhet a kérdés, hogy a tesztmondatok kivetités Gtjan térténd bemutatésa az irtéhangsily
sérletében lattuk, hogy bar az irtohangsuly eldsegiti a kimeritd-kizaro olvasatot, jelenléte azon-
ban érdemben nem jarul hozza a generativ irodalomban meghatarozott diszkrét kiilonvéalashoz.
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1. abra: képi stimulus az els6 fazisban

A kisérleti személyek egy szamitogép monitorjara vetitve lattak a bemutatast.
A vizsgalat instrukciojanak része volt egy kerettorténet ismertetése, ami sze-
rint a kisérleti személy részt vesz egy nyomozasban. A nyomozas soran szem-
tanuk altal adott személyleirasokat olvas, melyek tolvajokra vonatkoznak. A
tettest ugy kell megtalalni, hogy a négy kép koziil kivalasztjuk azt vagy azo-
kat, akire vagy akikre a személyleirds vonatkozik. Az agrammatikus afazia-
sok esetében kiilon figyelmet forditottunk a tesztfeladat pontos értelmezésére
és megértésére. Ezt egy 12 bemutatasbol alldé gyakorlosorozat segitette. Az
instrukcioban és a gyakorldé bemutatasok alkalmaval hangstlyoztuk, hogy
egy vagy tobb képet is lehet valasztani. A mondatokat pszeudo—random mo-
don mutattuk be Ggy, hogy egyazon mondat neutralis és preVF variansai ne
jelenjenek meg kozvetleniil egymas utan. A vizsgalat soran 20 tesztmondatot
(10 part) és 20 fillert mutattunk be. Ezen a ponton felmeriilhet a probléma
Kenesei (2006) alapjan, hogy a tesztben a fokuszalt konstituens nincs megha-
tarozva, vagyis a (19b) esetében példaul nem vilagos, hogy az alternativ hal-
maz, amit a preVF implicit modon képez, mas kerti szerszdmokra vonatko-
zik-e (DP-fokusz), vagy pedig az egész VP-re (VP-fokusz). Kenesei (2006)
elemzésében ugyanis megmutatja, hogy a fokuszba helyezett konstituensnél
nagyobb konstituensre is vonatkozhat a kimerit6—kizard olvasat. A DP-fokusz
és VP-fokusz kozotti kiilonbséget Kenesei (2006) alapjan a (20) és (21)-ben
talalhat6 példakon mutatjuk be.

(20)  a. Péter [a Hamletet] olvasta fel a kertben (nem pedig pl. a Zalan
futasar).
b. Péter [a kertben] olvasta fel a Hamletet (nem pedig pl. a
hazban).
(21)  a. Péter [a Hamletet olvasta fel a kertben] (nem pedig pl. uszott).
b. Péter [a kertben olvasta fel a Hamletet]| (nem pedig pl. uszott).
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A (20)-ban talalhato példak a preVF-nak az eddig ismertetett tipusat illuszt-
raljak, ahol a kimeritden azonositott elemek az olvasmany (20a), illetve a fel-
olvasas helye (20b). Ezekben az esetekben (implicit modon) a kizaré értelme-
zésnek megfelelden egy olyan halmaz képzddik, amire a propozicié nem 4all;
jelen esetben rendre egy masik irdsmi, illetve egy masik hely. Ezzel szemben
a (21)-ben az implicit médon képzett halmaz egy masik VP. Figyeljiik meg,
paronként azonosak. Bar Kenesei (2006) allitasa tehat a példak alapjan helyt-
allo, ez a jelen kisérleti paradigma alkalmassagat nem vonja kétségbe, mert a
teszt egy olyan szituaciot abrazol, ahol az alternativakat explicitté tettiik. A
jelen kisérletben ugyanis a bemutatott, valaszthat6 alternativak minden eset-
ben targyak voltak (példaul gereblye, 4s6, vodor, stb.), vagyis olyan elemek,
jelenésének lehetdségét igy kizartuk.

A masodik fazis a progressziv és perfektiv aspektust mondatok interpre-
preVF-szal analdég a progressziv aspektust kifejezd szerkezet, aminek az
elemzésében hagyomanyosan a preVF-hoz hasonlo ige-, illetve operator-
pozicidba torténé mozgatast feltételeznek. Az analogiat jol illusztraljak a
(17)-ben és (18)-ban talalhatdé mondatparok, ahol a felszinen megjelend ele-
mek paronként rendre megegyeznek.

(17)  a. [Az utasok szdlltak fel a villamosra]p.
b. Az utasok [szdlltak fel a villamosra]aspp.
(18)  a. Az utasok felszalltak a villamosra.
b. Az utasok [felszalltak a villamosra]asp.

A pérok kozotti analogia nem csak a felszinen jelentkezik; a generativ elemzések
szerint (példaul E. Kiss 2002) a (17)-ben és (18)-ban talalhato mondatparok deri-
vacidja €s szintaktikai reprezentacioja kozott pusztan az igét dominalo funkciona-
lis csomdpont kategoridjaban van kiilonbség. (17a) esetében ez a csomdpont egy
fokusz projekceio (FP), melynek feje a fokusz értelmezés jegyeit, (17b) pedig as-
pektudlis projekcio (AspP), melynek feje az aspektus jegyét (jelen esetben
[+Progressziv]) tartalmazza. Az FP és AspP funkcionalis projekciok fejében 1évo
jegycsoportok kozott nincs atfedés, tehat azok egymastdl szemantikai értelemben
tes vizsgalata révén tehat megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy vajon a preVF és
neutralis mondatok (17a és 18a) kozotti szintaktikai kiilonbségeknek lehet-e be-

5 E. Kiss (2002) szerint FP és AspP kiegészit6 disztribiciéban vannak, vagyis “a FP projekcié az
AspP-nek nem kiterjesztése, hanem annak alternativaja” (forditas a szerz6 altal, 85. old.).
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folyasolo szerepe az interpretacioban. Vagyis ha azt latjuk, hogy a progressziv—
perfektiv mondatparokat a kisérleti személyek kovetkezetesen értelmezik rendre
progressziv, illetve perfektiv aspektus szerint, akkor a paron beliili szintaktikai
kiilonbségeknek szerepe van az interpretacio vizsgalt jellemzoinek a meghataro-
olvasata valdban szintaktikailag meghatarozott, akkor a kimerit6 — nem kimeritd
kiilonbséget is ki kell valtania az analdg szorendii mondatoknak.

A nyelvi stimulusok egyazon eseményt leird6 mondatok kétféle aspektust
variansai voltak. Mivel az aspektus minden esetben kizarolag id6i relacioban
értelmezhetd, minden mondatot kiegészitettiink egy masodik, invarians mon-
dattal, ami igy viszonyitasi pontot képezett az aspektus értelmezéséhez. A
mondatparokat a (22) példan mutatjuk be.

(22)  a. Az utasok felszalltak a villamosra. Leszakadt a vezeték.
b. Az utasok szalltak fel a villamosra. Leszakadt a vezeték.

A tesztmondatokat és az id6i viszonyt képez6 mondatokat hangfajlokba rog-
zitettlik ugy, hogy azokat egyértelmiien kiilonall6 mondatokként lehessen hal-
lani. A bemutatasok soran a hangfajlok lejatszasaval egyidejlileg egy képné-
gyest mutattunk be (2. abra). A négy kép koziil kettd a tesztmondatok interp-

Az instrukcid szerint a vizsgalati személynek meg kellett jeldlnie azt a ké-
pet, amelyikre az elhangzott mondat illik. A kisérletben 20 tesztmondatot (10
part) és 40 fillert mutattunk be. A mondatokat pszeudo-randomizaltuk ugy,
hogy egyazon mondat progressziv és perfektiv variansai ne jelenjenek meg
kozvetleniil egymas utan.

pSiefe, N J

2. abra: képi stimulus a masodik fazisban
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A harmadik fazis a halmazok felett végzett kimerit6 és kizard azonositas ké-
pességét vizsgalta. A tesztbemutatasok alkalmaval a kisérleti személyek egy
azonos kategodriaba (példaul kerti szerszdmok, butor stb.) tartozo6 targyakbol
allo otelemti halmazt lattak. A targyak kozott képenként minimum egy, maxi-
mum négy egyforma, nem létez0 targy is szerepelt (3. dbra). A képek bemuta-
taséval egyidejlileg egy alszd egyes, illetve tobbes szamu alakjat jatszottuk le
felvételrdl (23).

(23)  a. kepeldc vagy kepeldcok
b. kepelécok vagy kepeldc

A stimulusok egyes és tobbes szamt alakjainak lejatszasi sorrendjét randomi-
zaltuk. A vizsgalat instrukciojanak része volt egy kerettérténet, mely szerint a
vizsgalati személy feladata, hogy gyermekeknek, akikrél feltételezhetd, hogy
még nem ismerik minden targy nevét, segiteni kell megtalalni azokat a tar-
gyakat, amikre a hallott szavak utalhatnak. A vizsgalatban 10 tesztképet és 20
fillert mutattunk be. Az utdbbiak mindegyikén csak valds targyak szerepeltek.
A feladat elvégzéséhez a kimeritd azonositas logikai képességére van sziik-
ség, hiszen amikor a kisérleti személy egy 1étezd és nem létezd targyakbol al-
16 halmazt lat, kimeritGen azonositania kell a nem 1étezbket, és kizarnia a 1é-
tezoket. A feladat elvégzése nem feltételezi a szintaktikai komponens bevona-
sat, pusztan a megnevezés képességét, illetve a fent ismertetett halmazmiive-
letek elvégzésének képességét.

3. abra: képi stimulus a harmadik fazisban

3. Eredmények

Az els6 fazisban adott valaszokat a kovetkezoképpen értékeltiik: ha a kisérleti
személy egy képnégyesbdl csak egy képet jelolt meg a kimeritd-kizaro olva-
satnak megfelelden, akkor azt kimerité értelmezésnek vettiik, ha tobb képet
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valasztott, azt nem kimerit6 értelmezésnek. Ilyen moédon a preVF-t tartalma-
z6 mondatok generativ elemzések alapjan bejosolt értelmezése az el6bbi, mig
a neutralis mondatoké az utdbbi. Az aspektualis kiilonbségeket vizsgalo fel-
adatban hasonléan jartunk el. A progressziv mondat — progressziv kontextus
és perfektiv mondat — perfektiv kontextus parokat vettiik az elmélet alapjan
bejosoltnak. A harmadik fazisban csak a maradéktalanul sikeresen megvala-
szolt tesztbemutatast fogadtuk el sikeres reakcio gyanant, vagyis ha a kisérle-
ti személy tesztbemutatason beliil egyet hibazott, akkor a valaszat mar siker-
telennek vettiik.

A fillerek a hagyomanyos céljukon kiviil segitségiinkre voltak annak el-
dontésében is, hogy az afazias személyeknek vannak-e sulyos megértési, ér-
telmezési problémaik. Ebben az esetben az adott személy adatait kizartuk a
statisztikai elemzésbdl. Ilyen problémat egy esetben tapasztaltuk, igy az
elemzésbe bevett afazias adatkozlo személyek szama hétrdl hatra csokkent.

A csoportok kozotti 6sszehasonlitast fAzisonként a 4. abran mutatjuk be. A
csoportok kozotti Osszehasonlitdst Mann—Whitney U probaval végeztiik. Az
els6 fazisban az egészséges és afdzids csoport altal adott, az elméleti eleme-
z¢s alapjan elvart valaszok aranyai (rendre 56,00% és 51,66%) kozott nem ta-
laltunk szignifikans eltérést (U = 19,00; nl = 8; n2 = 6; p = 0,491). A maso-
dik fazis valaszaranyai kozott szintén nem talaltunk szignifikans eltérést (U =
22,50; nl = 8; n2 = 6; p=0,742). Itt az elmélet altal bejosolt valaszok aranya
az egészségeseknél 77,77% volt, a pacienseknél pedig 73,14%. Kiilonbséget
talaltunk viszont a harmadik fazisban: mig az egészséges csoportban plafon-
hatas érvényesiilt, addig a paciensek altal adott bejosolt valaszok aranya
88,33% volt (U= 12,00; nl =8; n2=6; p=,031).

0o
an l
80

lakusz & naulr. bajosall prog. & pearl. bajpsoll szamanikai

4. abra: A bejosolt vilaszok szazalékos aranya
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A kovetkezd 1épésben az elsé fazisban adott, a bejosoltnak megfeleld vala-
szok aranyat hasonlitottuk 6ssze a masodik ¢és harmadik fazisokban adott, a
bejosoltnak megfeleld valaszok ardnyaval mindkét csoportban, Wilcoxon
proba segitségével. Az egészségesek csoportjat személyek szerint bemutato 5.
abran lathatjuk, hogy a bejosolt valaszok aranya minden személynél kovetke-
zetesen az elsd fazisban a legalacsonyabb, a masodik fazisban ennél maga-
sabb, mig a harmadik fazis esetében plafonhatast latunk.

m
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5. abra: A bejésolt valaszok szazalékos aranya egészségeseknél
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Mind az elsé és harmadik, mind pedig a masodik és harmadik fazis valasz-
aranyai kozotti kiilonbség szignifikans: az elsé és masodik fazis kozott (Z =
-2,524; p = 0,012); az elsd és harmadik fazis kozott (Z =-2,546; p=0,011). A
paciensek egyéni kiilonbségeit bemutatd abran (6. abra) lathato, hogy az
eredmények kevésbé mutatnak kovetkezetes tendenciat, mint az egészséges
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6. Abra: A bejésolt vilaszok szizalékos aranya Broca-afazids személyeknél

A nagy szoras ellenére a statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutat
az els6 és masodik fazis kozott (Z =-1,992; p = 0,046), illetve az els6 és har-
madik fazis kozott (Z=-2,207; p =0,027) is.
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80
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70 KIMERITO olvasat
®neutrélis mondat — NEM-
60 KIMERITO olvasat
50 Eperfekliv mondat —
PERFEKTIV olvasat
40 mprogressziv mondat —
PROGRESSZIV olvasat
30 1 mnonszensz largyak
azonositdsa
20
10
0

egészségesek afaziasok

7. abra: A bejosolt valaszok szizalékos aranya kondicionként mindkét
csoportban

A bejosolt valaszok csoportonkénti aranyat kondicidokra bontva a 7. abra
szemlélteti. A bejosolt valaszok aranyat tekintve mindkét csoportndl azonos
tendenciat latunk: a preVF-t tartalmazé mondatok kimeritd olvasati aranya
(egészséges: 30,00%, paciens: 23,33%) joval alulmarad a neutralis mondatok
nem kimeritd olvasatdhoz képest (egészséges: 80,00%, paciens: 80,00%),
mig a perfektiv mondatok perfektiv olvasati aranya (egészséges: 65,27%, pa-
ciens: 59,25%) a progressziv mondatok progressziv olvasati aranyahoz ké-
pest (egészséges: 94,44%, paciens: 87,03%).

Diszkusszid, kovetkeztetések

Kutatasunkban a magyar preVF interpretacios tulajdonsagait vizsgaltuk
egészséges és kozépsulyos agrammatikus afazias személyekben. Hipotézise-
ink szerint a preVF-nak szintaktikailag meghatarozott moédon kimerité—kiza-
r6 értelmezése van, melynek feltétele két kognitiv részképesség megléte: a
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szintaktikai mozgatas, illetve a halmazokon végzett kimeritd-kizaré azonosi-
tas képessége. A kutatds harom tesztjének eredményei azt sugalljak, hogy a
hipotézis nem tarthatd; a két kognitiv részképesség megléte ellenére a preVF-
t tartalmazé mondatok interpreticidja nem kimerité—kizar6. Bar az afazias
csoport vélaszai nagyobb valtozatossdgot mutattak, mint az egészségeseke,
statisztikailag a két csoport azonos tendenciat kdvet: a preVF-t tartalmazd
mondatokat mindkét csoport a véletlen szintjéhez kozeli aranyban értelmezi
kimerité-kizaré6 modon, az aspektualis kiilonbségeket mindkét csoport joval a
véletlen szint folotti aranyban értelmezi az elmélet altal bejosolt moédon, mig
a halmazokon végzett miivelet képességét mérd fazisban elért, bejosoltnak
megfeleld valaszok szintje ennél is magasabb. Ez utobbi esetében az egészsé-
geseknél plafonhatast tapasztaltunk és az afazias csoport is joval a véletlen
szint f61o6tt teljesitett.

A preVF-t vizsgal6 fazis eredményei 6sszhangban vannak korabbi kutata-
sok eredményeivel (Kas—Lukacs 2012, Gerdes és mtsai 2014), melyek szin-
tén azt sugalljak, hogy a szdban forgd szerkezet kimeritd—kizar6 azonositasa
nem szintaktikailag meghatarozott. A jelen kutatas ezt a kovetkeztetést azzal
tdmasztja ald, hogy ramutat: bar a preVF—neutralis varidnsokkal analog szin-
taktikai szerkezetek (progressziv—perfektiv variansok) kivaltanak interpreta-
cios kiilonbségeket, vagyis a kisérleti személyek érzékenyek a mondatok sz6-
esetében nem valt ki ilyen hatast. Az egyetlen kivétel H. E., akinél az els6 és
masodik fazisban tapasztalt tendencia megfordul (6. abra): mig az 6 esetében
a preVF bejosolt értelmezésének aranya tovabbra is véletlenszerti, az aspek-
tualis kiilonbséget mérd feladatban teljesitménye atlagon alul marad, ugyan-
akkor a harmadik fazisban minden bemutatasnal hiba nélkiil végezte el a ki-
merit6—kizard azonositas miiveletét. Figyelemre méltod az a stratégia, amit H.
E. a harmadik fazisban elvégzendd feladat soran alkalmazott: miutan hallotta
a nonszensz szot, kovetkezetesen azonositott minden olyan targyat, amit is-
mert, majd ezeket kizdrvan ramutatott az dsszes szamdra ismeretlen targyra.®
H. E. eredményei 0sszhangban vannak eddigi kovetkeztetéseinkkel: a meg-
mazokon végzett miivelet képességének megdrzottsége mellett sem.

A 7. adbran bemutatott, kondiciokra lebontott tendencidk alapjan is arra
kovetkeztetiink, hogy a szoban forgd szerkezetek értelmezése nem szigortian
szintaktikailag meghatarozott. Mindkét csoportban az elsé fazis esetében erds
nem kimerité olvasati, mig a masodik fazis esetében erds progressziv olvasati

¢ H. E. gyakran kommentélta a gondolatmenetet, amivel a feladatot megoldotta. Stratégiaja ez
alapjan pontosan és megbizhatoan leirhato.
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preferenciat latunk. A valaszminta a relevanciaclmélet (Sperber és Wilson
2004) keretein beliil jol magyarazhat6. Az elmélet szerint az elme véges kog-
nitiv feldolgozasi kapacitasanak megfelelden az informaciofeldolgozast a ha-
tékonysag szempontjabol optimalizalni kell, vagyis érvényben van egy altala-
nos elv, aminek értelmében az elme a kognitiv hatds maximalizéldsa mellett
az ahhoz sziikséges erdbefektetés minimalizdldsara torekszik. Maximalisan
relevans az az informacid, ami maximalis kognitiv hatast ér el minimalis fel-
dolgozasi koltség mellett.

Az er6s nem kimeritd olvasati preferencia azért johet 1étre, mert a kogni-
tiv hatas, vagyis a tesztmondat még kimeritéség szempontjab6l nem specifi-
kalt értelmezése (melynek relevans tulajdonsagai nagy vonalakban a (9) for-
mulanak feleltethetdk meg) létrejon; a preVF hagyomanyosan bejosolt kime-
rité—kizard olvasatahoz sziikséges kognitiv miivelet elvégzése viszont tovab-
bi terhet 16 a feldolgozé rendszerre. Ezért a kimeritd-kizar6 értelmezés valo-
szintileg akkor jon létre, ha azt egyéb, kontextudlis hatdsok kivaltjak. Az
elemzést alatamaszthatja az a megfigyelés is, miszerint az afazias csoportban
a preVF-t tartalmaz6 mondatok kimeritd olvasati ardnya alacsonyabb
(23,33%), mint az egészségesek csoportjaban (30,00%), mig a neutralis mon-
datok nem kimerité értelmezésének aranya azonos (80,00%). Ez ugyanis je-
lentheti azt, hogy az afdzias csoport esetében a csdkkent kognitiv kapacitas a
preVF-t tartalmaz6 mondatok értelmezését tovabb tolta a nem specifikalt
iranyba.

Az erds progressziv olvasati preferencia hasonloképpen magyarazhato: a
bemutatott tesztmondat elsddleges modon, aspektustol fliggetleniil, egy akei-
ot ir le (példaul (22) esetében a villamosra torténd felszallast), az aspektualis
kiilonbség feldolgozasa mar egy tovabbi 1épés. Egy emellett sz016 erds empi-
rikus érv, hogy az akcié megnevezése az els6dleges jelentéstartalom, melyet
arra a megfigyelésre alapozunk, miszerint az agrammatikus afazidsok nagy
szamban produkalnak f6névbol képzett nem 1étezd igéket (24).

(24)  a. *4 né polaroid a viragot. (A né lefényképezi a viragot helyett)
b. *4 lany kényvezik. (A lany olvas helyett)

A (24) példaval szemléltetett esetekben ugyanis feltételezhetd, hogy az
agrammatikus afaziasok az igét nem relacios értelemben, argumentumszerke-
zettel rendelkezd lexikai egységként hasznaljak, hanem inkabb ,,csak” meg-
nevezik az akciot. Ha ezt a megfigyelést a masodik fazis eredményeinek ér-
telmezésekor is szem el6tt tartjuk, akkor nem meglepd, hogy erds progressziv
olvasati preferenciat talalunk: az akcié megnevezése elsdbbséget élvez, hi-

7 Mészaros Eva személyes megfigyelései.
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szen egy progressziv kontextusban (2. adbra jobb als6 kép) az akcidét magat
latjuk, mig egy perfektiv kontextusban (2. dbra bal felsé kép) annak eredmé-
nyét. Ezt a feltételezést H. E. eredményei is alatamasztjak, akinél a stlyos
szintaktikai deficit és ép megnevezési képesség mellett a progressziv monda-
tok olvasatdnak ardnya 66,66%, mig a perfektiveké 11,11% volt. A kevésbé
sulyos afdziaban, illetve egészséges beszéloknél azt latjuk, hogy a szorendi
variansok kivaltottak az aspektudlis értelmezések kozotti kiilonbségeket,
vagyis a progressziv — perfektiv megkiilonboztetés mar a szintaktikai — sze-
mantikai feldolgozas szintjén megvalosulhat.

A kutatas eredményeit latva megallapithatjuk, hogy a preVF interpretacio-
ja nem szintaktikailag meghatarozott, a kimerito—kizaro olvasat 1étrejotte ugy
tlinik, a szintaxis—szemantika interfészen tal, valosziniilleg pragmatikai elvek
és egyéb kognitiv tényezok hatasara johet 1étre. Ez utdbbi feltételezések
helytallésagat tovabbi kisérletek soran tervezziik vizsgalni.
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A ROMAKAT ILLETO MAGYAR
SAJTODISKURZUS NEHANY ASPEKTUSA.
A MAGYAR NEMZETI SZOVEGTAR ANYAGANAK
KVANTITATIV VIZSGALATA

Kozakiewicz Joanna

Bevezetés

A rendszervaltas 6ta mind a nyomtatott, mind az internetes magyar sajtoban
egyre tobb olyan cikk jelenik meg, amely az tigynevezett cigdnykérdést tar-
gyalja vagy valamilyen szinten erre a kérdésre vonatkozik. Ez a tendencia ar-
rél tantiskodik, hogy a romak helyzete a magyar tarsadalomban mar nem ta-
butéma. Ha azonban figyelembe vessziik a sajtd jelentds befolyasat a tarsa-
dalmi valosagra, sziikségessé valik a tudositasok elemzése. A romak média-
képét vizsgalod tanulmanyok kimutattak, hogy a magyar sajtodiskurzust féleg
a kategorizacio, azaz a ,,mi” és az ,,0k” szembenallasa jellemzi, a romakat
pedig homogén csoportnak mutatja be, ami egyébként a tobb nemzetiségi, a
tobbségen és a kisebbségeken alapuld tarsadalmakban gyakori, szinte tipikus
jelenség.

Eddig a romakkal kapcsolatos magyar sajtodiskurzust féleg szociologu-
sok és médiakutatok vizsgaltak a kvantitativ tartalomelemzéssel. A jelen cikk
célja az eddig feltart megallapitdsoknak az dsszegzése és kibovitése kvantita-
tiv és kvalitativ nyelvészeti modszerekkel, a roma és cigany etnonimat koriil-
vevd kontextus, illetve a kollokacidik vizsgalataval. Kutatdsom a Magyar
Nemzeti Szovegtar anyaganak alapjan késziilt (Varadi 2002), az eredménye-
ket a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis) paradigma kere-
tein beliil értelmeztem. Miel6tt bemutatom a vizsgalatom eredményeit, kitér-
nék arra, hogy mit is jelent a diskurzus és melyek a kritikai diskurzuselemzés
jellemzdi.

1. A kritikai diskurzuselemzés

A diskurzus sz6 népszertisége, illetve a széles — nemcsak tudomanyos — hasz-
nalati kore az egyik oka annak, hogy a jelentése nem egyértelmii. A bolcsé-
szettudomany kiilonbo6z6 teriileteihez: a nyelvfilozofidhoz, a filozoéfiai herme-
neutikdhoz, a retorikdhoz, a szovegtanhoz és a pragmatikahoz is kapcsolddik,
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de a tarsadalomtudomanyokban is hasznalt fogalom. Igy a diskurzust tobbek
kozott parbeszédként, tarsalgasként lehet felfogni.

A modern diskurzuselméletek is kiilonb6z6 modon jellemzik ezt a fogal-
mat, ezért nehéz lenne egységes definiciot adni ra. A diskurzussal foglalkozo
kutatok a szovegek kontextusat helyezik eldtérbe, illetve a diskurzus kovetke-
z6 harom aspektusat emelik ki: a nyelv hasznalatat, a gondolatok tovabbitasat
€s a tarsadalmi helyzetekben zajlo interakciokat (van Dijk 2006). A diskur-
zust koherens, egy adott kulturalis formacioban 1étrehozott jelentésrendszer-
nek lehet tekinteni, amely egyrészt tiikrozi a tarsadalmi valosagot, de ezen
talmenden hatassal van e valosag atalakitasara.

A kritikai diskurzuselemzés a XX. szdzad kilencvenes éveitdl fejlodd in-
terdiszciplinaris kutatasi iranyzat, amelynek a gyokerei a kritikai nyelvészet-
ben talalhatok (Fowler—Hodge—Kress—Trew 1979), és az elemzések tarsadal-
mi jellege folytan a nyelvészet mellett a szocioldgia, a szociolingvisztika, a
szocialpszichologia és a kognitiv pszichologia targyat is képezi. A nyelv tar-
sadalmi szerepére koncentral és a diskurzusokban rejtett sémakat, képeket
igyekszik megmutatni. Mivel ,,a nyelv hatalom” (Fairclough 1989), a kritikai
diskurzuselemzdk f6leg a tarsadalmi egyenl6tlenségekre kivannak ravilagita-
ni, mert ezek a diskurzusok hatasara jonnek 1étre és rajtuk keresztiil meger6-
sodnek, reprodukalodnak.

Norman Fairclough (1989), Ruth Wodak és Micheal Meyer (2001), Teun
A. van Dijk (1984), Paul Baker (2006) és Theo van Leeuwen (2008) tartoz-
nak a legismertebb kutatok kozé e paradigma keretében. Természetesen a tu-
dosokat a diskurzus kiilonboz6 aspektusai foglalkoztatjak, de a legalapvetdbb
feladatuk a szoveg, a beszéd, a tarsas megismerés, a hatalom, a tarsadalom és
a kultira kozotti osszetett viszonyok feltarasa, a tarsadalmi hatalom (social
power), a dominancia ¢és kiillondsen a hatalommal val6 visszaélés megfigyelé-
se, kimutatasa, valamint a diskurzuselemzés révén az elit csoportok elfoga-
dott vezérlése, befolyasa és a fenntartott egyenl6tlenségek valtoztatasara ird-
nyulo torekvés.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi hatalom és a diskurzus 6sszefiiggését jol lassuk,
fontos megérteni a tarsadalmi hatalom mostani jellegét. Tarsadalmi hatalom-
nak a tarsadalmilag értékelt er6forrasokhoz vald kivaltsagos hozzaférést te-
kintjiik. Ezek példaul a jovedelem, az egészség, a pozicid, a statusz, a cso-
porthoz tartozas, a tudas, illetve maga a diskurzus (van Dijk 1993: 254). Van-
nak sziik, dontéshoz6 tarsadalmi csoportok (elitek), amelyek nem erészakkal,
hanem a diszkurziv stratégiakkal, a meggy6zéssel, a manipulacioval gyako-
roljak a hatalmat, a beszéd és a szdveg révén képesek befolyasolni a kozvéle-
ményt, az emberek gondolkodasmodjat. A diskurzushoz vald hozzaférés és a
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hatalom parhuzamosan kapcsolt: minél tobb diskurzusfajtat, kontextust,
résztvevot, kozonséget, hatoteriiletet és szovegtulajdonsagot befolyasolnak és
ellendriznek a tarsadalmi elitcsoportok, annal nagyobb a hatalmuk (van Dijk
1993: 256). A diskurzuselemzés tehat nem csak puszta szovegelemzés, az
elemz6 igyekszik ramutatni a fentebb leirt 6sszefliggésekre, féleg olyan hely-
zetben, amikor a diskurzushoz val6 hozzaféréssel rendelkezd6 elitek igazoljak
vagy semlegesitik az altaluk torvényesitett tarsadalmi rendet, amely hatasara
a tarsadalom nem privilegizalt része ki van zarva akar etnikai, akar nemi,
akar anyagi alapon. Erdemes hangsulyozni, hogy a kritikai diskurzuselemzés
nyilvanvaléan nem alapul a jokra és rosszakra vald leegyszeriisitésen.

2. Metodoldgia

A diskurzuselemzés kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereket egyarant
hasznal. Az els6 esetben egy vagy csak néhany szdveg elemzésérdl van szo.
Egy ilyen kutatas a szoveg kiilonbozo szintjeit vizsgalja: a tematikajat, a szo-
veg eloszlasat, a cimét, az alcimeket — tehat szemantikai és szintaktikai szem-
pontbol igyekszik kideriteni egy adott diskurzus jellemz6it. Ha egy cikket
vizsgalunk, azt is figyelembe kell venni, hogy a lap milyen bedllitottsagt, a
cikk hanyadik oldalon talalhat6, mit mutatnak a cikket kisérd képek. A tarta-
lomelemzés a cikkben megmutatott szereplok megjelenési formajat, a szavak
kozotti kapesolatokat, stilisztikai eszkdzoket, szinonimakat, eufemizmusokat,
a lexikan tul a nyelvtani szerkezeteket foglalja magaban. Egy ilyen elemzés
fontos része az is, hogy a kutato abba is belegondoljon, hogy mi hidnyzik a
szovegbdl, mi maradt kimondatlanul, mit lizen a szdveg implicit moédon. Uta-
na mas cikkekkel Osszehasonlitja az elemzett cikket, kimutatja a kdzds vona-
sokat, a tematikak kozotti viszonyokat, valamint feltarja a tarsadalmi kontex-
tusukat (Jakusné 2002: 147). Csak ilyen részletes elemzés enged szilard ko-
vetkeztetésekre jutni.

Mig a kvalitativ moédszer a ,,miért?”” kérdésre kivan valaszolni és csak egy
szovegen alapszik, a kvantitativ elemzés arra szolgal, hogy a diskurzus leg-
fontosabb tendencidit, a leggyakoribb kollokacioit', ezeknek a konnotacidit
tudjuk megfigyelni. A kvalitativ elemzéssel szemben a kvantitativ modszer-
nek koszonhetéen egy adott diskurzus nagyobb spektrumat, a legérvényesebb
jellegzetességeit vizsgaljuk. Az anyag kezelésére és kodolasara alkalmazhat-
juk a korpuszkezel$ programokat, példaul a WordSmith-t vagy az ingyenesen
letoltheté AntConc-ot. A keresett sz6 kiillonb6z0, az elemzo6tdl fliggd méretii

! Kollokaciénak a tartésabb szokapcsolatot tekintem.
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konkordanciaban jelenik meg. A program generalja a szavak gyakorisagi lis-
tajat, ez alapjan kiszamolja a jobb oldali vagy bal oldali kollokaciokat.

A kollokacioknak koszonhetden a diskurzus legalapvetdbb tulajdonsagai-
ra, példaul a gyiijtott cikkek leggyakoribb tematikajara tudunk ramutatni, il-
letve a kontextusuk alapjan megallapithatjuk a kollokaciok negativ vagy po-
zitiv jellegét. A korpuszelemzés mas érdekes lehetdségeirdl lasd Baker
(2006)-ot.

A Magyar Nemzeti Szovegtar anyaganak vizsgalatat harom Iépésben vé-
geztem. El6szor az AntConc programnak koszonhetden a roma és a cigany
sz6 leggyakoribb kollokacioit allapitottam meg, azt kovetden kiilonbozo, a
jelen cikk tovabbi részében kozolt kategoriakba osztottam dket és a kontextu-
suk vizsgalataval ravilagitottam a roma kisebbséget illetd magyar sajtodiskur-
zus jellegzetes vonasaira. Elemzésem tehat elsdsorban kvantitativ modszerrel
tortént, €s csak a leggyakoribb jelenségeket tanulmanyozta kvalitativ eszko-
zokkel.

3. Kisebbségek és a sajto

A sajtd alapvetd funkcidja a tajékoztatas és a véleményformalas. Kiemelkedd
szerepet jatszik az allami intézményektdl szarmazo informécidk eljuttatasa-
ban, ezzel a hatalomgyakorlok cselekvését ellendrzi. A tarsadalmat szervezo,
integralo erdvel rendelkezik. Rajta keresztiil ismerjiik meg a minket koriilve-
v6 valosag problémait, ezért a sajtd erésen befolyasolja a nézeteinket. A ki-
sebbségekkel valo személyes, kozeli vagy kdzvetlen kapcsolatok hianyaban a
sajto szerepe az elditéletek reprodukalasaban és megerdsitésében kifejezetten
nagy.

Teun van Dijk, a kritikai diskurzuselemzés egyik elismert képviseldje, a
New(s) racism: A discourse analytical approach (2000) cimii cikkben a be-
vandorlok és az etnikai kisebbségek 1j diszkriminacids formait irta le az ,,0j
rasszizmus” koncepcidjanak keretében. Az 1ij rasszizmus nem a bioldgiai ala-
rendeltségre hivatkozik, nem a fizikai agresszi6 formajaban mutatkozik meg,
hanem a kulturélis kiilonbségeket hangsulyozza, ezaltal a kisebbségek és a
bevandorlok a modern tarsadalmakban valo életképtelenségét hirdeti (Barker
1981). Az ilyenfajta rasszizmus mindenekel6tt diszkurziv, implicit jellegii, a
kozbeszédben mindennapos jelenség. Abban is megmutatkozik, hogy a be-
vandorlokat és az etnikai kisebbségeket illeté diskurzus a médiaban nagymér-
tékben sematikus és egyoldali. Tobbek kozott ez azt jelenti, hogy a bevan-
dorlok és a kisebbségek korlatozott témakdrokben jelennek meg.

Ahogy van Dijk kimutatta (2000: 37) a cikkek tobbsége a bevandorlok, a
kisebbségek jelenléte okozta veszélyre koncentral (er6szak, blindzés), emel-
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lett a kovetkez6 témakat targyalja: munkanélkiiliség, allami tAmogatasok, in-
tegracios problémak, helyi konfliktusok. Ezzel egyidejiileg mas, egyarant
fontos és aktualis témak, mint példaul a diszkriminécio, kivandorlasok, a ki-
sebbségek mindennapi élete, a bevandorlok €s a kisebbségek szerepe a tobb-
ségi tdrsadalomban, mar hattérbe kertilnek.

4. Aromak képe a magyar sajtoban a rendszervaltas el6tt és utin

A romék Magyarorszag legnagyobb etnikai kisebbségét alkotjak. Mostanaban
a roluk szolo cikkek nagy szamban jelennek meg mind a napilapokban, mind
a hetilapokban, a megyei és az orszagos ujsagokban, illetve a lapok internetes
honlapjain. Ez azonban nem mindig igy volt.

4.1 A romak médiaképe a hatvanas és a hetvenes években

A rendszervaltas eldtti sajtoé az allamszocializmus politikajanak megfelelden
a nemzetiség szempontjabol egységes orszagként mutatta be Magyarorszagot,
igy a kisebbségeket illet problematika elvileg nem létezett a sajtoban (Munk
2013). Csak az MSZMP Kéozponti Bizottsaganak 1961. junius 20-i 4 cigany-
lakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol cimii ha-
tarozata hatasara keriilt a cigdny kisebbség a sajtodiskurzusba. A hatarozat
szerint a kovetkez6 harom eszkdz alkalmazasaval lehetséges a ciganysag ,,at-
nevelése”, a magyar tarsadalomba valo beilleszkedése: munka, lakas, oktatas.

A romakat illetd, a hatvanas (1960—1964) és a hetvenes években (1972—
1976) megjelent cikkek vizsgalatat Lendvay Judit (1978) végezte el. Az 6 ta-
nulmanya, amely az elsé ilyen tematikdji kutatast tartalmazta, kimutatta,
hogy a hatarozat utan jelentésen megndtt a romakkal foglalkozo cikkek sza-
ma az eldz6é évekhez képest, amikor évente az Osszes lapban Osszeségében
hat-nyolc ilyen cikk sziiletett. A hatvanas évek elsd felében a hatarozatnak
megfeleléen a cikkek 88 szazaléka, a hetvenes években pedig 79 szazaléka a
ciganyok munkaltatasaval, iskolaztatasaval, illetve a lakasviszonyaikal kap-
csolatos kérdésekkel foglalkozott. Tovabbi népszerti témak voltak a roma kul-
tura és a nevelomunka sikerei, és — ahogy Lendvay megallapitotta — a cikkek
hangvétele optimista, pozitiv jellegli volt. Ezen nem lehet csodélkozni, hisz
akkor a cikkek nem pusztan tuddsitottak a part és kormany altal hozott dénté-
sekrdl, hanem jo fényben is tiintették fel azokat. A romakat a biingzés kontex-
tusaban megjelenitd cikkek is sziilettek, csak csekély mértékben — a hetvenes
évek masodik felében 17 szazalékuk érintette ezt a témakort. Igy a romakat
illetd sajtodiskurzus alaphangulata egy kicsit megvaltozott, mar nem volt
annyira dertilato. A nyiltan el6itéletes, a ,,Koztudott, hogy a ciganyok kozott a
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legmagasabb a biingzés” féle nyilatkozatokra is talalunk példakat (Lendvay
1978: 110).

4.2 A romak abrazolasa a nyolcvanas években

A hetvenes években megkezd6dott, a nyolcvanas években pedig megerdso-
dott és tovabb fejlédott a sajtdban az a tendencia, amely a magyar tarsadalom
legalso rétegén beliil helyezte el a romakat (Munk 2013). Bar a biincselekmé-
nyekrdl tajékoztatd sajto hangja élesebb lett, nyiltan rasszista hangnemi ira-
sok nem voltak jellemzok, az elditéletek rejtett formaban keriiltek el6 (Hege-
diis 1989).

Az id6szak vége felé a romak sajtoképe dualis lett. Egyrészt a cikkek kri-
minalizaltak, dehumanizaltak a romakat, kiemelték a hatranyos helyzetiiket,
masrészt olyan pozitiv hangu cikkek is napvilagot lattak, amelyek a kivalo ci-
ganyzenészekrol szoltak. Ennek ellenére a cikkek kdzpontjaban a roma ki-
sebbségtdl valo tobbségi elvarasok alltak. A ciganysagot mint passziv, a sajat
fejlodését maga nehezitd, (tudatosan vagy akaratlanul) akadalyozo csoport-
nak mutattak, amely szdmara a tobbségi tarsadalom nem partner, hanem ,.el-
nézo, liberalis tanitd” (Hegedlis 1989: 75). A romaktol valé ilyen elkiilonités
a mar emlitett kategorizaci6 egyik forméja.

A rendszervaltas kiisz6bén, amikor instabilitas uralkodott az orszagban, a
tobbség mar nem az oktatdo-tanuld relacioban hatarozta meg a roma
kisebbséghez vald viszonyat, hanem veszélyként kezdte érzékelni a jelenlétét,
ami az akkori cikkekbdl is sugarzik.

Példaként szolgalhat egy Messing Vera altal végzett kutatds (2003),
amelyben a rendszervaltas elotti és utani két kikoltoztetési konfliktus alatt
megjelent cikkeket hasonlitotta 6ssze. Kidertilt, hogy az 1988 és 1989 kozott
torténd miskolci szegregacios konfliktusban résztvevd roma csaladok
szerepét elhallgattdk a cikkek, tehat megerdsodott a passzivitds. Direkt
moédon nem is kozolték, hogy az ugynevezett CS-lakdsokba® kikoltoztetett
csaladok a cigany kisebbséghez tartoznak. A vizsgélt cikkekben idézett
miskolci Onkormanyzat képviseléi és a tanacselnok viszont kiilonbozd
koriilirasokkal nyilvanvalova tette ezt: ,,azok, akik a szocialista egyiittélés
szabalyait megszegik”, ,,marginalizalt réteg”, ,,fekete egyének”, ,,akik munka
nélkiil 16d6rognek™ és ,,hajlamosak a biinozésre” (Messing 2003).

2 Csokkentett értékii lakasok.
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4.3 A romak sajtoképe a kilencvenes években

A rendszervaltas el6tti évtizedekhez képest, amelyekre a cigany kisebbség ta-
busitasa volt jellemzd, a kilencvenes években, kiilondsen a masodik felében,
mar kétnaponta megjelentek romakkal kapcsolatos cikkek az orszagos napila-
pokban, és a hangvételiik is megvaltozott.

Vicsek Lilla (1997) 1995 marciusa és juniusa kozott, azaz az Orszagos Ci-
gany Kisebbségi Onkormanyzat valasztasa kozben folytatott kutatasabol ki-
tlint, hogy a tudositasok kétharmada rovid hir volt. A cikkek legnépszertibb,
35 szazalékot képezd témakdréhez a diszkriminaciod, az elditélet és az etnikai
konfliktus tartozott, tovabba a blindzés és a devians magatartasok alkottak a
korpusz 25 szazalékat. A kutatd szerint a rovid emlités jellegh cikkek a ci-
ganykérdés bagatellizalasarol tanuskodtak. Ezenkiviil arra is felhivja a figyel-
met, hogy a roma kisebbséget homogén, egységes csoportnak mutattak be.

A Vagokepkent, csak némaban (1998) cimii Bernath Gabor és Messing
Vera készitette beszamold sokkal Osszetettebb, tobb kutatasi modszert fel-
hasznald tanulmany. A kutatasuk kvantitativan vizsgalta az 1996 vége és
1997 kozotti két orszagos napilap (Népszabadsag, Mai Nap) és négy megyei
napilap (Hajdu-Bihari Napl6, Dél-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Kis-
alfold) cikkeit, a kvalitativ elemzés pedig a ,,székesfehérvari gettoiigynek”
nevezett konfliktusrdl tajékoztatd cikkeket foglalta magaban. Ezenkiviil még
a kozonségadatokra, a nézettségi statisztikakra is hivatkoztak, megvizsgaltak
a kisebbségi sajtd helyzetét, illetve interjukat készitettek ismert roma szdrma-
zasu személyiségekkel, magyar szappanoperak rendezéivel.

A kvantitativ vizsgalatbdl kideriilt, hogy a kisebbségeket érint6 cikkeknek
a fele szolt a ciganysagrol, a tobbi kisebbségekhez képest a a roluk szo16 cik-
kek terjedelme is nagyobb volt. Altalaban a lapok elsd 6t oldalanak valame-
lyikén foglaltak helyet, tehat fontosabb hireknek mindsiiltek. A cikkek tobb-
sége a ciganysaggal kapcsolatos interetnikus konfliktusokrol (25%), tovabba
a blinzésrol és a renddérségi tudositasokrol (25%) informalt. A kovetkezo két
legnépszeriibb témakor a politika és a kultara volt. A kormanyzati kisebbség-
politikahoz, jogalkotashoz, allami tamogatasokhoz a cikkek 18 szézaléka ko-
tddott, a roma kultardhoz pedig 21 szazalékuk.

Ez tobbnyire megegyezik a kordbban emlitett van Dijk megallapitasaival.
A romakat is csak a meghatarozott kdrokben jelentették meg, ami a sajto egy-
fajta ,,szelektiv” figyelmét tiikrozi. A cikkek konfliktusos, problémakat okozo
csoportként mutattdk be a romakat. Masrészt a roma kulturarol szolo cikkek
viszonylag nagy szama arrdl tantuskodik, hogy a romak kultaraja a Magyaror-
szagon valo hosszu jelenlétiik révén ismert és pozitivan értékelt.
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A mas nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos cikkek 56 szazaléka éppen a
kultarara vonatkozott. Esetiikben a kultura a legfontosabb témakor. Erdekes
moddon olyan cikkeket nem talltak a kutatok, amelyek a biindzés kontextusa-
ban mutattdk volna meg Oket, interetnikus konfliktusrél csak a cikkek 1 sza-
zaléka szolt, bar gyakorlatilag nem val6szinti, hogy a felmérés iddszakéban
elkovetett blincselekmények koziil semelyik sem volt kapcsolatos mas ki-
sebbségekkel. Ez alapjan megallapithato, hogy a kisebbségeket illeté magyar
sajtodiskurzusban a blindzésrél szolo cikkekben megkiilonboztetd etnikai
profilalkotas csak a romak esetében nyilvanult meg. Az ez ellen tiltakozd
Roma Polgarjogi Alapitvany panaszanak hatasara 1997-ben az adatvédelmi
és kisebbségi ombudsman elitélte az etnikai hovatartozas nyilvanossagra ho-
zatalat a biiniigyi hirekben, ami jelentésen csokkentette a roma elkdvetd szar-
mazasat kiemel6 cikkek szamat.

A kutatas egy masik fontos kovetkeztetése az, hogy a magyar sajto-, illet-
ve médiadiskurzusra tovabbra is jellemz6 a ciganyok passziv bemutatasa. A
kvalitativan vizsgalt székesfehérvari gettdiigyben kdzvetleniil résztvevd roma
csaladok allaspontjat nagyon ritkan kozolték a cikkek, haromnegyediikben
egyaltaldn nem kaptak szot. Helyettiik egy-egy roma szervezet vezetdjétol
kértek véleményt az jsagirok. Ezaltal a kozéleti sajtodiskurzus egyoldaliva
valik. Az ilyen gyakorlatok 1ényegében azt a sztereotipidt erésitik meg, hogy
a romak képtelenek a sorsuk javitasara, passzivan varjak a segitséget a tobb-
ségi tarsadalomtol.

4.4 A romak sajtoreprezentacioja 2000-2011 kézott

A XXI. szazad elején, az orszaggyllési valasztasok idején a romakat illetd
sajtodiskurzusnak még mindig a szegénység, a blindzés, a politika és a kulta-
ra a legfontosabb témakorei. Pozitiv valtozasnak tekinthetd, hogy a romék a
megjelenitéstikkor kicsivel gyakrabban kaptak szot és a bemutatasuk vala-
mennyivel arnyaltabb lett (Bernath 2003). Bar altalaban a romakat kedvezdt-
leniil bemutat6 irdsok dominaltak, Terestyéni Tamas kutatasabol (2004) ki-
tlint, hogy a 2002. évi valasztasok kozben a romakat érintd sajtdbanyagok egy-
6tode a kulturalis, kiilonosen zenei, illetve oktatasi sikereikrdl szolt.

Bernath és Terestyéni kutatasa kozott a blindzést illetéen nagymértéki el-
térés mutatkozik. Bernath tanulmanya szerint a 2000 masodik felének harom
hoénapja alatt gyijtott hat orszagos napilap cikkeinek 21 szazaléka ebben a té-
makdrben jelenitette meg a romakat. Terestyéni vizsgalata, amely a 2002 els6
négy honapjaban megjelent Osszes megyei és orszagos napi- ¢és hetilapok
anyaga alapjan késziilt, kimutatta, hogy a cikkeknek csak 7 szazaléka emlitet-
te blinesetek kapcsan a romakat. Bar mind a két esetben csokkent a blindzés
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¢és a roma kisebbség Osszefiiggésében irt cikkek aranya, ezeknek a jelentd-
sebb visszaszorulasa Terestyéni szerint annak tulajdonithat6, hogy a sajto fi-
gyelme a parlamenti valasztasok felé iranyult, illetve a sajt6 igyekezett betar-
tani az 1997-es ombudsmani ajanldst, amely megsziintette az etnikai cimké-
z¢st a blintigyi hirekben.

Az évtized masodik felétdl fogva a meger6s6dd jobboldali szervezetek re-
torikajanak hatasara a helyzet jelent6sen megvaltozott. Bar a ,,ciganybiing-
z¢s” kifejezés az 1970—80-as években a rendérségi diskurzusban mar haszna-
latos volt (Juhasz 2010), 2005-ben a Magyar Televizié A szdlas szabadsaga
cimii miisorban is el6keriilt, amikor Polgar Tamas, egy Tomcat alnevii blog-
ger bemutatta az Olah Action ciganyirté szamitogépes jatékot (Munk 2013).
Akkor ugyan a ,,ciganyblindzés” széles korben vitatott kérdéssé valt, de csak
2006-ban, az olaszliszkai tragédia® utdn, amikor a Jobbik és a Magyar Garda
hasznalni kezdte, terjedt el igazan a kozéletben, még a nagypolitikai diskur-
zusban is tipikus, tényként kezelt szlogenné valt, annak ellenére, hogy ,,az
azonos tarsadalmi-gazdasagi statusza népességéhez képest a kisebbség koré-
ben nem magasabb a biinézés és deviancia aranya” (Messing 2003).

Sok, a roma médiaképet vizsgald kutatd (Messing 2003, Pécsik 2007, Ju-
hasz 2010, Munk 2013) megegyezik abban, hogy a tragikus olaszliszkai ese-
mények fordulopontot jelentettek a romak abrazolasaban. Ettdl kezdve ag-
ressziv, veszélyes csoportként jelenitették meg Oket, és nyiltan rasszista, ci-
ganyellenes beszéd kezdte uralni a sajtodiskurzust. A kovetkezé években a
romaellenes diskurzus megszilardult, amikor Veszprémben 2009. februar 8-
an a népszerl kézilabdazot, Marian Cozmat egy szérakozohelyen roma szar-
mazasu elkovetdk verekedés kozben meggyilkoltak. Ezt a gyilkossagot a ro-
magyilkossagok* sorozata’ kovette, amely fontos téma volt a médidban, a saj-
toban is, de ahogy kimutattak a kutatasok (ORTT 2010), a hiradok nem a ta-
madasokra koncentraltak, nem emelték ki interetnikus konfliktusjellegiiket,

3 Munk Veronika (2003) igy irta le az eseményt: ,,Az eset 2006. oktober 15-én tortént, amikor a
Tiszavasvariban €16, nem roma Szogi Lajos egy roma kislanyt az autdjaval kis hijan eliitott a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei Olaszliszkan. Kiszallt az autobol, hogy meggy6z6djon a kislany
hogylétérdl, és ekkor tobben ratamadtak és brutalisan agyonverték. Az eset miatt nyolc személyt
tartoztattak le, mindannyian romak. Egy személy életfogytiglani, ten 15 év, ketten 10 év fegy-
hézbiintetést kaptak.”

4 A diskurzuselemzés szempontjabol nagyon érdekes kifejezés, amely a cigdnybiindzés kifejezéssel
egyiitt azt sugallja, hogy amikor roma a biincselekmény elkévetdje, akkor ciganynak nevezik, ha
pedig egy biincselekmény aldozata, akkor romaként szerepel a diskurzusban (Kozakiewicz 2012).

5 (Osszesen hat etnikai alapon elkdvetett gyilkossagrol van sz6. Az egyik példa a 2009. februar
23-an tortént tatarszentgyorgyi kettds gyilkossag, amelynek az aldozatai egy vadaszpuskaval
megolt 27-éves férfi és 6téves fia voltak (Munk 2013).
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hanem a rendérdk ¢és a tlizoltok hibait hangsulyoztak. Mivel a roma aldozatok
képét nem rogzitették a lapok, a romagyilkossagok nem keriiltek talsulyba a
roma elkdvetok képével szemben.

A romaellenes, a blinozést és a politikat illeté diskurzus 2011-ben nem
valtozik. Bernath és Messing (2012) legfrissebb kutatasabdl kitlint, hogy a
roma tematika mindennaposséa valt, megndvekedett a roma szereplok egyé-
nibb megjelenitési formaja, azonban az egykor a szélséjobboldal altal hasz-
nalt romaellenes retorikat sokkal szélesebb korben elfogadtak, reprodukaltak,
mégpedig olyan fokig, hogy altalanossa valtak a nyiltan rasszista kifejezések.
Természetesen nagy szerepet jatszott ebben egyarant a sajtod ¢s a média szen-
zaciokeresése, a gyakran észrevehet6 hirverseny.

5. A romak sajtoképe a Magyar Nemzeti Szovegtarban

Kutatasom a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan késziilt el. A romak sajtorep-
rezentaciojat eddig vizsgald elemzések nem hasznaltak ki a benne talalhato
anyagot. A magyar nyelv korpusza 1998-2002 kozott keletkezett, 2005-ig a
hataron tali nyelvvaltozatokkal lett kibovitve. A magyarorszagi sajtd alkorpu-
szat 71 millié sz6 képezi, ami igen nagy, reprezentativ mintanak szdmit. A
benne talalhatd tendenciakat, kollokacidkat kiilonb6z6 szempontbol lehet
vizsgalni. Engem a roma és a cigany etnonima el6tt allo jelz6k (melléknevek,
folyamatos és befejezett melléknévi igenevek) és a kontextusuk érdekelt. Ez
a vizsgalat a korabban végzett elemzésem folytatasanak tekintheté (Koza-
kiewicz 2012), amely a cigany és a roma sz6 jelzés hasznalatat, azaz jobb ol-
dali kollokacio6it vizsgélta az dltalam készitett korpuszban®.

Az adatok feldolgozasa soran azt kellett figyelembe vennem, hogy az
MNSz anyaga abbol az idészakbol szarmazik, amelyet nagyobb politikai kor-
rektség jellemzett €s amelyre hatott az adatvédelmi és kisebbségi ombudsman
1997-es ajanlasa. Ezt a 1990-es évek vége és a 2000 éves eleje kozotti sajto-
diskurzus sajatossagat az el6z6 részben irtam le.

Bér az MNSz honlapjan a taldlatok listaja 500 tételre van korlatozva, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézett6l megkaphatok a teljes tétellistak, ha ilyen ké-
rést kiild az érdekl6dd. A cigdny névszo jellegli etnonima el6tt allod jelzok té-
tellistaja 1527 talalatot, a roma névszo jellegli etnonima el6tt allod jelzok pe-

% Az Obraz Cygana i Roma w prasie wegierskiej (A cigany €s a roma képe a magyar sajtoban)
cimii cikkemben viszonylag kis, mintegy Gtvenezer szot tartalmazo, 2012. szeptembere €s okto-
bere alatt gy(ijtott magyar cikkekbdl allo korpuszban a cigany és a roma melléknevekkel ellatott
szavak vizsgalatanak az eredményeit mutattam be. A kutatas célja a roma ¢€s a cigany etnonimak
konnotacidinak elemzése volt, amelybdl kideriilt, hogy a cigany sz6 valdjaban negativabb kon-
textusban jelenik meg.

134



A romdkat illet6 magyar sajtédiskurzus néhdny aspektusa...

dig 1387 talalatot tartalmaztak. A talalatok elég nagy, harminc szavas kontex-
tusaban sok olyan esetet talaltam, amikor a cigany és a roma szo jelzds jelle-
gl, pl. idésebb cigany asszony, tehetséges roma gyerekek. Mivel ezek is jel-
z6kkel voltak ellatva, tigy dontdttem, hogy bevonom Oket az elemzésembe.
igy a cigany* tétellista 2889 talalatot, a roma* tétellista 3062 talalatot foglalt
magaban. Osszesen 5951 talalat keriilt elemzésre, amelyet a méar emlitett
AntConc korpuszkezel6 programmal végeztem.

5.1. A romak hovatartozdsa

A jelzOk tobbsége, a tétellistak 38 szazaléka, a romak lakta teriiletekre utal. A
kovetkezd kategoriak szerint lehetne Oket felosztani: (1) kontinens, (2) or-
szag, (3) orszagrész, (4) varos, (5) keriilet és (6) utca:

(1) eurdpai, kézép-europai, amerikai

(2) magyarorszagi, csehorszagi, szlovikiai, romadniai, németorszagi

(3) erdélyi, partiumi, koszovoi, borsodi

(4) zamolyi, székesfehérvari, budapesti, fovarosi, nagykanizsai, gyongydsi
(5) az V. keriileti, a VIII. keriileti cigany kisebbségi énkormanyzat

(6) a Zoldfa utcai romdk, a Varna utcai roma allampolgarok
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1.4bra: Az AntConc program interfésze, a magyarorszdagi roma/romak
kollokacio konkordancidinak részlete

Ugyanakkor a nemzetkozi vonatkozasu jelzok is jelen vannak a korpuszban,
nyilvanvaldan a tobbségiik a Magyarorszag kiilonbozo részein lakoé ciganysa-
got illeti és az orszag szintjérdl indulva egészen a romak lakta utcakat jeldli.
A legtobb talalat a magyarorszagi cigany [218], illetve a magyarorszagi roma
[239] kifejezést tartalmazta, és foleg a roma szervezetek neveiben szerepelt,
tehat a kisebbségi onszervezddéshez fiizoédott, amelynek a képét a kdvetkezd
részben részletesebben felvazolom.

A talalatok mas része a roma kisebbség szocialis, gazdasagi, oktatasi és
egészségligyi helyzetérol, azaz a magyarorszagi ciganysag hatranyos helyze-
térdl szol (7a), amely javitasra szorul. Ezekben az esetekben megfigyelhet6 a
sajtodiskurzus azon sajatossaga, hogy kiilondsen a segitségnytjtas hatalmas
koltségére koncentral, nem pedig a segitség jellegére, programjara. Rdadasul
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gyakran azt mutatjak a cikkek, hogy azt a pénzt, ami a helyzet javitasara szol-
galna, ugyis rosszul koltik el (7b).

V4

vezetdje déleldtti eldadasaban arrol szolt, hogy o6tmillié eurdt szan
harom év alatt az Eurépai Unid a magyarorszagi romdk helyzetének
javitasara. A tamogatas feltétele a 4.6 milli6 eurds magyar
koltségvetési hozzajarulas ehhez a feladathoz (1999.12.07)

b. (...) hatranyos helyzet felszamoldsat szolgald pénzek helyi
szinteken nem mindig érnek célba (2000.06.08)

Egy akkortajt nagyon hangos tigy, a zamolyi romak migracioja Magyarorsza-
gon beliil, majd Franciaorszagba, a menekiiltkérelmiik’ (8a), mdas romak ezt
kovetd kivandorlasai (8b), illetve ezeknek az elhatarozasoknak az értékelése
is (8c) megtalalhato a Magyar Nemzeti Szovegtarban, és jo példa arra, hogy
milyen konnotaciokat kap egy amigy semlegesnek tiing szokapcsolat. A zd-
molyi melléknév a roma tétellistan 210-szer jelent meg, a cigany tétellistan
pedig 340-szer, kiilonb6z6 szavakat jelolve. Legnagyobb szamban a zamolyi
romak és zamolyi ciganyok, zamolyi roma csaladok, zamolyi roma kozosség
szokapcsolatok szerepelnek, amelyeket magéaban foglalja a zdmolyiak hipe-
ronima, a torténetiiket pedig zamolyi esetnek, zamolyi iigynek nevezte a sajto.

(8) a. A zdamolyiak Franciaorszdgban alairasgyiijtésbe kezdtek, mene-
kiiltkérelmiikrél egyeldre nem sziiletett dontés (2000.08.25)
b. A napokban t6bb lapban is megjelent, hogy egyre tobb magyar-
orszdagi roma csalad kért bevandorlasi engedélyt, illetve menedékjogot
a kanadai hatosagoktol (1999.10.25)
c. Ozdi romak is kovetni akarjak zamolyi tarsaikat Franciaorszagba.
A 22 embert a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat vezetdje meg-

probalta_lebeszélni_a tervrdl, de nem sikeriilt. Szerinte a kivandorolni

Eszrevehet, hogy ebben a konfliktusos helyzetben a korabban jelzett passzi-
vitas helyett a roma lakossag rendkiviil aktiv szerepet kapott a tuddsitasokban
(aldirasgyiijtésbe kezdtek, kovetni akarjak, kért bevandorlasi engedélyt, me-

" Munk Veronika (2013) a zamolyi konfliktusrél: ,,A zdmolyi romak torténete (...) nyilvinossagot
kapott, amikor 1997-ben a ciganytelep hazait az dnkormanyzat életveszélyessé nyilvanitotta és
leromboltatta. Tobb csalad a falu miivelodési hazaba koltozott, mire a helybeliek alairasokat
kezdtek gyljteni a romak eltavolitasa érdekében. A kisebbségi biztos 1998 nyaran kozzétett
jelentése szerint a helyi Onkorményzat intézkedései sértették a zamolyi romdk emberi
méltésaghoz és a lakohely szabad megvalasztasahoz fliz6d6 alkotmanyos jogait. 50 zamolyi
roma 2001-ben elhagyta az orszagot és politikai menedékjogot kért Franciaorszagban.”
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nedékjogot). Sok mas roma kozdsség is tervbe vette Franciaorszagba vagy
Kanadaba torténd kiutazasat, és ennek az otletnek a kritikajat érdekes médon
nem a magyar hatésagok, hanem a roma kisebbség egyik képviseldje birdla-
taként tovabbitotta a sajto. Igy a kritika megalapozottnak t{inik. Bar a fent lat-
haté részletbdl pontosabban nem lehet tudni, hogy Farkas Florian szerint ki
manipulalta az 6zdi (és kordbban a zdmolyi) romakat, mas részletek az orosz
titkosszolgalatot emlitik. Egyfeldl ez a szenzacios feltevés eltereli a figyelmet
a magyar kormany és az OCO feleldsségérdl, masrészt nagyon komolytalan
volta az ligy bagatellizalasara szolgal.

A t6bbi jelz6t nézve megallapithato, hogy a tobbségi tarsadalom szamara
a ciganysag etnikailag homogén csoportnak tlinik, mas tobbségi tarsadalmak
hatarozzak meg a hovatartozasukat a sajtodiskurzusban. A nagy szamu fold-
rajzi vonatkozasu jelzovel szemben kevesebb olyan kollokacio talalhato,
amely a ciganysag kiilonbdz6 csoportjaira utalna. A magyar romak/ciganyok
Osszesen 232-szer jelennek meg. Emellett talalunk még emlitést az olah,
cseh, szlovdk, szerb, lengyel ciganyokrol, de példaul a Magyarorszdgon nagy
szamban €16 csoport, a beds cigany* csak hétszer jelenik meg, a lovari ciga-
nyok és a sdtoros ciganyok pedig egyetlenegyszer. A romungrok kifejezés is
csekély szamban talalhato meg. A romak bels6 tagolodasa nem kelti fel a ma-
gyar sajto figyelmét.

5.2. Témakordk

A témakorok szempontjabdl a politika dominalja az akkori sajtodiskurzust. A
roma Onszervezddéssel és a politikaval kapcsolatos talalat foleg a kdvetkezo
szervezetekrdl tajékoztatott: a Magyarorszagi Roma Osszefogdspadrt, a Ma-
gyarorszagi Roma Parlament, a Magyar Cigany Kozalapitvany, a legtobbszor
pedig [1365] az onkormanyzat sz6 jelenik meg, példaul a Cigany Orszdgos
Onkormanyzat, a Pécs Varosi Kisebbségi Onkormanyzat, kisebbségi onkor-
manyzatok Ehhez képest kisebb mértékben vonatkoznak a talalatok mas
nemcsak politikai, hanem kulturalis roma szervezetekre [477], 200 talalat pe-
dig az alapitvanyokat illeti: a Roma Polgarjogi Alapitvany, a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany.

Amikor a konkordancidkat nézziik, kideriil, hogy ezt a nagy érdeklédést a
kozeledd 2002. évi onkormanyzati és parlamenti valasztasok okoztak. Itt
szintén aktiv szerepben latjuk a romakat, bar csak a szervezetek vezetdit,
képviseldit. A képiik azonban nem pozitiv, hiszen a legtobb esetben az iigyet-
lenségiikre, a roma szervezetek egymas kozotti versenyzésére, az egyiittmi-
kodésiik hianyara (9a) és kiilonbozo viszalyokra (9b) hivja fel a figyelmet a
sajto.

138



A romdkat illet6 magyar sajtédiskurzus néhdny aspektusa...

(9) a. A roma gazdasagi elitnek azonban pillanatnyilag semmi esélye
sincs arra, hogy demokratikus valasztasok utjan, onalloé eréként beke-
riiljon a térvényhozasba. Mas volna a helyzet, ha a kiilonb6zé roma
szervezetek, kisebbségi onkormanyzatok, szakmai miihelyek, cigany
kozosségi hazak 6ssze tudnanak fogni, és a vallalkozokkal kiegésziil-
ve egyetlen partba tomoriilnének. Ez mar tekintélyes politikai erd
lenne (2001.08.15)

b. Mint arrél lapunkban méar tobb alkalommal is beszamoltunk, a
cigny kisebbség érdekeit képviseld két pécsi szerv, a Pécsi Virosi
Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat és az Etnikai Forum Pécsi
Szervezete hosszu ideje tusakodik egymassal, hol a tamogatasokat
osztd grémiumok, hol pedig a sajto nyilvanossaga el6tt (2001.06.02)

A valasztasok eldtti iddszakban valdban sok 11j roma szervezet jott 1étre, hi-
szen a valasztasi joggal rendelkez0 koriilbeliil fél millié roma szdma jelentds
elektoratusnak szamit. Az a romak torekvéseit lejaratd nyilatkozat, amely
szerint a roma politikusok nem képeznek tekintélyes politikai erét, csak a mar
igazolt tarsadalmi rend fenntartasara szolgal.

A jelzdk kovetkezd jelentsebb, bar sokkal kisebb csoportja a romék élet-
koriilményeire vonatkozik. Ezekhez tartoznak: munkaképes [21], munkanél-
kiili [19], szegény [17], hatranyos helyzetii [15], tobbgyermekes [12], gazdag
[8], analfabéta [5], magyar anyanyelvii [5], hajléktalan [4], magyar dllam-
polgarsagu [3], kikéltoztetett [1].

Ebben a kategoriaban a leggyakoribb munkaképes jelzé a munkanélkiili
sz6 szomszédsagaban jelenik meg:

(10) Ennek ellenére a megye néhany térségében, kiilondsen a roma
kisebbség lakta, iparilag elmaradott teriileteken 1ényegesen rosszabb a
helyzet, néhol a munkaképes roma lakossig 60-70 szazaléka is
munkanélkiili. (2001.10.19)

Egy masik kisebb csoport a romak oktatdsdra vonatkozik: tehetséges
cigany/roma gyerekek [21], homogén/tiszta cigany osztalyok [5], fiatal roma
ertelmiség [3), ifju/fiatal roma egyetemistik [3), tanulni akaro ciganyok [1].
Ezek mellett el6fordulnak még a cigany kultirara, miivészetre vonatkozo jel-
z0k: neves cigany muzsikusok [2], sikeres cigany szdrmazasu zenészek [1],
kettucatnyi roma zenész [1], fiatal roma miivészek [1], kortdars roma zeneszer-
z0k [1], szinhdz irant érdekl6do tehetséges romak [1].

A ,,Vagdképben, csak némaban” (Bernath—Messing 1998) jelentéshez ha-
sonlitva, a korpuszban szerepldé témakordk ugyanazok, azzal a kiilonbséggel,
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hogy megvaltozott az aranyuk. A ciganysaggal kapcsolatos politikai élet még
nagyobb részévé valt a sajtodiskurzusnak, mig a kisebbségi kulturalis élet
visszaszorult. Erdemes megfigyelni, hogy a kultira szé 49-szer, a miivész sz6
56-szor, a kiallitas 37-szer, a szinhdz 56-szor, a rendezvény 51-szer jelenik
meg a tétellistdkon, dsszesen 249 esetben, a tételeknek 4 szazalékaban esett
sz6 a kulturalis életrdl.

A bilinzés tematikaja nem meriilt fel, ha csak a jelzéket nézziik. A talala-
tok kozott csak kétszer jelent meg a roma tolvaj kifejezés, a biinézd cigany
egyszer szerepel a konkordanciak k6zott. A mar emlitett zamolyi romak ese-
téhez hasonldan tobbszor emlitésre keriilt. Példaul a cseh ciganyok (11) is egy
konfliktushelyzetben jelentek meg a magyar sajtoban. A szlovakiai (12) és a
lengyel romak (13) szintén egy konfliktusra, kivandorlasra vonatkoz6 tudodsi-
tasban szerepeltek.

(11) Cseh cigany szervezetek nemzetkozi tiltakozo akciot szerveztek
amiatt, hogy a pragai kormany évek ota képtelen megoldani a masodik
vilaghaboru idején miikddott egyik csehorszagi cigany koncentracios
tabor emlékének méltd megorokitését. (1999.05.10)

(12) A szlovak koztarsasagi elndk azt szeretné, ha Praga és Pozsony
kozosen keresné a megoldast a szlovdkiai, illetve a csehorszagi
ciganyok  tdmeges  kivandorldsanak a  megakadalyozasara.
(1999.07.07)

(13) Az utébbi honapokban egyre tobb lengyel roma utazik Nagy-
Britanniaba és probal menedékjogot kérni, hatranyos megkiilonbozte-
tésre, lildoztetésre hivatkozva. (2000.01.26)

A menedékjog* 144-szer jelenik meg a jelzok kontextusaban, és bar foleg
mas orszagokban laké romakra vonatkozik, a romék diszkriminacidjanak té-
makorébe sorolhatd be, ami kivételes esetnek szamit, hisz a mas idGszakokra
vonatkozo6 romak sajtoképének vizsgalatai nem mutattak ki ezt a témakort.

5.3. Pozitiv és negativ abrazolas

A tétellistakon taldlhato jelzok legkisebb része konkrét, pozitiv vagy negativ
jelentéssel bir. Ezek kozott olyan jelzok vannak, amelyek kozvetleniil egyes
romak kiilsejét irjak le: kdpcds, bajszos cigdany férfi, testes cigany asszony,
testes cigany ember, toloszékes ciganykeresztapa, kigyurt izmu cigany ferfi.

A pozitiv jelentést jelzok kozé tartozik: legendas ciganyok, boldog ro-
mak, érdemes ciganyok, véleményhordozo cigany emberek, rendes cigany,
tiszteletbeli, vallalkozo roma nok, torvénytisztelo romdk, artatlan roma, ro-
konszenves roma fiu, rokonszenves roma csaladok, deriis cigany, méltosagtel-
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jes cigany emberek, jo képességii cigany fiatalok. Ezekkel a jelz6kkel csak
egyszer talalkozunk a korpuszban, a kategoria 0sszesen csak 20 példat tartal-
mazott.

A negativ jelentésii jelzok els6 pillantasra meglepden ritkédbbak a korpusz-
ban. A legnegativabb ,, biidos cigany” 12 esetben fordult eld, a ,,mocskos ci-
gany” pedig kétszer. Bar az idézdjeles irdsmdd elvileg arrdl tanuskodik, hogy
a cikk szerzdje elhatarolja magat a kifejezést6l, kimondottan sértd jellege el-
lenére kozli. Mas negativ jelentésii kifejezések, mint a megbizhatatlan romadk
kétszer, a legagresszivabb ciganyok és a szerencsétlen ciganyok egyszer je-
lentek meg.

A fenti példak alapjan megallapithato, hogy a romak kiilsejének leirasa-
ban inkabb semleges vagy egy kicsit negativabb képek dominalnak (kdpcos,
testes, kigyurt izmu). Mas negativ jelentésli jelzvel viszonylag kevés kifeje-
z¢s talalhatd, a pozitiv hangvételii jelz6k nemcsak tobb esetben jelennek meg,
hanem kicsivel valtozatosabbak is. Ha azonban megnézziik a példak kontex-
tusat, mindjart kideriil, hogy tobb pozitiv kifejezésnek az adott mondat mésik
része ellentmond:

(14) Megnyugtatasul dr. Bartalos telefonon annyit azért mondott: beszélt
0 a jegyzovel errdl a problémardl, aki azt mondta, hogy nem rossz,
hanem nagyon is rendes ciganyok fognak bekoltozni a Kolcsey
Ferenc utcai lakasokba. A Kolcsey Ferenc utca végében Osszegytilt

tiintetok azonban nem hisznek a képviseld szavaiban.

Ha egy mondat folytatasaban a pozitiv jelentésii jelzonek ellentmond6 rész
talalhato, a jelz6nek nincs pozitiv hatasa, a hasznalata csak a kozvetlen kriti-
ka elkertilésének szolgal.

6. Osszegzés

Az 1960-as évektol egészen 2011-ig tartd iddszak sajtodiskurzusanak az atte-
kintésébdl tobb kovetkeztetés vonhatd le. A romakkal kapcsolatos sajtodis-
kurzus valtozik, mégpedig olyan értelemben, hogy a biindzés, a politika, a
szocidlis ligyek és a kultira témakorei kiilonbdzd mértékben, valtozo arany-
ban uraljak a cikkek tartalmat, ami azt jelenti, hogy a roma kisebbség megje -
lenitési kore meghatarozott. Ennek hatasara a magyar tarsadalomban régota
begyokerezett sztereotipiak atalakulnak, de csak ugy, hogy egy képzeten be-
lill, a romaknak tulajdonitott valamilyen jellemzének a foka valtozik. igy a
roma blindzdk sztereotipia korabban a vagyon elleni blincselekményeknek, a
cigany-tolvaj képzetét tartalmazta, az utobbi években pedig kiélesedett, és a
cigany-gyilkos képzetét is magaban foglalja.
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A romak rendszerint passziv szerepben jelennek meg, azonban egy konf-
liktus esetében aktivva teszi Oket a diskurzus. Hasonloan aktivak az dnkor-
manyzati vagy szervezeti vezetok, akiknek a lejaratasaval talalkozunk a sajto-
diskurzusban. A sajtodiskurzus ,,problémaként” kezeli a romakat, és szinte
csak az ilyen problémas kérdésekre koncentral. Hidnyoznak beldle a minden-
napi életiikrdl sz6l6, pozitiv jellegli tdjékoztatdsok, amelyek a romdk dehu-
manizalasat ellensulyoznak. A tarsadalmi problémak mellett a roma kultira
azért jelen van a mindennapi magyar sajtodiskurzusban.

A romak képe a magyar sajtoban negativ jellegii, ennek ellenére a jelzék
vizsgalataban érdekes modon a direkt pejorativ kifejezések szdma nem volt
jelent6s. Ez annak tulajdonithato, hogy a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagat
abban az id6szakban gylijtotték, amely az etnikai cimkézést megsziintetd
1997-es ombudsmani ajanlast kovette, illetve a politikai korrektség elterjedé-
sének is kdszonhetd az akkori sajtodiskurzus jellege.

A pozitiv jelentésti jelzok jelen voltak a tétellistakon, de csekély mérték-
ben. Egy résziik esetében a mondatok folytatdsdban ezeknek a megtagadasa
talalhaté. fgy a hasznalatuknak nincs valodi pozitiv hatésa, a kozvetlen kriti-
ka elkertilésének mindsitheto.

Kutatasom modszere csak egy a sok lehetséges diskurzus elemzésére
szolgald eszkdzbdl, igy a romakra vonatkozo sajtodiskurzus csak néhany sa-
jatossagara, par diszkurziv gyakorlatra tudott fényt vetni, megerdsitve és ki-
bévitve a magyar kutatok vizsgalatanak eredményeit.
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A KAZAK NEM FINIT MELLEKMONDATOK
OSZTALYOZASA

Otott-Kovdcs Eszter

Bevezetés

A kazak a torok nyelvek kipcsak agaba tartozo nyelv, amelyet foleg Kazahsz-
tanban és a kornyezé orszadgokban (Uzbegisztan, Kina, Mongolia, Oroszor-
szag) beszélnek. A t6rok nyelvekhez hasonloan a kazakban' is tipikusan nem
finitek az alarendel6éi mondatok. Nem finitekek nevezem az olyan mellék-
mondatokat, amelyek ,,specidlis” morfémaval jeldltek, és igy nem alkothat-
nak 6nallo, fliggetlen mondatot.

A nem finit alarendel6i mondatoknak t6bb tipusa van a kazakban, ezek
kozil a jelen dolgozat csak azt a tipust vizsgalja, amely eléfordulhat , tipikus”
fonévi csoporti pozicidban is (igy argumentum pozicidban, vagy egy szeman-
tikai esetrag vagy névutd komplementumaként). Ezt a tipust a szakirodalom
olykor ,,nominalizalt” mellékmondatoknak is szokta nevezni. A kazakban az
ilyen tipusu mellékmondatokat jel616 szuffixumok a kovetkezdek: -w, -GAn,
-y/Atln, -(A)r.

Az ilyen tipusi mellékmondatok még nem képezték részletekbe mend
nyelvészeti vizsgalatok targyat, igy mind leird, mind elméleti nyelvészeti
szempontbol érdeklddésre tarthat szamot az elemzésiik. Jelen dolgozat 6 alli-
tasa az, hogy a ,,nominalizaltnak” nevezett mellékmondatok nem mindegyike
nominalizalt. igy az ilyen tipusti mellékmondatok két csoportra oszthatoak: a
nominalizaltakra és a nem nominalizéltakra (2. és 3. rész). Ebbdl kovetkezik
az, hogy a két altipusba tartoz6 nem finit mellékmondatok bels6 szerkezete is
eltér egymastdl (kiilonos tekintettel az alannyal valo egyeztetés jelolésére).
Ezt a 4. rész targyalja majd.

' A kazak fejvégli nyelv, tehat a régensek ,,maguk elé veszik” a vonzataikat. Ennek megfeleléen a
nyelv alapszorendje SOV. Ezt a szérendet szigoruan kovetik a jelen dolgozat témajat képezé nem
finit mellékmondatok: allitmanyuk mindig a nem finit mellékmondat végén talalhato.

Jellemz6 tovabba a kazakra, hogy a grammatikai elemeket szuffixumok formajaban ,,ragasztja” a
lexikai elemekhez. Ezen szuffixumok maganhangzdi és szuffixumkezdd massalhangzoi illesz-
kednek ahhoz az elemhez, amihez kapcsolodnak. (A maganhangzo-, illetve massalhangzé-illesz-
kedést kapitalis betiik jelolik a dolgozatban.)
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1. Rovid ismerteté az -w és a -GAn (-)/Atln, -(A)r) fejii nem finit
mellékmondatokrol

Ahogy a dolgozatban ismertetendé adatokbdl is latszani fog, a kazak nem fi-
nit ,,nominalizalt” mellékmondatoknak két nagy csoportjuk van: az egyik az
-w?, a masik a -GAn (-y/Atln, -(A)r)’ fejii mellékmondatok csoportja. Ezek
szintaktikai szerkezetének bemutatasa, valamint a két csoport kiilonbségének
megismertetése a jelen tanulmany f6 célja.

1.1. Az ,,infinitivuszi” -w fejii mellékmondatok

Az -w szuffixumot gyakran nevezik infinitivuszi jeldldnek is. De mivel a kii-
16nb6z6 nyelvek nyelvészeti leirdsai mas-mas dolgot értenek ,,infinitivusz”
alatt, igy érdemes kitérni arra, hogy melyek a kazak -w mellékmondatok alta-
lanos jellemz6i. Ha az -w fejli mellékmondat argumentumpozicioban van
(példaul ha a folérendelt mondatban a direkt targy szerepét tolti be), akkor
mindig jeldlve van rajta a megfeleld eset (igy példaul a targyeset). (Ez mutat-
ja azt is, hogy a magyarban és a kazakban ,,infinitivuszinak” nevezett szerke-
zetek kiilonboznek egymastol.) Ha az -w mellékmondat alanya mas, mint a
fomondaté, akkor ez a kiilonb6z6 alany megjelenhet a nem finit mellékmon-
datban, ¢s ilyenkor jel6lni lehet a vele valo egyeztetést a nem finit predikatu-
mon. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a nem finit mellékmondat ala-
nyaval torténd egyeztetést nem a finit mondatok egyezteté morfémai jeldlik,*
hanem az egyébként fonevekhez kapcsolt birtokos személyjelek toldalékai. A
kazak birtokos személyjelek (1)-ben lathatdak.

2 Ide tartozhatnénak még az -(I)s és -MAq fejii mellékmondatok, amelyeket azonban itt nem
targyalunk részletesen, mivel ezek hasznalata (mint nem finit mellékmondati fej) igen
korlatozott. A -MAq mellékmondatok legtobbszor a kepex ’sziikséges’ modalitast kifejez6 fonév
vagy az ywin ’-ért, céljabol; miatt’ névutd komplementumaként allnak (QG 528-529); az -(I)s
pedig — bizonyos korlatozott esetekben — argumentumpozicioban szerepelhet, illetve a -Men
insztrumentaliszi morféma komplementumaként allhat (az ilyen tipusi hatarozoi
mellékmondatok ’amint...; abban a pillanatban, hogy...’ jelentésiiek) (Tang 2002: 192-193).

’ A tanulményban a toldalékok a turkolégiai (latin betiis) 4tirasban, mig minden mas kazakbol
vett példa (szavak, példamondatok) a kazak cirill irassal lett megadva. Az utobbinak az az oka,
hogy a kazak cirill abécé minden betiijét nem lehet egy-az-egyben megfeleltetni a turkologiai
atiras jeleinek, igy a latin atirasbol nem lehetne hianytalanul rekonstrualni a kazak szoveget. A
morfémaknak azonban van kialakult jelolése a turkoldgiai atirasban, igy ezeket hasznaljuk a
dolgozatban.

Az -w jelolés a kazak cirill abécé <y> betlijét jeleniti meg (a kiejtése a magyar “1-hoz hasonlo).
A -GAn morfémanak az allomorfjai a kovetkezéek (a zardjelben 1évo jelolés a cirill betiis
megfelel6t tartalmazza): -gan <-raw>, -gen <-ren>, -qan <-Kaw>, -ken <-xew>. A -y/Atln
allomorjai: -ytin <-Utim>, -ytin <-UTBIH>, -etin <-eTiH>, -atin <-aTbIHL>. Az -(A)r allomorfjai a
kovetkezdek: -ar (-ap), -er (-ep), -7 (-p).
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(1) A kazak birtokos személyjelek

(Sg.D) -(Dm
(Sg.2) -y
(Forml.Sg) -(Dylz
(Sg.3/P1.3) -(s)I
(PL1) -mlz
(PL2) -LArly
(Forml.Pl) -LArIylz

Ezek a szuffixumok (amikor birtokos szerkezetekben hasznalatosak) mindig
a birtokhoz kapcsolodnak. A birtokost — ha ki van téve — a genitivuszi -NIy
szuffixum jeloli. igy a (2) példéban a birtokos (*nagyanyam’) genitivusszal
van jelolve (-nin), a birtokon ("haz’) pedig a birtokossal szamban és személy-
ben egyez6 birtokos személyjel talalhatd. Az is megfigyelhetd, hogy a birto-
kost nem kotelezd kitenni, a birtokos személyjel is elegendd (vesd dssze a (2)
példaban: 'nagyanyam’). Megjegyzendd, hogy a kazakban a genitivusz csak
akkor lehet jeldlve, ha van egy birtokos személyjel, ami engedélyezi a geniti-
vusz kiosztasat.

(2) [201ce-m-nin yu-i]
[nagyanya-POSS.SGI-GEN  hdz-P0sS.3]
’a nagyanyamnak a haza’

Az alabbi (3) példaban az -w fejli mellékmondat argumentumpoziciéban van
(direkt targyi szerepet tolt be). Mivel a fdémondat és az alarendelt mondat ala-
nya mas (Canyds’ és ’én’), igy a nem finit mellékmondatban lehet jel6lni az
egyeztetést az alannyal. Ez az egyeztetés pedig a birtokos személyjelekkel
torténik (a példaban vastagon szedve talalhato).

(3) Ene-m [Hemepe-cin Kac-blHA
anyo6s-POSS.3  [unoka-POSS.3.ACC  oldal.POSS.3.DAT
orcibep-y-im[-0i emin-eol.

kiild-NNF-POSS.SG1]-ACC kér-PRES.3
’Az any6som azt kérte, hogy kiildjem el hozza az unokajat.’

4 Ezeknek két csoportja van a kazakban. Az els6 tipust: -Min (Sg.1), -sly (Sg.2), -slz (Forml.Sg),
-0 (Sg.3/PL3), -MIz (P1.1), -sIydAr (P1.2), -slzdAr (Forml.Pl). A masodik tipusu: -m (Sg.1), -»
(Sg.2), -ylz (Forml.Sg), -@ (Sg.3/P1.3), -q (PL.1), -pdAr (P1.2), -plzd4Ar (Forml.Pl). A masodik
tipusti személyragok igen hasonléak a birtokos személyjelekhez, de ha megnézziik a masodik
tipust személyjelek teljes paradigmajat, akkor kiilonbségek is felfedezhetdek (példaul Sg/P1.3-
ban), igy semmiképpen sem tekintheté ugyanolyannak a két paradigma.
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Fontos megjegyezni, hogy az -w mellékmondatok nem csak argumentumpo-
zicidban allhatnak, hanem lehetnek esetragok, illetve névutok komplementu-
mai is. Vonatkoz6 mellékmondatokat ugyan nem jeldlnek, de modosithatnak
fonévi fejeket (ilyen a (6) példa).

1.2. A, participiumi” -GAn, -y/Atln és -(A)r fejii mellekmondatok

A -GAn, -y/Atln és -(4)r° toldalékokat hagyoméanyosan ,,participiumiaknak”
nevezi a turkoldgiai szakirodalom, amely megnevezés féleg a vonatkozo
mellékmondatokban valo hasznalatukra utal. (Példakra lasd az 5. labjegyzet
(1)-(ii1) mondatait.) Azonban a -GAn, -y/Atin és -(A)r fejii mellékmondatok
nem csak vonatkozo mellékmondatokként szolgalhatnak, hanem allhatnak
argumentumpozicioban, tovabba lehetnek szemantikai esetragok (példaul a
dativuszi -GA, az ablativuszi -DAn stb.) vagy névutok (igy példaul a con
utan’, 6ypein ’eldtt’ stb.) komplementumai.

Ezeknek a mellékmondatoknak is lehet sajat alanyuk, de eltéréen az -w
fejii szerkezetektdl az egyeztetés (amit a birtokos személyjelek jellnek) nem
minden esetben jelenhet meg a nem finit mellékmondati predikdtumon. (Ez
az -w és a -GAn tipust mellékmondatok kozotti fontos kiilonbség a 4. résznek
lesz a targya.) Mindenesetre ha az egyeztetés megjelenhet a mellékmondati
allitmanyon, akkor az a (4)-es példaban lathaté modon torténik. A (4)-es

> A -Gdn, -y/Atln és -(A)r mellékmondati fejek kozott aspektualis kiilonbség van. A -GAn
befejezett aspektust fejez ki, illetve ha a progresszivitast kifejezd segédigékkel hasznaljak, akkor
(a folérendelt mondatanak referenciaidejéhez képest) egy id6ben zajlo eseményeket jeldl
(Kenesbaev 1962: 321). Az elébbire példa az (i), utobbira a (ii); a példak forrasa Kenesbaev
1962: 321.
(1) [ken-cen] xici
[j6n-NF] ember
’az az ember, aki jott’
(i) Moina [ken-e  oicam-gan]  Kici  MeHiH JHCONOAC-bIM.
ez [jon-CV AUX-NF] ember én.GEN tars-POSS.SG1
’Ez az ember, aki (itt) jon, az én parom.’
A -y/AtIn habitualis és prospektiv események esetén hasznalhato (Kirchner 1998: 327). Tovabba
modalis tartalmakat is kifejezhet: azt, hogy egy cselekvést meg kellene csindlni, érdemes lenne
megcesinalni (hasonloan a magyar -AndO-hoz) — ez utdbbi esetben sosem lehet egyeztetést jeldlni
a -y/Atln fejen. A (iil) példaban azért hasznaljak a -y/AtIn fejet, mert a cselekvés (a ’jaras’)
habitualis.
(iil) [kuix ~ orcyp-emin] may-rap
[antilop jar-NF] hegy-PL
’az antilop(ok) jarta hegyek; a hegyek, ahol antilopok jarnak’
Az -(A)r fejet is az el6z0 kettdhdz veszem, mivel ugy tlinik szintaktikailag ugyantigy viselkedik
(vesd Ossze Kenesbaev 1962: 325) — azokban a ritka esetekben, amikor hasznalhato (Kirchner
1998: 327).
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mondatban a -y/AtIn feji mellékmondat argumentumpozicidban (targyi sze-
repben) van, és igy megjelenik rajta a targyeset ragja.

(4) [XKypunan-ovty masgowip-vi He  0O-amblH-biH]
[folybirat-GEN sors-POSS.3 mi  lesz-NF-POSS.3]Acc®
anoa-zvl yakelm Kepcem-ep.
els6.rész-ADJ  id6 mutat-FUT.3

’Azt, hogy mi lesz a folyoirat jovdje, az el6ttiink allé idé6 mutatja majd meg.’

Ez utan a rovid bevezetd utan attérhetiink az -w és a -GAn, -y/Atln, -(A)r feji
mellékmondatok nominalizaltsag szempontjabol vald csoportositasara.

2. Nominalis -w fej, nem nominalis -GAn (-y/AtIn, -(A)r)

A torok nyelvcesaladon beliil a torokorszagi torokben talalhatd ,,nominalizalt”
mellékmondatokrél mar megfigyelték, hogy az igynevezett ,,infinitivuszi” és
participiumi” tipusu szintaktikailag masként viselkedik. Jaklin Kornfilt t6bb
tanulmanyat is e kiilonbség formalis leirasanak szenteli (igy Kornfilt 2001,
2003). A terjedelmi korlatok miatt ennek Gsszefoglalasara itt nincs mod. Vi-
szont annyi megjegyzendd, hogy a torokorszagi torok ¢s a kazak mellékmon-
datok rendszere eltér egymastol.

Az alabbiakban annak a targyalasara kertl sor, hogy a kazak -w fejli mel-
Iékmondatok miért tekintheték valoban nominalizaltnak, és a -GAn tipusu
mellékmondatok miben térnek el toliik.

2.1. Szoosszetételek

Ha egy f8névi csoportot egy f6névi fejjel dsszekapcsolunk’, akkor az utolsd
fonévi fejen Osszetétel-jelold szuffixum jelenik meg, ami az egyes szam har-

*Haa Sg/P13 birtokos személyjel (-(s)/) ragja utan a dativusz, lokativusz, ablativusz stb. ragja
all, akkor az ugynevezett ,,pronominalis n”-et (az (i) példaban vastagon szedve) kell hasznalni a
birtokos személyjel és az adott rag kozott. Ezt mutatja az (i), ahol a lokativuszi morféma
kapcsolodik a birtokos személyjellel ellatott alakhoz. Mivel a ,,pronominalis n”-nek nincs
szintaktikai statusza, nem is glosszazzuk.
(1) yu-in-oe

héaz-pP0Ss.3-LOC

’a hazaban’
Ha a Sg/P13 birtokos személyjel utan targyesetet jeloliink, akkor a targyeset ragja nem jelenik
meg ,nyiltan”, viszont a jelenlétét mutatja a ,,pronominalis n” kitétele. Ez magyarazza azt, hogy
az akkuzativuszi glossza a szogletes zardjelen kiviil all, mig a kazak mondatban nincs kitett rag a
megfeleld helyen.
7 Osszekapcsolhatunk ilyen médon két fonévi fejet, vagy egy fénévi szodsszetételt és egy fénévi
fejet is.
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madik személyli birtokos személyjel toldalékaval megegyez6 alaku. Egy il-
lusztrativ kazak példa mutatja ezt (5)-ben: ha a két fonévi fejet (Chaz’ és
'munka’) &sszekapcsoljuk, akkor a masodikon kotelezéen meg kell jelennie
az Osszetétel-jelold toldaléknak (-(s)I), amit vastag szedéssel jeloltiink.

(5) yit  orcymvic-o
haz munka-CM
’hazimunka’

Ha az -w fejii mellékmondatot egy f6névi fejjel dsszekapcsoljuk®, akkor a
mellékmondatot kovetd fonévi fejen megjelenik az (5) példaban is latott 6sz-
szetétel-jelolo toldalék. A (6) mondatban a orcymeic *munka, feladat’ fonevet
egy -w fejii mellékmondat moédositja, és lathatd, hogy az Osszetétel-jeldld
ugyanugy megjelenik a masodik fénéven, mint (5)-ben. Az dsszetétel-jeldlés
kételezo, a toldalék elhagyasa agrammatikussa tenné a mondatot.

(6) [Kynoenikmi  yiuvimoacmoip-y| — HCYMbiC-blH
[napi szervezEs-NNF| munka-CM.ACC
backapma JHcypeiz-eol.
menedzsment vezet-PRES.3
’A napi szervezés feladatat a menedzsment vezeti.”

Ezzel szemben a -GAn (-y/Atln, -(4)r) feji mellékmondatok nem igy visel-
kednek: a (7) mondatban a vonatkozé mellékmondat -)/Atln feju, és az dssze-
tétel-jelolé — eltéréen az -w tipusu mellékmondatoktél — nincs kitéve a

8 Az -w mellékmondat csak fénévi fejekkel kapcsolodhat Ossze, fénévi csoportokkal nem. Ezt
bizonyitja, hogy a masodik fonévi fejet nem modosithatja melléknév, szamnév vagy
determinans. Ezt szemlélteti az alabbi (i) példa, ahol a ’harmadik (itt: harmadjara)’ jelentési
szamnév nem modosithatja kizardlag a masodik fonévi fejet.

(i) *IIpesuoenm-miy Ynoicman-ea 6ap-y-vi Ywi-inwi  Ke3-iH-Oe
elndk-GEN India-DAT  megy-NNF-POSS.3 harom-ORD id6-POSS.3-LOC
on en-Oe ¢y mackwin-vl 601-vin dHcamoip e-oi.

az orszag-LOC viz aradas-CM lesz-CV AUX COP-PAST.3
Szandékolt: *Abban az idében, amikor az elnok harmadjara ment Indiaba, abban az orszagban
aradas volt.”
Az egyetlen grammatikus sorrend az lehet, hogy a szamnév a fonévi dsszetétel elott all — a (ii)-
ben lathatéo modon:

(i) IIpesudenm-miy Ynoicman-ea yur-inwii 6ap-y-vl Ke3-in-oe
elnok-GEN India-DAT  harom-ORD megy-NNF-POSS.3 id6-P0OSS.3-LOC
on en-Oe €y MAcKblH-bl 60I-bIN dHcamuip e-oi.

az orszag-LOC viz aradas-CM lesz-CV AUX COP-PAST.3

’Abban az id6ében, amikor az elnok harmadjara ment Indidba, abban az orszagban aradas volt.”
Megjegyzendd, hogy a -GAn tipusii vonatkozo mellékmondatok modosithatnak fénévi
csoportokat is.
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acymuic fonévi fejre. Megjegyzendd, hogy az 0Osszetétel-jelold kitétele
agrammatikus mondatot eredményezne.

(7) Mazan [0emanvic Kyn-Oep-i icme-umiH|
én.DAT [pihenés nap-PL-CM csinal-NF]
HCYMBIC KepeK — e-OL
munka  kell COP-PAST.3
"Nekem hétvégén végezhetdé munka kellene.’

A vonatkozd -GAn (-y/Atin, -(4)r) mellékmondatok egyértelmiien mas pozi-
cioban vannak, mint az -w mellékmondatok. Az el6bbiekrdl azt feltételezem,
hogy a DP-n beliili adjunktumok’, mig az utébbiak ugyanolyan pozicidban
vannak, mint a fénévi fejjel 6sszekapcsolt fonévi csoportok. A -GAn (-y/Atin,
-(4)r) mellékmondatok szamara nem elérhet ez a fénévi pozicid, ami — érve-
ben, mivel az -w fej [+N] jegyl, igy az ilyen tipusti mellékmondatok keriil-
hetnek ebbe a pozicidba.

2.2. Nem finit mellékmondatokhoz kapcsolodo képzok

2.2.1. -DAy, -§4

A -GAn (-y/AtIn, -(4)r) mellékmondati fejekhez nemcsak szemantikai ragok
(és névutok), hanem képzok is kapcsolddhatnak: ezek a -s4 és a -DAy. Ezen
hatnak. A terjedelmi korlatok miatt itt csak a -s4 toldalék viselkedését muta-
tom be részletesebben. A -§4 (csakugy, mint a -DAy) nem kizardlag fénevek-
hez kapcsolodhat (mint (8)-ban), hanem példaul melléknevekhez is, a (9) pél-
daban lathatdo mddon. (A példak forrasa: Kenesbaev 1962: 208-209.)

(8) ociz-we

Okor-SA

’6k6rh6z hasonld, mint az 6kor’
(9) y3vin-ma

hosszu-§A

“hossztkas, hosszihoz hasonld’

’ Emellett az elemzés mellett sz61, hogy a vonatkozo6i mellékmondatok ,,semleges” helye a deter-
minans (mutaté névmas) utan van, de kotelez6en megelézik a szamneveket és a jelzoket. (Meg-
jegyzendd, hogy bizonyos esetekben — példaul ha fokuszhangsuly esik ra — a determinans kovet-
heti is a vonatkozo6i mellékmondatot. De hangsulyozandd, hogy ez nem a ,,semleges” sorrend.)

A vonatkoz6i mellékmondatok adjunktumként vald elemzésére (a torokorszagi torokben) lasd
Kornfilt 2001: 78-79.
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(10) és (11) azt illusztraljak, hogy a -§4 mind a -GAn, mind az -w fejhez kap-
csolodhat. Megjegyzendd, hogy a -GAn-SA mellékmondatok azt fejezik ki,
hogy ’addig, amig...” (ez a gyakoribb hasznalat), de lehetséges az ’amint...;
abban a pillanatban, hogy...’, illetve ha névszdkat mddositanak, akkor az
’olyan, hogy...” jelentés is (Tang¢ 2002: 157-160).

(10) [Pyn 6ara  ec-in, 6i3-0i acvipa-2an]-wa,

[ez gyerek ndé-CV mi-ACC tdmogat-NF]-SA

manau  yaxeim o6ap. (KV)

rengeteg id6  van

’Rengeteg id6 van addig, amig ez a gyerek fel nem nd és tdmogat minket.’

(11) [Kanam-moiy  aum-y-vin]-wa, ...

[Kanat-GEN mond-NNF-POSS.3]-SA

> Aszerint, amit Kanat mondott, ...’

A -$A4 toldalék tehat azért jarulhat a -GAn és az -w tipusth mellékmondatokhoz

crer

mekhez kapcsolddhatna.

2.2.2. 81

Ezzel szemben a -sI képzd csak fonevekhez kapcsolodhat (1asd Kenesbaev
1962: 137-138), igy példaul a orcymsic "'munka’ fénévhez a (12) példaban:

(12) orcymoic-uint
munka-$1
’munkas’

A -$I nem kapcsolddhat a -GAn tipust mellékmondatokhoz, csak az -w-hoz
(ez utdbbira lathato egy példa (13)-ban). Ennek legalabbis egyik oka lehet az,
hogy a csak fonévi kategériaju elemekhez kapcsolodo -s7 toldalék nem jarul-
hat a nem fénévi -GAn (-y/Atin, -(4)r) fejii mellékmondatokhoz.

(13) Aiicyny  20emme  [ews Jocep-ce  epme
Ajszulu  &ltaldban [NEG.PART hely-DAT koran
bap-ma-yJ-woei e-0L.
megy-NEG-NF]-§] COP-PAST.3
’Ajszulu altalaban semmilyen helyre sem ment koran.’
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2.3. Nominalizalt nem finit mellekmondatok

A 2.2. részben bemutatottak alapjan az -w feji mellékmondatok
egyértelmiien ugy viselkednek, mint a fonévi csoportok, mig a -GAn, -y/Atin
és -(A)r feji mellékmondatok masmilyennek tiinnek.

A dolgozat els6 fontos allitasa, hogy az -w fejii mellékmondatok nomina-
lisak, azaz [+N] jegyiik van. (Kornfilt 2001 a hasonlé torok szerkezeteket
»~erésen nominalisnak”, illetve egy késobbi munkajaban (Kornfilt 2003) ,,tisz-
tan nominalisnak” hivja.) Igy az -w mellékmondatok ugy viselkednek szin-
taktikailag, mint a fonévi csoportok. Ezzel szemben a -GAn, -y/Atln és -(A)r
fejek nem nomindlisak. (Az ehhez hasonl6 torok nem finit mellékmondatokat
ridnek” tartja.)

Ez az allitas elsére nem tlinhet tarthatonak, hiszen lathato volt a (4) példa-
ban, hogy a -GAn tipusi mellékmondatok allhatnak argumentumpozicioban,
a folérendelt predikatum altal kiosztott akkuzativusszal jelolve, és az alannyal
vald egyeztetést (az egyébként fonévi csoportokban hasznalatos) a birtokos
személyjelek jelolik. Ez a viselkedés utalhatna arra, hogy a -GAn igenis no-
minalis, tehat [+N] jegyii. Hogy miért nincs igy, arra az alabbi rész igyekszik
valaszt adni.

3. A-Llq toldalék
A -LIg" toldalék annyiban hasonld a -DAy és a -§4 morfémakhoz, hogy nem

-Llg egy fénévhez, (15)-ben egy melléknévhez kapcsolddik. Kiilonbozik
azonban a -LIg a -DAy és a -§4 toldalékoktdl annyiban, hogy fénévi kategori-
4ju elemeket (is)'! képez.

(14) en-wi-nix"
orszag-SI-LIq
‘nagykovetség’

(15) arcypex-mi-nik"
sziv-LI-LIq
“batorsag’

10 A -LIg morféménak hat allomorfja lehet: -lik, -lig, -dik, -dig, -tik, -tig.
A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy van egy olyan tipusu -LIg morféma, ami fénevekhez
jarulva jelzéket képez. De itt nem ezzel van dolgunk.
12 .. s .
Az enwi jelentése ‘nagykovet’.
13 . e TRAt
A oicypexmi jelentése bator’.
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A -GAn (-y/AtIn, -(A)r) mellékmondati fejek utan is megjelenhet a -Llg (ugy,
hogy nincs jele annak, hogy a mellékmondat jelentése ett6l megvaltozna).
Fontos hangsulyozni, hogy a -LIg ,,feltlinése” nem minden pozicidban lehet-
séges: csak argumentumpozicidban (Kenesbaev 1962: 325 példai ilyenek) és
szemantikai (eset)ragok'®, illetve egyes névutok (bar nem mindegyikiik)"
esetén torténhet meg. Viszont nem lehetséges a vonatkozé szerepli -GAn, és
egyes névutok példaul (-ABL) coy ’utan’, -DAT oeutin ’-ig’, -DAT wetiin
’-ig’, cativin *minden (egyes)’, (-ABL) 6ypsin el6tt’ komplementumaként al-
16 mellékmondatok esetében. '®

Az illusztrativ (16) és (17) mondatpar azt mutatja be, hogy az argumen-
tumpozicioban 1évé mellékmondat -GAn feje utan allhat a -LIg morféma (>
-GAndlg) anélkiil, hogy modositana a mondat jelentését.'” (Természetesen az
egyeztetd morféma ¢és a folérendelt predikatum altal kiosztott esetrag ugyan-
ugy koveti a -LIg morfémat a (17)-ben, mint a -GAn-t a (16)-ban.)

(16) [Onviy xonyepm-me 60n-2aH-viH] Kim  Kep-0i?
[6.GEN koncert-LOC 1étezik-NF-POSS.3]-ACC ki 1at-PAST.3
’Ki latta, hogy 6 ott volt a koncerten?’

(17) [Onviy xonyepm-me 601-2aH-0b12-biH] KiM Kep-0i?
[6.GEN koncert-LOC  1étezik-NF-LIq-POSS.3]-ACC ki 14t-PAST.3
’Ki latta, hogy 6 ott volt a koncerten?’

A kovetkezd (18) és (19) példapar azt szemlélteti, hogy a -Llg kovetheti a
-GAn mellékmondati fejet akkor is, ha a nem finit mellékmondat egy névuto
(jelen esetben a mypanwr *-rOl, valamivel kapcsolatban’) komplementuma.

A -Llg hasznalata kotelez6 az ablativuszi (-DAn) szemantikai esetrag esetén (-GAn-dlg-tAn,
-y/AtIn-dlg-tAn), az ilyen mellékmondatok okhatdrozoiak. Lehetséges a -Llg hasznalata a
dativusszal és az insztrumentalisszal is. Tovabba egyes beszélok elfogadjak a -DAy raggal is.

B5A yuin ’-ért, céljabol; miatt’, mypaner *-rOl’ névutok ilyenek.

16 Tudomédsom szerint senki sem vizsgalta meg még eddig, hogy a - LIg morféma mikor kapcso-
l6dhat a nem finit mellékmondati fejekhez. Kenesbaevnél (1962: 325) csak annyit olvashatunk,
hogy a -GAn, -y/Atin és -(4)r morfémakhoz kapcsolodhat a -LIg, de nem vizsgalja, hogy milyen
pozicioban.

Azonban az altalam megvizsgalt szovegekben, az interneten talalt és Raushan Mukushevatol
megkérdezett mondatok egyikénél sem volt lehetséges, hogy a vonatkozoi szerepli - GAn tipusu
morfémakhoz -LIq jaruljon. Ugyanez igaz a fentebb emlitett névutokra.

17 Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy a -LIg morféma jelenléte nem kotelezd, elliptalhat6 a
szerkezetbdl.
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(18) Hopman [3. Yunwarnno-ueiy Keimai azamammoie-vlH
portal [Z. Csinsanlo-GEN Kina  allampolgarsag-CM.ACC
an-2aH-0b12-bvi | mypanvl  xabapaa-ov.
vesz-NF-LIq-P0Ss.3] -rol hirt.ad-PAST.3
’A portal hirt adott arr6l, hogy Z. Csinsanlo felvette a kinai allampolgarsagot.’
(19) Hopman [3. Qunwarnno-ueiy Kvimail azamammuol2-viH
portdl [Z. Csinsanlo-GEN Kina  allampolgarsag-CM.ACC
an-2an-vl] mypanel  xabapna-obi.

vesz-NF-P0SS.3] -rol hirt.ad-PAST.3
’A portal hirt adott arr6l, hogy Z. Csinsanlo felvette a kinai allampolgarsagot.’

Az, hogy a -Llg csak a ,tipikus” fénévi pozicidk esetén jelenhet meg (tehat
az argumentumpozicidban és szemantikai (eset)ragok vagy (bizonyos) név-
utok komplementumaként allé6 mellékmondatok mellett, viszont a fénévi cso-
portokat mddositd vonatkozod mellékmondatoknal nem), azt feltételezi, hogy
a -Llg egy fonévi fej, ami a nem nominalis -GAn tipust mellékmondatokhoz
jarul, azokat [+N] jeggyel latva el. Elemzésem szerint tehat az ezekben a po-
zicidkban el6forduld -GAn tipusi mellékmondatok esetén egy ,,hozzaadott”
fonévi fejjel kell szamolnunk. Annak koszonhet6en, hogy az — eredendden
nem nominalis — -GAn, -y/Atln és -(4)r feji mellékmondatok egy [+N] fejjel
bévithetok, ,.tipikus” fonévi poziciokba keriilhetnek, igy példaul az argumen-
tumpozicioba.

Viszont vannak olyan esetek, amikor a -L/g nem bdvitheti a mellékmon-
datot, igy példaul amikor a -GAn, -y/Atln, -(4)r vonatkozé mellékmondatok
fejei. Ezek a szerkezetek tehat nem nominalisak. Ezzel magyarazhatd, hogy
nem is mutatnak a fénévi csoportokra jellemzd sajatossagokat (példaul nem
csatlakozhat hozzéjuk a fonévi csoportokhoz kapcsolhato birtokos személyjel
— ahogy az lathato volt a (7) példaban).'®

Ezt a hipotézist tamogatja az ugynevezett ,,nominalizalt” nem finit mon-
datok bels6 szerkezetének elemzése is. Ahogy lathatd lesz a kdvetkezékben,
az -w fejli mellékmondatok és az olyan tipusu -GAn, -y/Atin és -(A)r feju

'8 Tudomasom szerint senki sem probalt még szamot adni a kazak mellékmondatok szintaxisarol
egy ilyen tipusu elemzés segitségével. Megjegyzendd, hogy foleg a torokorszagi torokre tobb
olyan elemzési javaslat is sziiletett, ahol az én elemzésemhez hasonldan egy fonévi fejjel igye-
keznek magyarazni a tor6k mellékmondatok egyes sajatossagait. (Ezek eredendden kiilonbozéek
is az én analizisemtdl, hiszen a torokben nem kapcsolodhat a -/Xk morféma a mellékmondati fe-
jekhez.) Egyetlen elemzést emelnék ki, Aygen 2002, amely szintén fénévi fejekkel szamol elem-
zésében, és — legalabbis cimében — megemliti a kazakot is. Itt nincs méd arra, hogy bemutassam
elemzésének részleteit, elegendd annyi, hogy foleg a torokorszagi torokon alapul analizise, és —
attol eltekintve, hogy fonévi fejekkel igyekszik magyarazni egyes mellékmondati sajatossagokat
— kiilonbozik az itt ismertetend6 elemzéstdl. Kritikajara lasd Kornfilt 2003.
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mellékmondatok, amelyeket bovithet a -Llg fonévi fej (tehat az argumentum-
pozicidban 1évik és egyes szemantikai (eset)ragok és névutok komplementu-
makeént allok), ugyanolyan szerkezettel birnak. Ezzel szemben azok a -GA4n,
-y/Atln és -(A)r fejii mellékmondatok, amelyeket nem bovithet a -LIg (vonat-
kozo, illetve egyes névutok komplementumaként allo6 mellékmondatok) kii-
16nboznek az elébbiektdl belsd szerkezetiik tekintetében.

4. A kazak nem finit mellékmondatok belso szerkezete

A legfontosabb kritérium, ami megkiilonbozteti a nominalizalt és nem nomi-
nalizalt csoportot, az a mellékmondati alannyal valo egyeztetést jelolé szuffi-
xum jelenléte, illetve annak hianya. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy az
egyes nem finit mellékmondatokban mikor megengedett €s mikor nem az
egyeztetd morféma hasznalata.

Fontos leszdgezni, hogy a kiilonbség azokban a mondatokban mutatkozik
meg, amelyekben a folérendelt és az alarendelt nem finit mellékmondat ala-
nya nem ugyanaz. Ellenkez6 esetben ugyanis nem preferalt kitenni az egyez-
teté morfémat a nem finit mellékmondatban.' Igy tehat az alabbiakban csak
azokat az eseteket targyaljuk, amelyekben a nem finit és a fémondat alanya
eltér egymastol.

4.1. Az -w fejii nem finit mellékmondatok

Ha az -w fejii mellékmondat alanya mas, mint a folérendelt mondaté, akkor
minden esetben lehetséges jeldlni az egyeztetést az -w mellékmondat alanya-
val, fiiggetleniil attol, hogy a mellékmondat argumentum vagy nem argumen-
tum® pozicidban van-e. Ezt a (20)-as mondat példazza, ahol a nem finit mel-
Iékmondat alanya (*én’) és a fdomondaté (’6n’) eltér egymastol, igy a nem fi-
nit predikatumon (kotelezden) jeldlni kell az egyeztetést a mellékmondat ala-
nyaval. (Az -w fej és az egyeztetést jelold birtokos személyjel vastagon van
szedve a példaban.)

' Ha a mellékmondat és a foémondat alanya megegyezik, és ha a mellékmondat nem
argumentumpozicioban van, akkor lehetnek olyan esetek, amikor az egyezteté morfémat ki lehet
tenni a mellékmondatban is.

2% Abban az esetben, ha az -w mellékmondat nem argumentum pozicidban van (példaul az 6ipee
’egyiitt’ névutd komplementuma), akkor lehetséges az is, hogy az egyezteté morféma nincs jelen,
¢és a mellékmondat alanya default esetben van. Azonban megjegyzendd, hogy ezekben az esetek -
ben is elfogadhato az egyeztetés jelolése is.

Az argumentumpozicidban 1évo (eltéré alanyt) -w mellékmondatoknal kételezd az egyeztetés
jelolése a nem finit rész alanyaval.
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(20) [Aum-y-vim]a pykcam  em-iyiz-uli.
[mond-NNF-POSS.SG1]DAT engedély LV-IMP.FROML.SG-POL
’Engedje meg kérem, hogy elmondjam (azt).’

4.2. Az -GAn, -y/Atin és -(A)r fejii nem finit mellékmondatok

Szemben az (eltérd alanyu) -w fejli mellékmondatokkal, az (eltérd alanyt)
-GAn, -y/Atin és - (4)r mellékmondatokban nem mindig lehetséges az egyez-
tetés jelolése. Az alabbi 4.2.1. és 4.2.2. rész arra hivja fel a figyelmet, hogy
azokban a tipusokban, ahol a -LIg bovitheti a mellékmondatot, ott megjelen-
het az egyeztetés a mellékmondati predikatumon, mig azokban a tipusokban,
ahol nem csatlakozhat a -L/g a mellékmondathoz, ott ki van zarva az egyezte-
tés jelolése.

4.2.1. A -Llq szuffixummal bévitheté mellékmondatok belsd szerkezete

Az argumentumpozicioban 1évo (eltérd alanyt) -GAn tipusti mellékmonda-
tokban kotelezd az egyeztetés jelolése a nem finit predikatumon. (Erre lasd a
fentebb bemutatott (4) példat.) Erdemes felhivni itt a figyelmet arra is, hogy e
tekintetben ezek a mellékmondatok ugyanugy viselkednek, mint az argumen-
tumpozicidban 1év6 -w mellékmondatok.

Azok a névutdk, amelyek megengedik a -Llg szuffixummal bdvitett -GAn
tipusit nem finit komplementumokat, szintén megengedik, hogy a komple-
mentukként allé -GAn tipustt mellékmondat predikatuman jeldlni lehessen az
egyeztetést. Az ilyen nem finit mondatok esetében két valtozat lehetséges:
vagy nincs jeldlve az egyeztetés, €s a kitett alany default esetben van, vagy az
egyeztetés jelolve van (és az alany vagy genitivuszban vagy default esetben
van). Az esetek tobbségében mindkét valtozat elfogadhatd. Az alabbi mon-
datharmas ezt szemlélteti: mindharom esetben a -GAn fejii mellékmondat az
ywin ‘miatt, -ért’ névutd komplementuma. A (21)-es mondatban az egyezte-
tés nincs jeldlve a nem finit predikdtumon, és az alany (’Bakijev batyja’)
default esetben van.

(21) beuzakos -[axc-npezudenm bakues-miy aza-cei
Bejzakov [exelnok Bakijev-GEN baty-POSS.3
Kaui-blnKem-Ker|  YuliH HCYMblC-MaH uwbleéap-vli-0bl.
szokik-Ip AUX-NF] miatt munka-ABL  kivesz-PASS-PAST.3
Az exelndk, Bakijev batyjanak szokése miatt Bejzakovot elmoz-
ditottak pozicidjabol.’
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A (22)-es mondatban az egyeztetés jelolve van a nem finit allitmanyon (fél-
kovérrel szedve a példaban) és az alany genitivuszban all. A (23)-as példa
annyiban kiilonbozik a (22)-estél, hogy a nem finit mellékmondat a -Llg
szuffixummal egésziilt ki.

(22) Beiizaxos -[sxc-npesudenm Baxueg-miy — az2a-col-HbIH
Bejzakov [exelnok Bakijev-GEN baty-POSS.3-GEN
Kawi-bln Kem-KeH-i| YUIH HCYMBIC-MAH WbIZAD-bLI-ObL.
szOk-Ip  AUX-NF-POSS.3] miatt munka-ABL  kivesz-PASS-PAST.3
’Az exelndk, Bakijev batyjanak szokése miatt Bejzakovot

P4

(23) beuizakos -[axc-npesudenm bakues-miy aza-coi-HblH
Bejzakov [exelndk Bakijev-GEN baty-POSS.3-GEN
Kaui-vin  Kem-KeH-0iz-i] YULIH JHCYMBIC-MAH WUbIEAP-bLA-ObL.
szOkik-IP AUX-NF-LIq-POSS.3] miatt munka-ABL  kivesz-PASS-PAST.3
’Az exelndk, Bakijev batyjanak szokése miatt Bejzakovot

s

4.2.2. A -Llq szuffixummal nem bovithetd mellékmondatok belsé szerkezete

A vonatkoz6 mellékmondatok esetében sohasem lehet a -Llg toldalékkal ki-
béviteni a mellékmondatot. Fontos &sszefiiggés, hogy a vonatkozd mellék-
mondatok predikdtuman semmilyen koriilmények kozott sem lehetséges az
egyeztetés jelolése. A vonatkozd mellékmondatok esetében is két verzid le-
hetséges: a -GAn-mellékmondat alanya vagy jeldletlen esetii és nincs vele
egyeztetés a mellékmondati fejen; vagy az egyeztetés nem a mellékmondati
fejen, hanem a vonatkoztatas fején van jelolve, és az alany genitivuszban all.
Az els6 valtozatot példazza a (24)-es mondat: itt az alany (’én’) jeldletlen
esetll, €s a vele vald egyeztetés nincs jelolve.

(24) ... ocvl [men ycma-n myp-eam]
ez [én tart-CV AUX-NF]
wuwa-2a  Kip-in kem-e-ciyoep. (KV)
ilveg-DAT bemegy-CV ~ AUX-PRES.PL2
’...t1 belementek majd ebbe az livegbe, amit én tartok.’

A masodik esetet a (25)-6s mondat mutatja be: a vonatkozo6 -GAn mellékmondat
alanya (’te’) genitivuszban all, és érdekes modon a vele valo egyeztetés a vonat-
koztatas fején (Auwa *Ajsa’) van jelolve (birtokos személyjellel). Megjegyzendo,
hogy itt nem arrol van sz6, hogy Ajsa a mellékmondat alanyanak (’te’) birtokoltja
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lenne; tehat itt a birtokos személyjel nem a birtokviszonyt jel6li, hanem a vonat-
kozo6 mellékmondat alanyéval torténd egyeztetést.”'

(25) [Cenin  xep-cen] Atiwa-u JHCAKCHL CIYOEHm.
[te.GEN  1at-NF] Ajsa-POSS.SG2 o diak
’Az az Ajsa, akit te lattal, jo diak.’

Nem bdvitheti a -LIg tovabba egyes névutdk (példaul coxn ’utdn’) komple-
mentumaként allé6 mellékmondatokat sem. (A teljes listat lasd a 3. részben.)
Az ilyen tipust mellékmondatok allitmanyan sohasem lehet jelolni az egyez-
tetést, a nem finit rész alanya pedig jelletlen esetben van. Ez tehat az egyet -
len elfogadhato valtozat. Ez figyelheté meg a (26)-(28) mondatokban, ahol a
-GAn fejli nem finit rész a coy ’utan’ névutdé komplementuma.”? A (26)-os
mondatban nincs jeldlve az egyeztetés a nem finit mellékmondat alanyaval
(Okasz), amely pedig jeldletlen esetben van. (27) az egyeztetés jelolése miatt
agrammatikus, mig (28) a -LIg szuffixum hozzatoldasa kovetkeztében nem
elfogadhat6.

(26) [Okac xen-cen)coy Kuyo ic-i HCAHOAH-ObL.
[Okasz jon-NF] utan klub dolog-P0sS.3 felélénkiil-PAST.3
’Miutan megjott Okasz, a klub felélénkiilt.’

(27) *[Oxac-muiy ken-cen-if coy

[Okasz-GEN jon-NF-POSS.3] utdn

K1yo  ic-i HCAHOAH-ObL.

klub  dolog-P0ss.3 felélénkiil-PAST.3

Szandékolt: *Miutan megjott Okasz, a klub felélénkiilt.

(28) *[Oxac-muiy xen-zemn-oiz-i] coy
[Okasz-GEN jon-NF-LIq-POSS.3] utan
Ko ic-i HCAHOAH-OBbL.

klub  dolog-P0ss.3 felélénkiil-PAST.3
Szandékolt: *Miutan megjott Okasz, a klub felélénkiilt.

2! Ez a masodik tipust vonatkozéi mellékmondat azért érdekes, mert az egyeztetés nem lokalisan
torténik. Megemlitendd, hogy hasonld jelenség van mas keleti torok (Schonig 1992/93), illetve a
mongol nyelvekben is (Hale 2002). A jelenség magyarazatara tobbféle kisérlet is tortént, példaul
Hale (2002), Kornfilt (2005) és Kornfilt (2009). Jelen tanulmany keretein joval tilmutatna ennek
a kétségkiviil érdekes jelenségnek a magyarazata, igy csak az itt megadott irodalomhoz tudja ira-
nyitani az olvasot.

2 Megjegyzendd, hogy a coy “utan’ névutd a fénévi komplementumainak kotelezen ablativuszi
esetet ad. Az, hogy a komplementumaként 4116 nem finit mellékmondatokat nem kotelezé ablati-
vusszal jel6lni, arra mutat, hogy a nem finit mellékmondatok és a f6névi csoportok nem ugyan-
olyan mindségliek.
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4.3. A birtokos személyjel jelolése

A 4.1. részben lathato volt, hogy a nominalis -w fejii mellékmondatok predi-
katuman mindig lehet jelolni az egyeztetést. A 4.2.1. részben bemutatottak
szerint az egyeztetés jelolése mindig lehetséges az olyan -GAn, -y/Atin, -(A)r
feji mellékmondat-tipusok esetében, amelyek bévithetdek a - Llg szuffixum-
mal, amely nominalizalja a mellékmondatot. Viszont a nem nominalis -GAn,
-y/Atln, -(A)r fejii mellékmondatok esetén nem lehetséges az egyeztetést je-
161ni a nem finit predikatumon (lasd 4.2.2.).

Ez azzal magyarazhato, hogy csak a nominalis kategoriaju elemek mellett
jelenhet meg a nominalis egyeztetd morféma (vagyis a birtokos személyjel).
Tehat a nomindlis mellékmondatokhoz (-w, illetve a -LIg-kel bovitett -GAn ti-
pusu nem finitekhez) kapcsolddhat a birtokos személyjel, mig a nem nomina-
lisakhoz (a -LIg-kel nem bovithetd -GAn tipustiakhoz) nem. Ezt az alabbi se-
matikus agrajzok foglaljak 6ssze. A (29) az (eltéré alanyt) -w mellékmonda-
tok szerkezetét mutatja be, ahol a nominalizalt nem finit frazis egy igei ,,mag-
ra” épiil ra (az FP szimbolum azt jeldli, hogy egy sor igei funkcionalis kate-
goria megjelenhet itt, egészen az aspektusig). Az -w szuffixumot egy ,,mi-
nusz” temporalis fejként ([-T]°) elemzem, mivel ez nem fejezhet ki tempora-
lis viszonyokat (példaul eld- vagy utdidejiiséget), szemben a -GAn tipusu tol-
dalékokkal. A nominalis egyeztetd frazis (Agr,P) pedig be tudja agyazni a
[-T]P-t, 1évén, hogy az [+N] jeggyel bir.”

(29) Az (eltér6 alanytl) -w mellékmondatok szerkezete
Agr,P
N\

-T P/ Arg,’
K

FP [-T]°

e

vP

A W [POSS]

2 A cikk biraloja megjegyzi, hogy érdemes lenne itt is egy mindig ,,iires” nominalis fejet (Nom®)
feltételezni — hasonldan a (31)-ben lathat6 elemzéshez. Tehat az -w tipust nem finitek esetében a
[-T]P-t egy NomP agyazna be. Ez valdban egy lehetséges elemzés lehetne. Hogy mégsem ezt az
elemzést valasztom, hanem azt, hogy az -w-t inherensen nominalisnak tekintem, annak a ,,nyilt”
morfoldgia az oka: az -w mellékmondatokhoz sosem latunk csatlakozni egy nominalis fejet,
szemben a -GAn tipustt mellékmondatokkal (v6. (31)).
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A (30) azoknak az eltérd alanya -GAn, -y/Atin és -(4)r feji mellékmondatok-
nak a szerkezetét mutatja be, amelyek nem bovithetdek a -LIg toldalékkal. A
nem finit temporalis frazis (TP) be tud agyazni kiilonb6z6 igei funkcionalis
kategoriakat, viszont mivel maga nem nominalis, a nominalis egyeztetd frazis
nem jelenhet meg rajta. Ez hasznalatos a vonatkozé mellékmondatok és
egyes névutok komplementumaként szerepld mellékmondatok esetében.

(30) A -LIg-kal nem bdvithetd -GAn tipustt mellékmondatok szerkezete

TP
<N
FP ™

g

vP

A -GAn

(31) azoknak az eltérd alanya -GAn, -y/Atln és -(4)r fejii mellékmondatoknak
a szerkezetét mutatja be, amelyekhez a -Llg kapcsoldodik. A szerkezet meg-
egyezik a (30)-assal a nem finit temporalis frazisig, csakhogy a TP-hez a -Llg
nominalis fej (Nom°) kapcsolodik, és ennek a jelenléte miatt a nem finit no-
minalizalt lesz, igy megjelenhet rajta a nominalis egyeztetés is (Agr,P).

(31) A -Lig-kal bdvithet6 -GAn tipusu mellékmondatok szerkezete

Agr,P
/
NomP Agr,’
e AN
TP Nom®
/
FP T°
vP

A -GAn Llg [POSS]
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Osszegzés

A torok nem finit mellékmondatok rendszerezése régota foglalkoztatja a tur-
kologusokat. Jelen dolgozat a kazak rendszerre kivant egy elemzést kinalni.
A kazak (nem konverbiumi) nem finit mellékmondatokon beliil két tipust kii-
I6nbdzettem meg: a nominalizalt és a nem nominalizalt mellékmondatokat.
Az -w tipust nominalizalt mellékmondatok minden pozicidban ugyanolyan
szintaktikai szerkezettel birnak. A -GAn tipusu mellékmondatok viszont mas-
ként viselkednek argumentumpozicidban, vonatkozd mellékmondatként és
szemantikai (eset)ragok vagy névutok komplementumaként. A tanulmany al-
tal javasolt 11j elemzés szerint a -GAn tipustt mellékmondatok nem fénévi ka-
ha szemantikai (eset)ragok és bizonyos névutok komplementumaként allnak,
akkor esetenként kiegésziilnek egy fénévi fejjel, ez a fénévi fej a -Llg. A -Llg
fejet elliptalni lehet, igy egyalakusag léphet fel a nominalis és a nem nomina-
lis -GAn tipust mellékmondatok kozott. Mégis a -Llg toldalékkal nominali-
zalt -GAn tipust mellékmondatok és a nem nominalizalt -GAn mellékmonda-
tok kiilonbségét a szintaktikai szerkezetiik vildgosan mutatja: az elébbi esetén
lehetséges az egyeztetés jelolése a mellékmondat alanyaval (ha mas az alany,
mint a fémondatban), mig az utobbiban nem.

Roviditések jegyzéke

ABL Ablativusz

ADJ Jelz6t képzo szuffixum
ACC Targyeset

AUX Segédige

CcM Osszetétel-jeldlé

cop Kopula

Ccv Konverbium (hatarozoi igenév)
DAT Dativusz

FORML Magazas személyragja
FUT Jov6 1d6

GEN Genitivusz

IMP Felszolité mod

Ip -(I)p morféma

Llq -LIg morféma

LOC Lokativusz

LV Konnyt ige

NEG Tagadas
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NNF Nominalizalt nem finit mellékmondati fej
NF nem finit mellékmondati fej
ORD Sorszamnév

PART Partikula

PAST Mult id6

PERF Perfektiv aspektus

PL Tobbes szam

POL Udvarias kérést kifejez06 rag
POSS Birtokos személyjel

PRES Jelen id6

SA -SA morféma

SG Egyes szam

SI -$1 morféma
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KQLLEKTiy-pISZTRIBUTiV ]
TOBBERTELMUSEGEK AZ INKVIZITIV
SZEMANTIKABAN

Simko Katalin Ilona

Bevezetés

Dolgozatomban a kollektiv-disztributiv tobbértelmiségek egy lehetséges,
inkvizitiv szemantikai kezelését mutatom be, amely megoldhat tobb, a tobb-
értelmiiségek szemantikai elemzése kozben felmeriilé problémat.

A tobbértelmii kifejezések megnehezitik a szemantikai elemzést. Ha a
tobbértelmi kifejezés olvasatait egy egységként kezeljiik, elveszithetjiik vala-
melyik értelmezést, ha kiilon vessziik 6ket, akkor nagyon sok szalat kell ke-
zelniink, és igy bonyolultta valik az elemzés.

Dolgozatomban el6szor bemutatom a kollektiv-disztributiv tdbbértelmii-
ségeket és a Landman (1989) altal meghatarozott predikatumtipusokat, ezt
felhasznalva pedig a kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek egy lehetséges
osztalyozasat hatarozom meg. Ezutan kezelésiik egy lehetséges modjat muta-
tom meg a klasszikus logikaban, majd roviden ismertetem az inkvizitiv sze-
mantika alapjait. Végiil bemutatom a kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek
altalam javasolt elemzését ebben a keretben.

1. Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek és a Landman-féle predika-
tumtipusok

Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiség akkor all fenn egy mondatban, ha a
predikatum a tobbes szamu argumentumara csoportként vagy egyesével is ér-
vényes lehet.

(1 The girls bought a toy.
'A lanyok vettek egy jatékot.'

Az (1) példamondat kollektiv olvasataban a lanyok egyiitt vettek egy jatékot,
a disztributiv olvasat szerint viszont kiillon-kiilon egy-egy jatékot vettek. Ez a
fajta tobbértelmiiség tobbféle predikdtummal és argumentummal is megjelen-
het.
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1.1. Landman-féle predikatumtipusok

Landman (1989) harom csoportba sorolja a predikatumokat az alapjan, hogy
hogyan vonatkozhatnak a tdbbes szamu argumentumukra.

A lexikailag egyes szamu predikatumok csak egyes individuumokra értel-
mezhetéek, inherensen disztributivak. A see (lat') ige példaul lexikalisan
egyes szamu; csak kiilon-kiilon értelmezhetd az individuumokra. A The boys
saw the car ('A fiuk lattak az autot') csak ugy interpretalhatd, ha minden fia a
tobbitdl fiiggetlentil latta az autdt. Disztributiv predikatumok esetében ha a
predikdtum igaz az argumentumai Osszességére, akkor egyesével is igaz ra-
juk.

2) David and John are lawyers.
'David és John tigyvédek.'
lawyer(d+j) = lawyer(d) A lawyer(j)

A (2) mondat csak disztributiv olvasatban értelmezhet6. Mindkét individu-
umra kiilon is igaznak kell lennie a predikatumnak, hogy igaz legyen.

A lexikailag tobbes szamu predikdtumok individuumok csoportjara értel-
mezhetdek, inherensen kollektivek. A meet (‘talalkozik') példaul csak kollek-
tiven értelmezhetd; individuumokra kiilon nem, csak csoportos olvasatban.

3) David and John met.
'David és John talalkozott.'
met(d+j) = met(d) A met(j)

A (3) példamondathoz csak kollektiv olvasatot tudunk kapcsolni, az individu-
umokra kiilon-kiilén nem is értelmezhetd a predikatum.

A harmadik tipusba tartoznak a vegyes tipust predikatumok, amelyek kii-
16n individuumokra €s csoportokra is interpretalhatoak, igy kollektiv és diszt-
ributiv olvasatuk is van, ezért gyakran tobbértelmiick, ha té6bbes szamu argu-
mentummal allnak a mondatban.

4 David and John carried a piano upstairs.
'David és John felvitt egy zongorat az emeletre.'

A (4) mondat tobbértelmi, mert kollektiv és disztributiv olvasat is tarsithato
hozza. Kollektiv olvasatban a két individuumra egyiitt, csoportként értelmez-
ziik a predikatumot, disztributiv olvasatban kiilon-kiilon érvényes rajuk.
Landman nem a disztributivitas és kollektivitas szempontjabol klasszifi-
kalja a predikdtumokat, hanem aszerint, hogy milyen tipusti argumentumokat
tud felvenni a predikdtum. Bizonyos igéknek csak individuumok, masoknak
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csak csoportok, a tobbinek pedig individuumok és csoportok is Iehetnek az
argumentumai, és igy tobbértelmiivé valhatnak.

Landman szerint disztributiv olvasatban az argumentum a tagok &sszessé-
geként értelmezddik, mig a kollektiv olvasatban csoportként, a csoportra pe-
dig nem ugyanazok a tulajdonsagok érvényesek, mint a tagok Osszességére.
Ezért furcsak az (5)-hoz hasonl6 kovetkeztetések:

(5) *The team consists of David and John. A David and John are lawyers.
= The team are lawyers.
'A csapatot David és John alkotja." A 'David és John iigyvédek.'
= 'A csapat ligyvédek.'

Az els6 mondatban a két individuum csoport értelmezést kap 'csapat'-ként, a
masodik mondat predikatuma viszont csak disztributivan, a tagokra kiilon-
kiilon értelmezhetd. A harmadik mondatban alanyként egy csoport all, a pre-
dikatum viszont csak disztributivan vonatkozhat az alanyara. Ez okozza a ko-
vetkeztetés ,,furcsasagat”.

1.2. A kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek tipusai

A kollektiv-disztributiv tobbértelmiiség tobbféleképpen is megvalosulhat. A
legegyszeriibb esete a kollektiv-disztributiv modon tdbbértelmii mondatok-
nak, amikor egy vegyes tipusi predikatum alanya egy hatarozott névelds,
tobbes szamu fonévi frazis.

(6) The boys bought four chairs.
'A fitk négy széket vettek.'

A vegyes tipusu predikdtum alanya kvantifikalt fénév is lehet. A (7) mondat
tobbértelmii. A kollektiv olvasatban a hdrom fiu 6sszesen négy széket vett,
mig a disztributiv olvasatban a fitlk négy-négy széket vettek, dsszesen tizen-
kettot.

@) Three boys bought four chairs.
'Héarom fiu vett négy széket.'

Az alanyban 1év6 koordinalt nevek is okozhatnak tobbértelmiiséget. (8) kol-
lektiv interpretacioja szerint David és Amy egy hazaspar, mig a disztributiv
olvasat csak azt hatdrozza meg, hogy mindketten hazasok, azt nem mondja
ki, hogy egymas hazastarsai.
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®) David and Amy are married.
'David és Amy héazasok.'

A tobbes szamu argumentum nem feltétleniil az alanya a mondatnak, a predi-
katumhoz tartozé mas argumentumra is vonatkozhat a tobbértelmiiség. A (9)
mondat kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségét az alany nem okozhatja. A
kollektiv interpreticidban dsszesen két almat, disztributivan viszont a gyere-
kek fejenként kaptak két-két almat.

9 I bought two apples for my two kids.
"Vettem két almat a két gyerekemnek.'

Csoportokbol allé csoportok tovabbi tobbértelmiiségeket okozhatnak, még
akkor is, ha a predikatum nem vegyes tipusu. A (10) mondat esetében mivel a
teljes csoport (the boys and the girls) maga is csoportokbdl all 6ssze, a mon-
dat rendelkezik disztributiv olvasattal (The boys met to discuss the problem és
The girls met to discuss the problem) és kollektiv olvasattal (The boys met
with the girls to discuss the problem) is, ami megfelel a predikatum tipusa-
nak.

(10)  The boys and the girls met to discuss the problem.
'A fiuk és a lanyok 6sszegytiltek megbeszélni a problémat.'

2. Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek a klasszikus logikaban

A kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek lexikai és szintaktikai szinten nem
reprezentalhatoak, a szemantikai elemzéshez viszont sziikség van a lehetsé-
ges interpretaciok megkiilonboztetésére. Az alternativ olvasatokat nehéz
megfelelden reprezentalni a modell talkomplikalasa nélkiil, az dsszes lehetsé-
ges interpretacidé megtartasa mellett.

Az alternativ olvasatok egy halo felhasznalasaval megjelenithetdek (Link
1983). A modellben a hald elemei egy-egy individuumot ({a} és {b}) vagy
individuumokbol allo csoportot ({a,b}) reprezentalnak. A kiilonb6z6 fénévi-
csoport-tipusok a halé mas-mas részeire utalnak. Példaimban egy két indivi-
duumbdl, Annébdl és Beckybol all6 modellben mutatom be a kollektiv és
disztributiv olvasatait a (11) mondatnak.

(11)  The girls sang a song.
'A lanyok elénekeltek egy dalt.'
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{a,b} {a,b}
PN

Lta} b} ) fa) b}
\0/ \ /

14}
sang a song ({a}) " sang a song ({b}) sang a song ({a,b})
1. abra: Disztributiv értelmezés 2. abra: Kollektiv értelmezés

halés reprezentacidja

Az altalam hasznalt logikai formuldkban a sing({a}) és sing({b}) alakok a
disztributiv olvasatokra vonatkoznak, a sing({a,b}) pedig a kollektivre. igy a
halés modell minden elemét hasonldan kezelem.

Mivel a (11) mondat tobbértelmtl, két alternativ interpretacidja is van. Az
1. és 2. dbra mutatja, hogy melyik allitasok relevansak az egyes olvasatok
szempontjabol. A disztributiv olvasatban Anna és Becky kiilon-kiilon énckel-
tek. Ez akkor igaz, ha az 1. abran jelolt esetek egyszerre fennallnak. A kollek-
tiv értelmezés szerint Anna és Becky egyiitt énekeltek, ez a 2. dbran jelolt
esetben igaz.

Ez a félhalo-struktirat alkalmazo megkozelités atlathatobba teszi a fénévi
ja hasznalni, és egy 1épéssel kozelebb visz a mondatok predikatumlogikai
formulakka alakitasahoz, de a tobbértelmii mondatok egy reprezentacion be-
lili leirasat nem teszi lehetévé.

3. Inkvizitiv szemantika

Az inkvizitiv szemantika kijelentéslogikan és elsérendii predikatumlogikan
alapszik, a dinamikus szemantika egy viszonylag 0j aga. Ezt az 0j modellt a
nyelv formalis leirdsara Jeroen Groenendijk és Floris Roelofsen dolgoztak ki
(Groenendijk—Roelofsen, 2009). A kijelentéseken beliili alternativ lehetdsé-
gek és az emberi kommunikaciora jellemz6 dinamikus valtozasok jol model-
lezhet6ek ebben a keretben.

A legegyszeriibb értelmezés szerint egy mondat jelentése az informativ
tartalmaval egyezik meg. Eszerint egy mondat jelentése akkor ismert, ha min-
den lehetséges vilagban el tudjuk donteni, hogy igaz vagy hamis. Osszetett
kijelentések jelentését az alkotorészei jelentésébdl és azok kapcsolodasi mod-
jabdl tudjuk megallapitani. Ez az igazsagfeltételes nézépont a legnépszeriibb
kiindulasi pontja a jelenlegi szemantikai modelleknek.

A dinamikus szemantikai modellek a kijelentések informaciosallapot-
megvaltoztatd képességére koncentralnak. Ebbdl a nézépontbol a kommuni-
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kacios partnerek kozos tudasa — informacios allapot — minden elhangzott ki-
jelentéssel megvaltozik. Ilyen mddon a kijelentések jelentése az informéacios-
allapot-megvaltoztatd képességiikkel egyezik meg a dinamikus szemantikai
modellekben. A kijelentés elhangzasa utan az informacids allapot az el6z6 in-
formacids allapot és a kijelentés propozicios tartalmanak metszete lesz.

Az inkvizitiv szemantika még egy réteget ad ehhez a modellhez. Az elmé-
let szerint egy résztvevo egyediil nem tudja megvaltoztatni az informacios al-
lapotot, csak javasolhat bizonyos valtoztatasokat, amire a tobbi résztvevo rea-
gal. Egy propozicid lehet egy résztvevo javaslata az informacios allapot meg-
valtoztatasara, vagy a tobbi résztvevo felhivasa bizonyos alternativak kozotti
valasztasra.

Az inkvizitiv szemantikdban a propoziciok egy vagy tobb lehetdségbdl
allnak, amik lehetséges vilagokbol — indexekbdl — allé halmazok. Ezek a le-
hetdségek kiilonbozo alternativak az informécids allapot megvaltoztatasara.
Egy propozicid inkvizitiv, ha felhivja a tobbi résztvevot, hogy valasszanak bi-
zonyos alternativak koziil, vagyis tobb mint egy lehetéségbdl all. igy a jelen-
tés egy interaktiv aspektust kap, az informacios allapot a kommunikacio

Az inkvizitiv modell tobb lehetdséget kiilonbdztet meg, amik igazza te-
hetnek egy allitast. Egy egyszert diszjunkcio6 esetén, mint példaul pvq, a ha-
rom index, ahol a kijelentés igaz (0,1; 1,0 és 1,1)" nem alkot egy egységet,
hanem két lehetséget kiilonboztethetiink meg. Az egyik lehetéség azokat az
indexeket tartalmazza, ahol p igaz, a masik lehet6ség pedig azokat, ahol q
igaz.

3. abra: pvq az inkvizitiv szemantikaban

—

' Az indexeket (lehetséges vilagokat) a relevans kijelentésekhez rendelt igazsagértékekkel
jellemzem. Az els6 szam a p-hez, a masodik a q-hoz rendelt igazsagérték az adott indexben.
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A kijelentések és logikai indexek, allapotok és lehetdségek formalis Ossze-
kapcsolasara Groenendijk és Roelofsen az alatdmasztast (=) hasznaljak. A
kovetkez6 az 6 formalis definicidjuk (Groenendijk—Roelofsen, 2009: 6), ahol
v egy index (lehetséges vilag), ,,a nyelv atomi mondatainak binaris értékelé-
se”; o és t allapotok, ,,indexek nem {iires halmazai”. A minden indexet tartal-
maz6 halmaz jele ®, a minden allapotot tartalmazo6 halmazé pedig S.

1.
2.
3.
4.
5.

okp iff
cE=—¢ iff
oEbvy iff
oEbAy iff
oEQ—y iff

VvEas :v(p) =1

ViCo: ¥ ¢

o= vagy oy

o= és oy

V1So : ha t=¢ akkor 1y

A mondatok egy vagy tobb lehetdségbdl allnak, ezek Osszessége alkotja a
mondat propozicids értékét. Formalisan:

Egy lehetdség ¢-re egy maximalis dllapot, amely alata-

masztja @-t, vagyis egy olyan -t alatamaszt6 allapot,

amely nem valddi részhalmaza egyetlen masik ¢-t alata-

masztd allapotnak sem.

A ¢ altal kifejezett propozicio, jelolése: @], a @-t alata-
masztd lehet6ségek halmaza.

(Groenendijk—Roelofsen, 2009: 7)

1.  Egy o allapot akkor és csakis akkor tamaszt ala egy p atomi kijelen-
tést, ha minden indexben, ami eleme c-nek, p igaz.

® O

4. abra: p-t alatamaszté informacios allapot
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Az informaciods allapot a 4. abran alatamasztja p-t, mivel minden benne 1évo
indexben (1,1 és 1,0) p igaz. -t nem tdmasztja ala, mert az egyik indexében
(1,0-ben), q hamis.

2. Egy o allapot akkor és csakis akkor tamaszt ald egy —~¢ negéciot, ha
o egyetlen alallapota sem tdmasztja ala ¢-t.

now
()

5. abra: —p-t alatamaszté informacios allapot

Az 5. abran lathaté informacios allapot alatamasztja —p-t, mert p egyik inde-
xében sem igaz.

3. Egy o allapot akkor és csakis akkor tdmaszt ald egy diszjunkciot, ha
a diszjunkcionak legalabb az egyik tagjat alatamasztja.

ALl
o

6. abra: pvq-t alatamaszté informacios allapot

A 6. abran lathat6 informéacids allapot alatamasztja a pvq kifejezést, mivel
alatamasztja p-t. Az abran lathat6 informacios allapot nem maximalis.

4. Egy o allapot akkor és csakis akkor tamaszt ala egy konjunkciot, ha
a konjunkcié mindkét tagjat alatdmasztja.
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(@)
o

7. abra: pAq-t alatamaszté informacios allapot

A 7. ébran lathat6 informacios allapot alatamasztja pAq-t, mivel az dsszes in-
dex, amit tartalmaz, alatamasztja p-t és g-t is.

5. Egy o éllapot akkor és csakis akkor tamaszt ald egy ¢p—y implikéci-
6t, ha minden alallapota, ami alatimasztja ¢-t, y-t is alatamaszja.

@)
o

8. abra: p—q-t alatamaszté informacios allapot

A 8. abran lathaté informdacios allapot alatamasztja p—q-t, mivel egy index-
bdl all, ahol p és q is igaz, igy az implikacio is igaz, vagyis az allapot alata-
masztja a p—q implikaciot.

4. Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek az inkvizitiv szemantikaban

A tobbértelmli mondatok elemzése tobb szempontbol is problémas. Ahogy
Pollard (2008) bemutatta, a mondatok lehetséges olvasatainak megfeleld rep-
nek meglétével is felmeriil egy alapvetd probléma: hogyan lehet modellezni,
ha egy mondathoz egynél tobb jelentés kapcsolodik? Hogyan kezelhetéek
egy mondat alternativ olvasatai egy szemantikai elemzésben gy, hogy ne te-
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gyek tulzottan komplikaltta a rendszert? Groenendijk és Roelofsen inkvizitiv
szemantikai modellje egy lehetséges megoldast kinal erre a problémara.

Hosszabb szovegek (példaul konverzaciok) szemantikai elemzésekor az
alkoto kifejezéseket sorban elemezziik. A dinamikus szemantika nézépontja-
bol ezek a mondatok megvaltoztatjak az eredeti informacids allapotot valami-
lyen mddon; a mondatok jelentése az informdacidsallapot-valtoztatd képessé-
giikkel egyezik meg. Minden kijelentés 0j informaciot ad az informacios alla-
pothoz, igy az a kommunikaci6 soran folyamatosan valtozik. Ilyen modon az
elemzés viszonylag linedrisan tud folyni, minden 0j mondattal véltoztatunk
valamit az informéacios allapoton, majd tovabblépiink a kdvetkezore.

Ez a folyamat akkor valik problematikussa, ha egy tobbértelmii kifejezés-
sel talalkozunk, egy olyan mondattal, amihez tobb jelentés is kapcsolodik,
igy tobbféleképpen is megvaltoztathatja az informacios allapotot. Egy alapos
szemantikai vizsgalatnak minden lehetséges olvasatot figyelembe kell vennie,
meg kell vizsgalni, hogy melyik hogyan valtoztatnd meg az informacios alla-
potot, és az Osszes alternativat megtartva mehet tovabb a kovetkez6 mondat-
ra. Ett6l a ponttol kezdve a mondatokat az Osszes lehetdség fényében meg
kell vizsgalnunk.

Ha ezutan tovabbi tobbértelmii kifejezésekkel talalkozunk, még bonyolul -
tabb lesz a helyzet, mivel ennek a mondatnak is minden olvasatat meg kell
vizsgalnunk az &sszes informaciosallapot-valtozatra nézve, amit az elsé tobb-
értelm{i mondat hozott létre. Az alternativak szama rohamosan néni fog, ha
tovabbi tobbértelmiségekhez ériink: még ha csak két alternativ olvasata is
van a tobbértelmii mondatoknak, kett utan négy, harom utan nyolc, 6t utan
harminckett6 alternativ informaciosallapot-valtozattal kell szamolnunk.

Ez egy komoly probléma, mivel sokszorosan hosszabba ¢és komplikaltab-
ba teszi az elemzést. Mivel a tobbértelmii kifejezések gyakoriak a kommuni-
kacioban — még ha sokszor nem is vessziik észre dket —, ennek a probléma-
nak a megoldasa sokkal gazdasagosabba teszi a szemantikai elemzést.

A tobbértelmli mondat leirdasahoz hasznalt reprezentaciok szdmanak meg-
sokszorozodasat az alternativ olvasatok diszjunkcioként vald kezelésével is ki
lehet kiisz6bolni, ekkor viszont az alternativak a késébbiekben nem kiilonva-
laszthatoak, ha a kifejezés esetleg egyértelmiisodik.

Az inkvizitiv szemantika egyik alapvetd tulajdonsaga hasznos lehet a
allitasokat nem pusztan az informativ tartalmuk irja le, hanem azoknak a le-
hetdségeknek a rétegei, amelyek igazza teszik oket. Egy egyszert diszjunk-
ci6, mint példaul pvq, igaz egyrészt ha p igaz, masrészt ha q igaz. A modell-
ben ezek alternativ lehetdségekként jelennek meg.

174



Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek az inkvizitiv szemantikdban

Az inkvizitiv szemantikdban definialt lehetségek lehetové teszik a tobb-
értelmiiségek kezelését ebben a keretben. A tobbértelmii mondatok alternativ
olvasatai igy elvalaszthatéak egymastol, mégis egy egységként maradnak a
modellben. Ilyen mddon a tobbértelmt kifejezések reprezentacidja nem bo-
nyolultabb egy diszjunkcid reprezentacidjanal. Az elemzés linedris marad
anélkiil, hogy elveszitenénk valamelyik interpretaciot.

Ez a keret egyéb tipust tobbértelmtiségek elemzésére is megfeleld lehet,
de dolgozatom célja itt a kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek kezelése.

A kollektiv-disztributiv modon tdbbértelmii mondatok tobb alternativ ol-
vasattal rendelkeznek. A kollektiv interpretacioban a predikatum az argumen-
tumara mint csoportra igaz, mig a disztributiv olvasatban a predikatum az ar-
gumentumaira kiilén individuumokként igaz. Ez a két olvasat két kiilon lehe-
toséget ir le.

(12)  The girls sang a song.
'A lanyok elénekeltek egy dalt.'

{a,b} {a,b}
P

((a) (b} ) {a) (b}
\@/ \0/

a. sang a song ({a}) A sang a song ({b}) b. sang a song ({a,b})

9. abra: A disztributiv olvasat 10. abra: A kollektiv olvasat
halés reprezentacidja

Ahogyan mar bemutattam, a (12) mondat két lehetséges olvasattal rendelke-
zik, egy disztributivval (9. abra), amelyben Anna és Becky kiilon-kiilon el-
énekeltek egy-egy dalt, és egy kollektivvel (10. abra), amely egy csoportként
tekint rajuk, és csak akkor igaz, ha egyiitt elénekeltek egy dalt. Kontextus
nélkil nem tudjuk elddnteni, hogy melyik interpretaciordl van szo, és a leg-
tobb lehetséges esetben csak az egyik vagy a masik igaz.

A halék jol hasznalhatéak szemantikai reprezentdcidra, de a mondatok
inkvizitiv szemantikai elemzéséhez lehetséges vilagokka kell ket alakita-
nunk. Ennél a két individuumbdl all6 modellnél és predikdtumnal maradva
meghatarozhatunk harom allitast, amelyek igazsagértéke befolyasolja a mon-
dat egyes olvasataihoz rendelt igazsagértéket. Ezeket az elsérendi logikai al-
litasokat atomi kijelentésekként (p, q és r) kezelem, hogy megkdnnyitsem a
reprezentaciojukat az inkvizitiv szemantikaban. Igy elegendd az inkvizitiv
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szemantika kijelentéslogikara kidolgozott valtozatat felhasznalni a joval bo-
nyolultabb elsérendli predikatumlogikai helyett.

(13) a. Anna and Becky sang a song together.
'Anna és Becky egyiitt elénekeltek egy dalt.'
sang a song ({a,b})=p

b. Anna sang a song alone.
'Anna egyediil elénekelt egy dalt.’
sang a song ({a})=q

c. Becky sang a song alone.
'Becky egyediil elénekelt egy dalt.'

sang a song ({b})=r

(13a) szorosan kapcsolodik a mondat kollektiv olvasatahoz, mig (13b) és
(13c) a disztributiv olvasat igazsagértékének meghatarozasahoz sziikséges. A
(13)-ban talalhato allitasok segitségével mar létrehozhatd az indexek azon
halmaza, amelyben elkiilonithetjiik a mondat lehetséges olvasatait.

11. abra: Harom allitashoz rendelhetd igazsagértékek inkvizitiv szeman-
tikai reprezenticidja

A 11. abra illusztralja az atomi kijelentések igazsagértékeinek lehetséges
kombinacioit Groenendijk és Roelofsen abrazolasi rendszerében. Az Gsszes
index esetén az elsd szam a (13a)-hoz, a mondat kollektiv olvasatdhoz, a p ki-
jelentéshez; a masodik a (13b)-hez, a disztributivan Anna-hoz, a q kijelentés-

176



Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek az inkvizitiv szemantikdban

hez, a harmadik szam pedig a (13c)-hez, a disztributivan Becky-hez, az r ki-
jelentéshez rendelt igazsagértéket reprezentalja.

A korok lehetséges vilagokat, indexeket jelolnek. Ezekben az indexekben
az 1 értékkel ellatott allitasok igazak, a 0 értékkel ellatottak pedig hamisak. A
11. &bra az Gsszes lehetséges vilagot reprezentdlja e harom atomi kijelentés
figyelembevételével. A mondat egyes alternativ olvasataihoz tartozo lehetdsé-
gek ezeknek az indexeknek a kiilonb6z61 kombinacioiként fognak eldallni.

12. abra: A The girls sang a song inkvizitiv szemantikai reprezentacidja

A The girls sang a song mondat alternativ olvasatainak inkvizitiv reprezenta-
cigjat a 12. abra szemlélteti. A két olvasat két kiilon lehetoségként jelenik
meg. Ezek a lehet6ségek a mondat igazsaganak alternativ modjai. Ahogyan
egy egyszerl diszjunkcio, mint pvq, két alternativ lehetdséget tartalmaz, igaz
lehet p igazsaga esetén vagy alternativan q igazsaga esetén, ugyaniugy ezek-
nek a tobbértelmii mondatoknak az alternativ olvasatai vezetnek tobb lehetd-
séghez a reprezentacidjukban.

A (12) mondat disztributiv olvasatat, (12a)-t a 12. abran a két indexet,
(1,1,1)-et és (0,1,1)-et tartalmazod lehetdség reprezentalja. A disztributiv olva-
sat igazsagahoz q és r igazsagértékének is igaznak kell lennie, p igazsagérté-
ke pedig nem befolyasolja azt. A mondat disztributivan igaz, ha Anna és
Becky is elénekeltek egyediil egy-egy dalt, az pedig nem szamit, hogy k6z6-
sen énekeltek vagy nem.

A kollektiv olvasatot, (12b)-t a négy indexbdl, a (1,1,1)-bél, (1,1,0)-bol,
(1,0,1)-bdl és (1,0,0)-bol allo lehetdség reprezentdlja. Ezekben az indexekben
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p igazsagértéke igaz, q és r igazsagértéke pedig irrelevans. A kollektiv olvasat
csak akkor igaz, ha a lanyok elénekeltek egy dalt egyiitt, akkor is, ha emellett
mindketten énekeltek kiilon is, vagy ha csak egyikiik énekelt kiilon, esetleg
egyikojiik sem énekelt kiilon.

Ezek az inkvizitiv szemantikédban lehet6ségek, maximalis allapotok, ame-
lyek alatdmasztanak egy allitast. Az els6 (12a)-t, a mondat disztributiv olva-
satat tamasztja ald, a masodik (12b)-t, a kollektiv olvasatot. Maximalisak,
mert nem valodi részhalmazai egyetlen masik allapotnak sem, amely alata-
masztana az allitast. A két lehetéség kombindcidjaként all el a (12), The
girls sang a song propozici6 interpretacidja.

A mondat klasszikus jelentése, az informativ tartalma megmarad a propo-
zicidjaként, az dsszes lehetdség egyiitteseként. Az inkvizitiv szemantikai mo-
dellben predikdtumok és elsérendii logikai kifejezések is kezelhetdek
(Ciardelli 2010). A nyelv dinamikus aspektusat is modellezhetjiik az informa-
cios allapot valtozasain keresztiil, igy ebben a keretben hosszabb dsszefiiggd
szovegek elemzése is megoldhato, és lathatjuk az egyes mondatok hatasat az
interpretacio egészén. Az inkvizitiv szemantikdban bevezetett lehetdségek a
tobbértelmii kifejezések kezelésében is nagyon hasznosak.

A keretben megfelelden modellezhetdek a kollektiv-disztributiv tobbértel -
miiségek a beépitett lehetdségek segitségével. Igy az alternativ olvasatok el-
kiilonithetoek, de egy reprezentacion beliil maradnak. Minden lehetéség a
mondat egy-egy olvasatat reprezentalja. Ezek a lehetéségek maximalis alla-
potok, igy a modellben elkiilonitve maradnak. A mondat egészének, az &sszes
olvasatnak az interpretacidja a mondat propozicios tartalmaként érhetd el, ez
a felépitd dsszes lehetség egyiittese.

5. Tovabbi lehetdségek

Az inkvizitiv szemantikéban a tobbértelmli mondatok kiilonb6z6 olvasatai és
a diszjunkci6 tagjai is lehetOségekként modellezhetdek. Az ezekhez rendelt
logikai kifejezések a predikatumlogikatdl eltérd koztes logikai keret alkalma-
zasaval kiilonbozoveé tehetdek, igy a tobbértelmii mondat olvasatait nem kell
feltétleniil diszjunkcioként kezelniink a szemantikaban.

Az inkvizitiv szemantika egy dinamikus szemantikai modell, reprezental -
ni tudja hosszabb szévegekben, példaul hétkéznapi kommunikacidkon beliil
az informaciods allapot valtozasait. Ebben a keretben a tobbértelmii kifejezé-
sek nem jarnak azzal a problémaval, hogy tobb, alternativ informacios alla-
pottal kell foglalkoznunk. Minden mondat egyetlen propoziciobol all, nem
szamit, hogy hany olvasata van. Ezek a propoziciok allhatnak tobb lehetoség-
bdl is, de ez nem csak a tobbértelmii mondatok tulajdonsaga; a diszjunkciot
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tartalmazé mondatokat is ugyanigy reprezentalhatjuk. Ilyen modon a tobbér-
telmii mondatok nem komplikaljak tul az elemzést.

Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy egy olyan modellt talaljak, amelyben a kol-
lektiv-disztributiv modon tobbértelmii mondatok megfeleléen reprezentalha-
toak. Groenendijk és Roelofsen inkvizitiv szemantikai modelljében ez a fel-
adat megvaldsithato a lehetéségeknek kdszonhetden.

A dolgozat a kollektiv-disztributiv tobbértelmiségekre koncentralt, a
tobbértelmiiségek azon tipusara, ahol megkiilonboztethetiink egy olyan olva-
satot, amelyben az individuumokra kiilon-kiilon értelmezhetjiik a predikatu-
mot, és egy olyat, amelyben egyiitt, csoportosan értelmezziik a predikatumot.
Bemutattam a probléma Landman-féle modellezését és egy lehetséges logikai
reprezentaciojukat.

A dolgozat masodik fele az inkvizitiv szemantikai rendszer leirasat tartal-
mazta, a modellt, amin alapul, a legfontosabb részeit, azok miikodését és for-
malis definicidjukat. A modellben ezutan egy kollektiv-disztributiv médon
tobbértelmii mondat elemzését mutattam be.

Az inkvizitiv modell nagyon hasznos lehet a kollektiv-disztributiv moédon
tobbértelmii mondatok elemzésében, mivel a mondat alternativ olvasatait el-
kiilonitve, a kiilonb6z6 interpretaciokat megtartva tudja kezelni, de ezek az
alternativak mégis egy egységen beliil maradnak, ezzel megkdnnyitve a sze-
mantikai elemzést.

A modell hasznalatanak megvan az az eldnye is, hogy akkor is képes ke-
zelni a tobbértelmi mondatokat, ha azok nem egyértelmiisddnek, ahogyan az
a természetes nyelvhasznalatban is gyakran eléfordul. Az olvasatok az egész
elemzés folyaman megmaradhatnak lehet6ségekként a modellben anélkiil,
hogy tulkomplikalndk azt, igy nem sziikséges a tobbértelmt kifejezések egy-
értelmisitése.

Az inkvizitiv szemantikai modell hasznos lehet tobb problémés mondatti-
pus elemzésében is. Formalis logikai alapjaival és a benne bevezetett egyéb
eszk6zok hasznalataval részletes reprezentaciot nytjthat a természetes nyelv
mondatainak modellezésében.

Tovabbi munkaval ez a viszonylag 0j modell egyéb nyelvészeti problé-
mak elemzésében is hasznalhatd eszkdznek bizonyulhat.
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LEHET-E ES’VA’N-E SZINKRONIKUS
POTLONYULAS AZ ANGOLBAN?'

Szabo lldiko Emese

Bevezetés

A potlonytlas mint jelenség igen sok nyelvben el6fordul, irodalma szamos
nyelvet emlit, az a kérdés azonban, hogy az angol nyelvben is megtalalhato-e,
eddig kevés figyelmet kapott. A tovabbiakban ezt a témat fogom koriiljarni.

Cikkem a szinkronikus pétlonyulas eseteire szoritkozik, diakronikus pél-
dak és azok irodalmara tett utalasok kizarolag kitekintésképp szerepelnek
benne. Az adott elemzési keret mindeniitt az idézett szerzoktdl szarmazik,
mely minden esetben kiilon megjeldlésre keriil. Az iras a felszinen megfi-
ebbdl nyeri adatait és kdvetkeztetéseit, mogottes szerkezetetekkel nem operal
(kivételt képez ez aldl a szotagszerkezet illetve a hasonulasok elemzésére
hasznalt jegygeometria).

Az els6 részben az elméleti hattér vizsgalatara keriil sor: a potlonytlas de-
lyeknek az adott nyelv meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy a potlonytlas
gyakorlati lehetdsége egyaltalan felmeriilhessen. Ebben a témaban tSbb elmé-
let is sziiletett, amelyek egymasnak gyakran ellentmondanak. Ez a rész ezek
Osszevetésére, tehat a cim els6 felére fokuszal: lehetséges-e egyaltalan potlo-
nyulasrol beszélni az angol nyelvvel kapcsolatban.

A masodik pont a megfigyelhetd jelenségekre koncentral. Az elsé részben
adott definicié alapjan készithetd csoportositast és az angolban talalhato két
potencialisan ideill6 jelenséget (a new smoothing-ot és a COURT-alternaciot)?
fejti ki. Mindkett6 esetében kérdéses a jelenségek pétlonyulas volta (és ha-
gyomanyosan nem is soroljak ide 6ket), ezért a részletes leiras mellett a beso-
rolas koriil felmeriil6 érvek szambavétele is sziikséges, amit szintén ez a rész
targyal.

A harmadik pont témaja, hogy hogyan arnyaljak ezek a jelenségek a pot-
lonyulés koriil kialakult nézeteket, milyen kozds jellemzdket talalhatunk az

' A tanulmany és az annak alapjaul szolgalo dolgozat korabbi valtozatainak atnézéséért és
véleményezéséért kiilon koszonettel tartozom Pandi Juliannanak, Siptar Péternek és Szigetvari
Péternek. A szovegben maradt esetleges hibakért egyediil én vagyok felelds.

? A COURT-alternaci6 nevét egy olyan szorél kapta, amely mutatja ezt a fajta valtakozast.
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ide tartozo jelenségek korében. fgy egy éltalanosabb jellemzés nyerheté a
potlonyulasrol, amely egyuttal megkonnyiti annak vizsgalatat is, hogy milyen
egyéb jelenségekkel rokonithatd. Végiil a szinkronikus potlonytlas lehetsé-
ges okainak és mechanizmusainak vizsgélata kovetkezik. A cikkben foglaltak
tobb tovabbi elméleti nyelvészeti kutatasi teriiletet is kirajzolnak, amelyeket
szintén ez a rész vet fel.

1. Elméleti hattér

A pétlonyualas kapesan folyamatosan felmeriilé igény, hogy az irodalom ne
csak az adott jelenségekre Gsszpontositson, hanem valamiféle kritériumrend-
szer is kiépiilhessen, amelynek alapjan megjosolhatd, hogy mely nyelvekben
talalkozhatunk potlonyuléssal, és melyekben nem szamitunk a felbukkanasa-
ra. Ezzel a jelenséggel tehat nemcsak gyakorlati példakon keresztiil, hanem
elméleti szinten is szamos szerzd foglalkozott és foglalkozik a mai napig.
El6szor is biztos kiindulopontként egy definiciora van sziikség.

1.1 Definicio

A poétlonyulas egy gytijtéfogalom, amely nagyon kiilonbozd jelenségeket dlel
fel, és az évek soran kiilonbozo szerzok kilonbozo definicidkat adtak ra. A
tanulmany a tovabbiakban Kavitskaya (2002: 3) meghatdrozasat fogja hasz-
nalni.
»A potlonyulds [kifejezés] olyan fonoldgiai jelenségek halmazara utal,
amelyekben a reprezentacié egyik elemének eltiinését egy masik elem
megnytlasa kiséri.””

Ez az irodalomban talalhato legaltalanosabb definicid, nem specifikalja sem
az eltlind, sem a megnytld hang mindségét vagy a szotagszerkezetben elfog-
lalt helyét, sem ezek sorrendjét (tehat a nyulas iranyat), sem pedig tavolsagu-
kat. Ezeknek a paramétereknek megfeleléen késdbb még lehet szigoritani a
definicion, vagy egyéb jellemvonasokkal, illetve tendenciakkal gazdagitani
azt. A tl szigorura szabott definiciok potencialisan kizarhatnak bizonyos re-
levéns jelenségeket a vizsgalandok korébdl, ami viszont egy ennyire sokféle
jelenséget feloleld fogalom esetében nem kivanatos.

? ,,Compensatory lengthening [...] refers to a set of phonological phenomena wherein the
disappearance of one element of a representation is accompanied by the lengthening of another
element.”
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1.2 A megfeleld nyelvi rendszer

Az, hogy a pétlonyulas tipust alternaciok mely nyelvekben fordulnak el6 és
melyekben nem, rendszeres mintazatot mutat, amely tovabbi kutatasra érde-
mes. Egy népszeri elmélet szerint (De Chene—Anderson 1979) azokban a
nyelvekben varhatunk potlonytlast, amelyekben a hangok hosszanak kont-
rasztiv szerepe van.* Els6 rdanézésre indokoltnak tlinhet ez az igen erds kitétel,
hiszen maskiiléonben nem lehetne biztosan azonositani a hosszbéli alternaciot.
Tobb példat is taldlunk azonban olyan nyelvekre, amelyekben bar nincsenek
pusztan maganhangzohossz altal megkiilonboztetett minimalis parok, tala-
lunk példat maganhangzo- vagy massalhangzo-ingadozassal jar6 potlonyulas-
ra; példaul Hayes (1989): piro, andaluziai spanyol, Kavitskaya (2002): dinka,
komi stb.

Hayes (1989) az ellentmondas feloldasara els6 1épésben a mora fogalmat
és a moramegOrzEés koncepcidjat hasznalja. A mora a szdtagokat is hasznalo
elméletekben egy olyan mérészam, amely a szdtag sulyat hatarozza meg.
Moréaval a nukleuszt (szotagmagot) illetve a kodat alkotd szegmentumok®
rendelkeznek.® A rovid monoftongusok és massalhangzok egymorasak, az an-
golban kotelezden hosszu diftongusok és a hosszii monoftongusok két mora-
val jarulnak hozza a szotag sulyahoz, amely a rimben talalhaté hangok mora-
értékének az Osszege. Hayes itt a Hock (1986) altal kidolgozott elméletet
hasznélja, amely szerint a pétlonyulasok soran egy moraértékkel bird szotag-
poziciobdl tiinik el hang az egyik alakban, amit egy masik tautoszillabikus,
szintén moraértékkel bird hang megnyulasa kisér (extrém esetekben, ahol két
szomszédos szotag maganhangzoja mutat ilyen tipusu alterndcidt, az egész
szora kiterjedd morameg6rzésrdl van sz0).”

Hayes szerint a p6otlonyilast mutatd nyelvekben nem a kontrasztiv hosz-
szusag a kozos, hanem az, hogy érzékenyek a morakra, képesek tehat kiilonb-
séget tenni konnyli (egymoras) és nehéz (kétmoras) szotagok kozott — és ez

* A szerz6k munkaikban sziiken értelmezték a potlonytlas kifejezést: csak a maganhangzok nyu-
lasaval jaro jelenségeket soroltak ide, igy eredetileg elsdsorban a kontrasztiv magdnhangzohosszt
szabtak feltételiil.

° Bizonyos esetekben talalhatunk olyan kédamassalhangzokat, sét maganhangzokat is, amelyek
nem birnak moraértékkel: az ilyen hangokat extrametrikalisnak nevezziik. Az angolban példaul
az igék utols6 massalhangzdja (ha van), illetve a tobbszotagu fénevek teljes utolsd szoétaga nem
vesz részt a hangsulykiosztasban, nem képvisel morat.

¢ Bar Hayes a rim fogalmat nem hasznalja, a szotag ezen komponenseit a szokvanyos elméletek a
rimbe, egy tovabbi, szotagnal kisebb szervezddési egységbe soroljak, amellyel jobban indokolha-
to, hogy a harom szotagszerkezeti alapelembdl (onszet, szotagmag és koda) miért csak a két
utdbbi jatszik szerepet a szotag stilyanak kialakitasaban. Hayessel ellentétben a munkéjahoz ala-
pul vett Hock (1986) cikkében szerepel ez a koncepcid.
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altal értelmezhetd benniik a moramegdrzés (illetve egyforma sulytként kezel-
nek egy CVV*® és egy CVC szbtagot). Az angol esetében ez maximalisan tel-
jesiil, hiszen azon elméleti keretek, amelyek a prozddidban szétagokkal is
operalnak, az angolban nemcsak két-, hanem haromféle szotagsulyt kiilon-
boztetnek meg: konnyiit (egymoras), nehezet (kétmoréds) és szupernehezet
(harom- vagy tobb moras) is. Erre a distinkciora tobb fiiggetlen bizonyiték is
felhozhato. A legelterjedtebb példa az angol szOhangsulykiosztas: az ezért fe-
lelés szabaly szdtagsulytol fliggben helyezi el a féhangsulyt és egyforma su-
lytnak értékeli a CVV és CVC szotagokat. Itt emlitendé még az a szabaly is,
miszerint szupernehéz szotagot csak koronalis massalhangzé zarhat (Harris
1994: 66).

Egy tovabbi (szintén De Chene és Anderson fent emlitett munkajaban fel-
meriil6) szempont a struktiramegdrzés. Eszerint a potlonytlas nem produkal -
hat vagy szerepeltethet olyan hangokat, amelyeket a nyelv fonémaként nem
kiilonboztet meg. Nem szamitanak példaul a magyar [0:] hezitalasos el6for-
dulésai, mint az A...a tengerpartra mentek, azt hiszem mondatban. A kritéri-
um helytallosdga pusztan nyelvi adatokkal is megcafolhat6, példaul a ma-
gyarban az arra sz6 [0:r0] ejtésével. Tovabba kérdésessé teszi Kiparsky
(1982) lexikalis fonologiajanak alapmegfigyelése is, amely szerint a fonolo-
giai jelenségek két csoportra oszthatok: lexikalisra és posztlexikalisra, és
ezekhez egy sor tulajdonsag kapcsolodik szisztematikusan.’ A lexikélis cso-
port tagjai tipikusan morfemikus tartomanyokon operalnak, szotol fiiggden
vagy kotelezéen végbemennek vagy sosem jelentkeznek, illetve szerkezetor-
z6k — tehat a nyelv fonémakészletét nem bovithetik, nem eredményezhetnek
olyan hangot, amely a fonémakészletnek nem része. A posztlexikalis szaba-
lyok ezzel szemben prozodiai egységeken operalnak, beszédtempotol fliggo -
en opcionalisak lehetnek, és nem kell szerkezetdrzének lenniiik. Mivel a

7 Ez leggyakrabban egy-egy labon beliili morameg6rzést jelent. Azaltal, hogy nem sz6n, hanem
labon beliili morameg6rzésrél beszéliink, konnyebben biztosithaté, hogy kizérdlag prozddiai ter-
mészetl jelenségnek tartsuk a pétlonyulast, szemben a morfémahatarok bevonésa szempontjabél
aggalyos ,,sz6”-val. Ezéltal a jelenség jobban illeszkedik az tgynevezett posztlexikalis jelensé-
gek csoportjaba is, amelynek el6nyeirél a késébbiekben lesz sz6.

¥ AV és C betlik a tovéabbiakban a magan- (V) és massalhangzokat (C) roviditik, a CV
szekvencidk pedig a sz6 vagy morféma felszini CV szekvencidjara utalnak.

? Kiparsky mindezt egy szabalyalapti elméleten beliil mondta, tehat lexikalis és posztlexikalis
szabalyokat kiilonboztetett meg. Azonban megfigyelései egy nem szabalyalapii elméletben is
érvényesek, azzal, hogy nem a szabalyokra, hanem olyan felszini alternaciokra értelmezziik dket
(mint példaul az allofénia, a hangsulykiosztas stb.), amelyek kozott a kiilonbségért egy
klasszikus szabalyalapi fonologia éppen egy (mogottes alakbol kiinduld) lexikalis vagy
posztlexikalis szabalyt tenne feleldssé.
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klasszikus potlonyulas (kiilondosen a moramegdrzés koncepcidjanak bevona-
saval) egyértelmiien prozodiai egységeket vesz alapul, illetve tobbnyire opci-
ondlis is, ezért irredlis elvarasnak tlinik, hogy struktiramego6rzés szempontja-
bol pedig éppen a lexikalis tulajdonsagot mutassa.

Egy harmadik elvaras De Chene és Anderson (1979) elméletében az volt,
hogy a pétlonyulas tipust jelenségek legyenek leirhatok egy kétlépéses folya-
matban (elsé 1épésben az egyik hang torlddik, masodik 1épésben a masik
megnylik).'” Ez diakron folyamatoknal ugyan adekvat lehet, azonban szink-
ronikus folyamatokban mar sokkal inkabb egy szabalyalapu fonoldgia iranti
elkotelezodést mutatd formai megkotés. Raadasul egy klasszikus (szabalyala-
pu, linearis) generativ fonologiai elemzés esetében problémat okozhat, hogy
a folyamat els6 része sehogyan sem motivalja a masodikat, a két részfolya-
mat nem Osszekdthetd, hacsak a koztes allapotot — amelyen a torlés mar vég-
bement, de a nyilds még nem — valami mdédon meg nem jeldljiik (nem csak a
sz6t, hanem a tor6lt hang pontos helyét is), ami viszont egy indokolatlanul
absztrakt 1épés lenne. Ez egy ujfajta megkiilonboztetést hozna be, amely az
esetek nagy tobbségében kihasznélatlanul maradna. Binaris jegyekben gon-
dolkodva a szodalakok tobbségét meg kellene jeldlni egy olyan negativ
(mondjuk [-PNy]) jeggyel, amely azt jelzi, hogy az alak nem a potlonyulas
elsé részfolyamatanak eredménye, tehat nem kell, hogy megnytljon. Réada-
sul igy kétféle torld szabalyt kéne bevezetni (hiszen a torléseket néha koveti
nyulas, néha nem), amelyet a vart végeredmény reményében dnkényesen kel-
lene alkalmazni vagy nem alkalmazni. Ezzel szemben a morak fogalmanak
bevonasaval a potlonyalas motivacioja jol magyarazhato, érdemes tehat a de-
finiciot ezzel a kritériummal szigoritani.

Mindent egybevetve tehat a potlonyalasnak egyetlen kritériuma marad a
nyelvre nézve: a megfelel szoétagdistinkcid. Ez két részbdl all: tudjon kii-
16nbséget tenni konnyil és nehéz szotagok kozott, illetve tekintse egyforma
sulytnak a CVV illetve a CVC szerkezetii szotagokat. Az angol mindkettd-
nek maximalisan megfelel, tehat a potlonyalds elméleti lehetdsége semmi-
képp nem zarhato ki.

2. A jelenségek

A tovabbiakban az elméleti lehet6ség utan a gyakorlati jelenségek kovetkez-
nek, elészor is a definicio alapjan felmeriilé tipusok, majd a rajuk talalhatd
konkrét példak az angol nyelvbol.

' Cikkiik elsésorban diakron adatokra tdmaszkodott, amelyek helytallosigéval kapcsolatban
Gess (1998) komoly kritikat fogalmazott meg.
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2.1 Tipologia

Az 1.1-ben emlitett definicié szerint a trigger és a target fiiggetlen megva-
lasztasa mellett négy eset lehetséges (jelen esetben a trigger az ingadozo han-
got jeldli, amely az egyik alakban szerepel, a masikban nem, a target kifeje-
zés pedig a hosszat tekintve alternacidt mutaté hangra utal.).!' A tipusokat
Morin (1992) jegyezte le.

1. tablazat: A potlonyulas lehetséges tipusai

Ingadoz6 |, Megnydlt” |- pos Jcicc Példa
szegmentum szegmentum
maganhangzd | massalhangzo | PNy(V,C)" | 5z616: [se:le:] ~ [sel:e:]
a -val/-vel morféma alterna-
, . , . cidja a kutyaval és korom-
massalhangzé | massalhangzé | PNy(C,C) mal szavakban: [vol] ~
[mol]
maganhangz6 | maganhangzo | PNy(V,V) layer ('réteg'): [lera] ~ [le:]
massalhangzé | maganhangzé | PNy(C,V) arra: [or:0] ~ [0r0]"

A négyféle eset megkiilonboztetése természetesen ezen a ponton még csak el-
méleti lehetdség, érdemes tehat megnézni, ezek koziil a gyakorlatban ponto-
san hany valosul meg az angolban. Mivel az angol nem engedélyez tautomor-
femikus geminatakat, szisztematikus alternaciokat eleve csak az utols6 ha-
romnal varhatunk és talalunk. A PNy(C,C)-ra adhato példa (az olykor teljes
hasonulashoz hasonl6 eredményt ad6 képzés helye szerinti részleges hasonu-
1as [ten mais] ~ [tem mals]) moraikusan egyaltalan nem motivalt, igy a p6tlo-
nyulasok korébdl kizarhato (err6l bévebben a 4. pontban lesz sz6). Mindezek
utan két jelenség marad, ezekrdl a kovetkezo két alpontban lesz szo.

A cikk a 'trigger' és a 'target' kifejezéseket pusztin az egyszeriibb referalas kedvéért hasznalja,
nem pedig a klasszikus értelemben, miszerint a mogéttes reprezentaciobol kiindulva az egyik
kivalt egy folyamatot vagy szabalyt, amelyet a masik elszenved. Az ’ingadozé hang’ kifejezés
innentdl a triggerre vonatkozik.

"2 A zar6jelben szerepld betiikbdl az elsé a trigger, a masodik a target minéségét roviditi.

3 Az els6 (sz616) és az utolsé (arra) parbol a két ejtés koziil az elsd az altalanos. Jelen esetben ez
a standard ejtés is, a magyarban a potlonyulas altal eldallitott alakok stigmatizaltak, nem az ugy-
nevezett ,,gondozott beszéd” elemei.
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2.2 A new smoothing

A new smoothing a PNy(V,V)-re példa, a jelenség az angol Standard Sout-
hern British English akcentusdban'® figyelhet6 meg, és az elmult években
egyre gyakoribb lett a mindennapi beszédben. A smoothing ('simitas’) folya-
matok vagy jelenségek alapvetéen lehetnek diakronikusak illetve szinkroni-
kusak is, a vilag szamos teriiletén talalhatunk rajuk példat, akar az angol
nyelven beliil is.”* K6z6s benniik azonban, hogy minden esetben egy tobbele-
mil maganhangz6t érintenek, amely kevésbé komplexszé, egy- vagy kétele-
muvé valik (illetve azzal alternal a felszinen).

A smoothing kifejezést gyakran csak egy specifikus alesetre hasznaljak
(mas néven old smoothing), amelyben egy maganhangzo és egy o kozott allo
I vagy O opcionalisan torlddhet. Ez a jelenség egy triftongus diftongussa re-
dukalodasa, nyualas nélkiil, igy nem tartozik a potlonytlasok kozé, itt csak az
egyértelmiiség és a teljesség igénye miatt szerepel.

A new smoothing egy valamivel Gjabb szinkronikus jelenség, mely er6sen
fiigg a beszédtempotdl, és az old smoothing-nal tobb hangot érinthet: o-ra
végz6do diftongusokat ([es], [19], [09]); triftongusokat ([alo], [ava]), [I]-re
vagy [0]-ra végz8dd diftongusok ([a1] [av],' [eI], [00]/[00]) és [0] egyiittal-
lasat is. A jelenségrdl Lindsey (2012) szamol be részletesebben, az erre vo-
natkozo példak a 2. tablazatban szerepelnek.

2. tabldzat: Példak a new smoothing-ra

[skwea] | [skwer] square 'négyzet; négyzetre emel; tisztességes'
[hio] [h] here 'itt; ide' vagy hear 'hall'

[faro] [fa:] fire 'tliz; 106, tiizel'

[tavo] [ta:] tower 'torony'

'* Roviditése: SSBE (korabbi elnevezéssel Received Pronunciation, RP, Queen’s English, BBC
English): az angol Angliaban hasznalt kiejtésmodja. Korabban presztizs-, ma mar sokkal inkabb
koznyelvi valtozat.

'* Az USA déli részén beszélt dialektusokban megfigyelhetd smoothing-ra ez a cikk nem tér ki,
errdl, illetve a smoothing-rol bévebben lasd Wells (1982).

'® A harmadik listaban szerepld elsd két hang és a [o] kombin4cioja természeretesen fonetikailag
ugyanugy a korabban emlitett triftongusokat fogja eredményezni. Az, hogy kétszer szerepelnek,
azt hivatott jeldlni, hogy a jelenség szempontjabol mindegy, hogy a trigger és a target egy
morfémabol jonnek-e (ahogy a triftongus esetében) vagy pedig polimorfemikus dsszetételrél van
sz6 (mint a diftongus ¢és a [o] kombinacidjanak esetében).
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Ahogy a tablazatbol is lathato, a new smoothing esetében az torténik, hogy
egy diftongus vagy triftongus (amelynek utolsé eleme mindenképpen egy [2])
az els6 elem hosszl valtozataval alternal. Az alternacié nem érzékeny semmi-
lyen morfologiai kategoriara, egyarant megfigyelheté foneveken, igéken,
mellékneveken, illetve hatdrozdszavakon is. Lindsey (2012) a kovetkez6 sza-
balyt mellékli a triftongusokat érint6 jelenséghez:

Vilw +o0— VV”

A fenti szabaly onmagaban még csak a triftongusokat jellemzi, am a difton-
gus masodik (j/w) elemének opcionalissa tételével konnyen alkalmazhat6 a 2.
tablazatban szerepld diftongusok redukcidjara is. Mivel a mai RP-ben nin-
csen ezeknek a szavaknak mas ejtése, példaul a fire-nél nincs [fa1:], [fa1],
[fa:1], [fas],' [fa:o], [fao:] (nincsen szinkronikus koztes allapot vagy egyéb
alternans), nem allapithatdé meg egyértelmiien, a triftongus két ingadozo ele-
meébdl pontosan melyik ingadozéasa jar nytlassal. Tovabba mivel az angol
nem kiilonboztet meg harom hosszisagot (V::), arrdl sem szerezhetd elsd
kézbdl biztos informacid, hogy a két ingadoz6 hangbol vajon a nyulas egyér-
telmiien csak az egyikhez kotheté vagy valdjaban mindkett6hoz, csak az
eredmény nem tud ,,hdromhosszt” maganhangzoként megjelenni.

Feltételezésem szerint a jelenség kivaltdja a [o], mivel egyrészt ez a hang
a kozos a diftongusok és a triftongusok esetében, és példaul a my [maI]
'enyém' sz6 esetében nem tapasztalunk alternaciét. Ezaltal egységesebb ma-
gyarazat adhato ezekre az igen hasonlé jelenségekre. Nem is meglepd, hogy a
[2] a kdzos kdrnyezet ezekben az esetekben, hiszen ez a gyenge maganhang-
76 egyéb helyzetekben is hajlamos a semmivel valo alternalasra. Szintén érv
lehet még amellett, hogy nem a j/w okozza a nyulast a triftongusok esetében,
hogy itt a kdzépso elemet adé maganhangzok akar intervokalikus pozicidban
1évo félmaganhangzonak is felfoghatok (Lindsey jelolése is ezt sugallja), és
intervokalikus félmaganhangzok torlésével egyiittjard nyulasra nincs példa a
vilag nyelveiben.

7 A formétum teljes egészében Lindsey jelolésmodjat koveti, a j és w az [1] és [O]
félmaganhangzokat jelolik (elemzésében nem tesz mindségbeli kiilonbséget a félmaganhangzok
maganhangzoként illetve massalhangzoként valod el6fordulasai kozott). A VV az IPA-ban
hasznalatos V: jelolése, a + pedig egyszerii egyiittallast jelez (egy diftongusét és egy [9]-€t), és
nem a hagyomanyos gyenge morfémahatart jeloli.

" Ez az alak egyes konzervativ beszél6k esetében megtalalhato, tébben éppen ezen alak
tovabbegyszeriisodésébdl vezetik le a [fa:] alternanst (Nadasdy, 2006: 143). Fontos adalék
azonban, hogy a variacié létezik intraperszondlisan ugy is, hogy csak a [fa:] és [falo] alakok
valtakoznak.
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Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi okunk van feltételezni, hogy a tabla-
zat masodik oszlopaban hosszi maganhangzok szerepelnek. Ebben a kérdés-
ben a fonetikai hosszon kiviil az angol fonotaktika jatszik fontos szerepet.
Egyrészt az angol nyelvben a sz6 végén nem allhat plain lax (r&vid laza) ma-
ganhangz6, mint példaul az [1], [0], [e], [¢], [A] vagy az [D]. Ennek a meg-
szoritdsnak a megsértése tehat csak ugy keriilhetd el, ha a szovégi hang a
[skwe:]-ben (stb.) hosszl. Masrészt az angolban egy minimalis sz6 egy teljes
lab hosszlisagu, ami viszont ebben a nyelvben nem allhat két moranal keve-
sebbdl (McCarthy—Prince 1996). Ezért tehat a tablazat masodik oszlopanak
hangalakjai ezt a fonotaktikai megszoritast is megsértenék, ha maganhangzo-
ik rovidek lennének. Azonban mivel ezek a megszoritasok olyan alapvetdek
az angolban, hogy még jovevény-, mozaik- vagy betliszavak sem sérthetik
meg Oket, kénytelenek vagyunk az érintett maganhangzokat hosszunak felté-
telezni. Ez a példa is remekiil mutatja, hogy a maganhangz6-hosszlisag nem
csak kontrasztiv szerepben jarulhat hozza egy nyelvi rendszerhez, hanem el-
sore kevésbé szembetiind modon, am mégis alapvetdbb szinteken képes meg-
hatdrozni a jolformalt kifejezések halmazat és ezaltal a nyelv szerkezetét.
Ezért is lehetett indokolt a De Chene—Anderson-féle kritérium enyhitése, és
ezért is alkalmas az angol maganhangzorendszere a pétlonyulas megjelenité-
sére.

2.3 A COURT-alterndcié

A PNy(C,V)-re talalhato példa ennél valamivel vitathatobb esetnek tiinik el-
sore, ennek oka pedig nem mas, mint hogy két dialektus (a mar emlitett brit
Standard Southern British English (SSBE) ¢s az amerikai General American
(GA)) szinkron allapota kozotti hangi kiilonbségen alapul. Olyan kornyezet-
ben, ahol a SSBE az [.1]-et elhagyja (prekonszonantalis vagy szovégi pozicio-
ban), a GA meghagyja az [I]-et, viszont az eldtte levé maganhangzot rovi-
debben ejti. Ez a jelenség megfigyelhetd példaul a court udvar', Kurt, bird
'madar’, car 'auté' szavakban." Igy tehat a potlonyalas mindkét alaki feltétele
teljesiil: az egyik valtozatban az adott helyen két rovid hang van (egy magan-
hangz6-massalhangzd szekvencia), a masikban egy hosszii maganhangzd. A
motivaciot tekintve megvaldsul a moramegdrzés; a prekonszonantalis, illetve
megnyilatkozasvégi pozicidé pontosan az a helyzet, ahol egy [1] massalhang-
z6 kodaban van (tehat morat kap). Mivel az ingadoz6 hang morasullyal ren-

' Az emlitett distinkcié mentén (hogy prekonszonantilis, illetve megnyilatkozasvégi helyzetek -
ben ejt-e [1]-et), az angol kiilonboz6 akcentusait rotikus és nem rotikus kategoridkra oszthatjuk.
Elébbinél (példaul GA) megengedett a [I] minden kdrnyezetben, utobbinal (példaul SSBE) az
emlitett kornyezetben tilos.
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delkezik, ezt a hidnyz6 morat potolja az 6t megel6z6 maganhangzo hosszu al-
ternansa.”

Tobb nehezitd koriilmény, illetve atgondolandé kérdés meriil fel a jelen-
ség kapcsan. Az egyik az, hogy az angol nyelvben a maganhangz6-hosszusag
onmagaban sosem kontrasztiv, mindig mindségbeli kiilonbséggel is jar (pél-
daul nem beszélhetiink fonolégiailag rovid [0]-r6l vagy hosszu [A:]-rol). Ez a
kiilonbozé elméletekben kiilonbozoféleképpen jelenik meg. Vannak, amely-
nek szerz6i Ggy gondoljak, a mindség disztinktiv a két tulajdonsag koziil
(Chomsky—Halle 1968), amelyhez a hossz automatikusan igazodik, és van-
nak, akik éppen forditva gondoljak (Halle-Mohanan 1985). A helyzet azon-
ban még ennél is bonyolultabb. Lindsey (1990) kisérletei alapjan azt allitja,
hogy mig az elébbi valoban igaz az amerikai angolra,”’ a SSBE-ben ezzel
szemben a hosszusag kontrasztiv, és a feszesség, illetve lazasag illeszkedik
hozza, igy a két kiilonboz6 rendszer neheziti az adatok elemzését. Itt fontos
megjegyezni, hogy — mint az fentebb szerepel — ez 6nmagaban még nem zar-
ja ki azt, hogy az adott nyelvben p6tlonyulds legyen (foleg, ha a nyelvvalto-
zat, amelyben a hosszt magdnhangzot tapasztaljuk, a kisérletek eredményei
szerint éppen hosszusag alapjan tesz kiilonbséget).

Ezen feliil sziilettek olyan mérések, hasonld témakban, amelyek erdsitik
azt a sejtést, miszerint szignifikans kiilonbség van a megfelelé magénhang-
70k hosszusagaban a SSBE és a GA ko6zott. Clopper és mtsai (2005) példaul
azt az eredményt kaptak, hogy az USA déli részén beszélt angolban, a
Southern American Englishben (SAE, mely a GA-nel ellentétben, és a SSBE-
hez hasonldan egy nem rotikus dialektus) a /ax (laza) maganhangzok, ame-
lyek ez esetben az ingadozo [.I] el6tt allnak, hosszabbak, mint a keleti parton
meért (GA) maganhangzok. Mivel azonban a kisérletet kornyezettdl fiiggetle-
niil végezték, konnyen lehet, hogy az atlagos hosszkiilonbséget csak bizonyos
specifikus kornyezetek (példaul a fent emlitett ingadozé [.I] el6tti kdrnyeze-
tek) valtottak ki. Mivel a SAE (Southern American English) mind hangzo-
készletében, mind opciondlis és kotelezd jelenségek tekintetében szamos
olyan hasonlosagot mutat a SSBE-sel, amit a GA nem (Wells 1982), ha a
SAE-ben talalhatunk ilyesfajta potlonytlast, valoszintsithetjiik a hozza na-
gyon hasonlé SSBE-ben val6 felbukkanasat is.

» Mindez természetesen a szinkronikus poétlonyulast nem érinti, de érdekes adalék, hogy a fenti
hangalakok kialakulasa koriil is nagy a bizonytalansag. Kiilonb6z6é szakvélemények vannak ar-
rol, hogy vajon diakrén pétlonyulas eredménye-e, vagy két egymastol fliggetlen folyamat kvazi
véletleniil hozta létre a modern angolnak ezt a két allapotat (Crystal, 1995:69; Wells, 1982: 243).
2! Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai angol atirasi hagyoméanya egyébként sem tikrozi a
maganhangzo-hosszusagot, ami ugyan méréseken nem alapult, de tikkrozte a beszélok és nyelvé-
szek eziranyu intuicioit.
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A jelenség vizsgalatat tobb tényezo6 is neheziti. Komoly aggalyokat vethet
fel, hogy a brit angolban a maganhangz6 akkor is megtartja hosszisagat, ami-
kor az [1] utan maganhangz¢ keriil, tehat amikor az [ 1] tobbé nem ingadozik,
ilyenkor stabilan megjelenik (k6t6-R vagy intruziv-R esetében). Ez viszont
magyarazhatd paradigmauniformitassal is — kifejezetten igy, hogy a paradig-
man beliil alland6 jegy a maganhangzohosszusag, amely ezekben a nyelvek-
ben 6nalldéan sosem kontrasztiv, és ezek a jegyek még gyakrabban részt vesz-
nek a téparadigman beliili allandosag fenntartasaban (Steriade 2000). Egy
masik, ennek nem ellentmond6 magyarazat az, hogy az [ 1] akkor jelenik meg
hosszu hangok utan a SSBE-ben, ha maganhangz6 koveti, amikor is sziikség-
szerlien onszetben lesz, azaz a szotag sulydhoz nem fog hozzajarulni, igy
nem is fogja valtozasra sarkallni a szotagot, amit kdvet. Azzal, hogy a ma-
ganhangz6 ez esetben megmarad hosszinak, biztositani tudja a moraszam al-
landosagat, ezaltal ez is egyfajta moramegdrzésnek foghato fel (hiszen a sz6-
tagszerkezetet nem érte valtozas — a megjelend [I] a kdvetkezd szotag on-
szetje lesz —, ezért nem is varunk valtozast a szdtag alkotéelemeinek hossza-
ban sem).

Ennél sokkal gyakorlatibb probléma a jelenség mérhetsége. Az [.1] bizo-
nyos maganhangzdokhoz hasonld formansértékekkel bir, ezért egy spektrogra-
mon, még ha biztosan azonosithatoak is a hangok, a szegmentalas és a pontos
iddtartamok meghatarozasa gondot okozhat a lassu, fokozatos atmenet miatt.
Ez a probléma kivédhetd azzal, hogy olyan maganhangzot valasztunk, amely-
nek elsé és masodik formansértéke jelentdsen eltér az [1]-éit6] (amelynek az
értékei egymashoz kozel vannak). Ezért célszeri olyan megel6z6 magan-
hangz6t valasztani, amelynek F; és F, értékei egymastol messze esnek, igy az
atmenet szépen latszik a CV hataron. Az els6 formanseérték a zartsag novelé-
sével csokkenthetd, a masodik a palatalis hangoknal a legmagasabb, igy cél-
szerti minél elérébb és feljebb képzett maganhangzot valasztani. Ezen kiviil,
ha a pontos iddtartamot nem is tudjuk meghatarozni, az amerikai [b3.ad] és a
brit [b3:d] varidnsok esetében meg tudjuk hatarozni a [b] és a [d] kozotti id6-
tartamot (marpedig az obstruensek kifejezetten jol szegmentalhatok), akkor
ezek aranyabol is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ha az [3:] hosszabb
vagy a két valtozat kozel egyenl6 hosszisagu, akkor a SSBE-ben a magan-
hangzo6 ténylegesen kompenzal a kiesd [.1] idOtartamaért, és a jelenség valo-
ban egy példa lehet a poétlonyalasra. Ha a [b] és a [d] kozotti idGtartam a
[b3.1d] esetében hosszabb, azzal megcafolhato lenne a fenti okfejtés.

A téma a szakirodalomban egyelére kevéssé vizsgalt, és mindenképpen
tovabbi, kdzvetlen adatok sziikségesek ahhoz, hogy a jelenség hitelt érdemld-
en bizonyithat6 legyen. A fentiek alapjan azonban tigy gondolom, lehetséges
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¢és érdemes volna elvégezni egy hasonlo kisérletet anyanyelvi brit és amerikai
angol beszélokkel, mert a potlonyulasok kozé sorolhaté jelenséggel van dol-
gunk.

3. A potlonyulas tulajdonsagai

A potlonytlasok tobb kozds jellemzdével birnak, mint amennyit az [.7/-ben
adott, szandékosan tag definicio sejtet. Korabban mar sz6 volt azokrdl a para-
méterekrdl, amelyeket a definicié nem szabalyozott. Ezek koziil a trigger és
target hangok mindségét egy korabbi pont targyalta. A p6tlonyulas koriil nem
sok univerzalis jellemzot talalunk, sokkal inkabb tendenciakat és paramétere-
ket, amelyekbdl az adott nyelv valasztani kénytelen. Ezek ugyan kifejezetten
erds tendenciak, am a kivételek sem elhanyagolhatoak, igy az elmélet altala-
nos magyarazo ereje jelentdsen csokkenne, ha barmilyen megszoritast épite-
nénk bele.

Szotagszerkezet tekintetében elmondhatd, hogy a moramegdrzésbdl ado-
ddan, amennyiben nem talalhaté6 moraikus motivacid, az adott kifejezés nem
tartozik a potlonyulasok korébe (a jelenség ettdl fiiggetleniil lehet motivalt, a
torlés és a nyulas kozott lehet kapcsolat, azonban ez egy masik jelenségcso-
portba tartozik).”? Ebbél az kovetkezik, hogy kizardlag moraértékkel bird
szegmentumok (szotagmag és koda hangok) vesznek részt a potlonyulasok-
ban. Ennek megfeleléen az onszetek ingadozasaval jaro alternacidkat nem so-
rolhatjuk a potlonyulasok kdzé a moraikus motivaltsag hianyaban. Némely
nyelvben talalunk ugyan példat onszet altal kivaltott nyulasra, am alapvetden
nem ez a jellemzd, €s ez a tendencia szotagszerkezettel jol magyarazhato. A
szotagon beliil a kodak és a szotagmagok egyarant hozzajarulnak annak su-
lyadhoz, az onszethangok (vagyis a szotagmagban 1év6 maganhangzot meg-
el6z6 massalhangzok) torlésekor nem torténik moravesztés, igy ezek az ese-
tek nem valtanak ki nyujto folyamatot. Igy értelmet nyer az az érv is a 2.2 al-
pontbol, amely szerint intervokalikus félmaganhangzdk torlése nem jar nyu-
lassal. Ha a félmaganhangzokat olyan hangoknak fogjuk fel, amelyek kdzel
hasonlo képzéssel egyarant lehetnek massal-, illetve maganhangzok is (amely
parok mind akusztikailag, mind perceptualisan, mind pedig artikulaciosan
alig kiilonboznek), és a triftongus k6zépsd hangjat massalhangzoként szere-
peltetjiik, a hang mindenképpen onszet pozicioba keriil, igy moraértéket nem
hordoz, és ezért torlése sem jarhat nyulassal.

Egy masik ilyen tendencia az irany (a trigger €s a target egymashoz viszo-
nyitott elhelyezkedése). A vilag nyelveiben a p6tlonyulas jellemzden regresz-

* Egy masik ilyen jelenségcsoportrol bdvebben a 4. pontban lesz sz6.
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sziv, szintén nem érdemes azonban teljesen letiltani a progressziv iranyt sem,
mert erre is talalhatunk példat (Kavitskaya 2002).

A harmadik paraméter a tdvolsag. A potlonyulas rendszerint lokalis folya-
mat, dont6 tobbségben szomszédos hangok vesznek benne részt, de akadnak
olyan példak is, amelyben szomszédos szdtagok maganhangzoi szerepelnek
benne (példaul a kdzépangolban lezajlott diakron valtozas, amelynek soran
két szomszédos nyitott szotagbdl a masodik elvesztette magjat, az elsé pedig
megnyult).” Ennél messzebbre azonban nem terjed, és a szotaghatarokon be-
lil marado potlonyulas esetei vannak tobbségben. Az 1.2 alpontban mar szo6
volt arrdl, hogy a kétféle — a tilnyomo tobbségben szigortian lokalis, illetve
valamilyen lazabb értelemben ugyan, de mégis lokalis — p6tlonyualast dssze-
foglaloan irhatnd le egy olyan elmélet, amely nem szotagokon beliil értelmezi
a moramegorzést, hanem prozodiai 1abak tartomanyan. A Minkova (1982) al-
tal leirt kozépangol hangvaltozas ugyan nem marad a szétagon beliil, 1abon
beliil viszont igen. Mivel azonban az, hogy egy nyelv hogyan osztja fel a
megnyilatkozésait labakra szdmos paramétertdl fiigg, tovabbi alapos kutatas
sziikséges ahhoz, hogy a tobbi nem szigoruan lokalis jelenségre is igazolhatd
lehessen az a hipotézis, hogy labak tartomanyan értelmezddnek.

A fentiek értelmében az 1./-ben leirt, Kavitskaya-féle (2002) definicié a
moraikus motivaltsag kritériumaval kiegészitve tovabbra is a legszlikebb
modja a potlonytlasok koriilhatarolasanak.

4. Potlonyulas vagy hasonulas

Massalhangzd-hasonulés a vilag szamos nyelvében van, tobbek kozott az an-
golban is. Ha csak az /./-ben megadott definiciot vessziik alapul, az angol-
ban a képzés helye szerinti teljes hasonulas, amely fleg a gyors, spontan be-
szédben figyelhetd meg, a PNy(C,C) kategoriaba sorolhato.** A 3. tablazat el-
sO két soraban erre lathatd néhany példa (a ten mice, illetve a bad beans ese-
tében).

3. tablazat: Képzés helye szerinti hasonulas az angolban

[ten mais] [tem mais] ten mice 'tiz egér'
[baed bi:nz] [baeb bi:nz] bad beans 'rossz babok’
[ten bi:nz] [tem bi:nz] ten beans 'tiz bab'
[baed mais] [bab mais] bad mice 'rossz egerek’

> Bévebben lasd Minkova (1982).
** Az angol képzés helye szerinti hasonulasrél ldsd bévebben Mohanan (1993: 71).
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A masik két példa is hasonlonak tlinik, &m egy linearis hangtani elemzés csak
nehezen talalna kapcsolatot a négy eset kozott, hiszen az utébbiakban a haso-
nulds csak részlegesen megy végbe, és nem eredményeznek algeminatat.”
Ezért egy autoszegmentalis elemzés kézenfekvobb lenne.

Minden esetben [ten] ~ [tem] illetve [baed] ~ [baeb] alternaciot latunk,
amelyben az els6 hang (a ten illedve bad utolsé méssalhangzoja) atveszi az 6t
kovetd hang képzési helyét. Az ilyen hasonulasokat a Clements (1985) altal
kidolgozott jegygeometriai elméletben jellemz6en Gigy magyarazzak, hogy az
egyik hangban a jegygeometriai abrazolasban hasznalt agrajz (vagy annak
egy részlete) torlédik vagy egyszerlien csak lekapcsolodik 1d6zité pontjarol,
€s a masik hang abrazolasanak megfeleld agrajzrészlet terjedésével potlodik
ki (Halle és mtsai 2000), ezzel egységesebben megfoghatova valik a teljes il-
letve részleges hasonulas.

Eszre kell venniink ugyanakkor, hogy ez a fajta torlés-terjedés gyakori
megoldas a potlonyulas elemzésénél is. A hasonulas azonban a pétlonyulasok
koz¢ mint aleset nem is annyira mechanizmusa miatt nem fér be, hanem mo-
tivacioja miatt. A jelenség moraikus motivacioja hidnyzik, ilyesmir6l a mas-
salhangz6-hasonulasok esetében nem lehetne atfogoéan beszélni. Nem elkép-
zelhetetlen azonban, hogy egy még fels6bb szinten k6zos vonasokat talalunk
a folyamatok kozott: mind a kettdé valamilyen koartikulacios hatas eredmé-
pétlonyulashoz hasonléan a massalhangzo-hasonulés is hosszbéli novekedés-
sel jar, hiszen geminatat eredményez.).

5. A szinkronikus pétlonyulis mechanizmusa és okai

A szinkronikus pétlonyulas kivaltasa kapcsan tobbféle elmélet allithato fel. A
koztik valo valasztas elsé ranézésre csak elemzési szempontbdl tiinhet fon-
tosnak, azonban az elmélet magyardz6 erején kiviil predikciods ereje is rele-
vans lehet. Eddig a cikkben a predikcios erd foleg abbol a szempontbél jelent
meg, hogy a potlonyulas felbukkandsa milyen nyelvekben varhat6. Egy a me-
chanizmusrol sz616 elmélet azonban nyelven beliil tehet joslatokat, segitségé-
vel felismerhetjiik azokat a potencialis kdrnyezeteket és pozicidkat, ahol a
pétlonyulas nagyobb valoszinliséggel, esetleg biztosan nem jelenhet meg.
Alapvetden kétféleképpen lehet a szinkronikus potlonyalast megkozelite-
ni. Az egyik esetben a két hangbdl az egyik valamiképpen dominansabb,
,,erésebb”, prominensebb a masiknal, igy azt ,,magahoz huzza”, sajat képére

» Az angol massalhangzok nem alkothatnak geminatakat. Amikor mégis két egyforma
massalhangzo keriil egymas mellé, dlgeminatat kapunk.
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formalja. Ebben az esetben egyfajta terjedés torténik, tehat a new smoothing
esetében az els6 maganhangzot kell a legprominensebbnek feltételezniink. Ez
igaz is, hiszen egyrészt minden esetben eso kettdshangzokrol van szo (tehat
az els6 elemiik prominensebb, az viszi az esetleges hangsulyt stb.), illetve az
utolsd elem mindenképpen a [9] kell, hogy legyen, amely az angolban kiilon-
leges szerepet tolt be. A [o] hang nem allhat hangsulyos szotagban, viszont
hangsulyvaltoztatassal is jaro toldalékolassal barmilyen hangboél lehet [o], ha
hangsulytalan szotagba keriil. Hasonloan a COURT-alternacio esetében egy
hangz6 fol6tt.*

A masik megkdzelités nem a két hang egymashoz vald viszonyat vizsgal -
ja, hanem azt, hogy milyen szerepet foglal el az ingadozé hang a megnyilat-
kozasban. Ebben a felfogasban az a hang, amely t6rlddik, nem minéségébdl
adododan gyengébb a masik hangnal, hanem a megnyilatkozasban gyenge po-
zicidban van, tehat hajlamosabb a torlésre, ami a moramegdrzés miatt maga-
ban foglalja a masik szegmentum hosszanak valtozésat is. Ha ezt folyamat-
ként képzeljiik el, szamos példat talalunk egy torlés-nytlas kombinacié mel-
lett. Tobbek kozott de Chene és Anderson (1979) is ebbdl indul ki, és e mel-
lett érvel torténeti példakkal. A new smoothing szavak vagy morfémak végén
fordul el6, a COURT-alternaci6é szo6 végén, illetve massalhangzok elétt, ez
alatamaszthatja a fenti elméletet.

Fontos azonban belatnunk, hogy a két megkdzelités egymassal nem 8sz-
szeférhetetlen, s6t, Osszeilleszthetd feltételrendszert alkotnak. A két feltétel,
miszerint a potlonyualas két olyan hang kozott johet 1étre, amelyek koziil egy-
részt az egyik er6sebb pozicioban van, masrészt a masik hangnak gyengiilés-
re hajlamosité pozicioban kell lennie, jol koriilhatarolja a kdrnyezetek egy
halmazat, de ezt természetesen tobb nyelv esetében is érdemes megnézni.

Osszegzés

Tanulmanyomban a potlonytlas témakorével foglalkoztam, és azzal, vajon az
angol nyelvben létezhet-e, 1étezik-e. Az elsd részben koriiljart irodalom alap-
jén a potlonyulas elméleti lehetdsége nem zarhato ki, az angol nyelv egyértel -
milen megfelel a sziikséges kritériumoknak. A szandékosan tagra szabott de-
finicion egyediil egy ponton kellett késobb szigoritani, ez pedig a morameg-
Orzés mint motivacio, amely minden p6tlonytlas mozgatoérugoja (természete-
sen egy¢€b esetben is fennallhat egy ingadozas és egy nyulas motivalt egyiittes

2 Erdemes Gsszevetni, hogy a hasonulasok esetében is (amelyeket moraikus motivacio hianyé-
ban — joggal — zartunk ki a PNy-ok koziil) valami egészen hasonlé torténik. A maganhangzokat
érintd new smoothing esetében kiilondsen latvanyos a jelenség koartikulacios volta.
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eléfordulasa, de ezekben az esetekben a jelenség mar nem a potlonytalasok
korébe tartozik).

A definicié az ingadozd és a nytld szegmentum mindségének fényében
négyféle lehet, az angolban ebbdl harom jelenik meg (a new smoothing, a
COURT-alternacio, illetve a képzés helye szerinti teljes hasonulds), ezek ko-
zil az els6 kettd moraikus motivacidval rendelkezik, az utdbbi nem, igy az
nem is sorolhato a pétlonyulasok k6zé. Az angol fonotaktika segitségével be-
lathato, hogy a new smoothing esetében egyértelmiien hosszi egyelemi és
rovid elemekbdl alld tobbelemli maganhangzok alternacidjarol van szo, ahol
a zaréelemként megjelend [o] tlinik a legvaldszinlibb triggernek. A
COURT-alternacio esetében azonban a maganhangzo-hossziisag megallapita-
sahoz empirikus bizonyitékra van sziikség. A mérésnek — megfeleld koriilte-
kintés mellett — sem elméleti, sem gyakorlati akadalyai nincsenek.

A szinkronikus potlonyulasok korében — azok sokszinlisége miatt — a mo-
raikus motivacion (és ezaltal a szotagszerkezeten) kiviil nem talalunk univer-
zalis tulajdonsagokat, ezeket nem is célszerli a jelenségcsoport leirdsaban le-
szogezni, ellenben szdmos tendencia rajzolddik ki bel6liik (példaul irany és
lokalitas tekintetében). Erdemes kitekinteni a hasonulasokra is, amelyek
ugyan mas motivacioval rendelkeznek, de disztribtciod és szamos egyéb jel-
lemz6 szempontjabol hasonloésagot mutatnak a potlonyalasokkal. Arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy egy nyelven beliil hol talalhatunk potencialisan
pétlonyulast, két iranyba indulhatunk el, ezekkel azonban egymassal 6sszefé-
16, a kérdést kiilonbozo aspektusbol vizsgalo kritériumokat kapunk. Az egyik
fontos kritérium, hogy a két hang koziil az egyik legyen prominensebb a ma-
siknal (és igy a masik fog ingadozni), az ingadozashoz azonban fontos, hogy
ez a masik hang prozédiailag gyenge pozicioban alljon. Igy tehat a trigger
prozédiailag a megnyilatkozason beliil illetve a masik hanghoz képest is
gyenge vagy gyengiilésre hajlamos kell, hogy legyen.

A kutatas soran tobb olyan tertilet is kirajzolddott, mely tovabbi érdekld-
désre tarthat szamot. Sziikség van egy fonetikai méréssorozatra a COURT-
alternaciora vonatkozoan, elméleti téren pedig behatobb vizsgalodas sziiksé-
ges a potencialis kérnyezetekre vonatkozo kritérium igazolasahoz, illetve ér-
demes volna nyelveken ativeld6 modon megvizsgalni azt a hipotézist, mely
szerint a potlonyulasok valojaban egyformak lokalitas szempontjabol: a pro-
z6diai labon belill igyekszenek moramegorzésre.

Valaszolva tehat a cikk cimében feltett kérdésre: lehet szinkronikus potlo-
nyulas az angolban, és van is.
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A DELI MANYSI TARGYJELOLES SZINTAKTIKAI
SZEMPONTU VIZSGALATA

Szilagyi Norbert

Bevezetés

A déli manysi nyelvjaras a finnugor nyelveken beliil az ugor nyelvcsoportbeli
manysinak az 0Osszes tobbi nyelvjarastol teriiletileg elszigetelt és a
20. szazadra kihalt nyelvjarascsoportja. A déli manysit beszél6k szama a 19.
szazad masodik felében 3—400 két- vagy tobbnyelvili beszélore volt tehetd, a
20. szazad masodik felére azonban szamuk rohamosan csokkent, a szazad ko-
zepére beolvadtak a kdrnyezd szibériai tatar és orosz népességbe és nyomta-
lanul eltlintek a szibériai nyelvi szintérrdl.

Az utobbi évtizedekben tobb tanulmany is foglalkozott az obi-ugor és azon
beliil a manysi szintaxis egy-egy jelenségével, annak szlikebb aspektusait vizs-
galva (Lavotha 1953; Honti 1969; Dolovai 2003; E. Kiss 2011; Sipécz 2011;
Virtanen 2011, 2013), de késziiltek magat a manysi szintaxist altalanosabb, ta-
gabb szempontbdl leirni és értelmezni szandékozo tanulmanyok is (Rombande-
eva 1979; Sherwood 1996; Nikolaeva 1999, 2001; Skribnik 2001).

A kutatashoz felhasznalt szovegek két forrasbol szarmaznak:

1) Munkécsi Bernat 1888-89-es gytijtéutjan Csandiri, Kuzajeva és Janicskova
falvakban jarva kortilbeliil 30 nyomtatott oldalnyi (5245 sz6 = 38000 karak-
ter) mitologikus mesét, talaldos kérdést és dalt jegyzett le, melyek a Vogul
Népkoltési  Gyiijtemény (VNGy) IV. kotetében keriiltek kiadasra.
2) Artturi Kannisto 1901-1906 kozotti gytijtéutja soran 1903-1904-ben jart a
tavdai Sajtanszkaja, Janicskova és rovid ideig Csandiri falvakban. Kutatoutja
eredményeként koriilbeliil 60 nyomtatott oldalnyi (8123 sz6 =~ 59000 karak-
ter) mitologikus mese, talalos kérdés, szamos ének és varazsige jelent meg a
Wogulische Volksdichtung (WV) hat kotetében elszortan.

A kutatasom célja az Gsszes déli manysi szoveg elektronikus feliiletre va-
16 atemelése' és morfologiai-szintaktikai elemzése volt. Ennek a tanulmény-
nak® az a célja, hogy a szdmszerlisitett adatok alapjan kérdéseket vessen fel,
és lehetséges kovetkeztetéseket vazoljon a targyjeldléssel dsszefliggd jelensé-

! Sajat UPA/FUT alap atiratot alkalmaztam, melyet mindkét korpuszra egységesitettem.

2A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szamii ,,;Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoéi, illetve kutatdoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és
miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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gek elemzése alapjan. A korpuszépités f6 célkitlizése a morfoszintaktikai
elemzés volt, de a targy vizsgalata soran szemantikai és pragmatikai szem-
pontokat is bevontam a kutatasba. Ebben a cikkben nem célom a targyjeldlés
tobb szerteagazd jelenségét egyetlen korlatozott elméleti keretben vizsgalni,
igy minden jelenség magyarazatanal utalok annak elméleti hatterére.

Hipotézisem, hogy a déli manysiban megtalalhaté a Sip6cz (2011) altal az
északiban és Virtanen (2011, 2013) altal a keleti manysiban kimutatott és ta-
nulmanyozott tranzitiv mondatszerkezet-rendszer, a déli nyelvjaras is példa-
val szolgal a ditranzitiv indirektiv és szekundativ szerkesztésmodra. A rend-
szer vizsgalata soran Skribnik (2001), Nikolaeva (1999, 2001) és E. Kiss
(2011) kutatasaira tamaszkodva torekedtem a korpusz példain kimutatni,
hogy a déli manysi targyas mondatstruktira nem szemantikailag, hanem
pragmatikailag motivalt, és az ugor nyelvek pragmatikai rendszerezodésének
szinkron és diakron vizsgalata nyoman a déli nyelvjarasban is feltételezhetd
az elsédleges és masodlagos topik szintaxis alakito szerepe. Tovabbi hipotézi-
sem, hogy az insztrumentaliszi esetragos (szekundativ) ditranzitiv szerkezet-
nek fokalitast kodolo tulajdonsaga létezhetett, hasznalatat pragmatikai és dis-
kurzustényezdk befolyasolhattak (Skribnik 2001; Virtanen 2011, 2013).

A cikk els6 pontjaban felvazolom a déli manysi nyelvjaras targyjeloléssel
kapcsolatos fontosabb jellemzdit: az esetrendszert, az igei személyragozast, a
tranzitivitast és az igenemeket. A masodik részben a manysi nyelvjarasok
egyiittesére kimutatott mondatszerkezeteket vetem Ossze. A harmadik részben
a szekundativ szerkezetek és az informaciostruktira osszefliggéseinek f6 kér-
dését targyalom, és azt vizsgalom, hogy az insztrumentaliszos szekundativ
szerkezet miként illeszkedik a szintaktikai és informacio-struktaraba. A ne-
gyedik pontban taglalom az akkuzativuszi esetrag eloforduldsanak feltételeit,
¢és attekintem a determinalt (objektiv) igeragozassal vald egyidejli hasznéla-
tat. Végiil az Osszegzésben Osszefoglalom a legfontosabb megallapitasokat,
¢és ujabb irdnyzott kérdéseket vetek fel. A cikk f6 szandéka, hogy bevezetd
jellemzést adjon a targyjelolés vizsgalatanak problematikajarol.

1. A déli manysi nyelvjaras

A déli manysi agglutinal6 nyelv, a szam, a birtokos személye, szama és a bir-
tokolt szama, valamint az esetragok szuffixumokkal jeloltek a névszon. No-
minativ-akkuzativ nyelv, melyben a targyra utalhat az akkuzativusz szuffi-
xum, az objektiv-determinativ igei szuffixum és/vagy a neutralis SOV sz6-
rend, melytdl eltéréen eddig még nem vizsgalt szabalyok érvényesiilése ese-
tén mas szorend is eléfordulhat (példaul SVO, VSO, VOS); a szorendi valto-
zasokrol bovebben lasd Sherwood (1996) tanulmanyat.
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1. tablazat: A névszoi szamjelélés

EGYES SZAM | TOBBES SZAM [KOLLEKTIV SZAM]
(Sg) (P1) (DuRecip)
SZUFFIXUM 17 -t -(i)nsit

Az egyes ¢és tobbes szam mellett hidnyzik a tobbi manysi nyelvjarasra jellem-
z0 kettes (dualis) szam, viszont megtaldlhatd egy kollektiv szamot jeldld
szuffixum (Honti 1975: 80), mellyel a magyar -ék szuffixumhoz hasonlithato
csoportnévi jelentésti alak hozhatod 1étre, de dualis reciprok kifejezésére is
szolgal.

2. tablazat: A személyes névmasok és birtokos személyragok

SZEMELYES NEVMAS BIRTOKOS SZEMELYRAG
Now | ace | oot | gt | sero
1 ant’ dmén(mi) dmén (3)m (i)Anom’
Sg | 2. | ndii, nii natin(mi) ndtin (o)n (i)Anon
3. | i, ti tiiwi(mi) tiiwin I/t (i)Ans
1. many ménaii(mi) | méanéii(n) Dia (i)Anii
Pl |2 nan ndnan(mi) ndnan (Dn(n)A (i)Anon
3. tin tandn(mi) tdndn (DAn (i)Anan
3. tablazat: Az esetrendszer
NOM | ACC | DLAT | LOC | ELAT/ABL | TRANS/ESS | INSTR | COM
g | m | n | nAl (Ku i nAt

A manysi nyelvjarasok® eltérnek egymastol az esetek szdmaban, alakjaban és
funkcidjaban. Az akkuzativuszi esetrag az északi és a pelimkai kivételével
minden nyelvjarasban megtalalhatd. Az insztrumentaliszi esetrag mindegyik
nyelvjarasban hasonlé alakkal és funkcidval volt jelen (Liimola 1953).

3 Osszevont alakok; a korpusz nagy valtozatossigot mutat, melynek bemutatdsira itt nem
torekszem.

* Az A kétdhang 2 /d / d —ként realizalodhatott.

* Az ITkdtdhang 2 /a /e /i —ként realizalodhatott.

¢ SO — szoszvai; SI — szigvai; OB — obi; UL — felsé-lozvai; ML — kozép-lozvai; LL — als6-lozvai;
VA — vagilszki; PE — pelimi; UK — fels6-kondai; MK — kdzép-kondai; LK — als6-kondai; Ju —
jukondai; CA — csandiri; KU — kuzajevai; JA — janicskovai; SA - sajtanszkajai
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4. tablazat: A téma targy esete az egyes nyelvjarasokban

ESZAKI NYUGATI KELETI DELI
SO |SI|OB‘UL ML‘LL‘VA‘PE UK‘MK‘LK‘IU CA‘KU|JA|§A
NOM (0) (o) (o)
g ACC - (-m; -ma ) ‘ - (-m) (-m@))
INSTR (-1) (-1) (-1, -tal) (-1)

A névszod és a szuffixumok kapcsolodasi sorrendje: N + Px [PoM Sg/Pl] +
Cx, ahol a birtokos személyrag egy vagy tobb birtokra utal. N + P1 + Cx sor-
rend is fennallhatott, ahol Pl a tobbes szam jele.

A manysi nyelvben fellelhetd aredlisan jellemz6 vonas (hanti, enyec, nye-
nyec, nganaszan, szolkup) az igeragok paradigmajaban a szubjektiv és objek-
tiv konjugaciok elkiiloniilése (Havas 2005, Honti 1996). Az objektiv-determi-
nalt igei szuffixumok a targy szdmara utalnak, mely lehet egyes (SG), kettes
(Du) és tobbes (PL). A déli manysiban ettdl eltérden csak feltételezhetd nyo-
mai vannak a dualisnak, de a korpuszban explicit el6fordulasa nincs.

5. tablazat: A déli manysi igeragozasi paradigma (szubjektiv és objektiv)

SZUBJEKTIV - INDETERMINALT
MULT IDO - JEL,EN I.l.)é - — JOVO IDO
EGYSZOTAGU | TOBBSZOTAGU
1. | (A)s om (A)nt em (A)l em em
Sg | 2. | (A)s an (A)nt en (A)l en éen
3. (A)s (A)nt (4)! 1
1. | (4A)sa (A)nt eu (A)! eu Iu
Pl | 2. | (4)s no (A)nt en (A)] en In
3. (A)st (A)nt et (A)! et et
OBIEKTIV - DETERMINALT
— 1.{(A)s t om (A)nt l om (A)! | am 1lam
% Sg|2.|(A)s ton (A)nt [ an (A)! 1 on Ilan
L 13 A)stil (A)nt il (A (D] 11l
= 1.|A)sti (Ant | i (Al 1a Ili
gﬂ Pl |2.|{(4)s t (3)na (A)nt ()] ne (A) (Dl ne |Ilna
A 3.1(A)s tan (A)nt ()l on (A)l (Dl an |1l An
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1.|(A)s t (A)n am |(A)nt Il An om [ ] An om
@B |Sg|2.\(4)s t (A)n (an) |(A)nt 11 An (on) 11An on
Ol |3\st@ni |Antlldni nincs ([ Ani
g Ll Astnia |(Ant1lAna adat  |[14n
= |PlL|2.|(A)s t (A)nno |(A)nt 1] An ne [ An na

3.|(4)s t (A)n (A)nt 11 An 11 An

A konjugacios tablazat Munkacsi (1894) nyelvtana alapjan a korpusz szerinti
,idealis” alakokkal kiegészitve késziilt. A forrasszovegek ennél is soksziniibb
mint a lejegyz6k percepcidjanak és ortografidjuk pontatlansaganak is.

A passziv igenem (infixum: -u-) kiterjedt hasznalata jellemz6 az obi-ugor
nyelvekre, mivel az ige tranzitivitasi foka nem befolyasolja a passzivizalast.
A passzivum gyakori és tranzitivitastol fiiggetlen hasznalata az informacio-
struktira és szintaxis szerkezetbefolyasolé hatasaval hozhaté kapcsolatba
(lasd 3. pont). A manysi passzivumot Lavotha (1953) és Kulonen [Forsberg]
(1989) jellemzi bévebben. A szuffixum tovabbi érdekességeként az idojelek-
kel kapcsolatos sorrendisége mutathat6 fel, mely tovabbi vizsgalatok kiindu-
16pontja lehet.

V + Prs + Pass + Vx
V + Pass + Pst + Vx
V + [Fut] + Pass + Vx

A kauzativitas a tranzitivalason (0j argumentum hozzaadasa) til nem mutat
olyan rendszeralkoto tulajdonsagokat, mint amilyet az aktiv-passziv igenem-
parnal megfigyelhetiink, hanem ezen f6 szerkezetek kauzativ alfajat hozza
Iétre, mely transzformacioként kevesebb figyelmet kap az alapszerkezetek
vizsgalatanal; bovebben lasd Dolovai (2003). El6fordulasa gyakori intranzitiv
(medidlis-reflexiv) és monotranzitiv igék passzivumaval egytitt (lasd 3. pont).

2. Tranzitiv szerkezetek

Az alany (S), agens (A) és targy (O) a szintaxis szemantikai szempont uni-
verzalis alkotdi. A mondatokat és igei szerkezeteket megkiilonbdztethetjiik
aszerint, hogy az igei predikatum hany kotelez6 névszoi argumentummal bir,
mely alapjan intranzitiv és tranzitiv (monotranzitiv, ditranzitiv stb.) szerkeze-
teket kiilonithetiink el. Tovabbi csoportokra oszthatjuk dket aszerint, hogy az
egyes nyelvek morfoszintaktikailag milyen mddon kiilonboztetik meg a tran-
zitivitas kiilonbozo fokait (Dixon 1994:6). Tranzitivként targyalok minden
szerkezetet, amelyben szemantikai szinten téma elem jelenik meg.
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tiis -nd
vadaszat Dlat

in
most

(WV 3: 174-182.)

Intranzitiv
(1)  mey midiw iri tiisnd
mey  min -@- -iw
mi.Nom megy Fut Indet1Pl
S Pred
‘Mi vadészatra megylink most.’
Monotranzitiv

(2) [taii] 4m diimmi 1’13"1]]a§t9n!

am i

[tati] -m
[te.Nom] én.Nom lany Sg.1Sg
[A] 0

‘Nézd meg az én lanyomat!’

Ditranzitiv

(3a) 4m niiiin fiélsn meiildm

am niiin -~ &l -én
én.Nom te.Dlat nyil Sg.2Sg
A R (0]

‘Odaadom ¢én neked a nyilad.’

(3b) méndii arnisk tirsmnmds
méndii Garnisk  -O
mi.Dlat fekete kutya ObjNom
R o

aplit -on

-mi  il-
Acc Perf néz Imp2Sg
Pred
(WV 3:198-201.)
-0 meti -D- -I5m
ObjNom ad  Fut DetSg.1Sg
Pred
(WV 3:154-174)
tirsm  mi-s -&
isten ad Pst Indet3Sg
A Pred

‘Isten egy fekete kutyat adott nekiink.’

(WV 3: 190-195.)

A tovabbiakban az alapmondat argumentumait makroszerepekkel is jellem-
zem, melyeket nagy X, Y, Z-vel jelolok. A makroszerepek az alapmondatbeli
elemeknek, az akcid résztvevoinek a szerepét rogzitik a transzformaciok elot-
ti allapotaban (Kulikov 2013). A (3a) és (8) példamondatok alapjén X: S az
agens, Y: O a téma és Z: Obl a recipiens.
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2.1. Monotranzitiv szerkezetek

a.) Aktiv

(4)  ndjar-péu [...], uksl-kumms kin-tirtstil
néjar-péu [...], uksil-kum -mé kin- tirt -s  -til
fejedelemfin.Nom rézember Acc ki engedPst DetSg.3Sg

’A fejedelemfiu a rézembert kiengedte.’
(VNGy 4: 344-351.)

A targy akkuzativuszi esetraggal all, az ige pedig objektiv igeraggal van ellat-

va.

)

korsm jipansit 4r-kn eSom

korsm jipa  -Asit  4rkdn esom
harom testvér DuRecip mindenki forrd
woanaral wusté

wonar -ol wu S -té
harapofog Objlnstr fog Pst Indet3Pl

‘A harom testvér mindegyike megfogott egy tiizes harap6fogot.’
(VNGy 4: 351-356.)

A monotranzitiv mondat téma targya a szekundativ szerkezetben insztrumen-
talisz szuffixummal all. Logikailag nehezen eldonthetd, hogy hatarozéi mon-
datrésszel vagy insztrumentaliszi szuffixumos logikai targgyal allunk-e szem-

ben.

6. tabldzat: A monotranzitiv szerkezetek kézotti mozgatdsok

MONOTRANZITIV (Acc/Nom) MONOTRANZIT{V (INsTR)
LOG|SZINT| SZEM |  MORF _, |Los SZIN| SZEM | MORF
X S Agens NOM X S Agens NOM
Y O  Téma NOM/ACC Y Obl Téma INSTR

Az ergativ nyelvekre jellemz6 antipassziv szintaktikai transzformaciéhoz ha-
sonldan a téma nem targyként, hanem fliggé esettel jelenik meg a mondatban.
(Kulikov 2013: 381). Elofordulasat tekintve ritka, mas nyelvjarasokbol nem
adatolhat6 (vo. Virtanen 2011, 2013). Ez a tipusu mondatszerkezet tovabbi
kutatast érdemel.
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b.) Passziv

A monotranzitiv passziv szerkezetben az aktiv targy 1ép el6 a passziv mondat pa-
ciens szubjektumaként, mig az aktiv agensi szerepii alany a passziv szerkezetben
dativuszi-lativuszi szuffixumos agensként jelenik meg. A passzivizalds soran az
argumentumok cseréjének eredményeként nem jelenik meg szintaktikai targy.

(6) uksdl-kum dmén tértis kun

uksal kum dmin it - -s O kun-
réz ember ¢én.Dlat engedPass Pst Indet3Sg ki
’A rézembert én bocsatottam ki.’ (VNGy 4: 344-351.)
7. tablazat: A monotranzitiv aktiv és passziv szerkezetek kézotti mozgatasok
MONOTRANZIT{V AKTIV MONOTRANZITIV PASSZIV
LOG | SZINT I SZEM I MORF LOG | SZIN I SZEM I MORF
; g
X S Agens NoMm Y S Pdciens NOM
Y (6] Téma NOM/ACC X | Obl Agens DLAT

Az obi-ugor passzivum lexikalis és szemantikai megkotések nélkiil alkalmaz-
hatd intranzitiv és tranzitiv igékre (Kulonen 1989; Skribnik 2001).

A passzivizacid soran az aktiv mondat targya 1ép el6 a passziv mondat pa-
ciens alanyava, a kezdeti aktiv alany pedig passziv agenssé, ilyen modon a
nominativusz-akkuzativusz esetll és insztrumentaliszi esetragos monotranzi-
tiv alapmondat passzivizalt eredménye egybeesik (1asd 14. tablazat).

2.2. Ditranzitiv szerkezetek

A tranzitiv, azaz targyi argumentumos szerkezetek koziil a ditranzitiv szerke-
zet az, amelyben jelen van egy A(gens), R(ecipiens) és egy T(éma)(=0) argu-
mentum (Malchukov—Haspelmath—Comrie 2007: 2—-8). Ezek a szemantikai
kategoriak a tovabbiakban a szerkezetek logikai rétegét adjak, azaz példaul a
,logikai targy” esetében a témadra torténik utalas. A tematikus szerepek bevo-
nasa nem a mondatszerkezetek magyardzatat szolgalja, hanem csak az argu-
mentumok nyomon kovetésére tartjuk szdmon 6ket.

A targyjelolés szempontjabdl a ditranzitiv szerkezetek vizsgalata és bemu-
tatasa a relevans, mivel az argumentumok szama elegendd ahhoz, hogy ko-
vetkeztetéseket lehessen levonni a mozgatasokrol, transzformaciokrol és az
informaciostruktiraban betoltott szerepiikrol.
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2.2.1. Neutralis (T=P=R)

7 1 gave  John a book.
énNom adPs John.Nom Art kényv.Nom
‘Adtam egy konyvet Johnnak.’

Uréli nyelvekben nincs rd példa. Ez az angolban gyakori double object
construction, mely magaba foglalja a direct object (DO) téma targyat és az
indirect object (10) recipiens targyat (Malchukov és tarsai 2007).

2.2.2. Indirekt (T=P R)
a.) Aktiv

(8) frot nijar dwim najir-pou warka
frot  ndjir iw -1 -m  ndjir  pou warké
Iret fejedelem lany -Sg.3Sg Acc fejedelemfic  Jancsi
dlpnd méstil
lp -nd ms -s -t
hés Dlat ad Pst DetSg.3Sg

‘Irét fejedelem lanyat Jancsi fejedelemfi hosnek adta.’
(VNGy 4: 344-351.)

A monotranzitiv ige paciense ugyanabban a mondatszintii pozicidban jelenik
meg, mint a ditranzitiv ige tém4ja (targya), mig a recipiens kiilonbozik tdle. Az
urali nyelveket f6ként ennek a szerkezetnek a hasznalata jellemzi (Sip6cz 2011).

Az indirekt ditranzitiv szerkezetben a téma argumentum hasonléan jel616-
dik, mint a monotranzitiv ige paciense, mig a recipiens toliik eltéréen. Ez a ti-
pus funkcional alapmondatként, melynek atalakitasaval, elemeinek szintakti-
kai mozgatasaval hozzuk létre a tobbi ditranzitiv szerkezetet.

b.) Passziv

(9) dm tifimon fl-partisom kgm-p.;lagan
dm tifi -m -on il- part -ii -s -om kompilon-on
énNom apa Sg.1Sg Dlat el elad PassPstindetlSg mano Dlat

‘Engem az apam eladott a manonak.’
(VNGy 4: 351-356.)

Az indirekt tipusu ditranzitiv mondat passzivuma olyan targy nélkiili szerke-
zet, melyben az aktiv mondat téma targya szintaktikai mozgatas révén a pasz-
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sziv mondat paciens alanyaként jelenik meg, igy magasabb mondatszintii ar-
rasban ritka, mivel az dgens ¢€s a recipiens is dativusz-lativuszi szuffixummal
all. Az északi manysiban példaul névutd hasznalataval egyértelmiisitik a reci-
pienst a mai beszélok:

(10a) yaristan—yumon népak nawramon miwes
xatistan—um-an népak nawram-on — mi-we-S
tanar-Dlat konyv.Nom  gyerek-Dlat  ad-Pass-Pst-3Sg
’A tanar konyvet ad a gyereknek./ A tanarnak konyvet ad a gyerek.’

(10b) yardistan—yumon népak fawram mayas miwes
xatistan—um-an népak Hawram mayas mi-we-s
tanar-Dlat konyv.Nom  gyerek szamara  ad-Pass-Pst-3Sg
’A tanar konyvet ad a gyercknek.’
(Svetlana Dinislamova szobeli kdzlése, 2011, Szeged)

2.2.3. Szekundativ (T P=R)

A monotranzitiv ige paciense ugyanabban a mondatszintii pozicidban jelenik
meg, mint a ditranzitiv ige recipiense, mig a téma (targy) kiilonbozik toliik.
Ide sorolhaté a manysi és hanti nyelvjarasok insztrumentaliszos ditranzitiv
szerkezete (Sip6cz 2011, Honti 1984):

a.) Aktiv

(11) &m nan dins-kujno-kéral méiilom.
dm nin 41 -nd kuj -no kar -ol mou-D-lom
én.Nom te.Acc él PtcpPrs alszik PtcpPrs  valami-Objlnstr ad-Fut-DetSg.1Sg
‘En neked olyasmit adok, amib6l megélhetsz, meglehetsz.’
(VNGy 4: 360-366.)

A mondat agens szerepli alanya (X) az indirektiv és szekundativ szerkezetben
ugyanolyan mondatszint{i pozicidoban van, mig a téma (Y) a szekundativ szer-
kezetben insztrumentaliszi szuffixummal jelenik meg. A recipiens (Z) targyi
szintaktikai pozicioba 1ép, akkuzativuszi szuffixumot vehet fel. A szekundativ
recipiens személyes névimas esetén a targyas alakjaval all (1asd 2. tablazat).
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8. tablazat: Az aktiv indirektiv és szekundativ szerkezet argumentumai

AKTIV INDIREKT{V AKTIV SZEKUNDATIV
LOG | SZINT ‘ SZEM I MORF 1 LOG | SZIN | SZEM ‘ MORF
X IS Agens NOM X |s Agens NOM
Y |0 Téma  Now/AcC | 7| Y |Obl Téma  INSTR
Z |Obl  Recipiens DLAT Z |0 Recipiens ACC
b.) Passziv
(12) anciik §e‘1’]k§n§ mds néjz&i’ran koromsat silkowail mé’jl’li‘s
anciik Salkan-¢ mds ndjir-on korom Sat  silkowai-1
oregember répa Sg.3Sg -ért  fejedelem Dlat haromszaz rubel Objlnstr
méj -ii -s -&
ad Pass Pst Indet3Sg

‘A fejedelem az 6regembernek a répéaért haromszaz rubelt adott.’
(WV 3:154-174)

A passziv szekundativ tipustt mondat paciens szerepli alanya az indirektiv ti-
pusu szerkezet recipiense, melyet a passzivizalas soran alanyi pozicioba
emeltiink.

9. tablazat: Az aktiv és passziv szekundativ szerkezet argumentumai

AKTIV SZEKUNDAT{V PASSZIV SZEKUNDATIV
LOG|SZIN| SZEM |MORF 5 |LoG SZIN| SZEM | MORF
X IS Agens NOM Z |S Paciens NOM
Y |Obl Téma  INSTR| ™ 2| Y |Obl Téma INSTR
Z |0 Recipiens ACC X |Obl Agens DLAT

Az északi manysiban Sipdcz (2011), mig a keleti manysiban Virtanen (2011,
2013) mutatta be a ditranzitiv szerkezeti kettGsséget a fentebb targyalt szem-

pontok alapjan.

3. Szekundativ szerkezetek és informaciostruktiara

Tobbféle diakron folyamat egyiittes hatasa is feltételezheté a hantiban és
manysiban, és a nyelvek arealis kdzelsége folytdn egymasra is hatassal vol-
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tak. Megjegyzendd, hogy az obi-ugor nyelvek insztrumentaliszos szekundativ
tipusu ditranzitiv szerkezete nem egzotikum a vildg nyelveiben (Malchukov
¢s tarsai 2007). A szerkezeti kett6sség forrasardl arulkodhatnak azok a gyako-
ri ditranzitiv igék, melyek esetében a cselevés targya és eszkoze kozeli kate-
goriak, pl. ad, ajandékoz, etet itat, ellat. Sip6cz (2011) targyalja ennek torté-
neti hatterét.

Liimola (1953: 47) és Honti (1969, 1975: 150-151.) hatarozénak tekinti a
szekundativ tipust insztrumentalisz szuffixumos témat, és megjegyzi, hogy a
magyarban is van hasonl6 szerkezet. A “Vajjal keni a kenyeret / Vajat ken a
kenyérre” tipust kolcsondsen atalakithato szerkezeteket torténetileg locative
alternation-nek ‘lokativ alternacionak’, mas néven 2/3 permutation-nek is te-
kinthetjiik. (Kulikov 2013: 383). Ez az alternacio lexikalisan és szemantikai-
lag korlatozott, aminek nyoma lehet a kevés szamu igen gyakori szekundativ
szerkezettel hasznalt ditranzitiv ige. Az obi-ugor nyelvekben analdgids uton
megszlnt a korlatozas, és a passzivizalas mellett a szekundativ tipusu szerke-
zet tobbletjelentést vehetett fel. Az igy l1étrejott szerkezetrendszert a 10. tabla-
zat szemlélteti:

10. tablazat: A ditranzitiv szerkezetek kozétti dsszefiiggések
AKTIV INDIREKTIV AKTIV SZEKUNDATIV

S Agens NOM 1 X|S  Agens NOM

X
[Y|O  Téma  NOM/ACC |—»[Y|Obl Téma  INSTR
Z |0Obl Recipiens DLAT Z 10  Recipiens ACC

12

PASSZIiV SZEKUNDATIV
Z|S Pdaciens NOM

[Y|Obl Téma  INSTR
X |Obl Agens DLAT

Az 1. folyamat a dative-shifting ‘dativmozgatés’, mely az alapmondatbeli re-
cipiens szerepli (Z) argumentumot emeli a szekundativ szerkezetben recipi-
ens szerepl targyi szintaktikai pozicioba (Givon 1984).

A 2. folyamat a szekundativ szerkezet passzivizacidja, melynek soran az
insztrumentaliszi szuffixumos téma valtozatlanul a logikai targyat (Y) jeloli,
¢és az aktiv recipiens a passziv mondat alanyava 1ép eld, mig az aktiv agens
(X) dativusz-lativuszi szuffixumos passziv dgensként jelenik meg (Kulonen
1989).
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A szekundativ szerkezet esetén az északi manysiban Rombandeeva (1973,
1979) kutatasaiban mar az insztrumentaliszi esetragos téma emfatikussagara
vagy fokalitdsara utald kijelentéseket talalhatunk, de részletesebb kifejtését
nem adja meg a jelenségnek.

(13) 4m nenanmi ti eSol méulinom

am nenanmi || ti es ol mou -&  -lanom
én.Nom ||te.Acc Dem munka-Instr ||ad  -Fut -DetSg.1Sg
Subj Obj Instr Verb

Agens Recipiens || Téma Pred

[topik,] [topik:] [fokusz] lige]

‘En munkat adok neked.’
(VNGy 4: 360-366.)

A topik az a névsz6i mondatelem (leggyakrabban az alany vagy targy),
amelyr6l az adott tarsalgas folyik, igy mondat és diskurzus szintjén is elkiilo-
nithet6ek topiktipusok (Lambrecht 1994; Givon 1976).

A fokusz szemantikai szempontbol a kozl6 szdndéka szerinti uj, elére meg
nem josolhatd informacié a kozlés folyamaban (Lambrecht 1994). Mig prag-
matikai szempontbdl a fokusz a koz16 szandéka szerint kiemelt mondatalko-
t6, melyre a diskurzus soran az érdeklddés iranyul (Erteschik-Shir 1973).

Nikolaeva (1999, 2001) és E. Kiss (2011) kutatasaikban a torténeti hattér-
re helyezik a nagyobb hangstlyt, mely szerint az obi-ugor alapszerkezeteket
a kovetkez6 modon rekonstrualjak:

NP1 [S][focus] — V JEG térik
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V A halasz JEGET tor.
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] A halasz a jeget (FEL)TORI.

E. Kiss (2011) szerint az elsé mondat egzisztencialis mondat, amelyben nincs
targy, és az alany fokusz pozicioban van. Ez jellemzd az intranzitiv és pasz-
sziv szerkezetekre. A masodik tipusban a szubjektum topik pozicidban van, a
téma targy pedig fokuszban. Ekkor nincs topikkal vagy targgyal valo egyez-
tetés az igén. A harmadik esetben az alany ¢és a targy is topik pozicidba kertil,
és a predikatum lesz fokuszban. Ekkor az ige egyeztetve van az elsddleges és
masodlagos topikkal, targyra utal6 elem jelenhet meg rajta. Az elsddleges és
masodlagos topik esetében az ige mogott egy topikismétld partikula jelenhe-
tett meg, kliticizalodott, majd agglutinalodott, igy létrehozva az objektiv-
determinalt igeragozast. Ezek alapjan az adott mondattipus adott konjugaciot
eredményez:
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NP1 [S][focus] — V reflexiv-medialis
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V indeterminalt
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] determinalt

A tavdai manysiban a reflexiv-medialis ragozas nem fejlédott ki kiilon, ha-
nem az indeterminalt ragozéssal egybeolvadva mindkettd kifejezésére hasz-
nalatos (v6. Honti 1996).

Skribnik (2001) a régi-tij informacidé pragmatikai strukturald hatasat vizs-
galva feltételezi, hogy a (13) példahoz hasonld szekundativ szerkezetek aktiv
¢és passziv tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy az insztrumentaliszi esetra-
gos ditranzitiv szerkezet a téma fokalitasat és a recipiens targy topikalizaltsa-
se a korpusz alapjan minden esetben mar emlitett vagy ismert informacio, igy
mindig specifikus és legtobb esetben hatarozott is.

4. Akkuzativuszi esetrag és objektiv-determinalt ragozas

Az akkuzativuszi esetrag megjelenésének feltételrendszerét a keleti manysi-
ban Virtanen (2011, 2013) vizsgalta, melynek kapcsan az informacidstruktira
szerkezetbefolyasold hatasat hangsulyozta. Az északi manysiban ugyan nincs
meg az esetrendszerben az akkuzativuszi esetrag, de a tranzitiv szerkezetek
hasonl6é szempontok alapjan rendszerezddnek és épiilnek fel. Felsorolasszerii-
en kovetkezzenek a targgyal kapcsolatos jelenségek eléforduldsanak szaba-
lyai, megszoritasai:

A téma szerepl targy allhat nominativusz, akkuzativusz és szekundativ
szerkezetben instrumentalisz szuffixummal.

1.) Amennyiben nominativuszi esetben all a targy, gy az SOV alapszo-
rend hatarozza meg, hogy melyik argumentum milyen szintaktikai pozicidban
jelenik meg. Ekkor az ige allhat szubjektiv és objektiv konjugacioval is (vo.
Virtanen 2011, 2013). A 11. tablazatban a téma és recipiens szerepi targyak
szerepelnek aszerint, hogy milyen szérenddel allnak, valamint hogy a targyon
van-e hatarozottsagra, specifikussagra utalé elem, és az akkuzativuszi esetrag
megjelenik-e vagy csak nominativuszban all:
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11. tablazat: A téma és recipiens szerepii targy jeléltsége

DETERMINALT |INDETERMINALT ; LCOWDICITONY LS,
INDIKATIV INDIKATIV IMPERATIV NEM-FINIT
SZERKEZETEK
Px - Px - Px - Px -
Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc{Nom|Acc|Nom|Acc|Nom
> |54|58 11915 |1 |16 | 6 (313 3 |22 (44|55 (3 | 7 |19]| 19
(s(g)\y) 49156 (97| 9 13 | 6 |258] 3|20 (33353 | 7 |17]| 18
SVO
(VO) 212 (22 2 1 3 42 2 [ 11] 18 2 1
osv | 1 4 5 1
ovs | 2 3
VSO 5
VoS 1

A sziirkével jelzett oszlopok ellentmondanak annak, hogy az akkuzativuszi
szuffixumot és objektiv-determinalt konjugaciot kizarélag hatarozottsagot je-
1616 funkcidjunak tekintsiik.

2.) Az akkuzativuszi esetraggal ellatott targy (tipustol fliggden téma és re-
cipiens) esetében az ige csak objektiv konjugéacioval allhat (v6. Lavotha
1953; Honti 1969). A korpusz alapjan erre is talalhat6 ellenpélda, lasd a fenti
11. tablazatban.

3.) Mivel a manysi nyelvben nincs névelé vagy hatarozottsagot jeldld
elem, a specifikussag és a hatarozottsag nem kiilonithetd el (Hawkins 1978).
A specifikussagot és a névszd hatarozottsagat a rajta megjelend személyra-
gokkal (PX) jelolhették. Ha birtokos személyrag és akkuzativuszi esetrag
egyszerre jelenik meg, akkor kevés kivétellel mindig harmadik személyl a
birtokos (possessor). Ez adodhat a forrasszovegek tipusabol és narrativajanak
stilusabol, ettdl fliggetleniil vagy éppen ennek okan ez a keleti manysira is
jellemz6 (Virtanen 2011, 2013). A 12. tablazat mutatja be, hogy milyen sza-
mu és személyl szuffixumokkal all egylitt az akkuzativuszi esetrag:
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12. tablazat: A Px-szel ellatott targyakon megjelend akkuzativuszi esetrag

PX+(AcC) NoMm Acc >
Sg 1 15 83,3 3 16,7 18
Sg?2 35 97,2 1 2,8 36
Sg3 46 44,2 58 55,8 104
Pl1 0 0,0 0 0,0 0
P12 2 100,0 0 0,0 2
P13 8 100,0 0 0,0 8
106 | 631% 62 | 369% 168

4.) A személyes névmasok akkuzativ és dativ-lativ alakja aszerint eshet
egybe, hogy a névmason is megjelend targyrag elmarad vagy jelen van (lasd
2. és 13. tablazat).

13. tablazat: Az akkuzativuszi esetrag megjelenése a targyi személyes
névmasokon

MUNKACSI KANNISTO
PPRON+(ACC) 0 Acc o Acc >
Sg 1 dmdn(mi) 1 11 5 24| 41
Sg2 ndtin(mi) 6 5 8 21 21
Sg3 tiiwi(mi) 5 1 41 10
Pl 1 maindii(mi) 3 2 3 30 11
P12 néndn(mi) 1 2 1 4
P13 tindn(mi) 1 1 1 1 4
12 26 19 34
z 13,2 % 28,6 % 20,9 % 37,3 % 1

Az akkuzativuszi esetrag és az objektiv-determinalt konjugacié ellentmonda-
sokkal teli példatara mutathatja, hogy a déli manysiban a kétnyelviiség hata-
sara és a kihalas kozeledtével egyre jobban fellazulhattak a grammatikai sza-
balyok, a nyelvi valtozas felgyorsult. Ebben az atmeneti iddszakban az akku-
zativusz szuffixum és az objektiv-determinalt ragozas hasznalata kaotikusan
sokféle. Tovabbi szempontok bevonasaval lehet pontositani, igy allithato,
hogy a targyrag megjelenésének nincs szemantikai feltétele (Sherwood
1996). Ennek bizonyitasara az ¢é16-¢élettelen hierarchidt bevonva vizsgéltam a
targyat, de nem mutatkoztak tendencidk arra, hogy az animacy ‘él6-élettelen
jelleg’ szintaxist befolyasold tényezd lenne.
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Amennyiben feltételezziik, hogy az akkuzativuszi esetrag determinald
kor tobbszordsen jelolt lenne egy jelenség. A gazdasagossag elve szerint igy
annak mas funkciot “is” kell feltételezniink. Amennyiben a konjugacio a refe-
rencialitast kodolja, ugy a targyragnak diskurzus és pragmatikai szerepet jelo-
16 funkciot lehet tulajdonitani. Torténetileg ezt igazolja, hogy a determinalt
igei paradigma egyes elemei a targyi topikra utald elemekbdl agglutinalod-
hattak (E. Kiss 2011). Amennyiben az akkuzativuszi esetrag hatarozott tar-
gyat jeldlne, ugy nem lehetne olyan korlatozas, hogy az akkuzativuszi szuffi-
xum csak harmadik személyli birtokos személyraggal fordulhat el6. Ameny-
nyiben ez nem allna fenn, Gigy a Px3Sg és Px3PI személyragoknak mas funk-
ciokat kellene tulajdonitanunk (ilyenek példaul a hantiban személyfiiggetlen
determinalo és diskurzusjeldld partikulaként funkcionald Px-ek, 1. Nikolaeva
kutatésait”).

A ditranzitiv szerkezetek a targyon megjelend esetrag és az igei paradig-
ma alapjan az alabbiak:

l.a. Indirektiv — Obj|[Nom] — DetVx (act) (3a) példamondat
1.b. Indirektiv — Obj[Nom] — IndetVx (act) (3b) példamondat
l.c. Indirektiv — Obj[Acc] — DetVx (act) (8) példamondat

2. Szekundativ — Obj[Acc] — Instr — DetVx (act) (13) példamondat
3. Szekundativ — Instr — DetVx (pass) (12) példamondat

A vazolt szerkezetek és megkotések alapjan a targyjelolés és azon beliil is az
akkuzativuszi esetrag és az objektiv-determinalt konjugacié hasznalata bizo-
nyos tekintetben szerkezetfliggd. A szerkezetek formalasaban pedig az infor-
maciostruktura hat kozre, a pragmatikai viszonyok és a kozlé szandéka sze-
rint, valamint a diskurzus-alakitd hatasa révén.

5.) Az indirektiv szerkezetekben az alany és a targy is elliptalodhatott. A
szekundativ szerkezetekben az alany gyakran elmaradt, a recipiens szerepl
targy kevésbé volt képes az elliptalodasra, de az insztrumentaliszi szuffixu-
mos téma jelenléte kdtelezd volt a mondatban (Nikolaeva 1999,2001; E. Kiss
2011).

Osszegzés

A koriilbeliil 97000 karakternyi (3800 mondatos) lezart korpuszt vizsgélva a
morfoszintaktikai szempontok alapjan kapott eredmények segitségével vizs-

7 Kutatési fazisban 1év6 vizsgilatokrol a Hanti Workshop cimii konferencian hangzott el
prezentacié a PPKE-n Piliscsaban 2013-ban.
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galtam az azokra haté pragmatikai és diskurzus
alabbi szerkezeti sémat allitottam fel:

tényezoket. Ezek alapjan az

14. tablazat: A tranzitiv szerkezetek és a transzformaciok, mozgatdsok

MONOTRANZITIV
~|X|[S Agens NoMm X S Agens NOM
Y — | — ?
Y |O Téma NOM/ACC Y [Obl Téma INSTR
(passzibizélé‘s/
Ll vls P Nom
S.(@ | ens
X |Obl Agens DLAT
| DITRANZITIV |
INDIREKTIV SZEKUNDATIV
LOG‘SZFNT| SZEM ‘ MORF LOG‘ szm‘ SZEM | MORF
X |[S  Agens Nom X [S Agens NoM
- .
<| Y |O Téma NOM/ACC dati Y (Obl  Téma INSTR
ativ-
Z |Obl  Recipiens DLAT mozgatas| Z |O Recipiens ACC

(passzii/izailais)

(passzilvizélés)

S Paciens NOM

Obl  Téma INSTR

Y |S Pdaciens NOM v/
E X |Obl  Agens DLAT Y
Z |Obl  Recipiens DLAT X

Obl  Agens DLAT

Szintaktikai szempontbol a déli manysiban két

tipusu ditranzitiv szerkezet

van jelen: indirektiv és szekundativ. A szerkezetek lexikai és szemantikai
megkotések nélkiil passzivizalhatéak és kauzativizalhatoak. Az indirektiv
alapszerkezetbdl ugyancsak lexikai és szemantikai megkdtések nélkiil sze-
kundativ tipusti mondat hozhat6 1étre dativ mozgatassal.
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A 14. tablazatban vastagon szedve azok az argumentumok allnak, ame-
lyekkel az ige kongrual. Amennyiben a targy elliptalt, akkor is szerkezetfiig-
gben megjelenhet alannyal egyeztetett szubjektiv-indeterminalt igeragozas,
vagy az alannyal szamban és személyben, és a targgyal szdmban egyeztetett
objektiv-determinalt igeragozas.

15. tablazat: A szerkezetet vélhetoen befolyasolo tényezok sematikus
viszonyai

TRANZITiVIMONDATOK
Tranzitivitas MONOTRANZITIV X DITRANZIT{V
foka N
Topik ; AGENS /‘K PACIENS AGENS )'\ PACIENS
szubjektum < N4
/ Passzivum
. Nem Y TGEN NEm X IGEN NEM { IGEN
Fokusz
-téma targy
ACT ACT PASS ACT ACT PASS PASS
INDIR SEC INDIR SEC
Szerkezetek Obj- Obj- o : ) )
Acc/Nom Instr Obj- Obj- ] Obj-
Acc/Nom Instr Instr

A létrehozhat6 szerkezeteket befolyasolja a tranzitivitas foka, melynek alap-
jan harom monotranzitiv és négy ditranzitiv szerkezeti tipus figyelheté meg
(15. tablazat). A pragmatikai tényezok alakitjak, hogy mely makroszerepek
len a mondatban téma szerepli elem, akkor az fokusz, mésodlagos topik vagy
komment pozicioba kertil-e.

A déli manysi tranzitiv szerkezetek jobb megértését a tobbi nyelvjaras
targyjelolésének viszgalataval és a kapott eredmények Gsszehasonlitasaval ér-
hetjiik el, ennek véghezvitele még eléttiink all, igy az dsszes felvetddott kér-
désre tovabbi kutatasok eredményei tudataban tudunk majd valaszolni.
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Roviditések jegyzéke

A agens OBJ objektum (targy)
Acc akkuzativusz (targy) OBL fliggd eset

ACT aktiv igenem PAss passziv igenem
ComMm komitativusz (tars) PL tobbes szam

Cx esetrag PRED predikatum

DET determinalt-objektiv PRS jelen id6

DLAT dativusz-lativusz PsT mult id6

Du kettes szam Px birtokos személyrag
DURECIP  dualis reciprok QUES kérdo partikula
Fur jovoé ido R recipiens

INDIR indirektiv S szubjektum (alany)
INDET indeterminalt-szubjektiv SEC szekundativ

INSTR insztrumentalisz (eszkdz)  SG egyes szam

NEG tagadas T téma

Nom nominativusz v ige

0 objektum (targy) VX igei személyrag
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NEM MINTHA EGYSZERU LENNE
A nem mintha szerkezet elemzése

Turi Gergo

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban az (1) példdhoz hasonld, a nem mintha szerkezet szer-
vezte diskurzusokat elemzem.

(1) Nem unatkozom mostanaban. Nem mintha barmikor is szoktam volna,
de az elmult id6szakban megsokszorozddtak a tennivaldim.

Allitasaimat a Google Blogkeresd (a tovabbiakban: GBK) alkalmazasaval el-
érhetd, a beszélt nyelvhez kozel allo blogok, valamint a Magyar Torténeti
Korpusz (a tovabbiakban: MTK) formalis és szépirodalmi szdvegeire alapo-
zom. Az adatok attekintése, elrendezése és elemzése soran a kovetkezd két
fobb eredményre jutottam:

(i) Szerkezetét tekintve a nem mintha egy redukalt dsszetett mondat, mely
a kovetkez6 formakban valosulhat meg:

nem azért mondom/irom/stb., mintha > nem azért, mintha > nem mintha

A nem egy felsdbb tagmondat része, ezért a mintha tagmondataban nem érvé-
nyesek a nem mintha kifejezés nem tagadészavanak — egyébként a tagadastol
elvart — tulajdonsagai (példaul az inverzio, vo. E. Kiss 2003). Tovabba a ne-
gativ polaritasu elemek erds tipusa (példaul a senki) nem jelenhet meg a nem
mintha utan, hiszen ezeknek a nem tagad6szo tagmondataban kell elhelyez-
kedniiik. A gyenge tipustiak (példaul a valaki is) azonban, amelyek mindig az
alarendelt mondatban jelennek meg, jol formalt szerkezetet eredményeznek a
nem mintha utani pozicioéban (vo. Toth 1999):

(2) Nem mintha ismernék *senkit/*“valakit is.

A mintha egy beagyazott mondat morfologiailag 6sszetett mondatbevezetdje,
melynek tagmondatat a feltételes mondatok filiggetlen tulajdonsagai jellem-
zik.

(i1) A nem mintha diskurzusjello pragmatikai funkcidval bir, ami a kovet-
kezdképpen altalanosithato:
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(a) A nem mintha kifejezést megel6z6 megnyilatkozas vagy kontextus
alapjan kovetkeztetések vonhatok le. (Nem unatkozom mostanaban. — példa-
ul: Sok a dolga mostanaban. Van, hogy unatkozik.)

(b) A beszEl6 a nem mintha szerkezetet hasznalva ramutat ezek koziil arra
a kovetkeztetésre, amelyikre azt szeretné, hogy hallgatdja ne kdvetkeztessen
korabbi megnyilatkozéasa vagy a kontextus alapjan. (Nem mintha barmikor is
szoktam volna.)

(c) A beszéld egy ezt kdvetd opcionalis tagmondatban, amelyet rendsze-
rint ellentétes tartalmat kifejez6 kotészoval vagy partikulaval csatol, kifejthe-
ti a nem mintha el6tti megnyilatkozast. (De az elmult idészakban megsokszo-
rozodtak a tennivaloim.)

Ezen tulajdonsagok alapjan a diskurzusjel6lok targykorébe sorolhato a
nem mintha. Ezek pontos meghatarozasara nincs egységes iranyelv a szakiro-
dalomban. Munkam soran Fraser (1999), Dér (2010) és Furké (2013) Ossze-
foglalo tanulményaira hagyatkozom. Megmutatom tovabba, hogy azok a ko-
vetkeztetések, amelyeket a nem mintha visszavon, a tarsalgéasi implikatarak
(Grice 1975) korébdl keriilhetnek ki. Maga a visszavonhatosag is bizonyitja,
hogy pragmatikai és nem szemantikai kdvetkeztetésrdl van szo.

Dolgozatom szerkezete a kovetkezd: az 1. fejezetben részletesen bemuta-
tom a nem mintha hasznalatat a fentebb emlitett korpuszokbdl nyert példakon
keresztiil. A 2. fejezetben ismertetem a nem minthd-nak, illetve diskurzusanak
szerkezeti elemzését, a 3. fejezetben pedig bemutatom a nem mintha funkcio-
jat. Dolgozatomat Osszegzéssel és rovid kitekintéssel zarom, melyben bemu-
tatom a nem mintha alakvaltozatainak lehetséges pragmatikai magyarazatat,
valamint a nehogy, a nemhogy ¢és a nem mintha szerkezetek 6sszehasonlitasat.

1. Az adatok attekintése

Ebben a fejezetben egy-egy példan keresztiil mutatom be a nem mintha hasz-
nalatat. A GBK segitségével a beszélt nyelvhez kozel alléo blogbejegyzések
megnyilatkozésait vizsgaltam. El6nye, hogy hatalmas és folyamatosan b&vii-
16 adatbazisrdl van sz6, melyben egyszerti keresni, igy a legfrissebb nyelvi
allapot figyelhetd meg miikodés kozben. Az MTK sokkal statikusabb. Szép-
irodalmi és formalis szovegei egy letisztultabb nyelvi regiszter tanti. Ebben a
korpuszban az 1980-t6l elérheté adatokban kerestem ra a nem mintha haszna-
latara.
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1.1. A nem mintha eldfordulasa

Legeldszor a nem mintha eléfordulasara kerestem ra a korpuszokban. Ennek
eredményét a kovetkezo két példa illusztralja.

(3) [...] a kozponti torténetben pedig kis koltségvetésii, érdektelen
diszletek, helyek és szinészek. Nem mintha ebben a sztoriban a
latvanyon lenne a 1ényeg. (GBK 2013. oktober 15.)

(4) Higgye el, nem j6 az ilyen, megérzik a krokodilok, és folfaljak. No
nem mintha sajnalnam [...] (Sebedk 1980)

1.2. A nem azeért, mintha eldfordulasa

Munkahipotézisem az volt, hogy a nem mintha egy grammatikalizaldédott 6sz-
szetevot alkot. Kivancsi voltam, hogy beékelddhet-e barmilyen Gsszetevd a
tagadoszo és a kotdszo kozé. Az alabbi példak tanusaga szerint az azért utalo-
sz6 megjelenhet a két elem kozott. Ez a megfigyelés vezetett arra az ered-
ményre, hogy a nem és a mintha elem kiilén tagmondatban allnak. A szerke-
zet részletes elemzését a kdvetkezo fejezetben targyalom.

(5) Csak ennyi: jo konyv. Persze nem azért, mintha nem tudnék én is
jelzoket halmozni [...] (GBK 2013. oktober 15.)

(6) Szandékkal, meggy6z6désbol keverem 0Ossze jelentéseiket, itt-ott
tamaszkodva csak a hagyomanyos distinkciokra. Nem azért, mintha
nem tartanam helyesnek, hasznosnak a stilisztikak kategoriait [...]
(Nemes Nagy 1982)

1.3. A nem azért PredP, mintha eldforduldsa

Az eldz6 alfejezetben bemutatott taldlatok alapjan kerestem olyan lehet6sége-
ket is, amelyekben az azért utaldosz6 mellett tovabbi elemek jelennek meg. E
talalatokat képviselik az alabbi példak. Jol lathatd, hogy egy teljes predikativ
frazis (PredP) mutatkozik a nem mintha két eleme kozott.

(7) [...] tobb mint 94% egyszerlien elszenvedte a jelent, és kdzben a
jOVOt varta. Nem azért irom ezeket, mintha én mindenben tokéletes
lennék [...] (GBK 2013. oktober 15.)

(8) [...] az allanddan és hangsulyosan érzékeltetett sértettséggel jelezte,
hogy 6 nem azért nem beszél, mintha nem lenne mit mondania,
hanem szandékosan megvonta és folyamatosan megvonja szavat a
vilagtol [...] (Nadas 1986)
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1.4. A nem mintha diskurzusa

Ahogyan azt mar a bemutatott példak érzékeltették a nem mintha a tagabb
diskurzus egy szervez6 eleme. A korpuszok adatai alapjan a kovetkez6 mini-
malis diskurzusrészletet kell figyelembe venni a nem mintha tulajdonsagai-
nak megértésekor. Egy o megnyilatkozas utan megjelenik a nem, majd a
mintha tagmondataban szerepld B megnyilatkozas.! Mindezt kovetheti egy
opcionalis y megnyilatkozas, amelyet a nyelvhasznal6 rendszerint egy ellen-
tétes jelentésti kotoszoval vagy partikulaval csatol. Az alabbi példak ezt a
megfigyelést illusztraljak:

(9) </[...] senkim sem volt. , > Nem mintha < besz¢&lni akartam volna
err6l barkinek is, g > inkabb csak < arra vagytam, hogy par barat
elterelje a figyelmem [...] , > (GBK 2013. oktdber 15.)

(10) < A kivételezés elsdsorban iskolai vonatkozasu fogalom, , > nem
mintha < a sportolasban legalabb ilyen gyakorisdggal nem
talalkoznank vele. 3 > Kdvetkezményeként nemcsak a kdzdsségben,
hanem az egyén fejlédésében is jelentds eltorzulasok johetnek létre.
(Bironé Nagy 1983)

Ez utdbbi példabol latszik, hogy a y megnyilatkozas el is maradhat.

1.5. Az adatok ésszegzése

A korpuszokbol nyert adatok tehat azt mutattak, hogy a nem mintha egy redu-
kalt 6sszetett mondat, amelynek a kdvetkezé megvaldsulasai lehetnek:

nem azért mondom/irom/stb., mintha > nem azért, mintha > nem mintha

Az adatok ramutattak arra is, hogy a nem mintha hatéassal van az 6t megeldz6
és esetleg az Ot kovetd megnyilatkozdsokra, tehat diskurzusjelold funkcidval
bir. Ennek alapjan a kovetkezé minimalis diskurzuselemek vazolhatdk fel:

< a > nem (azért (PredP)), mintha < > (de/am(de)/csak/hanem/stb. <y >)

' Egy érdekes esetre bukkantam a GBK segitségével. Az alabbi példaban a nem mintha cimként
szerepel, tehat nem elézi meg semmilyen o megnyilatkozas. Azt feltételezem, hogy ebben az
esetben a tagabb kontextus az, mely a nem mintha 1étjogosultsagat biztositja. Ezt a tovabbi B,
illetve y megnyilatkozasokbol kikovetkeztethetjiik. Példaul: Nem volt sok szabadideje.

(i) [cim:] Nem mintha [els6 bekezdés:] lett volna nyarunk a sz6 klasszikus értelmében, de
az Oszre egyaltalan nem vagyok felkésziilve iskola- meg o6vodafronton. (GBK 2013.
oktober 15.)
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2. A nem mintha szerkezete

Ebben a fejezetben mutatom be a nem mintha és diskurzusanak szerkezeti
elemzésére tett javaslataimat. Mint azt mar fentebb emlitettem, munkahipoté-
zisem az volt, hogy a nem mintha egy grammatikalizalodott 6sszetevé. Ebben
az esetben a nem mintha egyes elemeinek tulajdonsagai nem lennének hatés-
sal az 6t magaba foglal6 mondatszerkezetre, valamint nem ¢kelédhetne to-
vabbi Osszetevo a két elem kozeé. A kovetkezd alfejezetekben részletesen be-
mutatom, hogy a nem mintha valdjaban egy redukalodott dsszetett mondat. A
nem és a mintha elem is hatassal van a mondatszerkezetre, valamint a mar be-
mutatott hosszabb formékban is megvalosulhat ez a kifejezés, ugyanazzal a
jelentéssel, amit a legrovidebb nem mintha forma képvisel. S6t, allitdsom
szerint nemcsak jelentésiikben azonosak ezek az alakvaltozatok, hanem szer-
kezetiikben is, hiszen ugyanolyan mondattani sajatsagokat mutat mindegyik
tipus. Egyszoval a nem mintha még nem mutatkozik végleg rogziilt és a mon-
dattani szabalyok szamara athatolhatatlan Gsszetevének. Ezen allitas megfo-
galmazasahoz a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt keresnem: (i) Mi jellem-
zi a nem €és a mintha kapcsolatat? — ezen belill: (a) Egy 0sszetevét alkotnak-
e? (b) Hogyan jelenhet meg tagaddszo a kotoszo elott? (c) Melyek a nem ta-
gadoszo szerkezeti tulajdonsagai a nem mintha esetében? (d) Melyek a mint-
ha kotdsz6 tulajdonsagai a nem mintha esetében? (ii) Milyen a teljes szerke-
zet és az azt viseld diskurzus tagmondatainak kapcsolata? Az (i.a) és (i.b)
kérdésekre a korpuszokbdl nyert adatok egyértelmii valaszt adtak: az elemek
nem alkotnak egy OsszetevOt, valamint két kiilon tagmondatban helyezked-
nek el. A tobbi kérdésre szintaktikai teszteléssel taldltam meg a vélaszt, ame-
lyeket a kovetkez6 alfejezetekben mutatok be részletesen.

2.1. Anem tagadoszo szerkezeti tulajdonsagai

A nem mintha rovidilt alak szerkezetének tesztelésére el6szor a nem tagado-
sz6 tulajdonsagait vizsgalom. A nem mint a negaciot 1étrehozo tagadoszo a
magyar generativ elméleti keretben egy negativ projekcio, a NegP fejpozicio-
jéban helyezkedik el. A negacio inverziot eredményez, azaz az igemodosito
és az ige semleges sorrendjét felcseréli.? Olsvay (2000) alapjan az ige egy
ugy nevezett nem semleges frazis (non-neutral phrase) fejpozicidjaba mo-
zog. A predikatum tagadédsakor a tagadoszonak és az igének tehat kdzvetlen
szomszédsagban (adjacency) kell allniuk egymassal:

? Semleges kornyezetnek az olyan mondatok szdmitanak, amelyben nincs fokusz és/vagy
tagadas, igy az igemodositd megelézi az igét.
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(11) a. Nem jétt volna el Péter.’
b. *Nem eljott volna Péter.
c. Nem mintha eljott volna Péter.
d. *Nem mintha jott volna el Péter.

A nem mintha esetében ez lathatéan nem all fenn. A fokusz tagadasakor a
nem és az ige kozott megjelenthet a fokuszba allitott elem. Ez esetben is 1ét-
rejon az inverzid, hiszen a fokusz is az altala szelektalt nem semleges frazis
fejébe vonzza az igét. A nem mintha esetében ez szintén nem érvényesiil, hi-
szen a mintha elem nincs fokuszban.

A korpuszokbol nyert adatok tantisaga alapjan a nem azért, mintha el6for-
dulasa azt bizonyitja, hogy a nem egy felettes tagmondat része, igy nem is
varhato el a nem sajat tagmondatéan beliili hatasa. A nem mintha rovidilt alak-
valtozatnak is ezt a szerkezetet feltételezve a tagaddoszo kivételes viselkedése
természetessé valik:

(12) a. Nem azért vagyok itt, mert Péter eljott volna.
b. Nem azért mondom, mintha Péter eljott volna.
c. Nem mintha Péter eljott volna.

Az inverzion kiviil a tagadas tipikus tulajdonsaga, hogy a tagad6szo tagmon-
datdban az ugynevezett erds, SE-negativ polaritasi elemek (Negative
Polarity Item), mig a tagadott fémondat bedgyazott tagmondataban a gyenge
VALA-negativ polaritasu elemek jelennek meg (Toth 1999, E. Kiss 2008).
Ennek oka a tagaddszo [+neg] jegye, amely csak a senki tipusu kvantoralako-
kat engedélyezi. A nem mintha esetében szintén csak abban az esetben értel-
mezhetd a tagad6szo sajatos viselkedése, ha a redukalt Gsszetett mondat szer-
kezetét tulajdonitjuk ennek az alakvaltozatnak:

(13) a. Nem sz6lna Péter senkinek.
b. Mari nem hiszi, hogy Péter szélna valakinek is.
c. *Nem mintha Péter sz6lna senkinek.
d. Nem mintha Péter szolna valakinek is.

2.2. A mintha kot6sz6 szerkezeti tulajdonsagai

A mintha kot0sz6 tulajdonsagai kevésbé okoznak nehézséget, hiszen az az el-
vart modon viselkedik a sajat tagmondatdban. Nem mutat semmilyen érvet
azon allitas ellen, hogy a nem mintha rovid alaknak is a bévebb szerkezetet

> A nem mintha kivéltotta feltételes mod miatt hasznaltam a tagadé példamondat esetében is a
feltételes modu igealakot. Ez az alapvetd szerkezetre nincs hatassal, hiszen az ige igy is
kozvetleniil koveti a tagadoszot.
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tulajdonitsam, ahogyan azt a tagaddszo sajatsagainak magyarazatakor is tet-
tem.

Torténetét tekintve a mintha egy grammatikalizalédott kotdszo, melynek
részletes diakron elemzését Bacskai-Atkari (2012) mutatja be. A szinkron
elemzés szamara a feltételes 0sszehasonlitds kotészava (Keszler 2004). A ge-
nerativ mondattan mint mondatbevezetét a CP (complementizer phrase) fej-

crer

rrrrr

2.3. A nem mintha diskurzusanak szerkezeti tulajdonsagai

Ahogyan azt az el6z0 fejezet végén bemutattam, a kovetkezd diskurzusszer-
kezet vazolhato fel a nem mintha hasznalatanak esetében:

<o > nem (azért (PredP)) mintha < B > (de/am(de)/csak/hanem/stb. <y >)

Mondattani szempontbol az o megnyilatkozas nem érinti a nem mintha dssze-
tett mondatat, kapcsolatukat csak a szoveg kohézioja hatarozza meg.

El6szor a teljes szerkezet elemzését ismertetem. A nem kezdte 0j mondat
a nem mintha szerkezet Osszetett mondatdnak fémondata. A nem ebben az
esetben nem kozvetleniil a predikatumot tagadja, hanem a fokuszt, tehat az
azert utaldszot, amely a VP mélyszerkezeti struktiurdjabol mozog fel a FocP-
be ¢és ott hangsulyt kap a kiejtés soran. Az ige a VP-ben generalodik, majd
felmozog a vP-be, ahol a kiejtetlen névmassal megtorténik a morfologiai

s

s

hangsulyat. A mintha éltal projektalt CP-t az azért utalész6 még a fémondat-
ban szelektalja. A mintha mint mondatbevezet6 egy beagyazott predikatumot
kivan meg.

A redukaltabb alakok szamara is ugyanezt a szerkezetet felételezem. Az
egyes elemek elhagyhatdsdgat tanulmanyom e pontjan a szintaktikai pozicio-
val, a mondat informacids szerkezetével és a hangsullyal magyarazom. Dol-
gozatom végén Németh T. és Bibok (2010) alapjan felvazolok egy lehetséges
pragmatikai vetiiletét is ennek a jelenségnek. A nem azért mintha esetében a
hangsulytalan ige elhagyhato, a fokusz azonban megmarad. A nem mintha
esetében mar a fokusz sem jelenik meg. Nem jon létre azonban olyan forma,
amikor a hangsulyos fokusz torlédik, a hangsulytalan ige azonban megmarad.
(Példaul: *nem mondom el mintha). Kirajzolodik tehat egyfajta hierarchia az
egyes elemek torolhetésége alapjan, amely parhuzamban all a mondatszerke-
zettel: nem maradhat hallgatolagos egy olyan elem, amely magasabban van a
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szintaktikai szerkezetben, ha egy altala vezérelt elem kiejtodik. A fokuszalt
utaloszo tehat kotelezden jelen van akkor, ha az altala vezérelt predikativ
szerkezetben hangz6 format 6lt az ige, vagy barmely tovabbi 0sszetevd. Az
informacios szerkezet szempontjabol jeldltebb elem (a fokusz) nem hagyhato
el, ha egy nala semlegesebb Osszetevo (az ige ez esetben a hattér vagy backg-
round része) jelenik meg a mondatban.

(14) Nem (azért (mondom el ezt,)) mintha foglalkoztatna.
NegP

N

nem FocP

azért NNP
A /\
mondom PredP
p

el Pred’

mintha  PredP

foglalkoztatna
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3. A nem mintha funkcidja

A nem mintha szerkezet hasznalatanak megfigyelése alapjan elmondhatd,
hogy a nem mintha diskurzusjelold, pragmatikai funkciéval bir. E tulajdonsa-
ga miatt tobb elemii diskurzusjel6léként hatarozom meg (v6. Dér 2010),
amely tarsalgasi implikatrat vonhat vissza.

3.1. A nem mintha szerkezet hasznalata

A korpuszokbol nyert adatok alapjan a nem mintha hasznalata — az (1) példa
segitségével — a kovetkezdképpen altalanosithato:

(i) Elhangzik a nem mintha kifejezést megel6z6 o megnyilatkozas: Nem
unatkozom mostanaban. Ez megvaltoztatja a besz¢l6 €s a hallgaté tarsalgasa-
nak kdzos alapjat (common ground). A hallgaté ebbdl a megnyilatkozasbol
relevans kovetkeztetéseket vonhat le. Példaul: Sok a dolga mostandban. Van,
hogy unatkozik. Természetesen a besz€lé tudatdban van annak, hogy megnyi-
latkozasa alapjan hallgatoja ezeket a kovetkeztetéseket levonhatja, valamint
annak, hogy a partnerek kovetkeztetései nem feltétlen ugyanazok.

(i) A beszéld éppen ezért a nem mintha szerkezetet hasznalva ramutat
ezek kozil arra a kovetkeztetésre, amelyikre azt szeretné, hogy hallgatdja ne
kovetkeztessen korabbi o megnyilatkozasa alapjan. Az (1) diskurzus esetében
ez a kovetkez6: Unatkozni szokott. Mindezt a nem mintha szerkezettel 6ssze-
kapcsolt B megnyilatkozassal fejezi ki: Nem mintha szoktam volna. A beszEld
ezzel elismeri, hogy ez a kdvetkeztetés szamara levonhato lett volna korabbi
a megnyilatkozasabdl és ugy véli ezt hallgatdja is megtette.

(iii) A beszél6 egy ezt kovetd opciondlis tagmondatban, amelyet rendsze-
rint ellentétes tartalmat kifejez6 kotdszoval vagy partikulaval csatol, kifejthe-
ti a nem mintha elétti oo megnyilatkozast. Az (1) diskurzus nem mintha szer-
kesztette igy zarul: De az elmult iddszakban megsokszorozodtak a tennivalo-
im. Azaz a beszéld visszatér tarsalgasuk foésodrahoz és kifejti az elsé megnyi-
latkozasat.

A nem mintha kifejezésre jellemz6, hogy egyfajta kiszolasként, pontosi-
tasként kezelik a nyelvhasznalok, igy példaul ennek elhagyasa nem érinti a
tarsalgas kozvetlen informaciotartalmat:

(15) Nem unatkozom mostanaban, mert megsokszorozodtak a tennival6im.

Ezt megerdsiti az a megfigyelés is, miszerint olykor a beszélok kissé lapo-
sabb, halkabb intonacidval valositjadk meg a nem mintha-t tartalmazé megnyi-
latkozast. Irasban pedig gyakran zard- vagy gondolatjelek koz¢ helyezik.
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3.2. A nem mintha kategoridja: tobbelemii diskurzusjelolo

A pragmatikai funkcidval bird szerkezetek kategorizalasa nem egységes a
szakirodalomban (v6. Fraser 1999, Dér 2010, Furkd 2013). Ebben a tanul-
manyban nem kivanok kitérni ennek részleteire, és az egyszeriiség kedvéért
Dér (2010) alapjan a nem minhta szerkezetet tobb elemii diskurzusjeldlének
tartom. Furko (2013) a kdvetkezd négy jellemzével irja le a diskurzusjeldlo-
ket: (i) szovegen beliili és szovegen tilmutatd viszonyok jeldlése, (ii) kontex-
tusfiiggdség, (iii) diakron pragmatikalizacié, valamint (iv) multifunkcionali-
tas.

Ami a nem mintha szerkezetet illeti, megallapithatd, hogy kétségtelentil
jeloli mind a szovegen beliili, mind a szvegen tilmutatd viszonyokat. A nem
mintha funkcidja éppen az, hogy jeldlje az 6t megel6zd és az 6t viseld, sot
kovetd megnyilatkozasok viszonyait. Mindez talmutat a szovegen is, hiszen
mintegy kiszolasként, kommentként jelenik meg, mely a hallgatd értésére
adja, hogy tagmondatanak tartalma nem kapcsolddik szorosan az atadni ki-
vant informacidhoz, csupan a kozos alap tartalmat szeretné 0sszehangolni.
Ezzel 6sszefiigg a kontextusfliggdség is. A nem mintha és tagmondata kon-
textus nélkiil nem allja meg a helyét, onmagaban nem leiro jellegii, hanem ki-
egészitd. A nem mintha jelentése tehat inkabb proceduralis, mint konceptud-
lis, azaz nem tartalmilag ad hozza a megnyilatkozashoz, hanem a hallgatot
segiti a megnyilatkozas — a besz¢ld altal szandékolt — helyes megitélésében.
A diakron szemlélet a nem mintha esetében azzal ragadhatd meg, hogy egy-
mas mellett élnek a hosszabb valtozatok. Nem érvelek azonban amellett,
hogy ezen szerkezetek barmelyike korabbi, hiszen a szinkron beszélonek
mindegyik alakvaltozat elérhet6 és jol formalt. A diakron vizsgalat és magya-
razat inkabb arra iranyulhatna, hogy miként allt parba az azért utalészd a
mintha kdtészdval, holott prototipikusan a mert utalészdoval alkot part. A nem
azért mintha és a hosszabb alakvaltozatok parafrazisa megalkothatdo a nem
azért mert alakkal is, ekkor azonban elveszti a szerkezet azon pragmatikai
hasznalatat, amellyel a nem mintha bir. A multifunkcionalitds a nem mintha
szerkezetet ebben a megvaldsulasaban nem érinti, azonban a nem és a mintha
természetesen Onalldan, kiilon-kiilon mas-mas hasznalati korrel bir.

3.3. A nem mintha dltal visszavont kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben tesztekkel mutatom be, hogy a nem mintha milyen ti-
pusu kovetkeztetéseket torolhet. Ehhez mesterséges diskurzusok esetében ité-
lem meg, hogy az adott kdvetkeztetés valoban visszavonhato-e.
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A legerdsebb tipusu kovetkeztetés a logikai implikacio. A nem mintha
nem képes az effajta kovetkeztetést visszavonni:

(16) Minden paros szam oszthat6 kettovel. A huszonnégy paros szam. (—
A huszonnégy oszthato kettdvel.)
#Nem mintha a huszonnégy oszthato lenne kettdvel.

A nem mintha szintén nem €rinti az eléfeltevést (presupposition):

(17) Péter még egyszer felill a hullamvasutra. (— Péter mar legalabb
egyszer feliilt a hullamvasutra.) #Nem mintha iilt volna mar rajta.

(18) Péter felesége készitette ezt a vacsorat. (— Péternek van felesége.)
#Nem mintha Péternek lenne felesége.

A konvencionalis implikatirak egy nyelvi elem hatasara generalodnak. Ezzel
magyarazzak, miért nem vonhatok vissza. Ezt a megfigyelést megerdsiti a
nem mintha hasznalata is:

(19) Péter angol, tehat bator. (— Az angolok batrak.) #Nem mintha az
angolok batrak lennének.

(20) Péter megevett négy gombocot (— A Péter altal megevett gombocok
szama < 4.) #Nem mintha nem evett volna meg 6tot is.

Az altalanositott és egyedi tarsalgasi implikaturak lecsatolhatok, mert nem
nyelvi elem altal jonnek 1étre, hanem a tarsalgasi maximak alapjan.

(21) Péter egy gyonyort ndvel talalkozik ma este. (— A né nem rokona
Péternek.) Nem mintha ez a nd ne lenne mar a felesége vagy tiz éve.

(22) Péter tegnap becsipett [ironikus olvasattal, hisz Péter randalirozott].
(— Péter részeg volt.) Nem mintha részeg lett volna, neki egy kicsi
is elég, hogy torjon-zuzzon.

Ez utobbi (22) példa egyedi tarsalgasi implikatura. Ebben az esetben a becsi-
pett ironikus olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy Péter meglehetdsen ittas
volt, hiszen randalirozott. Ez visszavonhaté a nem mintha hasznalataval: a
becsipett ironikus olvasata az ittassag magas skaldjara helyezi Pétert, mig a
nem mintha szerkezettel a besz¢ld a hallgatd értésére adhatja, hogy ne vonja
le ezt a kovetkeztetést, mert nem errdl volt szo.

Haugh (2013) ramutat, hogy egyes implikaturak visszavonhatosaga foko-
zatossagot mutat. Abban az esetben, ha a beszélo egyértelmiien implikalt va-
lamit, akkor az szoros értelemben nem visszavonhato, csak tisztazhat6. Azok-
ban az esetekben azonban, amikor nyitott kérdés, hogy a beszélé szandékolt-e
implikalni valamit vagy sem, az implikatura visszavonhato. A klasszikus
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grice-i implikatura fogalommal azonban latszolag ellentmond az a felvetés,
hogy a besz¢€l altal visszavont kovetkeztetés valoban egy implikatum. Ennek
oka, hogy klasszikus értelemben az implikatira a beszélé szandékoltsaga
nyoman jon létre — a nem mintha pedig épp ellenkezbleg, az esetleges szan-
dékolatlan kovetkeztetést vonja vissza. A grice-i implikatira egy szabadabb
értelmezése szerint azonban (amelyet a fent emlitett Haugh (2013) is képvi-
sel) egy megnyilatkozas soran — szintén az egylttmiikodési alapelv és az
egyes tarsalgasi maximak altal — olyan implikatarak is létrejohetnek egy tar-
salgas soran, amelyek nem szandékoltak (vo. Lassiter 2012). Ezt szem el6tt
tartva a nem mintha éppen a besz€ld altal nem szandékolt, de a hallgato
szemsz0gébol akar szandékoltnak vélhetd, implikatumokat (recepient
implicatum) vonja vissza.

Osszegezve tehat a tesztek azt mutatjak, hogy az o megnyilatkozasok
nyoman levonhat6 kovetkeztetések tarsalgasi implikatiraknak felelnek meg.
Mindez 6sszhangban van az eddigi megfigyelésekkel, miszerint az effajta
implikaturdk bizonyos esetekben visszavonhatok.

4. Osszegzés és kitekintés

Tanulményom zarasaként még egyszer megfogalmazom a nem mintha szer-
kezet elemzésére tett javaslataimat: (i) szerkezetét tekintve a nem mintha egy
redukalodott 6sszetett mondat, amely teljesebb formaiban is elérheté a szink-
ron beszélo szamara. A nem egy felsobb tagmondat része, amely alarendelt
tagmondatanak bevezetdje a mintha. (i1) Funkcidjat tekintve a nem mintha
diskurzusjelolo, hiszen a beszéld ezzel a szerkezettel fejezi ki, hogy egy ko-
rabbi megnyilatkozasa alapjan egy relevans kovetkezetést mégse vonjon le
hallgatoja.

A kovetkezo két alfejezetben tagabb kontextusba helyezem a nem mintha
elemzésének tanulsagait és eredményeit: eldszor ramutatok arra, hogy a nem
mintha szerkezetének redukcidjahoz miképpen vezethetett pragmatikai hasz-
nalata. Az utolsé alfejezetben pedig a mem mintha-hoz hasonld nehogy és
nemhogy szerkezetek megkdzelitésére és ezek Osszehasonlitasara térek ki.

4.1. A nem mintha elemzésének tanulsagai: szintaxis és pragmatika

Mig a szintaxis mint formalizalt nyelvi részrendszer jelenik meg a generativ
szakirodalomban, addig a pragmatikat kevésbé formalizalhatonak, a szorosan
értelmezett nyelvtanon kiviil allonak tartjak. Vannak azonban olyan mondat-
tani jelenségek, amelyek jelzik a pragmatika és a szintaxis Osszjatékat. Né-
meth T. és Bibok (2010) a magyar implicit argumentumok ¢és predikatumok
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kapcsan ramutatnak, hogy a nyelvtan és a pragmatika bar kiilénallo kompo-
nensek, mégis szoros kapcsolatban allnak egymassal.

A nem mintha esetében — ahogyan azt tanulmanyom soran tobbszor be-
mutattam — a nem fdmondatidnak bizonyos elemei elmaradhatnak. Ezt azon-
ban természetesen nem véletlenszeriien valositjak meg a nyelvhasznalok. Ha
a fémondati predikatum jelen van, akkor kotelez6en jelen kell lennie a f6-
kuszalt azért utaldészonak is. Lehetséges olyan eset, hogy csak ez a hangsu-
lyos elem jelenik meg, de a hangsulytalan predikatum nem. A legrovidebb
valtozatban pedig ez az elem is rejtve maradhat. A szintaktikai magyarazat
egyszer(l: nem maradhat rejtve olyan elem, ami magasabban van a mondat-
szerkezetben, ha egy alacsonyabb Osszetevd kiejtodik. Ezzel természetesen
0sszhangban van a prozoddia és az informacios szerkezet is. Mindennek tehat
pragmatikai vetiilete is lehet.

Németh T. és Bibok (2010) amellett érvelnek, hogy a mondatszerkezetbdl
azok az elemek maradhatnak hallgatolagosak, amelyek hidnya pragmatikailag
igazolt, azaz a tdgabb kontextusban rejlé informécidk alapjan a hallgat6 azo-
nositani tudja az implicit elemeket. A nem mintha esetében roviden és infor-
malisan a kovetkezd javaslatokat tudom tenni. A legrévidebb alak esetén a
nem fdmondatabdl elmaradhatnak azok a tovabbi elemek, amelyek nem elég
informativak vagy a kontextus alapjan egyszertien elérhetok. Ez 6sszhangban
all Grice (1975) mennyiség maximajaval: annyit mondj, amennyi feltétlen
sziikséges. Ez esetben arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elhallgatott predika-
tum a kozlés mindségét fejezné ki: példaul: nem azért mondom/irom mintha.
Itt hozza kell tennem, hogy a leghosszabb alakok esetében is ezekhez hasonlo
predikatumok jelennek meg (vo. (7) példa) a leggyakrabban a GBK talalatai
alapjan.

Azokban az esetekben, amikor a teljes predikatum valosul meg a nem tag-
mondataban, a beszéld kozolni kivanja, relevansnak tartja a fdomondati predi-
katum altal leirtakat. Meg kell azonban kiilonboztetni két megvalosulast: az
egyik esetben (i) tovabbra is a megnyilatkozas mindségét jellemzi a predika-
tum, csak a beszéld fontosnak tartja k6zolni ezt (v6. (7) példa). Egy masik ti-
pusban, (ii) valamiképpen az a megnyilatkozas atszovodik a nem fémondata-
ba:

(23) Az urdli nyelvrokonsag elmélete természetesen nem azért nem dolt
meg, mintha kutatéi ilyen-olyan érdekt6l vezérelve Tligyesen
lobbiznanak mellette, hanem azért, mert nyelvtudomanyi ellenérvek
nem dontétték meg. (GBK 2013. oktober 15.)
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(23") Az urali nyelvrokonsag elmélete nem dolt meg. Nem (azért) mintha
kutat6i ilyen-olyan érdekekt6l vezérelve iigyesen lobbiznanak
mellette, hanem azért, mert nyelvtudomanyi ellenérvek nem
dontotték meg. (GBK 2013. oktober 15.)

A nem mintha ezekben az esetekben is ugyanabban pragmatikai funkcidban
jelenik meg. A (23) példaban a mintha k6t6sz6 lecserélhetd a mert kdtészora,
anélkiil, hogy a megnyilatkozas tartalma valtozna. Ebben az esetben azonban
a mogottes iizenet elveszik, és nem jut kifejezésre az, hogy az olvasé kovet-
keztethetne arra, amit a § kifejezésben megad a blog iroja.

Végiil a nem azért mintha esetében szintén megjelenik ez a kettdsség. Az
egyik lehet6ség, hogy (i) az azért a megnyilatkozas minéségére mutat: nem
azert (mondom/irom) mintha, a masik opcidé pedig, hogy (ii) visszautal az a
allitasra: nem azert (’torténik mindaz, amit az oo megnyilatkozasban bemutat-
tam’) mintha. Ez utobbi esetet szemlélteti az (23') példa.

Roviden Osszefoglalva tehat az ellipszis mértékét pragmatikai okok is be-
folyasoljak, és mindez tlikr6z6dik az ellipszisre vonatkoz6 mondattani meg-
szoritasokban is: a tarsalgas szempontjabol jeldltebb elemek magasabban he-
lyezkednek el a mondatszerkezetben, mint a kevésbé jeldltek. Mindez a ma-
gyar nyelv sajatos, gy nevezett diskurzus-konfiguracios tulajdonsagat tiikro-
zi, miszerint a magyar mondat felszini szerkezetét, szorendjét, az informacios
szerkezet hatarozza meg (vo. E. Kiss 2003).

4.2. Kitekintés: A nehogy és a nemhogy

Tagabb kontextusba helyezve a nem mintha hasonlit a nehogy és a nemhogy
szerkezetek esetére is. Mindkét tipusban a mondatbevezetét egy tagadoszo
el6zi meg, melyek mondattani viselkedése is parhuzamot mutat:

(24) a. Nehogy elj6jjon Péter/valaki is/*senki.
b. Nemhogy eljonne Péter/valaki is/*senki.
c. Nem mintha eljonne Péter/valaki is/*senki.

A nehogy szerkezettel Szilagyi (2013) foglalkozik részletesen, aki elemzésé-
ben amellett érvel, hogy a nehogy tagadoszava a CP specifikalojaban helyez-
kedik el, a kot6szo pedig a C fejben. Ez alapjan tehat a ne nem egy fels6bb
tagmondat része. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a nehogy esetében nem
talalni olyan alakvaltozatot, mely a nem azért mintha-ra emlékeztetne. Szila-
gyi (2013) elemzésébe bevonja a hogy nehogy format is, illetve azokat az
eseteket, amikor topik jelenik meg hogy és a nehogy kozott. (Példaul: Azt
akarom, hogy Péter nehogy megszolaljon.) Ebben az esetben a nehogy-ot
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mint negativ adverbiumot kezeli. Ez az elemzés azt mutatja, hogy a nehogy
mar grammatikalizalodott kotdszoként, sot egyes esetekben mar hatdroz6szo-
ként viselkedik.

A nemhogy elemzésével foglalkozé tanulmany még nem sziiletett ismere-
teim szerint. A nem mintha szerkezettel kiprobalt tesztek alapjan hasonld
szerkezet tulajdonithatd a nemhogy Osszetételnek is. A tagadoszd épp ugyan-
olyan sajatossagokat mutat, ahogyan ez a fenti (24) példabodl is lathato. Kér-
dés azonban, hogy a nemhogy is egy redukalt Osszetett mondat-e, beilleszt-
het6-e az azért vagy egy teljes predikativ szerkezet tigy a két elem koz¢, hogy
annak hasznélata, jelentése ne valtozzék? A GBK segitségével talaltam a ko-
vetkez6 adatokat:

(25) Nemhogy egyszerisodott, de még bonyolultabb lett idén a gaz-
dalkodok szamara a gazolaj-visszatérités. (GBK 2013. oktober 15.)
(26) Edzésnek is kevés volt, nemhogy meccsnek. (GBK 2013. oktdber 15.)

A nemhogy gyakran kezdheti a diskurzust és a szembeallitas kovetkezd tag-
mondata kotelezd, ami meg is eldzheti a nemhogy tagmondatat. Ez lehet érv
amellett, hogy a nemhogy mér grammatikalizalodott kotdszoként viselkedik
(v0. Kenesei 1992). Mindig valamilyen allitast pontosit azzal a mogottes fel-
tételezéssel, hogy a nemhogy tagmondata valamiképpen mar részese a hallga-
to informacidinak. A nemhogy esetében azonban nem talalni a nem azért
minthd-hoz vagy a nem azért mondom mintha alakhoz hasonlo bovebb alter-
nativakat. Igy a nehogy szerkezeti elemzéséhez hasonloan azt feltételezem
Szilagyi (2013) alapjan, hogy a nem a CP specifikalojaban, mig a hogy a CP
fejében helyezkedik el. Osszekapcsolva a nehogy és a nemhogy-ra tett megfi-
gyeléseket elmondhat6, hogy a C fej blokkolja a tagadoszo és a kvantorok
kozott egyébként megvalosulo egyeztetést — feltéve, ha azt tartjuk, hogy en-
nek az egyeztetésnek a kivaltdja maga a tagaddsz6. Ebben az esetben a taga-
doszo ugy viselkedik, mintha egy felettes tagmondat része volna. Ha ezt nem
feltételezziik, akkor a nehogy €s a nemhogy esete azzal magyarazhato, hogy a
tagaddsz6 nem projektal negativ frazist és igy nem-semleges frazis sincs je-
len a szerkezetben. Ez magyardzza az inverzio hianyat, valamint magyardz-
hatja a kvantorok gyenge alakvaltozatat.

Osszefoglalva a nehogy és a nemhogy esetét, a nem mintha szerkezetre
nézve a kovetkezOk mondhatok el. A nehogy és a nemhogy mar egészen
grammatikalizalodott kotdszoként viselkednek. Bar a tagadoszo szerkezeti tu-
lajdonsagai hasonloak, mint a nem mintha esetében, a teljes szerkezetek val-
tozatai mar nem érhetk el ezekkel a rovidiilt alakokkal parhuzamosan. A
nem mintha legrovidebb alakvaltozatanak elemzése soran felmeriil a kérdés,
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hogy nem arrél van-e sz9, mint az el6z6 két esetben. Lehetséges ugyanis,
hogy a mintha két6sz6 mint a C fejet kitoltd elem blokkolja a CP specifikalo-
jaban elhelyezkedd tagado6szo kivaltotta egyeztetést, valamint igy a NegP hia-
nyaval magyardzhat6 az egyenes sorrend és a gyenge negativ polaritasu ele-
mek jelenléte. Egy grammatikalizacidés folyamat kovetkezd éallomasaként
nem lenne kizart ez az elgondolas. A kovetkez6 tények azonban ellentmonda-
nak ennek az elemzésnek. A mai magyar nyelvallapotban a teljesebb szerke-
zetek és a rovidiiltebb alakok is egymas mellett élnek ugyanazon hasznalati
korrel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy fenntartsam eddigi érvelésemet, és
mindegyik valtozatnak ugyanazt a szerkezetet tulajdonitsam. Tovabbi érv,
hogy a nem mintha f61é, hossz, tagmondatokon ativelé6 mozgatassal topikpo-
zicioba keriilhetnek az alarendelt tagmondat Gsszetevéi (vo. E. Kiss 2003:
167-168). A (27)-es példamondatban a mintha tagmondatanak targya fémon-
dati topikpozicidoba mozog. Ez nem lenne lehetséges abban az esetben, ha a
nem mintha a legmagasabb projekcioban, a CP-ben foglalna helyet. A topik-
kal szemben a fokusz (28) azért nem elézheti meg a nem minthd-t, mert a
nem a fokusznal magasabb szerkezeti pozicidoban, a NegP-ben foglal helyet.

(27) Az iinnepeltet; nem mintha személyesen ismerném __;, de hivatalos
vagyok a partijara.

(28) *KEVES CSOKOLADET nem mintha vettem volna a gyerekzsurra,
de fél 6ra mulva mar egy szem sem maradt.

Egy masik elgondolas lehetne, hogy a nem mintha, mint a hogy nehogy eseté-
ben a nehogy, hatarozoszoként viselkedhet. Szilagyi (2013) azt feltételezi,
hogy a nehogy a PredP-hez adjungalt pozicidoban helyezkedik el. Ebben az
esetben a fokusz is megelézheti a nehogy-ot. A nem mintha esetében a (28)-as
példamondat alapjan latszik, hogy ez a megoldas nem tarthato. Sot, a nem
egyértelmiien, hiszen ha hatarozoként kezelnénk, akkor csak a ,,Fels6 Hataro-
z6osztalyba” (vO. Suranyi 2008) tartozhatna, mivel megeldzheti és kdvetheti
is a topikot. Ezen osztaly tobbi tulajdonsagaval (megjelenhetnek kvantorme-
z0n beliil, kvantor és fokuszos predikdtum kozott, valamint kvantor és neutra-
lis predikatum ko6zott) nem rendelkezik a nem mintha, hiszen kvantorok nem
elézhetik meg, amint azt a (29)-es példamondat is mutatja.

(29) *Mindnyajunkat nem mintha személyesen ismerne az tinnepelt, mé-
gis hivatalosak vagyunk a partijara.
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A nem mintha tehat se nem a CP-t elfoglalo Osszetett kifejezés, se nem gram-
matikalizalodott hatarozdszo, hanem egy Osszetett mondat rovidiilt alakvalto-
zata.
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FOMONDATI KOTOMOD A MAGYARBAN®
Varga Diana

Bevezetés

Ebben a dolgozatban a szinkrén generativ szintaktikai irodalomban még nem
vizsgalt, specialis szorendli felszolitod jelentésti mondatszerkezettel foglalko-
zom. Célom, hogy az (Aztan) haza (ne) menj (nekem)! tipusit mondatokra egy
lehetséges szerkezeti elemzést adjak.

Ugy tiinik, hogy a felszolito mondatok kétféle szérenddel fordulhatnak
elé. A prototipikusnak tekintett forditott, ige—igemoddosito szérend (1) mellett
megjelenhet az egyenes, igemoddosito—ige szorend is (2).

(1)  Menj haza!
(2)  (Aztan) hazamenj (nekem)!

Felmertiil a kérdés, hogy mindkét mondat tekinthet6-e felszolitdé mondatnak,
vagy csak a forditott szorendii az, és az egyenes szorendii mondatnak esetleg
mas a szerkezete. Kérdés tovabba az is, hogy milyen szévegkdrnyezetben
hasznalhatjuk ezeket a mondatokat. Jelen dolgozatban nem térek ki a kétféle
mondat diskurzushasznalati feltételeire, mivel Domotor—Varga (2014) ezzel
egy kiilon tanulmanyban foglalkozik. Célom, hogy az (4ztdn) haza (ne) menj
(nekem)! tipusi mondatoknak a szerkezetét hatdrozzam meg. Amellett érve-
dia mondatok.

Dolgozatom a kovetkezdképp épiil fel: az els6 részben roviden attekintem
a felszolito és a kotémoda mondatok tulajdonsagait, kiilonbségeit. A masodik
részben megvizsgalom azt a lehetdséget, hogy az egyenes szérendi monda-
tok lehetnek-e specialis szorendii felszolitdé mondatok. Két lehetséges elem-
z¢&st mutatok be arra nézve, hogyan allithatok el6 az egyenes szoérendi felszo-
litb mondatok. A harmadik részben azt a kérdést jarom koriil, hogy az egye-

Iy

toknak. Az utolsoé pontban dsszefoglalom dolgozatom fébb allitasait.

" A publikécio elkészitését az OTKA NK 100804 szamu kutatasi projekt timogatta.

Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektoranak, tovabba Suranyi Balazsnak értékes
hozzéaszolasaikért, megjegyzéseikért. Kiilon kdszonet illeti a szerkesztét, Gécseg Zsuzsannat,
akinek segitsége nélkiil ez a cikk nem késziilhetett volna el ebben a formaban.
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1. Hattér

A felszolitdo mondatokrol sz616 irodalomban (tdbbek kozott Pataki 1984, E.
Kiss—Kiefer—Siptar 2003) azt olvashatjuk, hogy a prototipikus felsz6litd
mondatoknak forditott szérendje van (1). A (2)-es példamondatban viszont
egy egyenes szorendil, felszolito jelentésti mondatot lathattunk. Ha megfi-
gyeljiik a két mondatot, észrevehetjiik, hogy a benniik talalhat6 ige morfolo-
giai jel6lése (-j modjel) megegyezik. A kérdés az, hogy a (2)-es mondatnak
mi lehet a szerkezete.

A magyar grammatikakat harom csoportra oszthatjuk aszerint, hogy mi-
lyen igemoddokat kiilonboztetnek meg a magyarban. Az els6 csoportba azok a
nyelvtanok tartoznak, amelyek a kijelentd, a feltételes és a felszolito modot
kiilonitik el egymastol (példaul Simonyi 1895, Tompa 1962). Vannak azon-
ban, akik a kijelento, a feltételes és a felszolit6 mod mellé felveszik negye -
dikként a kotémodot is (tobbek kozott Pataki 1984, Kenesei 1992, E. Kiss—
Kiefer—Siptar 2003 és Toth 2006). Tovabba a grammatikédknak van egy olyan
csoportja, amelyben a kovetkez6 harom igemodot kiilonboztetik meg egy-
mastdl a szerzok: kijelentd, feltételes és kotdmodot (példaul Farkas 1992, He-
gediis 2004). Az utobbi két csoport munkai felhivjak a figyelmiinket arra,
hogy a felszolitd és a kotémod paradigmaja teljesen egybeesik (- modjel), és
a szintaxis szintjén tudunk kiilonbséget tenni kozottiik. A szerz6k megfigyel-
ték, hogy a felszolito mod fdmondatban és mellékmondatban egyarant megje-
lenhet, mig kotémod csak mellékmondati pozicidban lehet. Toth (2006) azt
irja, hogy a kotémad alapvetden egy beagyazasban megjelené mod, ahogyan
a neve is mutatja, ugyanis a latin subiungere ‘alulrol hozzakoétni, illetve ala-
vetni’ szobol szarmazik, ami a gordg hypotassein ’alahelyezni, aladrendelni’
sz6 forditasa. A masodik €s a harmadik csoportban felsorolt szerzék a kovet-
kezd két szintaktikai kiilonbségre hivjak fel a figyelmet:

(i) A felszolité mondatokban forditott szérend uralkodik fémondatban (3) és
alarendelésben egyarant (4):

(3)  Menj haza!
(4)  Megparancsolom, hogy menj haza.

Ezzel szemben a ktdmodi beagyazas egyenes szorendii:

(5) Azt akarom, hogy hazamenyj.
(6)  Nem kell, hogy hazamenj.
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(1) A beagyazott felszolitas ¢lérdl elhagyhato a hogy kotdszo:

(7)  Megparancsolom, hogy menj haza.
(8)  Megparancsolom, menj haza.

A koétdmodi tagmondatok é1érél azonban nem:

(9)  Nem kell, hogy hazamenj.
(10)  *Nem kell, hazamenj.

Mindezeket figyelembe véve az (Aztan) haza (ne) menj (nekem)! tipusit mon-
datok kapcsan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a mondat fémondati szere-
pébdl arra kovetkeztethetiink, hogy felszolitassal van dolgunk, mig a szoérend
alapjan kotomodot kellene feltételezniink.

A cikk kovetkezO részeiben megvizsgalom, hogy az egyenes szorendii

s

modi mondatoknak tekinthetok.

2. Specialis szérendii felszolito6 mondatok

Varga (2011) amellett érvel, hogy a felszolitd mondatok forditott szérendje a
Fin’-be torténd igemozgatassal 4ll el. Az igemozgatast a ForceP projekcio-
ban levd felszolitd operator (mas néven: direktiv illokucids operator) jelenlé-
téhez koti, ezzel magyarazza, hogy a felsz6lito6 mondatokban a kotdmoddal
ellentétben miért van igeinverzio.

(11) a. Menj haza!
b~ [ForceP OP [Force’ [FinP [Fin’ menji [PredP haZa [Pred’ [TP [T’ ti [MoodP [Mood’ ti

[ve.... 11111110011

A kérdés az, hogy mi torténik az egyenes szorendii mondatokban (Haza-
menj!), ha azokat felszolitd6 mondatként kezeljiikk. Elképzelhetd, hogy ezek-
ben a mondatokban nem mozog az ige? Ha a felszolitd operator jelenlétében
az ige maradhat a helyén, meg kellene magyaraznunk, hogy ez milyen okbol,
milyen esetekben torténhet meg. Ha azt feltételezziik, hogy ez az operator
megkoveteli a FinP projekcioban talalhaté id6- és modjegy erdsségét, nehe-
zen tudnank megindokolni, hogy ugyanennek az operatornak a jelenlétében
bizonyos kornyezetekben miért gyenge a FinP-ben levd id6- és maddjegy.
Hogy ezt a problémat kikeriiljiik, feltételezhetjiik azt is, hogy az ige az egye-
nes szérendii mondatok esetében is mozog, viszont az igemddosito is elhagy-
ja a szerkezeti helyét, példaul fokuszpozicidba emelkedik.

Mindezeket figyelembe véve az alabbiakban kétféle elemzési lehetdséget
mutatok be. Az els6ben azt az elemzési lehetdséget jarom koriil, amelyben
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egyarant mozog az ige és az igemodositd. A masodikban pedig azt a kérdést
targyalom, hogy az egyenes szorendli mondatok tekintheték-e torténeti fosz-
szilidknak. Ez esetben nem ugyanaz volna a szerkezete az egyenes ¢és a fordi-
tott szérendll mondatoknak.

2.1 Az igekoté mint fokusz

Pifdn egy 1991-es tanulmanyaban ramutat, hogy a magyar tagadé mondatok
kétfajta szorenddel 1étezhetnek.

(12)  Nem megyek be a lakasba.
(13)  Be nem megyek a lakasba.
(Pifion 1991: 246)

Pifdn (1991: 248-249) ugy gondolja, hogy a (13)-as mondat esetén az ige-
moddositd a fokuszpozicioba keriil. Ezt a feltételezését szintaktikai érvekkel
tamasztja ala. A szerzo felfigyelt arra, hogy az ilyen tipusi mondatokban az
igemodosito elé nem keriilhet fokuszkifejezés.

(14) a. Mari be nem ment a lakdsba.
b. [ropp Mari [rocr be [nege nEM [xne [nne ment [preae.. .
[a lakasba]]]]]1]-
(15) a. *CSAK MARI be nem ment a lakasba.
b. *[FocP CSAK MARI [FocP be [Ncgp nem [NNP [NN’ ment [prcdp. ..
[a lakasba]]]]]11]-
(16) a. *MARI be nem ment a lakdsba.
b. *[FucP MARI [FocP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP~ ..
[a lakasba]]]]]]]-
(17) a. *KI be nem ment a lakasba?
b. *[FocP KI [FocP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP~ ..
[a lakasba]]]]11]?
(Pifion 1991: 248-249, a szerkezeti zardjelezések az enyémek)

A (15), (16), (17)-es példak agrammatikusak, ugyanis az igemddosito tolti ki
a fokuszpoziciot, igy masik fokuszkifejezés (csak-os kifejezés (15), azonositd
fokusz (16), kérddszo (17)) nem keriilhet a preverbalis mezébe. Ha az igemo-
dosit6 az ige utan all, akkor a mondatok jolformaltak maradnak az ige eldtti
fokusz bevezetése utan is.

(18) a. Mari nem ment be a lakasba.
b. [r1opp Mari [nege nem [wnp [nne ment [preap be [...[a lakasba]]]]]]].
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(19) a. CSAK MARI nem ment be a lakdsba.
b. [FocP CSAK MARI [NegP nem [NNP [NN’ ment [predp be [ ..
[a lakasba]]]]11]-
(20) a. MARI nem ment be a lakasba.
b. [FocP MARI [Negp nem [NNP [NN‘ ment [predp be [ ..
[a lakasba]]1]11]-
(21) a. KInem ment be a lakdsba?

b. [rocp KI [nege nem [nnp [nn ment [preae be [...[a lakéasba]]]]]]]?
(Pifion 1991: 249, a szerkezeti zardjelezések az enyémek)

Pifidn (1991) a cikkében arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a jelenség el6-
fordulhat a felszo6litd mondatok esetén is:

(22)  Ne menj be a lakasba!
(23) Be ne menj a lakasba!
(Pifion 1991: 248)

A (23)-as mondat szdérendje Pifion (1991) elemzése alapjan tigy all eld, hogy
az igekotdt fokuszpozicidba mozgatja, ahogyan azt a (14)-(17)-es példakban
lattuk. Ezt az elemzést kiterjeszthetjiik a tagadoszd nélkiili egyenes szorendi
mondatokra is. A Hazamenj! mondat esetén mondhatjuk, hogy az igemodosi-
to fékuszpozicioban 4ll, ugyanis nem keriilhet elé mas fokuszkifejezés.'

(24) a. Mari hazamenjen!
b. [Tgpp Mari [FocP haza [NNp [NN’ menjen [prcdp. . ]]]]]
(25) a. *CSAK MARI hazamenjen!
b. *[FocP CSAK MARI [FocP haza [NNP [NN’ menjen [Prch. . ]]]]]
(26) a. *MARI hazamenjen!
b. *[FocP MARI [FocP haza [NNP [NN’ menjen [predp. . ]]]]]
(27) a. *KI hazamenjen?
b. *[FucP KI [Fuc[’ haza [NNP [NN’ menjen [predp...]]]]]

! A cikk kovetkez$ alpontjaban latni fogjuk, hogy mar az émagyar korbol adatolhato a felszolitd
mondatok kétféle (ige—igemodositod és igemddosito—ige) szorendi eléfordulasa. Az egyik szerzo,
Molecz (1900: 103) azt allitja, hogy a forditott szérend az eredeti. Ezt azzal magyarazza, hogy a
felszolitd mondatokban az ige nyomatéka erés. Az egyenes szorendi felszolitas megjelenésére
kétféle magyarazatot ad: (i) egyfeldl eldsegithette kialakulasukat a kijelenté mondatok (,.egysze-
rii mondas™) szoérendjének analogids hatasa, (ii) masfelél bizonyos kontrasztiv hangsulyozasu
felszolitasok is szerepet jatszhattak. Vagyis Pifionhoz (1991) hasonléan amellett érvel, hogy az
igekotd is lehet a mondat féhangsulyos eleme. Ebben az esetben valamilyen szembenallast fejez
ki (Kividd a szemetet! = ki és nem be), ezaltal a tagmondat jelentése hatarozottabb, specifikusabb
lesz. Molecz szerint tehat eredetileg azokban a mondatokban fordult el6 egyenes szorendii fel-
szOlitas, amelyekben az igekotd fokuszpozicidban allt, majd ez a szérendi minta részben atértel -
mezddott, és altalanossagban valt a hatarozottabb felszolitas kifejezdeszkozéve.
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Pifion (1991) elemzése azonban felvet néhany problémat. El6szor is azt, hogy
miért nem jelenhet meg posztverbalis fokusz ezekben a mondatokban. A ma-
gyar nyelvben létezik ugynevezett tobbszords fokusz, vagyis egy mondatban
tobb fokuszos kifejezés is szerepelhet. Az ige el6tt egyetlen fokuszpozicid
van, melyet egyetlen fokuszkifejezés tolthet ki, a mondatban taldlhat6 tobbi
fokusz csak a posztverbalis mezdben allhat. Posztverbalis fokusz csak akkor
jelenhet meg a mondatban, ha van preverbalis is (Brody 1990, 1995, E. Kiss
1998b).

(28)  CSAK JANOS eveit CSAK LEVEST.
(29) *JANOS CSAK TEGNAP evett CSAK LEVEST.
(30) *Janos evett CSAK LEVEST.

A (13)-(17)-es, illetve a (23)-(27)-es mondatokban az ige el6tti fokuszpozici-
ot az igemodosito foglalja el. Ha az igemodositot ige eldtti fokusznak tekint-
juk, akkor felmertil a kérdés, hogy miért nem jelenhet meg posztverbalis fo-
kusz az alabbi mondatokban.

(31)  *MEG nem ettem CSAK A TORTAT.
(32) *MEG ne edd CSAK A TORTAT!

Elképzelhetd, hogy az iménti altalanositds modositasra szorul annyiban, hogy
ha igekotd a preverbalis fokusz, az nem engedélyezheti egy posztverbalis fo-
kusz megjelenését.

(33)  *FELment CSAK JANOS, és nem LE.?

Egy masik probléma, hogy a preverbalis fokusznak mindsitett igemodositd
nem feltétlen bir fokuszjelentéssel.

(34) a. Aztan be ne rugj nekem!
b. Aztan kirugj nekem a hambol, ha mar egyszer elengedtelek bu-
lizni!

A (34a,b) mondatokban az igemodositoknak nem képezheto alternativahal-
maza, mert nem birnak 6nallo jelentéssel, ugyanis idiomatikus jelentésii ige-
kotos igék részei.

Vannak olyan mondatok, amelyekben fokuszjelentése van az igemodosi-
tonak:

(35) Péter HAZAmegy, és nem DOLGOZNIL
(36) Péter HAZAmenjen és ne DOLGOZNI.

2 Koszonom E. Kiss Katalin tanarnének, hogy felhivta a figyelmemet erre a példatipusra.
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A magyarban a fokusznak nem kell kontrasztivnak lennie, de azonosit6 funk-
cioval rendelkeznie kell (E. Kiss 1998a). Azonban ez sem feltétlen teljesiil az
itt targyalt mondattipus esetén.

(37) Haza ne menjél!

A (37)-es példamondat nem feltétleniil egy (implicit vagy explicit) kérdésre
valaszol, amely kérdésben mar adott a tagadott ige, és a haza igemodositd
azonositja az iranyt, amelyre a kérddszoval rakérdeztiink. Amikor a (38)-as
kérdésre valaszolunk, akkor mas a prozddia, mint a (37)-es mondat esetén.

(38) A: Hova nem szabad mennem?
B: HAZA ne menjél!
C: (Nekem) HAZA ne MENJél!

A harmadik probléma, hogy Pifion fokuszpozicidoban feltételezett igemoddosi-
tdja el6tt nem jelenhetnek meg monoton ndvekvd kvantorok (39)-(40), mig
mas fokuszalt kifejezések elott igen (41)-(42):

(39) *Legalabb harom gyerek bemenjen a vizsgdlatra!

(40) *Legaldbb négy fiu haza ne menjen!

(41)  Legaldabb két kurzust JANOS vegyen dt!

(42)  Legaldbb két konferencidra CSAK JANOST nem fogadtik el kizii-
liink.

A negyedik felmeriilé probléma az igemodositd fokuszként vald elemzése
kapcsan, hogy a miért kérd6szé nem el6zheti meg (43)-(44). A miért egy
olyan sajatos jegyeket mutatd kérddszo?, amely megelSzheti a fokuszalt kife-
jezéseket (45), olyanokat is, amelyeket tagadosz6 kovet a mondatban (46).

(43) *Miért bejojjon Janos?
(44) *Miért be ne jojjon Janos?
(45) Miért CSAK JANOS jdjjon be?

A magyarban a kérdészavakat preverbalis fokuszpozicioban levo kifejezésekként értelmezziik a
mai fésodorbeli nézet szerint (lasd példaul E. Kiss 2002). Brody (1990, 1995), illetve E. Kiss
(1998b) kapcsan mar lattuk ebben a fejezetben, hogy az ige elott egyetlen fokuszkifejezés jelen-
het meg, a tobbi fokusz a posztverbalis mezében van. Felmertil a kérdés, hogy a miért kérd6szo-
nak mi lehet a statusza, ha allhat preverbalis fokusz eldtt a mondatban. Feltehetdleg ez a kérdd-
szavunk nem fokuszos kifejezés. Erdekes, hogy a korai 6magyarban a mondathatarozoi szerepii
kérddszavak tobbsége még a mondathatarozok helyén, a komment el6tt allt (tehat a fokusz eldtt
is, ha volt fokusz a mondatban; E. Kiss személyes kozlés). Ezek alapjan elképzelhet6, hogy a mi-
ért kérdészo a mai napig mondathatarozoi statuszu, de ennek a dolgozatnak nem tisztje allast
foglalni ebben a kérdésben.
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(46)  Miért CSAK JANOS ne jijjon be?

Lathatjuk, hogy az igekotd fokuszpozicidba emelésének gondolata nem prob-
lémamentes, vagyis az egyenes szorendli mondatok szerkezetének meghata-
rozasahoz célszerii egy masik elemzési lehetdséget keresni.

2.2 Archaikus felszolito mondatszerkezet

A nyelvtorténeti munkakban (példaul Molecz 1900, Wacha 1995, Gugan
2008, E. Kiss 2011) olvashatunk arrdl, hogy az émagyar korbol adatolhaté a
felszolito mondatok kétféle (ige—igemodositd és igemodosito—ige) szorendi
eléfordulasa.’

Gugan (2008) és E. Kiss (2011) amellett érvelnek, hogy a magyar alap-
szorend atalakulasanak kdvetkeztében alakulhatott ki a kétféle szorendi valto-
zat. E. Kiss (2011) azt allitja, hogy az 6smagyar korban az alapszorend SOV
volt, azonban legkorabbi nyelvemlékeink mar (topik)(fokusz)VSO szoérendrol
tanuskodnak, és csak egy-egy archaikusnak tekintett mondat arulkodik egy
masik szérend egykori l1étezésérdl. Az irasbeliség eldtti, dsmagyar-kori mon-
datszerkezet mellett a szerzé harom kozvetett bizonyitékot ismertet: (i) a ro-
kon nyelvek adatai, (ii) a legkorabbi nyelvemlékeink archaikus vondsai, (iii)
nyelvtipoldgiai érvek. A rokon nyelvek adatai kapcsan azt irja, hogy a ma-
gyar nyelv legkdzelebbi rokonaira, a vogulra és az osztjakra az S(X)OV alap-
szorend jellemz6. Néhany finnugor nyelvet kivéve, melyek az indoeuropai
nyelvekkel intenziv kapcsolatba keriiltek, az urali nyelvekre alapvetden az
SOV alapszorend jellemzd. Igy feltehetd, hogy az urali és a finnugor alap-
nyelv is SOV volt.

A legkorabbi kodexeink archaikus szerkezeteire harom példat hoz:

4 Az egyenes, illetve a forditott szorend kozotti valasztast az dGmagyar kori felszolito mondatok-
ban példaul befolyasolhatja, hogy a mondat alanya milyen személyti. Egy vizsgalat szerint a ma-
sodik személyli alanyok esetén az esetek 90,3%-aban az igekotd az ige mogott helyezkedik el.
Ha az igealak harmadik személyii, akkor csak 30,8%-ban van forditott szérend (Wacha
1995:183). Gugan (2008) megallapitja, hogy ez a jelenség Osszefiigghet azzal, hogy a masodik
személy felszolitas tekinthetd prototipikusnak (a cimzett egyes vagy tobbes szam masodik sze-
mélyl, a besz¢lé a hallgaté(k)hoz fordul, hogy tegyen(ek) valamit a kivansag beteljesiilésének
érdekében), egyéb szamokban és személyekben mas értelmezés is lehetséges. Gugan (2008) az
irja, hogy példaul a harmadik személyl felszolitasnak lehet javaslat jellege (Igya meg Gabor a
teat!), vagy értelmezhetd akar ohajtasként is (Legyven mar tavasz!). A tobbes szam els6 személyi
felszolitasnak valojaban ugyanugy masodik személyii a cimzettje. A beszélé tarsaihoz fordul, és
ugy szolitja fel 6ket (Igyunk meg egy kavét! = ‘mi, vagyis én és ti’). Az egyes szam elsé szemé-
Iyt felszolitas esetén ,,megkett6z0dik™ a beszéld, és dnmagat szolitja fel (Tudom, tudom, indul-
Jak mar el!).

246



Fémondati kétéméd a magyarban

(1) SOV szorend ragtalan targgyal:

(47) a. mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen (Jokai 6/4)
b. Etek ueuen: frat[er] Masseust hjua erdewbe ) (Jokai 137/14)
(E. Kiss 2011: 86)

(i)  azigekdtd—tagaddszo—ige sorrend:

(48) Es az Ver touaba ky nem futott ) (Jokai 69/1)
(E. Kiss 2011: 87)

(i) a mondatvégi -e kérd6 partikula:

(49) a. Nemde a’ieles biinds miivelkedetbeliec es tezec azt é?
(Miincheni 12ra)
b. Nemde tii incab nagobbac vattoc azocnal é? (Miincheni 12vb)
c. Nemde ket verebec adatnac egfel penzen é? (Miincheni 16vb)
(E. Kiss 2011: 88)

A nyelvtipologiai érvek alapjan E. Kiss (2011) azt llitja, hogy a mai magyar
nyelv szamos olyan mondattani jellegzetességet mutat, amely nincs 0ssz-
hangban a mai VO alapszorend jellegével, vagyis azt feltételezi, hogy ezek
egy korabbi SOV korszak maradvéanyai nyelviinkben. A mai magyarban a no-
mindlis szintagma lexikalis rétege fejvégli (50) (igaz ez a fénevet modositd
mellékneves kifejezésre is), illetve a magyarban nem prepoziciokrdl, hanem
névutokrol beszEllink (51).

(50)  [wp...NJ: Janos haza

(E. Kiss 2011: 89)
(51)  [pe...P]: a haz alatt

(E. Kiss 2011: 89)

A mult ideji feltételes modban a segédige koveti a foigét (52), ez is az SOV
alapszorendii nyelvek jellegzetessége.

(52) [[vp...V] Aux]: ment volna )
(E. Kiss 2011: 90)

Szintén SOV sajatossag a modhatarozo—ige sorrend (53), a predikativ név-
sz6—kopula sorrend (54) és az igekdté—ige sorrend (55):

(53) Janos jol dolgozik.

(54) Janos boldog volt.

(55) Jdnos elment. )
(E. Kiss 2011: 90)
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E. Kiss (2011) amellett érvel tanulmanyaban, hogy a magyarhoz legkozelebb
allé vogul és osztjadk SOV szoérendje, a korai 6magyar nyelvemlékek néhany
archaikus maradvanya, valamint a mai magyar szamos SOV nyelvtipoldgiai
jellegzetessége alapjan feltételezhetd, hogy a magyar nyelv az 6magyar kor
elétt SOV alapszérendii volt.

Ezek alapjan elképzelhetd, hogy a fejvégii egyenes szorendli mondatok
(Hazamenj!) voltak az eredeti, alapértelmezett felszolito mondatok, majd az
alapszorend atalakulasaval megvaltozott a felszolitd mondatok szorendje, for-
ditott lett, és ez kezdett el terjedni, hattérbe szoritva az egyenes szorendet.’

Az itt leirtak alapjan egyfeldl feltételezhetjiik azt, hogy a felsz6lit6 mon-
datok kétféle szorenddel 1éteznek, bizonyos kontextusokban megorizték a fej-
végli nyelvekre jellemzo felszo6litdé mondatszorendet. Ez esetben nem csak a
szorend, de maga a szerkezet is archaikus vonasokat mutatna. Ezzel a feltéte-
lezéssel az a probléma, hogy ezek a szerkezetek produktivak, marpedig a
fosszilidknak nem szabadna produktivnak lennitik.

Masfteldl elképzelhetd az is, hogy az dsmagyar korban az SOV szérend
kovetkeztében a felszolitas egyenes szorendii volt. Az alapszoérend atalakuld-
séval az inverz szorendl felszolitas kertiilt el6térbe, azonban az egyenes sz0-
rend is megdérzédott. A kétféle szorend élhetett egymas mellett egy darabig.
Nem ritka jelenség a nyelvtorténet soran, hogy a nyelvi valtozasoknak ko-
szOonhetéen kétféle szerkezet alakul ki, melyek egy darabig egymas mellett
élnek, majd az egyik kihal, vagy megmarad mindkettd, viszont a beszélok 1j
funkciot tulajdonitanak az egyik szerkezetnek (Kroch 1994). Elképzelhetd,
hogy a magyarban az egyenes szorendii felszolitas ujraértelmez6dott kotd-
modként mind alarendeld, mind fomondati kérnyezetben. Ezt a megallapitast
tamasztja ala a 4. labjegyzetben ismertetett megfigyelés is, miszerint az egye-
nes, illetve a forditott szorend kozotti valasztast a felszolitd mondatokban az
omagyarban befolyasolhatja, hogy a mondat alanya milyen személyii. Egy
vizsgalat szerint a masodik személyl alanyok esetén az esetek 90,3%-4ban az
igekotd az ige mogott helyezkedik el. Ha az igealak harmadik személyti, ak-
kor csak 30,8%-ban van forditott szorend (Wacha 1995: 183). A mai magyar-
ban mind a felszolitas, mind a kotdmod eléfordulhat minden szamban és sze-
mélyben.

* Gugan (2008) azt irja, hogy osztjak szovegek alapjan ugy tiinik, hogy a felszolit6 mondataik
alapvetden igére végzddnek, vagyis egyenes a szorendjiik. Kiilondsen erds felszolitas esetén
azonban az ige mogé keriilhet az igek6t6. Gugan (2008) ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy talan a magyar nyelv torténete soran is lehetett egy olyan szakasz, amikor éppen a fordi-
tott szorend volt a jeldlt. A késébbiekben azonban — esetleg az OV-szorend hattérbe szorulasaval
— itt is a forditott szorend valt altalanossa.
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A kovetkezd pontban bemutatom az egyenes szorendl felszolitas koto-
modként valo elemzését.

3. Fémondati poziciéju kotdémédid mondatok

Ebben a részben azt a kérdést jarom koriil, hogy tekinthetdk-e a Haza (ne)
Széles korben elfogadott az a nézet, hogy a k6témaod csak mellékmondati po-
zicidban helyezkedhet el. Azonban nem példa nélkiili, hogy a ktémod bizo-
nyos esetekben megjelenhet fomondati pozicioban (példaul a latinban: M.
Nagy-Tegyey 1996, az 6gorogben: Bornemann—Risch 1999, a gérogben: Han
1998, a spanyolban: Han 1998 vagy az olaszban: Herczeg 1991). A kdvetkezd
két alpontban ezt a lehetdséget jarom koriil a magyar egyenes szoérendd, fel-
szOlitd értelemben hasznalt mondatok kapcsan. Két lehetséges szerkezeti
elemzést mutatok be. Az egyik lehetséges elemzés, hogy feltételeziink egy to-
rolt fémondatot, amelynek a predikatuma valtja ki a kdtémodot. Ez esetben a

s

s

3.1 Torélt fomondat

Ebben a részben megvizsgalom, hogy milyen kovetkezmények adodnak ab-
boél, ha egy torolt fomondatot feltételeziink az (Aztan) haza (ne) menj (ne-
kem)! tipusi mondatok élén.

Toth (2006) amellett érvel, hogy a fomondati predikatum szelekcios meg-
kotése az, hogy a mellékmondatban felsz6litdé vagy kotdmod jelenik meg.
Toth (2006) az igéket harom csoportra osztja aszerint, hogy a beagyazott
mellékmondatukban kotdmodot, felszolitast, vagy mindkett6t szelektalnak.
Feltételezhetjiik tehat, hogy az egyenes szorendli felszolitd értelemben hasz-
nalt mondatok valdjaban rejtetten beagyazott helyzetliek: éliikkon olyan ki
nem ejtett fémondat all, amelynek predikatuma kdtémodot szelektal (példaul:
fontos, hasztalan, felesleges, értelmetlen, alkalmas, ragaszkodik hozza, gon-
doskodik rola, meggyoz).

(56) (Fontos, hogy) hazamenj.
(57) (Ragaszkodom hozza, hogy) hazamenj.

Ez esetben a tor6lt fdmondati predikatum szelektalna a mellékmondati k6to-
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modot.® Ez az elemzés azonban felvet néhany kérdést, problémat, amelyekre
nem vilagos, hogy mi volna a valasz.
(i) Miért torlodik a fomondat?
(il))  Miért nem torlddik minden esetben?
(iii)  Honnan tudjuk, hogy eredetileg milyen predikatum allhatott a
torolt fdomondatban?
(iv)  Hogyan bizonyithato, hogy valoban ott all egy torolt fomondat a
kotémodt mondat é1én?
Amint latjuk, a torolt fémondat feltételezésével nem tudjuk megmagyarazni a
specialis szorendli mondataink szerkezetét.

crer

meég Girtner—Gyuris 2012).

Azokban a nyelvekben, amelyekben nem engedélyezik a tilté mondatok-
ban a felszolitd igealak megjelenését, az esetek egy részében kotémoddal,
egy masik részében pedig infinitivusszal fejezik ki a tiltast. Példaul a gorog-
ben és a spanyolban a felszolitds nem kompatibilis a tagadassal, igy a negativ
parancsot kétdmoddal fejezik ki:

(58) a. *Mi grapse to! gorog
NEG ir.2SG.IMP az.ACC
‘Ne ird azt!’
b. (Na) mi to grapsis!
PART NEG az.ACC  ir.2SG.SUBJ
‘Ne ird azt!’

(Han 1998: 13, a glosszak az enyémek)
(59) a. *;No lee lo! spanyol
NEG olvas.2SG.IMP  az.ACC
‘Ne olvasd azt!”
b. ;No lo leas!
NEG az.ACC  olvas.2SG.SUBJ
‘Ne olvasd azt!’
(Han 1998: 14, a glosszak az enyémek)

¢ Ez az elmélet nem volna eléd nélkiili, ugyanis példaul Katz és Postal (1964) vagy Ross (1970)
szerint az illoktcids er6t (beleértve az asszertiv és a felszOlitd erdt is) potencialisan torolt
performativ igék képviselik.
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Az irodalomban szintaktikai (tobbek kozott Zanuttini 1991, 1994, 1997; Ri-
vero és Terzi 1995) és/vagy szemantikai (tobbek kozott Han 1998, 1999,
2001; Zeijlstra 2006) okokra vezetik vissza, hogy egy-egy nyelvben miért
nem kompatibilis a tagadas a felszolitd igealakkal. Mivel a k6tdmod, illetve
az infinitivusz esetén a mondatszerkezet nem tartalmaz felszolitdé operatort
(vagyis ezeknek a mondatoknak a felszolitd jelentése nem szemantikailag,
hanem pragmatikailag van kddolva), sem szintaktikai, sem szemantikai gatja
nincs a tiltas kifejezésének (lasd bévebben Zanuttini 1991, 1994, 1997; Rive-
ro és Terzi 1995; Han 1998, 1999, 2001). A segédszerkezetként hasznalt ko-
tdmod, illetve infinitivusz ugyanugy tiltast fejezi ki pragmatikailag, mint
azoknak nyelveknek a tilto mondatai, melyekben kompatibilis a tagadas a fel-
sz6lito igealakkal.

Ha a masodik személyl tagad6 kotomod kifejezhet direktiv erét pragmati-
kailag, akkor az allitd parja is képes erre. A gérogben a masodik személyt al-
litd kotémod egy sokkal udvariasabb forma, mint a masodik személyt allito
felszolitas:

(60) a. Grapse! gorog
ir.2SG.PERF.IMP
“frjr
b. Na  grapsis.
PART ir.2SG.PERF.SUBJ
‘Arra kérlek, hogy irj.’
(Han 2001: 318, a glosszak az enyémek)

A felszo6litd mondatokban a C fejben talalhato felszolitd operator kozvetleniil
kodolja a direktiv erdt, mig a kotémaod nem, ott pragmatikailag jelenik meg.
A spanyol azonban nem mutat olyan kontrasztot, mint a gérog:

(61) a. ;Que te calles! spanyol
hogy REFL hallgat.2SG.SUBJ
‘Hallgass!’
b. jQue subas!
hogy feljon.2SG.SUBJ
‘Gyere fel!”

(Han 2001: 318, a glosszak az enyémek)

A spanyolban nem a masodik személlyel fejezik ki az udvarias format, hanem
a harmadik személlyel:
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(62) a. Hable le. spanyol
beszél.2sG.1MP(formalis) neki
‘Kérlek, beszélj hozza!”
b. No e hable.
NEG neki besz€l.3SG.SUBJ

‘Kérlek, ne beszélj hozza!”
(Han 2001: 319, a glosszak az enyémek)

Ha a fémondati méasodik személyli k6tdmod képes direktiv erdt pragmatikai-
lag generalni, akkor mas illokucids er6t is kifejezhet az irrealis interpretacio-
val. A gorogben és a spanyolban példaul ohajt:

(63) jQue complas muchos mds anos!  spanyol
hogy szamol.2SG.SUBJ ~ sokkal  tobb éveket
‘Boldog sziiletésnapot!’
(Han 2001: 319, a glosszak az enyémek)
(64) Na  zisis! g0rog
PART ¢l.2SG.SUBJ
‘Isten éltessen!’
(Han 2001: 319, a glosszék az enyémek)

Ezek alapjan azt varjuk, hogy mas személyben is ki tudjon fejezni illokuciods
er6t pragmatikailag a k6témod. Ez igy is van, a gorogben és a spanyolban
példaul a harmadik személy is kifejezhet kivansagot (65a), (66a), vagy deon-
tikus modalitast (65b), (66b):

(65) a. ;Que viva el rey!’ spanyol
hogy ¢l.3SG.SUBJ a kiraly
‘Eljen a kiraly!”

7 Gécseg Zsuzsanna felhivta a figyelmem arra, hogy a cikkben idézett spanyol példakhoz
hasonléan a francia a 3. személyl felszolitast (deontikus modalitast) fémondati kotémoddal
fejezi ki, ahol a que k6tészo6 a fémondatban is kételezéen jelen van.
(1) Que  personne  ne vienne me voir!
hogy  senki NEG jon.3SG.SUBJ engem latni
‘Senki ne latogasson meg!’
A hogy kot6sz6 a magyarban is megjelenhet opciondlisan a fémondati kotémod egyik lehetséges
tagadott valtozata esetén:
(i) Oda ne menj!
Vé.:
(iii) Nehogy odamenj!
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b. Que entre y que se caliente.
hogy belép.3SG.SUBJ és hogy REFL melegszik.3SG.SUBJ
J6jjon be, és melegedjen meg”
(Han 2001: 319, a glosszék az enyémek)

(66) a. Na zisi o Yannis! gorég
PART ¢1.3SG.SUBJ a Yannis
‘Eljen Yannis!’
b. Na  grapsi kapios.

PART ir.38G.SUBJ valaki
‘Valaki irjon.’
(Han 2001: 320, a glosszak az enyémek)
Lathattuk, hogy a spanyolban és a gordgben a tilté mondatok esetén kotomo-
du igealakot hasznalnak. A goérogben az allit6 mondatokban a fomondati fel-
szolitds és a fomondati kotdmod kozott stilaris kiilonbség van, a ktdmoda
forma udvariasabb, mig a spanyolban nincs kozottiik kiilonbség, ugyanolyan
kontextusban hasznaljak 6ket. Lattuk azt is, hogy mind a gordg, mind a spa-
nyol nyelvben kivansag, 6haj, deontikus kényszer értelemben is alkalmazhat-
juk a fémondati k6témodot. Vagyis a kotdmod altal hordozott irrealis modali-
tas szamos funkcioban hasznalhaté. Ez igaz a magyar esetén is. Az a tény,
hogy a magyarban olyan szerkezetek is kotémodot vonzhatnak, amelyek nem
fejeznek ki felszolitast (példaul Toth (2006) osztalyozasaban az episztemikus
értékelést kifejezd predikatumok), egyfeldl erds érvként szolgalhat amellett,
hogy a kotémodu alakok esetében ne beszéljiink inherens felszolitasrol, csu-
pan irrealis modalitasrol. Masfeldl érv amellett is, hogy a kotémodd szemanti-
kai tartalma tdgabb, mint a felszolitasé.®
Az egyenes szorendii mondatok kifejezhetnek ohajt (67), kivansagot
(68a,b) és deontikus kényszert (69), akarcsak a gorog és a spanyol kétdmod.

(67) Megnyerd nekem a versenyt!
(68) a. Isten éltessen!
b. Eljen a kirdly!
(69) Megedd nekem a szendvicsed, kiilonben baj lesz!

Mindezeket figyelembe véve az egyenes szorendii mondatoknak olyan szer-
kezetet tulajdonitok (70a,b), amely megegyezik a beagyazott kornyezetben
talalhato kotémodu mondatok (71a,b), illetve a semleges kijelentd mondatok
szerkezetével (72a,b).

¥ Koszondm Gécseg Zsuzsannanak, hogy erre az érvre felhivta a figyelmem.
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(70) a. Hazamenj!
b- [ForceP [Forcc’ FOI'CCO [ [Pred[’ haza [Pred’ menji [TP [T’ ti [MoodP [Mood’ ti
... 1111011
(71) a. Megengedem, hogy hazamenyj.

b. [Forcep [Force FOrce® [... [preapr ML [preer €ngedem [... [Forcer [Force
Force" [swp [su hogy [... [prear haza [prea menyj ... 1111111111111
(72) a. Hazamegy.
b. [Forcer [Force FOTCE® [... [prear haza [pre megy [...]1111]

Lathatjuk, hogy a (11)-essel ellentétben a (70)-es szerkezetben nincs jelen a
Varga (2011) alapjan feltételezett ForceP-ben levd felszolitd operator.

Jelen dolgozatnak nem témaja az egyenes szorendii mondatok tilté forma-
janak vizsgalata, azonban fontos megemliteni, hogy ez a mondatszerkezet sa-
jatos tagadoszorenddel bir. A megszokott tagaddszo—ige—igemodositd sorrend
helyett igemodosité—tagaddszo—ige szoérend talalhatd benniik.

(73)  (Aztdan) haza ne menj (nekem)!

Ezt a tilt6 szorendet azonban nem kell tudnunk levezetni az (Aztdn) hazamenj
(nekem)! tipusi mondatokra adott elemzésbdl, ugyanis mas mondattipusok-
ban is megjelenhet ez a tagado/tilto szerkezet:

(74)  Addig varok, amig meg nem érkezik.

(75) Megprobalkozunk vele, hacsak valamilyen jogszabdly meg nem
tiltja.

(76) Meg nem eszi a spendtot.

(77) Haza ne gyere!

(78) Meg nem enném azt a furcsa ételt!

Mivel Pifion (1991) elemzését elvetettem a 2.1-es részben, vagyis a fenti ta-
gado/tilté mondatokban az igekotdé nem lehet fokuszpozicidoban, egy masik
lehetséges szerkezeti elemzés bemutatasa sziikséges. Az igemodosito—tagado-
sz6—ige szorendli mondatok esetén azt feltételezem, hogy a tagad6sz6 a NegP
projekci6 fejében van, és az igemodositot a specifikaloba mozgatjuk.

(79) a. Haza ne menj!
b. [ForceP [Force’ Force’ [ .. [NegP haza; [Neg ne [NNP [NN’ menjj [PredP ti [Pred’

t [... 1111111001

Mindezek figyelembe véve jelen munkaban azt az elemzést fogadom el, mi-

s

mondatok.
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Osszegzés

Dolgozatomban az (Aztdn) haza (ne) menj (nekem)! tipusi mondatok szerke-
zetének meghatarozasa volt a célom, melynek kapcsan két lehetséges elem-
z¢ést mutattam be. Az elsé elemzés az volt, hogy kezeljiik dket specialis sz6-
rendi felsz6litdé mondatoknak. Erre egyik lehetdségként azt mutattam be,
hogy nem csak az igét mozgatjuk a mondatban, hanem az igemodositot is,
méghozza fokuszpozicioba. Azonban ez ellen szamos ellenérvet sorakoztat-
tam fel. A masik lehetéség azt mondta ki, hogy ezek a mondatok koviiletek és
archaikus mondatszerkezettel birnak. A probléma ezzel az elemzéssel az,
hogy ezek a szerkezetek produktivak. A masodik lehetséges elemzés szerint
két lehetséges elemzést mutattam be. Az egyik egy torolt fémondatot feltéte-
lez, melynek predikatuma szelektalja a k6tdmodot. Azonban ezzel az elem-
zéssel kapcsolatban szamos probléma meriilt fel. Dolgozatomban amellett ér-
veltem, hogy az egyenes szorendii mondatok olyan valodi fémondati pozicio-
ju koétdmodi mondatok, amelyek szerkezetiikkben nem térnek el sem a be-
agyazott kornyezetben levé kotdmodi mondatok, sem a semleges fdmondati

s
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IGEKOTO ES DISZTRIBUTIVITAS!

Wohlmuth Kata

Bevezetés

Dolgozatomban azt vizsgalom meg, milyen jelentéstani kdvetkezményekkel
jar az igekotd megléte, illetve hianya a létesitdigét tartalmazo mondatokban.
Mivel a létesitdigék a hatarozottsagi korlatozast mutatd igék soraba tartoz-
nak, a kérdés mar szamos tanulmanyban eldkeriilt az elmult évtizedek soran.
Ebben a dolgozatban a kollektivitds és disztributivitas szempontjainak bevo-
nasaval bdvitem a vizsgalodas hatokorét, és az igekotd és disztributivitas ko-
zOtti Osszefiiggéseket tarom fel.

1. Kollektiv és disztributiv olvasatok

A predikatumokat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy kollektiv vagy diszt-
ributiv olvasatot tulajdonithatunk-e nekik:

(1) Péter és Mari taldlkozott.
(2) Péter és Mari sétalt.

(1)-nek csak kollektiv olvasata van, vagyis egy olyan eseményt ir le, amely-
ben Péter és Mari egyiitt vesznek részt (tehat hogy talalkoztak egymadssal),
mig (2)-nek ezzel szemben csak disztributiv olvasatot tulajdonithatunk, itt két
kiilonbozo sétalasi eseményrdl van szo, melyek egy-egy cselekvovel rendel-
keznek, ezek a cselekvdk pedig Péter és Mari.

A két olvasat kozotti kiilonbséget a kovetkezoképpen ragadhatjuk meg a
legegyszertibben: mig a kollektiv olvasat nem kumulativ, addig a disztributiv
olvasat igen (Schwarzschild 1996):

(3) *Péter talalkozott és Mari taldlkozott + Péter és Mari talalkozott.
(4) Péter sétalt és Mari sétalt — Péter és Mari sétalt.

A dolgozatban a disztributivitast Landman (2000) alapjan az igei tartomany
pluralizacidjanak tekintem: a disztributiv predikatumok mindig tobb kiilonal-
16 eseményrdl szamolnak be, a kollektiv predikdtumok pedig csupan egyrol.
Ennek megfeleléen a disztributiv predikatumok mindig individuumok 6ssze-

' Ezliton kosz6ndm a hasznos megjegyzéseket mind a névtelen birald, mind pedig a szerkesztok
részérél. Szamos ponton ramutattak a kézirat gyengeségeire, és csak remélni tudom, hogy sike-
riilt megfelelé modon korrigalnom 6ket.
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gére vonatkoznak, mig a kollektiv predikdtumok az individuumok &sszegébdl
alkotott csoportokra. Ezzel magyarazhatd, hogy a kumulativitasteszt a csak
kollektiv olvasattal rendelkezé (1) esetén rosszul formalt mondatot eredmé-
nyez (lasd (3)): az alanyi kifejezést nem bonthatjuk fel, mivel az csakis cso-
portként értelmezhetd.

A tobbes szdmu fénevek referencidjat Landman Link (1983)-bol kiindul-
va egy olyan félhalostruktiranak tekinti, mely a fonév altal jelolt halmaz
egyes atomjaibol képzett 6sszegekbdl all (1. abra):

allblic
allb allc blc
a b c

1. abra: A fonév referenciaja — félhalé struktira

A csoportképzés miivelete (1) az individudlis atomokbol allé 6sszegeket ala-
kitja atomi kifejezésekké:

(5) 1 egy injekcid6 SUM halmazbdol ATOM halmazba:
1. Va e SUM-IND: 1(a) e GROUP

2. Vae IND: 1(a)=a (Landman 2000:100)
T(alblc)
T(aub) T(alic) T(buc)
(@ T(b) T(c)

2. abra: A csoportképzés
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Ez alapjan az (1)-es és (2)-es mondatokat a kdvetkezéképpen formalizalhat-
juk:

(6) 1(pUm) € TALALKOZIK
(7) pum € *SETAL?

(6)-ban azt olvashatjuk, hogy a kollektiv taldlkozik predikdtum egyetlen szin-
gularis entitdsra, a Péter és Mari altal alkotott csoportra vonatkozik. (7) pedig
azt jelenti, hogy a disztributiv sézal predikatum pluralis (ezt jeloli a *), mely
Péterre és Marira mint kiilon entitdsokra vonatkozik. A sétdal predikatum, mi-
vel disztributiv, annyi sétalasi esemény eléfordulasarol ad tudositast, ahany
individuumra az argumentumaként megjelend fonévi kifejezés referal — ez je-
len esetben kettd.

Azokat a predikatumokat, melyek csak az egyik olvasat kifejezésére ké-
pesek, inherensen kollektivnek, illetve inherensen disztributivnak tekintjiik
(Landman 2000). Bar a taldalkozik predikatumot az inherensen kollektiv igék
koz¢ szokas sorolni, taladlunk olyan kérnyezetet, amelyben kétértelmdi:

(8) Péter és Mari talalkozott Janossal.
‘Péter talalkozott Janossal és Mari talalkozott Janossal.’
‘Péter és Mari egyiitt talalkozott Janossal.’
(9) A fiuk és a lanyok talalkoztak.
‘A fiuk talalkoztak és a lanyok talalkoztak.’
‘A fitk és a lanyok talalkoztak egymaéssal.’

(8) és (9) alapjan azt lathatjuk, hogy bizony talalunk olyan kérnyezetet, mely-
ben a taldlkozik ige kétértelm, és akar disztributiv is lehet: akar egy alterna-
tiv vonzatkeret hasznalata (lasd (8)), vagy az alanyi kifejezés modositasa
(lasd (9)) is eldhivhatja ezt a fajta kétértelmiiséget. Landman (2000: 153),
idézve Roberts (1987) megallapitasat, hangsulyozza, hogy a disztributiv olva-
sat valgjaban minden ige esetében lehetséges, el6hivhatjuk grammatikai esz-
kozokkel, vagy a megfelel6 kontextus megadasaval.

A kollektiv olvasat el6hivdsa azonban nem miikddik: az inherensen diszt-
ributiv predikatumok sem grammatikai eszkozokkel, sem egy gondosan fel-
épitett kontextus mellett sem fejezhetnek ki kollektivitast. Ezt a jelenséget
Schwarzschild (2011) ,,makacs disztributivitisnak” (stubborn distributivity)
nevezi, és a kovetkezd példakon mutatja be:

(10) A dobozok nagyok.
(11) A dobozok nehezek.

2 A “*> a Link (1983) 4ltal bevezetett pluralizécios operator.
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Mig (10) csak disztributivan értelmezhet6, tehat tigy, hogy a dobozok kiilon-
kiilon nagyméretiiek, (11) kétértelmii és jelentheti egyrészt azt, hogy a dobo-
zok egyenként nehezek, és azt is, hogy a dobozok egylitt szamitanak nehéz-
nek.

Mindezt megfontolva tehat tigy kell atfogalmazni a fentebb tett megalla-
pitast, hogy korlatozas nélkiil csak inherens disztributivitasrol beszélhetiink,
az inherens kollektiv olvasat csak bizonyos koérnyezetekben érvényesiil —
mert példaul (1)-ben a talalkozik igének csak kollektiv olvasata van —, amit
grammatikai eszkozokkel, illetve a megfeleld kontextussal feliilirhatunk.

2. A létesitoigék

Bar a 1étesitoigék (verbs of creation) sosem élveztek a kollektivitas, illetve
disztributivitas témajat korbejaré munkak részérdl kitiintetett figyelmet, meg-
torve a hagyomanyt szeretnék felvazolni egy olyan gondolatmenetet, amely
éppen ezen igék kiilonleges lexikai-szemantikai tulajdonsagainak fényében
kozelit a problémahoz. Ehhez elészor a 1étesitdigék — szempontunkbol — leg-
fontosabb jellemz6it mutatom be, majd ratérek arra, hogy mindezeknek mi a
jelentdsége a kollektivitas-disztributivitas kérdését tekintve.

2.1 A létesitigek grammatikai és szemantikai jellemzoi

A létesit6igék csoportjaba tartozik minden olyan ige, amely egy entitas kelet-
kezésérol, 1étrehozasardl, vagyis egy 1étesitdesemény el6fordulasardl szamol
be. Vonzatigényiiket tekintve kétféle létesitdigét kiilonboztethetiink meg:
intranzitiv, illetve tranzitiv 1étesitéigéket. El6bbick egyetlen, Téma argumen-
tumu alanyi vonzatuk altal jeldlt entitas keletkezését irjak le (12)-(14); mig az
utobbiak az Agens szerepti alanyi vonzatuk 1étesité aktusarél szamolnak be,
melynek eredményeképpen a Téma szerepii targy altal jeldlt entitas jon Iétre

(15)-(17):

(12) Sziiletett egy gyerek.
(13) Megsziiletett egy gyerek.
(14) Megsziiletett a gyerek.
(15) Péter irt egy levelet.
(16) Péter megirt egy levelet.
(17) Péter megirta a levelet.

A létesitdigék altal leirt folyamat mindig addig tart, amig a relevans argumen-
tumuk® 4ltal megjelenitett entitas létre nem jon. Ez azt jelenti, hogy minden

? A relevéans argumentum a Téma argumentum.
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Iétesitdesemény rendelkezik végponttal, vagyis telikus. A (12)-es és (15)-0s
mondatok azt példazzak, hogy ha ezeknek az igéknek a Téma argumentumuk
kvantalt, akkor az képes kimérni az ige altal jeldlt eseményt (vO. Verkuyl
2005), és igy ezeket a mondatokat értelmezhetjiik befejezettként* (ezt a jelen-
séget a 2.3 alfejezetben részletesen targyalom). Ha pedig az aspektus befeje-
zett, az mindig a Téma argumentum altal megjelenitett entitas 1étrejottét is je-
lenti.

A befejezett aspektust kifejezheti még az igemddositoban megjelend ige-
koto is, ezt példazzak a (13)-(14)-es, illetve (16)-(17)-es mondatok. A dolgo-
zatban késobb amellett fogok érvelni, hogy a (12)-(17)-es mondatok igekdtd
nélkiili és igekotds parjai — egyebek mellett — a kollektiv-disztributiv olvasat
mentén (is) kiillonboznek egymastol.

A késobbiekben fontos szerepet fog jatszani, hogy a létesitdigék a vendle-
ri felosztas szerint (Vendler 1967) kétféle eseményszerkezettel allhatnak:
vagy eredmények (példaul sziiletik, keletkezik, alakul, alakit) vagy pedig tel-
jesitmények (példaul épit egy hazat, ir egy levelet, siit egy tortat).

2.2 A Téma szerepii argumentum referencidjanak problemdja

A létesitdigék dolgozatom szempontjabol fontos szerepet jatszo tulajdonsaga-
inak rovid bemutatasa utan megvizsgalom az ilyen igék mellett megjelend
Téma argumentum referencidjat. Ahogy azt latni fogjuk, ez a probléma na-
gyon szdvevényes, €s til is n6 a dolgozat keretein, igy a célom csupan a vizs-
galodas egy lehetséges iranyat megadni. Ebben a fejezetben csak a tranzitiv
Iétesitoigéket vizsgalom, az intranzitiv 1étesitdigék kapcsan felmeriilé problé-
makra a 3.2 alfejezetben térek ki.

A létesitoigék targya altal jelolt entitds annyiban kiilonleges, hogy az ma-
gatol a létesitdeseménytdl fiiggetleniil, illetve az eldtt nem létezik a vilagban
— vagyis a létesitdesemények targya eredménytargy. Ez a (15)-h6z hasonld
mondatokban nem okoz kiilondsebb problémat: ott a relevans dsszetevd hata-
rozatlan néveldvel all, referenciaja pedig nem specifikus.

Nem specifikusnak Maleczki (2008) alapjan azokat az argumentumokat
tekintem, melyek olyan 0j diskurzusreferenst vezetnek be, amely nem kothe-
t6 az Oket bevezetd allitasokon kiviil a kontextus semmilyen darabjahoz; el-
lenkez6 esetben az argumentum specifikus.

* Dolgozatomban a befejezettség fogalmat az egyszerre perfektiv és telikus események esetében
hasznalom.
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(15)-ben a Téma argumentum egy teljesen Uj és ismeretlen entitast jeldl,
melyrdl éppen annak kapcsan szerezhetiink tudomast, hogy 1étrejott. Itt tehat
a targy referencidjanak problémajaval nem talalkozunk.

A (16)-o0s példamondat esetében viszont mar eldkeriil a probléma: ez a
mondat elhangozhat olyan kontextusban, amely eléfeltételezi egy olyan hal-
maz létezését, amely tobb megirandd levelet tartalmaz — tehat a hatarozatlan
Téma argumentum (egy levél) értelmezhetd specifikusan is. Amennyiben a
(16)-ban megjelend hatarozatlan nével4jii fonévi kifejezést nem specifikus-
ként értelmezziik, a mondat pusztan egy korabban megkezdett folyamat befe-
jezését jelenti — szemben az igekdtd nélkiili (15)-tel, amelyben nem beszélhe-
tiink ilyen megeléz6 folyamatrol (Kalman 1995). Am amennyiben a Téma ar-
gumentumot specifikusként értelmezziik, a kovetkezokrdl van szo: az az egy
levél, amely a mondatban megjelenik, eleme ennek a halmaznak, a mondat
tehat ugy is parafrazalhato, hogy ‘Péter megirta az egyik levelet’ (v6. Bende—
Farkas 1995).

Bér maga a f6névi kifejezés, vagyis az egy levél a 1étrejott entitasra vonat-
kozik, a hattérben megjelend halmaz elemei — a megirandd levelek — csak
még nem létezd entitdsokként tételezhetdek fel. Vagyis a nem specifikus ar-
gumentumokkal ellentétben a specifikus argumentumok, ha kézvetetten is, de

A (17)-es példamondatban megjelend targy referenciajanak problémaja a
legérdekesebb a dolgozat szempontjabdl. A 1étesitéigék mellett megjelend ha-
tarozott Téma argumentum ugyanis kétféle referenciaval rendelkezik:

(18) Péter megirta a levelet. Ott van az asztalon.
(19) Péter megirta a levelet. Mar régota fogalmazgatta magaban.

A két példa a kétfajta referenciat teszi plasztikussa: a levelet kifejezés
(18)-ban a Iétezd, tehat a l1étesitOesemény végén 1étrejott fizikai targyra utal,
(19)-ben pedig a Péter szandékaként vagy terveként (Peredy 2009) értelmez-
hetd, a fizikai valosag altal nem elérhetd entitasra.

Parsons (1989) érinti a tranzitiv 1étesitdigék targyanak kérdését, mégpedig
a progressziv aspektus apropdjan: az altala felvazolt probléma elsé része az,
hogy a progressziv nézdpontbol abrazolt 1étesitGesemények targya altal meg-
jelenitett entitds nem lehet fizikailag 1étez6 — ezt hivja Parsons befejezetlen
objektumnak (unfinished object):

* A dolgozatban a hatdrozott argumentumok vizsgalatat tiiztem ki célul, igy a specifikus argu-
mentumokkal itt nem foglalkozom részletesen. Viszont ahol fontos, ott utalok a specifikus argu-
mentumokkal kapcsolatos problémakra, megallapitasokra.
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(20) Mari (éppen) egy hazat épit. + Létezik egy haz, amit Mari (éppen)
épit.
A probléma masik része pedig az, hogy annak ellenére, hogy az objektum
még nyilvanvaléan nem létezik — hiszen befejezetlen —, minden gond nélkiil
tudunk ra utalni, rdaadasul azzal a kifejezéssel, amely a befejezett entitas meg-
nevezésére szolgal.

Ezt Parsons azzal magyarazza, hogy a progressziv esetében a létesitéfo-
lyamat mar elindult, igy ennek (rész)eredményeképpen valaminek mar kell
léteznie fizikailag. Erre a valamire — a félkész objektumra — utalhatunk.
Parsons tehat nem ontologiai jelleglinek tekinti a problémat, a kérdés szamara
pusztan az, hogy hogyan neveziink egy befejezetlen targyat. A mindennapi
stratégia azt igazolja, hogy egy félkész targyat az alapjan neveziink meg,
hogy mi lenne, ha elkésziilne, illetve mi lett volna, ha elkésziil.

Ez a magyarazat igazolhaté a progressziv aspektusi mondatok esetében,
azonban a dolgozat céljai szempontjabol tobb helyen is mddositasra szorul.
El6szor, Parsons szerint a befejezetlen targyak elnevezésekor annak a dolog-
nak a nevét hasznaljuk, amivé a félkész targy egyszer alakulni fog. Ezt bizo-
nyitand6 hozza példaként Jack London hazanak az esetét: Jack London héaza
egy turisztikai latvanyossag, amelyet évente tobb ezren felkeresnek. Annak
ellenére, hogy nagyjabol csak négy fal késziilt el beldle, Jack London haza-
nak nevezik, mert maga Jack London hazként szandékozta befejezni, csak
idokozben elhunyt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan neveznénk ezt a befejezetlen ob-
jektumot, ha Jack London azt torténetesen idégépnek szanta volna. Azt biz-
tonsaggal feltételezhetjiik, hogy akar befejezi, akar nem, mitkodo idégépet
még Jack London sem tudott volna épiteni. De ettdl fiiggetleniil is tobb mint
valdszinti, hogy ezt az objektumot nem Jack London hazanak neveznénk, ha-
nem valami masnak, esetleg Jack London id6gépének. Tehat nem elsGsorban
az szamit a létrehozas kozben folyamatosan alakuld objektum megnevezése-
kor, hogy mivé valik a folyamat végén, hanem az, hogy minek szanték a fo-
lyamat kezdetén.

Masodszor, Parsons elhatarolodik attol, hogy ontoldgiai problémaként ke-
zelje a fenti jelenséget. Ez a progressziv esetében nem feltétlen iitkozik prob-
Iémaba, viszont a (17)-hez hasonlé mondatok arra vilagitanak ra, hogy a léte-
sitdigék targyanak referenciaja adott esetben igenis ontologiai problémat vet
fel, ugyanis pusztan tervként vagy szandékként l1étezd entitasokat és fizikai
objektumkeént is 1étezd entitdsokat is jeldlhetiink veliik ugyanabban a szerke-
zetben.
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Meégsem tekinthetiink ezekre az igékre intenzionalis igékként, hiszen ép-
pen a vilagban 1étez6 entitasok 1étrejottérdl, illetve annak modjardl tudodsita-
nak. Minden bizonnyal arr6l van szd, hogy a létesitdfolyamatokhoz mindig
tarsithatd valamilyen szandék, mégpedig a 1étesitd részérdl.® A (17)-hez ha-
sonl6 mondatokban a targy hatarozott néveldje altal kivaltott egzisztencialis
eléfeltevés (v6. Heim 2011) — mivel adott esetben létezd objektumra nem
utalhat — a szandékként vagy tervként valo 1étezésre utal. Errdl részleteseb-
ben a 3.1 fejezetben lesz szo.

2.3 A létesitdigék és a hatarozottsagi korldtozds

Mielétt azonban ratérnék a létesitdigék és a kollektiv-disztributiv olvasat tar-
gyalasara, még egy a késObbiekben fontos szerepet jatszo jelenségre ki kell
térnem.

A létesitoigék részt vesznek az ugynevezett hatarozottsagi korlatozas je-
lenségében. A hatarozottsagi korlatozas (a tovabbiakban: HK), vagy kevésbé
elterjedt nevén: nem specifikussagi kényszer vagy kovetelmény’ (E. Kiss
1995, Maleczki 2008) az a jelenség, mely szerint bizonyos igék mellett nem
jelenhet meg hatarozott, illetve specifikus argumentum semleges mondatban
(Szabolcsi 1986). Az intranzitiv hatarozottsagi korlatozast mutatd igék (a to-
vabbiakban: HK-igék) esetén ez az argumentum az alany (21), tranzitiv HK-
igék esetén pedig a targy (22).

(21) Erkezett egy/*minden/*a vendég.
(22) Péter kapott egy/*minden pofont./ * Péter kapta a pofont.

A HK felfiiggesztddik, amint az igek6té megjelenik az igemodositoban:

(23) Megérkezett egy/minden/a vendég.
(24) Péter megkapott egy/minden/pofont. / Péter megkapta a pofont.

A HK-igék pontos osztalyozasa a mai napig problémas: Szabolcsi (1986) fel-
osztasanak alapja az Osszes HK-igére jellemzé EXIST jelentéskomponens,
hiszen ezek az igék a HK szempontjabol relevans argumentumuk (a tovabbi-
akban: HK-argumentum) altal jelolt entitds 1étezését allitjak. Ez az argumen-

¢ Ezért hathatnak furcsan az olyan példamondatok, mint a “Jdnos addig firkalt, mig megirt egy
levelet (Bende-Farkas 1995:207). Az intuicié szamara konnyebben megfoghaté egy olyan kon-
textus, amelyben a levél megirasat nem egy véletlen eseményként, a firkalas szamos lehetséges
végkimenetele koziil az egyikként tételezziik fel, hanem egy szandék beteljesiiléseként.

" A dolgozatban a hatarozottsagi korldtozas kifejezést hasznilom a jelenség megnevezésére
pusztan azért, mert ez az elterjedtebb.
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tum tehat azért nem lehet hatarozott, egész pontosan specifikus, mert akkor a
1étezését elofeltételeznénk, ami pedig ellentmondashoz vezetne.

Szabolcsi az egyes alosztalyokat erre az EXIST jegyre épiilo tovabbi sze-
mantikai tartalom mentén allapitja meg, igy a kdvetkezd alosztalyokrol be-
szélhetiink:

(25) Pusztan létezést allité intranzitiv igék (példaul van, akad)

(26) ‘Elérhetové wvalast’ kifejezd intranzitiv igék (példaul érkezik,
torténik)

(27) ‘Elérhetové tevést’ kifejezo tranzitiv igék (példaul kap, talal)

(28) ‘Létrehozast’ kifejez6 tranzitiv igék (példaul i, épit)

A Szabolcsi altal javasolt osztalyozas elsé pillantasra segit elszamolnunk
ezekkel a kiilonleges igékkel. Kalman (1995) viszont felhivja a figyelmet
arra, hogy ez a felosztas tobb oldalrdl is problematikus: egyrészt nem tud sza-
mot adni az EXIST jelentéskomponenssel nyilvanvaléan nem rendelkezd
HK-igékrol (példaul eszik, iszik, lat, hall, olvas). Masrészt ados marad annak
magyarazataval, hogy a HK-igék igekotds parjai (lasd (23)-(24) példak), bar
tartalmazzak a kritikus EXIST jegyet, miért nem mutatjak a HK jelenségét.

Ezért Kalman a HK-igével alkotott mondatok (tovabbiakban: HK-szerke-
zetek) legfontosabb tulajdonsaganak azt tartja, hogy egy esemény el6fordula-
sara képesek referalni, mégpedig azaltal, hogy megjelenitik az adott esemény
kulminécids pontjat — amit a relevans argumentum jelol. Ez természetesen azt
jelenti, hogy ezek a mondatok mindig befejezett eseményeket irnak le.

Kalman magyarazata sem all a HK-igék mindegyikére: kivételként kell
tekinteniink az ugynevezett elsédleges HK-igékre (itt a (25) alatt megjeleni-
tett alosztaly), melyeket lexikai tulajdonsagaik tesznek (elsédleges) HK-igék-
ké, de csak bizonyos szerkezetekben. Az elsddleges HK-igét tartalmaz6 mon-
datokban abrazolt eseményeknek sosincs kulminacios pontjuk, tehat nem is
lehetnek befejezettek, hanem statikus allapotot irnak le:

(29) Van egy sor a hiitében.

Ami pedig az igekotds, és ezaltal mar nem HK-igék problémajat illeti, Kal-
man szerint azok elsdsorban nem jelentésiiket tekintve térnek el igek6td nél-
kiili parjaiktol, hanem abban, hogy a veliik alkotott mondatok mas kontextus-
ban hangozhatnak el: a HK-szerkezetek lehetnek diskurzuskezddk, mig az
igekotos igével alkotott mondatok nem hangozhatnak el kontextus nélkiil.
Jelen dolgozat célkitlizésein messze tilmutat a HK-igék osztalyozasaval
kapcsolatos problémak (lasd még Maleczki 1995) kezelése, viszont az eldbb
ismertetett két megkozelités fontos az itt targyalt témat tekintve. A Szabolcsi
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altal hangsulyozott EXIST jelentéskomponens segitségével képesek vagyunk
megragadni a létesitdigék egyik legfontosabb szemantikai tulajdonsagat —
mar ami a HK-t illeti —, hiszen ezek az igé¢k a HK-argumentumuk altal jeldlt
dolog létrejottérdl tudositanak. Kalman meglatasai nyoman pedig 1. amellett
érvelek, hogy az igekotds 1étesitdigék 1étrejovést, illetve 1étrehozast fejeznek
ki, €s nem allapotvaltozast irnak le (vo. E. Kiss 2004, Peredy 2008a, 2008b);
valamint 2. az igekoté hianyanak, illetve meglétének tovabbi kdvetkezmé-
nyeirdl is szamot adhatunk.

A 1étesit6igék tehat megjelenhetnek HK-szerkezetben, erre példa a (12) és
(15) mondatok. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy milyen lehetséges
jelentésbeli eltérést mutatnak ezek az igék a HK- és a nem HK-szerkezetek-
ben.

3. Igekoto és disztributivitas

Dolgozatom egyik f6 célkitlizése megvizsgalni a HK- és nem HK-szerkeze-
tekben megjelend létesitéigék jelentését a kollektiv-disztributiv megkiilon-
boztetés szempontjai alapjan. Ebben a fejezetben eldszor erre keritek sort,
majd pedig kitérek az intranzitiv 1étesitéigék problémajara is.

3.1 Kollektivitas és disztributivitas

A vizsgalodas megkezdése el6tt (30) és (31) alatt megismétlem az eddig vizs-
galt mondatainkat:

(30) Péter irt egy levelet.
(31) Péter megirta a levelet.

Az eddigiekben (30) és (31) kapcsan elsésorban a targyi kifejezés referencia-
jénak kérdésére tértem ki, és azt allapitottam meg, hogy mig (30)-ban a nem
specifikus targy csak a mar 1étez6 levélre utalhat, addig (31) hatarozott targya
kétértelmii: utalhat egy fizikailag nem létez0 entitasra, a levél tervére példaul,
de utalhat a megirt, tehat fizikailag 1étez6 levélre is. A két mondat kozotti
egyeb jelentésbeli kiilonbségekkel egyelére nem szamolok — azokra majd
csak a 4. fejezetben térek ki részletesen.

Ha modositjuk a két mondat alanyat egy Osszetett fonévi kifejezéssé, egy
tovabbi fontos jelentésbeli eltérésre is ratapinthatunk: mig (32) csak kollekti-
ven értelmezhetd, addig (33) kétértelmii a kollektiv-disztributiv olvasatot te-
kintve.

(32) Péter és Mari irt egy levelet.
(33) Péter és Mari megirta a levelet.

268



Igekotd és disztributivitds

A mar (3)-(4) alatt is hasznalt kumulativitastesztet alkalmazva ellendrizhetjiik
a fenti allitas helytallosagat:

(34) Peéter irt egy levelet és Mari irt egy levelet. + Péter és Mari irt egy
levelet.

(35) Péter irt egy levelet és Mari irt egy levelet. — Péter és Mari irt egy-
egy levelet.

(36) Péter megirta a levelet és Mar megirta a levelet. — Péter és Mari
megirta a levelet.®

A kumulativitasteszt ra is vezet a jelenség mogott megbtijo egyik fontos okra:
a targy referencidjanak jellege blokkolja, illetve teszi lehetové a kiilonboz6
olvasatokat. Vagyis: (32) azért fejezhet ki csak kollektivitast, mert targya csak
mar fizikailag 1étezd entitdsra utalhat. Az itt dbrazolt létesitéesemény — az
iras — egy entitas létrehozasaval zarul. A 1étesitdesemények pedig tipikusan
gradualis események (Krifka 1992), vagyis egy esemény eredményeképpen
pontosan egy targy johet 1étre. (32) ennek megfelelden Osszesen egy iras-ese-
ményr6l szamol be. Landman (2000) alapjan ez megfelel a kollektivitas defi-
csoport vesz részt az eseményben:
(37) 1(pum) e IR

Ezzel szemben (33) esetében azt latjuk, hogy az kétértelmt a kollektivitas-
disztributivitas tekintetében. Ennek legfontosabb oka az, hogy a hatarozott
targy egyrészt utalhat a fizikailag megvaldsult objektumra, ilyenkor ugyanaz
a mechanizmus miikodik, mint (32) esetén, és csak a kollektiv olvasata érhetd
el a megir igének.

Masrészt a targy utalhat a tervként, illetve szandékként feltételezhetd, fi-
zikailag nem létez0 entitasra is, €s mivel ennek az elvont entitasnak szamos

% Ebben a dolgozatban csak a HK-szerkezetben eléforduld tranzitiv 1étesitdigéket vizsgdlom az
igekotos, hatarozott névelGs targyas szerkezetekkel Osszevetve. A puszta kdzneves (Péter és
Mari levelet irt) valamint a hatarozatlan targyas nem-HK szerkezetek (Péter és Mari megirt egy
levelet) alapos vizsgalata még tovabbi kutatasokat igényel. El6zetes megitélésem szerint mindkét
szerkezet kétértelmii a kollektivitas-disztributivitds szempontjabol, de mas-mas okok miatt. A
puszta kdzneves szerkezetek azért kétértelmiiek, mert targyuknak sosincs referenciaja, mig a ha-
tarozatlan foneves szerkezetek azért, mert targyuk értelmezhetd specifikusként és nem specifi-
kusként is (1asd 2.2 alfejezet).
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megvalosulasa lehet,” elérhetd a disztributiv olvasat is. Ilyenkor az esemény
résztvevoi egy tobbatomos kifejezésként jelennek meg a mondatban, és
mindegyikiikre kiilon-kiilon vonatkozik egy irasesemény:

(38) pum e *R

Mindent dsszevetve tehat azt mondhatjuk, hogy HK-szerkezetben a 1étesito-
igék disztributiv olvasata nem lehetséges, mig a HK feloldasa utan ez a korla-
tozas is feloldodik.

Az eddigiek alapjan kdnnyen azt gondolhatjuk, hogy pusztin a targy hata-
rozatlan néveldje, illetve nem specifikus értelmezése okozza a disztributiv ol-
vasat elérhetetlenségét (32)-ben. De (39) alapjan belathat6, hogy ez nem igy
van:

(39) Péter és Mari szerelt egy autot.
(40) Péter szerelt egy autot és Mari szerelt egy autot — Péter és Mari
szerelt egy autot.

A szerel nem 1étesitéige, de még csak nem is HK-ige, igy nem is tamaszt spe-
cialis koveteléseket targyaval szemben, valamint a targya sem képes kimérni
az eseményt. Ennek megfelelden azt tapasztaljuk, hogy (39) kétértelm, tehat
nem fejez ki egyértelmiien sem kollektivitast, sem disztributivitast. Vagyis
pusztan a targy hatarozatlansaga még nem feltétlen elég ahhoz, hogy az alap-
vetden kétértelmii igéknél a disztributiv olvasat eltlinjon.

El6jaréban annyit mondhatunk, hogy a 1étesitdigék esetében tapasztalhatd
jelenség — a disztributiv olvasat eltiinése — a targyuk sajatos szemantikai ka-
rakterén til még mas koriilményekkel is 0sszefiigg, ezt fogom a 4. fejezetben
megvizsgalni. Miel6tt azonban ratérnék a jelenség mogott huzodo tagabb 6sz-
szefiiggéshalmazra, réviden rendezem az intranzitiv létestdigéknek a 2.1 ota
elejtett fonalat.

3.2 Az intranzitiv igék problémadja

Az intranzitiv 1étesitigék tobb szempontbol sem illenek bele az eddig felva-
zolt szisztémaba: egyrészt ezekben az eseményekben nem jelenik meg

? Ez az olvasat kétségteleniil specialis, de sok 4ltalam megkérdezett anyanyelvi beszélének csak
a ‘feladat’ kontextusban elfogadhato a disztributiv olvasat. A tovabbi empirikus kutatasokig
azonban azt feltételezem, hogy (33) a kovetkezd esetben is kifejezhet disztributivitast: Péter és
Mari (végre) megirta a levelet, amit mar régota halogattak. Péter az APEH-nek nem vdlaszolt
mar hetek ota, Mari pedig a popdanak. Itt tehat nem egy, Péterre és Marira egyarant vonatkozo
feladat teljesitésérdl van szo, hanem két kiilonalld tervrdl vagy szandékrol, amelyet mindketten
hasonl6 idében hajtottak végre.
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Agens, igy nem tudunk hozzajuk semmiféle szandékot tarsitani, ami pedig az
eddigi magyarazatunkban kulcsfontossagu volt. Az intranzitiv 1étesitoigék az
altalunk vizsgalt mondatokban pusztan egy esemény eléfordulasarol képesek
beszamolni, és bar a hatirozott néveldji alanyuk utalhat a tervként vagy
szandékként 1étezd entitasra, de ezt a szandékot nem tudjuk egy Agenshez
kotni.

Az Agens nem képes kimérni az eseményt, szemben a Téma argumentu-
mu Osszetevovel. Jelentségét az eddigiek alapjan a kovetkezdképpen foglal-
hatjuk Gssze: a tranzitiv létesitéigék az Agens és a Téma kozotti relaciot irjak
le, és mig Agensbdl akarmennyi lehet egyetlen eseményben, addig Téma
minddssze csak egy. Az intranzitiv igék esetén nem beszélhetiink ilyen relaci-
orol. Az intranzitiv 1étesitoigék egyszereplosek, és ez az egy szereplé — a Té-
ma — mindig kiméri az eseményt, ami azt is jelenti, hogy az intranzitiv 1étesi-
tdigék olyan ,,makacs” disztributiv predikatumoknak tekinthetok, mint az 1.
fejezetben emlitett nagy predikatum.

Az intranzitiv 1étesit6igék tehat nem képesek kollektiv olvasat kifejezésé-
re sem hatdrozatlan, sem pedig hatarozott targgyal. Ehhez (41) és (42) alatt
kis modositassal megismétlem az eddig hasznalt példamondatokat:

(41) Sziiletett egy/keét/ot gyerek.
(42) Megsziiletett a gyerek.

(42) nem is értelmezhetd a kollektivitas-disztributivitas tengelyen, hiszen
egyetlenegy egyszereplds eseményrél szamol be. (41) pedig mindig annyi,
egymastol diszkréten elkiiloniilo sziiletés eseményrdl szol, ahany entitasra az
alanyi kifejezés referal.

Az intranzitiv létesitdigék kapcsan a legfontosabb tanulsag a kovetkezo:
pusztan a Téma argumentum kettds referencidja még nem elégséges magya-
razat a 3.1 alatt bemutatott jelenség magyarazatara.

4. A lehetséges magyarazatok

Nincs mas hatra, mint hogy megnézziik, pontosan milyen magyarazatot tala-
lunk arra, hogy a tranzitiv 1étesitéigéknek HK-szerkezetben csak kollektiv ol-
vasata van, mig nem HK-szerkezetben kétértelmtiek. Itt két alternativat muta-
tok be, melyek az itt targyalt szerkezetek két jelentds tulajdonsagara alapoz-
nak.
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4.1 Az eseményszerkezet — E. Kiss (2004)

E. Kiss (2004) igekotéelméletének kiinduldpontja az, hogy az igekotd szere-
pe nem a befejezett aspektussal fligg 6ssze, mert azt a (32)-hdz hasonlé mon-
datokban anélkiil is kdnnyedén kifejezhetjiikk. Az igekotdnek sokkal inkabb az
eseményszerkezethez van koze: mig (32) eseményszerkezete egyszerti, addig
a (33)-¢ osszetett.'”

Az egyszeri és az Osszetett esemény kozott az a kiilonbség, hogy mig az
Osszetett eseményszerkezettel rendelkezd események feloszthatok folyamat-
és eredményszakaszra, addig az egyszertieck nem, ezek egyetlen homogén
szakaszbol allnak. E. Kiss a kovetkezé tesztet alkalmazza a kiilonbség kimu-
tatdsara: egy esemény akkor Osszetett, ha a majdnem mddositdszd vonatkoz-
hat a folyamatszakaszra és az eredményszakaszra is, am ha az esemény szer-
kezete egyszerll, akkor csak az esemény egészére."

(43) Peéter és Mari majdnem irt egy levelet.
(44) Péter és Mari majdnem megirta a levelet.

(43)-at csak gy értelmezhetjiik, ha Péter és Mari hozza sem fogott a levél-
irashoz, mig (44) jelentheti egyrészt ezt, de masrészt azt is, hogy ugyan hoz-
zafogtak, csak nem fejezték be.

E. Kiss azzal magyarazza, hogy az igekotés mondatokban a targy csak
specifikus vagy hatarozott lehet, hogy az igek6td egy masodlagos predikatum
a mondatban, melynek a targy ,,logikai alanya”, és mint olyan, nem lehet nem
specifikus.

De visszatérve az eseményszerkezetre: E. Kiss meglatasa mindenképpen
fontos az itt targyalt jelenségek szempontjabol, hiszen ez alapjan azt az 6sz-
szefiiggést talalhatjuk, hogy a disztributiv olvasat csak abban az esetben le-
hetséges, ha az eseményszerkezet komplex.

Ez az Osszefiiggés a kovetkezOképpen hasznalhaté fel a dolgozat gondo-
latmenetében: a (33)-hoz hasonlo igekdtés mondatok Osszetett eseményszer-
kezettel rendelkeznek, tehat rendelkeznek egy folyamatszakasszal is. A folya-
matszakaszban a létesitdige targya nyilvan mas szemantikai karakterrel ren-
delkezik, mint a folyamat végén létrejovo targy (lasd. 2.1 fejezet), tehat az
igekotés mondatokban kozvetetten megjelenik a befejezetlen targy. Es mivel
a befejezetlen targyon keresztiil megjelenik a létrehozandé targy terve, vagy
az ehhez kapcsolddo szandék is, lehetdvé valik a disztributiv olvasat (is).

1 E. Kiss (2004: 16) itt nem a vendleri eseményszerkezetekre hivatkozik, hanem Tennyére
(Tenny 1994).
''E. Kiss (2004: 17) ezt a tesztet Pifion (2006)-bol kdlcsdnodzte.
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Az egyszerli eseményszerkezettel rendelkezd — tehat igekotd nélkiili —
mondatok, mint a (32), nem tartalmaznak folyamatszakaszt, igy nem is jele-
nik meg a befejezetlen targy. Ez pedig azt jelenti, hogy nem jelenik meg a
targy mint terv vagy szadndék sem, igy nem érhetd el a disztributiv olvasat.
Igekotd nélkiil a targy nem-specifikus, tehat eldzmény nélkiili, igy csak a 1¢-
tesitdesemény eredményeképpen létrejott entitdsra utalhat. Az egy végered-
mény — egy esemény megfeleltetés kdvetkeztében (32) csak egy 1étesitéese-
ményre utalhat, ami egyszer(ien blokkolja a disztributiv olvasatot.

E. Kiss igekoté-elméletének segitségével tehat magyarazatot tudunk adni
arra, hogy a HK-szerkezetben megjelend létesitéigék miért nem lehetnek
disztributivak. S6t, ki is terjeszthetjiik a magyarazatot a nem-befejezett mon-
datok problémajara is: ha (32)-(33) folyamatos parjait vizsgaljuk, azt mond-
hatjuk, hogy ezek a mondatok is kétértelmuiek:

(45) Peéter és Mari (egész délutan) irt egy levelet.
(46) Peéter és Mari irta a levelet.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a folyamatok vagy a folyamatszakasszal rendel-
kezd Osszetett események kétértelmiiek a kollektivitas-disztributivitas tekin-
tetében.

Azonban a magyarazat sajnos megbotlik, ha talalunk egy igekotds ered-
ményigét: ezekek ugyanis nincs folyamatszakasza — legalabbis amire a nyelv-
ben utalni tudunk:

(47) Péter majdnem alakitott egy sakk-kort.
(48) Péter majdnem megalakitotta a sakk-kort.

Az eredmények pillanatnyi folyamatszakasza miatt (47)-(48) esetében az ese-
ményszerkezet-teszttel nem tudjuk kimutatni a két mondat kozotti kiilonbsé-
get, holott minden okunk megvan arra, hogy ugyanazt a kiilonbséget feltéte-
lezziik, mint (32) és (33) esetében. Az eseményszerkezet alapjan tehat nem
tudunk elégséges magyarazattal szolgalni a jelenségre.

Raadasul E. Kiss — csak ugy, mint Peredy (2000a, 2000b) — az igekdtds
igékkel alkotott mondatokat allapotvaltozasként értelmezi, én viszont ezeket
a szerkezeteket is létesitoként kezeltem. Bar jelen dolgozat keretein beliil
nem all médomban részletezni a hattérben huz6dé koncepcidt, de annyit fon-
tosnak tartok megjegyezni, hogy a (33)-hoz hasonlé mondatok is egy entitas
1étrejottét jelentik. Annyival mondanak tobbet a (32)-h6z hasonlé mondatok-
hoz képest, hogy ezek azonositjak a létrejott objektumot egy fizikailag nem
1étezd entitassal.
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4.2 A diskurzus — Bende-Farkas (1995), Kalman (1995)

Bende-Farkas (1995) és Kalman (1995) hasonl6 allaspontot képviselnek, mar
ami a HK-t és annak feloldasat illeti: szerintiik a (32) és (33) mondatok elsé-
sorban abban kiilonbozhetnek egymastdl, hogy kiilonb6z6 kontextusokban
hangozhatnak el szerencsésen. (32) lehet akar diskurzuskezdo, tehat minima-
lis kiépitettségli kontextus is elegend6 a feldolgozasahoz, viszont (33) eldfel-
tételez némi tudast a benne lefestett szituaciorol. Ahogy Bende-Farkas fogal-
maz: a HK-szerkezetek, mint a (32), a vilagban bekovetkezett valtozast jel-
zik, mig a nem HK-szerkezetek, mint (33), a vilagrol alkotott tudasunkban
bekovetkezett valtozast indukaljak.

Mindez természetesen Osszefiigg a nem specifikus—specifikus olvasat
kérdésével, melyet a dolgozatban mar érintettem. A 2.1 alfejezetben arrdl volt
sz0, hogy specifikusnak azt az Osszetevét tekinthetjiik, amelyek kothetok a
kontextus valamely darabjahoz. Tehat Bende-Farkas és Kalman a HK-igék
azon tulajdonsagat ragadja meg, hogy teljesen ismeretlen entitasra is tudnak
utalni, am amint a HK feloldodik, a relevans argumentumot mar csak ismert-
ként (hatarozottsag), vagy egy ismert halmaz elemeként (specifikus) értel-
mezhetjiik.

A (33)-hoz hasonl6 mondatok tehat egy ismert folyamat beteljesiilését je-
lentik (Kéalman 1995). Az ismertség itt a kulcsfogalom: mivel a 1étesitdigék
Téma argumentuma fizikailag nem 1étezik egészen az esemény lezarulasaig,
csak akkor lehet ismert, ha tervként vagy szandékként mar létezik. Ez pedig a
3. alatt kifejtetteknek megfelelden lehetové teszi a disztributiv olvasatot.

Ez természetesen nem is annyira varatlan, hiszen a dolgozat sordn mar
megjegyeztem, hogy a 1étesitdigék a kollektiv-disztributiv olvasat szempont-
jébol alapvetden kétértelmiek. Inkabb az a meglepd, hogy HK-szerkezetben
csak kollektiv olvasat tulajdonithaté nekik.

A feltételezésem az, hogy a létesitdigékkel csak olyan entitasokat vezet-
hetiink be a diskurzusba, amelyek mar 1éteznek a vilagban, szemben az olyan
igékkel, mint az igér, amely targya altal jelolt dolognak nem feltétleniil kell
fizikailag léteznie, vagy ismertnek lennie (vo. Karttunen 1976). Mivel a HK-
szerkezetekben a létesitbeseményeket csak befejezettként tudjuk abrazolni, a
Téma argumentumuk csak 1étez6 entitasra utalhat. Es ahogy arrél kordbban
mar szo6 volt, mivel ezeket az eseményeket a targyuk méri ki, a megtortént
események szama a 1étrejott entitasok szamdval korrelal. Az alanyi argumen-
tum 4altal jelolt Agensek szdma ezekben az esetekben irrelevans, vagyis csak
a kollektiv olvasat érhetd el.
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Osszegzés és tovabbi kérdések

Dolgozatomban a HK-jelenséget, és azon belill is a 1étesitdigéket érintd bésé-
ges szakirodalmabdl kiindulva vizsgaltam meg az igekot6 és a disztributiv ol-
vasat Osszefiiggéseit 1étesitdigét tartalmazo mondatokban. A vizsgalat alapjan
azt mondhatjuk, hogy az ugynevezett HK-szerkezetekben — igekotd nélkiil,
hatarozatlan targgyal — megjelend létesitd igék csak kollektivitast fejezhetnek
ki. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy a létesitigek altal leirt eseményt a kvan-
talt Téma argumentuma mindig kiméri, igy annyi kiilonalldé eseményrdl be-
sz¢lhetlink, ahany entitast a Téma-argumentum jelol. Az pedig nem szamit,
hany cselekvdt rendeliink az eseményhez, egy esemény soran csak egy enti-
tast tudnak létrehozni, igy az olvasat kollektiv lesz'>.

Ami az igekotos, 1étesitdigét tartalmaz6 mondatokat illeti, azok mar kife-
jezhetnek disztributivitast is. Ennek okat egyelére abban latom, hogy az ige-
kot megjelenése miatt a mondatban leirt esemény szerkezete Osszetetté va-
lik, ami Osszefligg egy Osszetettebb kontextus elohivasaval. Ebben az 6ssze-
tettebb kontextusban — a létesitdigék kettds szemantikai karakterébol kovet-
kezéen — lehetévé valik a Téma argumentum ,tervként” vald értelmezése,
amelyhez t6bb megvalosulast is rendelhetiink. igy az eseményhez rendelt
cselekvOok szama mar nem irrelevans, hanem lehet6vé teszi a mondatban leirt
események disztributiv értelmezését — a kollektiv mellett.

A dolgozatban egy 1j iranyba mutatd kutatds korvonalait vazoltam fel.
Habar még az itt ismertetett feltevések és megallapitasok is tovabbi finomi-
tasra és kutatasra szorulnak, mégis szeretném megemliteni a tovabbi kutatés
{6 kérdéseit.

Azt jol tudjuk, hogy a HK , felfiiggesztédik” nemcsak az igek6té megjele-
nése esetén, de egyéb kornyezetekben (Kalman 1995). Az az érdekes, hogy
bar ezekben a szerkezetekben a targy hatarozott, mégsem érhet6 el a disztri-
butiv olvasat, lasd (49) és (50):

(49) PETER ES MARI irta a levelet. (fokusz)
(50) A levél, amit Péter és Mari irt. (kiemelés)

"2 Nagyon koszondm a szerkeszt8knek, hogy ravildgitottak arra, hogy mindennek ellenére az
altalam vizsgalt mondatok allhatnak inherensen disztributiv alannyal (Mindenki irt egy levelet),
illetve adott esetben a tSbbes szamu alanyuk kaphat disztributiv értelmezést ([rjatok egy
levelet!). Mikozben a talalkozik ige csak a disztributiv olvasatot is megengedd szerkezetekben
allhat hasonlo alanyokkal: Mindenki talalkozott *(Janossal), illetve Taldlkozzatok *(Janossal)!
Jelenleg nem tudok megfelelé magyarazattal szolgalni erre az érdekes jelenségre, de a tovabbi
kutatasok soran mindenképpen kisérletet teszek ra.
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A kutatas ezen pontjan még nincs kidolgozott valaszom arra a kérdésre, hogy
az igekotonek és a targy hatarozottsaganak pontosan mekkora szerepe van a
disztributiv olvasat el6hivasaban.

A masik kérdés a tobbi — tehat nem létesitd jelentésti — tranzitiv HK -igék-
re vonatkozik: a joslat az, hogy ezeknél az igéknél is hasonloképpen mitkddik
a kollektivitas, illetve disztributivitas kifejezése, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem feltétlen a vilagban vald 1étezés a fontos, hanem a diskurzus-
ban vald ismertség. De ez egyeldre csak feltételezés, amelyet tovabbi kutata-
sok soran kell megvizsgalni.
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