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ELOSZO

A LingDok néven réviditett, nyelvészdoktoranduszakulmanyait magaban
foglalé kotetsorozat 13. kotetét tarjuk biiszkérolasé elé. Ujdonsag a so-
rozat kiadasaban, hogy ad =l tizenketbvel ellentétben ez a kotet kizardlag
elektronikus, azaz e-kényv formaban jelenik megvdffoztatas egyik oka a
rendelkezésre all6 forrasokkal val6 takarékoskodamasik pedig az, hogy
alkalmazkodunk a mai kor elvarasaihoz: kénnyenhel@rés konnyen kezel-
hets formatumu cikkgyijteményt szeretnénk kinalni a nyelvtudoméany kulon-
féle teruletei irant érdedédls hallgatoknak és szakembereknek egyarant.

A kotet, ahogy az eddigiek is, a hagyoméanyezi Lingdok doktoran-
duszkonferencia-sorozatra épiil: a benne sz&teg@negy tanulmany alapja-
ul szolgalé deladasokat a 2012. november 29-én és 30-an megréndeze
Lingdok16-on, azaz a Nyelvészdoktoranduszok 16z#&ss Konferenciajan
elhangzott éladasok kézil valogatta ki az orszag elismert nyhaktatoi-
bol allo zgiri.

A konferenciara tébb mint harminc 6sszefoglalé getebe az orszag hat
nyelvtudomanyi doktori iskolajabélés a hataron talrél is. Ezek az dssze-
foglalok egy szigord névtelendsidirésen mentek keresztil, melynek ered-
ményeképpen a bekuldott dsszefoglalok mintegy kéthda, 22 €ladéas
kerllt be a konferencia programjaba. A konferencé&szt vew oktatok érté-
kelése alapjan aztan 13atlas szelét kértuk fel cikkirasra; a tanulmanyok
ismét egy szigoru lektoralasi folyamaton mentekeketll, mig végul meg-
szilletett a kotetiinkben szerggll tanulmany.

Ezek a tanulmanyok — a konferencia tematikajavsatlisngban — a nyel-
vészet elméletibb diszciplinaibdl kertltek ki, tydmé részik szintaktikai
témaju, de akad olyan is, amely hangtani, szemaint&gy éppen nyelvpszi-
cholégiai problémat boncolgat. Ez alkalommaisebr szer@parok is irtak a
kotetbe, ami azt mutatja, hogy mar a doktorandu&do&ben is megjelenik a
torekvés, hogy a nyelvészet kulonbazszteruleteit 6tvozve, kdzdsen hoz-
zanak létre 0j tudomanyos eredményeket.

Konyviink ebszavédban hagyoméanyosan kdszoénetet mondunk mindazok-
nak, akiknek része volt a kotet megsziiletésébegy kaszonet illeti Nagy
Agostont, aki iékézben doktoranduszbol doktorra ,lépett’elde tovabbra
is lelkiismeretesen és oOnzetlenll végzi a koétethnd@i szerkesztését.
Ugyarb Szlics Marta doktorandusszal immar sok-sok évedelk szervezi a
Lingdok-konferenciakat — nagy kdszonetet érdememakkajukért. Végeze-
tul kdszénetet mondunk a névtelen biraloknak, aMikezigorl, de sedit



szandéku kritikai garanciat jelentenek a konferagltadasok és a jelen ko-
tetben szerepltanulmanyok magas tudomanyos szinvonalara is. Ieaet
tink elég halasak azért, hogy felkérésiinknek kégesé- és mindenfajta
ellenszolgéltatas nélkul — eleget tettek, és alagodlataikkal segitették a
szerdket egy Ujabb, még jobb valtozat kialakitdsaban.

Szeged, 2014. marcius

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkesdje



A ZART ILLABIALIS VOKALISOK JELOLESENEK
PROBLEMAJA A ,POGANY” O TUZ-NAMA-BAN !

Danka Balazs

Bevezetés

A ,pogany” Oyuz-rama (MS, Radloff 1891, Nour 1928, Pelliot 1930, Bang
Rahmeti 1936, &rbak 1959) egy felteltain a XV. szazadban keletkezett ko-
zép-torok szovegemlék. Az ismert kézirat az egeédreginek csak egy részét
tartalmazza, 21 lapbal all. Minden egyes lapra k@#haldalon 9 sor irédott az
ujgur irds egy valtozataval. A szoveg a torokségheén kozismert Oguz-legenda
egy részét beszéli el, nevezetesehés, Oguz Kagan sziletését és életében
véghezvitt tetteit az uralkodasa végéig. Ez a soneém tartalmazza éHs tobbi
ismert kéziratban meglédeszarmazasat, illetve az uralkodasa utani esesnény
ket. A szbveg feltehéen szajhagyomanyon alapszik, benne verses és pédzai
szek valtjdk egymast. A szbvegre azért hivatkozqpogany” (a tovabbiakban
PON) jel#vel, mert a tébbi ismert Oguz-legenda valtozafah¢lan 1968, Jahn
1969, Desmaisons 1970, Olmez 1996, Bakir 2008htétlsen nem tartalmaz
muszlim motivumokat. Néhany példa:

(1) A szbveg Oguz szlletésével kédik, szarmazasarol annyi derdl ki,
hogy az anyja neve Hold Kagéan. A széveg eleje li&nas valtozatokban
Oguz szadrmazésa egészen Jafetig vissza van veméivielmerskrél vagy
Hold nevi személyél ezekben nincs sz0.

(2) Az ujszilétt Oguz issza az anyja meliehz ebtejet, majd ezutéan
nem iszik, hanem rendes ételt kér. A tébbi valtoaataz Gjszil6tt addig nem
hajlandé inni, mig az anya at nem tér az iszlamra.

(3) Mielétt Oguz kaganna kialtja ki magat, légyegy mitikus szdrnyet,
ezzel érdemli ki a rangjat. A tobbi valtozatban @gouszlimma lett, és el-
hagyta apja hitét, emiatt haboriba kezdenek. Ogdz,gzérts lesz az Uj
uralkodo.

(4) Oguznak két felesége vafi|ik harom-harom fia. Amint meglatja, el
is veszidket. A tobbi valtozatban harom feleség jelenik mag,csak a har-
madikat hajlandé szeretni, mdftattér az iszlamra. dle sziletik az 6sszes
gyermeke.

! Jelen publikacié az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatécsoptamogatasaval késziilt.



Danka Balazs

A PON-t tovabbi két fontos tartalmi jellerdje kiloniti el a tébbi ismert
valtozattol:

(@) Bar a kerettdrténet alapjan egyu@-rama valtozatrél beszélink,
amely tartalmi atfedésben van a tdbbi ismert valtat, a széveg mintegy
30%-a tulajdonképpen a szlavok meghdditasarol andtly a tébbi valtozat-
bol hianyzik, vagyis a PON val6jaban egy, a szlafa@#tti hatalmi prokla-
MAcio.

(b) A Volgan val6 atkelés logisztikai kivitelezésgeépetimoldgia alap-
jan) a Kipcsak nevet és egyéb cimeket kap6 bégs(akitobbi Guz-rama
valtozat szerint a kébbi kipcsak torzsek leszarmaznak) eredeti nele
Ordu, vagyis Nagy Horda. A Nagy Horda névvel a XV. safizan darabokra
hull6 Arany Horda kdzponti teriileteit illették. Bgp e két motivum alapjan
kell arra gondolnunk, hogy a széveg leghamarably as¢azadban keletkez-
hetett a Volga als6 folyasat dvesteppevidéken. A dolgozatban leirtakkal
amellett fogok érvelni, hogy nyelvészeti szempohibdgazolhaté az, hogy a
PON a volgai torokséghez kéthedyuz-rama valtozat.

1. Az ujgur iras és a PON irasvaltozata

Az ujgur irds sémi eredebetiiras, amely az aramibdl kialakitott szogd iras-
bol alakult ki. A torékséghez szogd buddhista ssterzek kozvetitésével ke-
rilt. Az 1. tdbldzat bemutatja az egyesiikédltal jelolt hangokat, 6ésszeha-
sonlitva a PON hangjeldlési rendszerével (az otiwikmakészletet illéen
lasd Erdal 1998: 13840; vebben: Erdal 2004: 384).

A PON ujgur irasvaltozatat kézeleBbmegvizsgalva lathatd, hogy tobb
vondsaban eltér az Otorokre hasznalt ujgur irastdhpvetien kisebb
grafémakészletet hasznal.

A massalhangz6-jeldlésben ala@est nincs meg az fartis-lenis oppo-
zicié, amely az 6tdrok ujgur irasban részben megwam>:<y>, <s>:<z>,
<t>:<d> (de <b> /b/,/p/; <k> [K], [9]). A PON-ban fenti hangok jeldlése
ilyen vagy olyan médon egybeesik:

1. <> [yl[q]; <g> [y],[q]. A két graféma alakjaban nagyon hasonlé. A
PON kurziv kézirasa alapjan a Kettsak a diakritikus pontjai alapjan lehet-
ne megkulénbdztetni, azonban a diakritikusok jedéléeljesen otletszirpl.
<y’y’n>, <qq'n> /qgan/ '’kagan’.

2. Az <s> egyarant jeldlhet /s/-t és /z/ sz6 bélsep, illetve a <-z> /s/-t
és /z/-t sz6 végén, disztribuciojuk kiegéézit

3. A PON-ban nem talalunk <t>-t. A /t/ és /d/ jéléére egyarant <d>
szolgal.
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A zart illabidlis vokalisok jel6lésének problémajgpogany” Oyuz-mima-ban

1. tablazat: Az Otorok ujgur &bécéés a PON békészletének

O0sszehasonlitasa

Név Befi Otorok PON

Alif <> Székezd V, ill. /al | (Szbkezd V) /al,

1al, nl, I

<> la-/ -

Beth <v> vl -

Gimel <> g/ [y] K/ [a], 19/ [y]

Waw <w> lol, lul, 181, Il lol, lul, 16/, 1/

Waw + yod <wy> El8§ szotagi /6/, /u/ -

Zain <-z> 1z/ I-sl, I-z/

Zain, két pont o Z (csak jovevény- -

szavakban)

Heth <h> I -

Heth, két pont <q> K/ [q] K/ [dl, gkl

Yod <y> Iyl il N [el<ial | Iyl il Tl [e]<dl

Kaph <k> /Kl [K], 19/ [9] Ikl [K], 19/ [9]

Lamedh <d> /d/ 1t/ 1d/

Mem <m> m/ m/

Pe <b> /bl, Ip/ b/, Ip/

Nun <n> In/ In/

Tsadi <> el R, il<ty!

Resh <r> Irl Ir/

Shin <s> Is/ Isl, Iz/

Shin, két pont <s I8/ I8/

Tau <t> it/ -

kampds Resh <> n n

2 Daniels (1996:

540-1) alapjan.

11




Danka Balazs

4. A <> egyarant szolgal az etimologikus$ és a /y/ varidnsaként jelent-
kez [j] jelolésére. Ez utdbbi az 6t6rok ujgurban nincgynieeltételezésem
szerint a PON-ban fortis:lenis oppozicié6 meg nem kilénbdztetése csak or-
togréfiai sajatossag, mivel ez az oppozicié mindtézdkben, mind az ésszes
modern torok nyelvben megtalalhatd. E konkrét sgevdletten nem foly-
tattam vizsgalatokat, és jelen dolgozat szempoditjalfortis:lenisoppozicio
kevéssé lényeges.

A PON maganhangz6-jelélése is kilonbozik az 6t@idleiss szétagban
a sz6veg nem tesz kildnbséget eldl és hatul képestinhangzd kozomlf
<> /a, 4/; yod <y> fi, i/; waw <w> /o, u, 6, U/), mig az 6t6rok ujgurban ez
megvan el§ sz6tagban (részletesen lasd a 2.4. részt).

2. Az 6torok maganhangzoérendszer és az ujgur iras

A probléma megértéséhez tudni kell, hogy az ujgas,imint sémi eredét
irds, a sémi nyelvek harmas magéanhangzoérendszendegleleben harom
alapvet maganhangzo6-grafémat tartalmaz» fa/, <y> /i/, <w> /u/. Ezek az
irasjegyek eredetileg massalhangzdkat jelolteék/¢l fw/).

A tovabbi elemzés soran a kormanyzasfonolégia eyl megkozelité-
sét alkalmazom (Harris 1994). A (maganhangzé)forkéenszerint az elméle-
ti keret szerint nem [Hmegkulonbéztet jegyek altal kélonilnek el egymas-
tél, hanem a kovetkézelemek megléte vagy hianya alapjan {A, I, U}. Az
{A} nyiltsagot jeldl, az {I} eldlképzettséget, azU} pedig kerekitettséget.
Egy maganhangzo-fonéma régegét az donti el, hogy e harom elem kozl
mely eleme(ke)t tartalmazza. A hagyomanyos megkidétet jegyes elem-
zés szerint ezek az elemek a kdvetképpen irhatdak le.

{A} [+nyilt, —eldl, —kerek]
{1} [-nyilt, +eldl, —kerekK]
{U} [-nyilt, —el6l, +kerek]

Ezek az elemek egy az egyben megfelelnek a sémamhaggzérendszer
fonémainak, és jeldléstiknek: {A} /a/x; {1} /i/ <y>, {U} lul <w>,

Az /al, i/, lul maganhangzdk fonoldgiai szempohtiehat egyszdinek
mindslinek, mivel csak egyetlen elemet tartalmaznalehaimarmas privativ
oppozicioba allitj@ket (1. abra).

12



A zart illabidlis vokalisok jel6lésének problémajgpogany” Oyuz-mima-ban

i T} h/ {U}

Ial {A}

1. &bra: A sémi harmas maganhangzdrendszer

Az 6torok maganhangzorendszer, amelyre az alépmeB maganhangzo-
graféméat tartalmazo irasrendszert adaptalni kelettiben eltér a séndt
dsszesen 8 maganhangzé-fonémat tartalmaz: /afj/(dky/, 13/, [€], 1o/ il
/U/l. A rendszer eredetileg tartalmazott hosszu miagdgzokat is, am ezek az
Otorok kor soran lerdvidiltek. Részletezésukraein térek ki.

Az 6torok (révid) maganhangzékészlet fonémainakatéira természete-
sen nem elegedcegy-egy elem, mivel haromnal tébb maganhangzd&jalko
rendszert. Az itt felhasznalt elmélet szerint eaémaganhangzok némelyike
egynél tobb elemet is tartalmaz. Az egysbbtsl az dsszetettebb felé halad-
va a kovetkedképpen irhatok le:

egy elemet tartalmazé maganhangzok : /a/ {A}; Wi {u/ {U}
két elemet tartalmazé maganhangzok: /a/ {Al}; /8}; G {IU}
harom elemet tartalmazé maganhangzo: /6/ {AlU}

Ebhjl a felsorolasbol még kimaradt két maganhangzdepés az /il. Az [e]
ugyanazokat az elemeket tartalmazza, mint az /&, §Aszont a kovetke&
szotagbeli /i/ {I} hatasara az {I} elem valt bendeminanssa, vagyis az [e]
abban tér el az /aslt hogy az elemei k6z6tt megvaltoztak a fejviszdayé/
{Al}illetve [e] {Al}

8 Az [e] az /3/ allofénja, amennyiben az /a/-t kévezdtagban /if talalhat6. Az 6torok
irasrendszerek a zart [e]-t az /a/ [al]ltéren jeldlik, tbbbnyire <y>-vel. Az 6torok
rovasfeliratok jenyiszeji csoportja esetében 6né&é> graféma is éfordul (Erdal
2004, 45). A jelen dolgozatban targyalt ujgur iaas[e]-t szintén <y>-vel jeléli. Az
aldbbi elemzés soran még szerephez jut, ezért aftdak lattam felvenni a
felsorolasba.

13



Danka Balazs

Az [il fonéma a rendszerben elfoglalt helyét tekintvidhiéges, hiszen a
rendszerben a helyét nem az elemek megléte, hanekrhényaadja (nem
nyilt, nem kerek, nem &l képzett). Az /i/ tehat neutralisnak rdsiil, amely-
nek jeldlésére a {@} jelet hasznalom. Az /il fedlékzett neutralis misége
képezi a tovabbi érvelésem alapjat.

Az 6térok maganhangzérendszert a 2. abra szemléltet

l 9« u (U)
i@ '

®

Al e
" ' 0 (AIU)
,L 2

-7 ] _-* o(AU)

-

L=
i (AT) a (A)

2. abra: az 6t6rok maganhangzérendszer

2.1 A neutralis elem fonolégiai interpretacioja

Az {A, |, U} elemet tartalmazé egysaziefonémak (= /a/, /i, /ul) egy képze-
letbeli balra né& szajuregnek megfelelhdromszdgesucsaitképviselik. A
{@} elem pedig a csucsdkbzotthelyezkedik el, a haromszog teriiletén belil.
Ha az {A, |, U} elemeket alapszinekként képzeljilés azok kombinéacioit
kevert szineknek, akkor a neutralis elem aéfgsizonnak feleltethétmeg.
Egy nyelvben ez a neutrdlis szindzetaganhangzo olyan pozicidkban jelen-
het meg, amelyek érzékenyek a redukciora, illetveaagtani kdrnyezetre.
Ilyen pozicidknak tekinthék példaul azok, ahol érvényesiil a maganhangzo-
harménia. A {@} elem mifisége nyelvenként eli&rehet, illetve szintén
elté, hogy az adott maganhangzoérendszer mely fonérekijathet neutra-

lis minésédinek (Harris 1994: 164.35).

14



A zart illabidlis vokalisok jel6lésének problémajgpogany” Oyuz-mima-ban

2.2 A il mint az 6t6rék maganhangzérendszer neutrdlisrfayé

A kdvetkedkben nézzikk meg, hogy megéllja-e a helyétiaminéségének
{@}-vel val6 magyarazata.

Az /il:/il oppozicid megléte az 6térokben vitatott. (Eszbtagban talalha-
ték minimalparok, a velarig//a legtobb esetben /k/ [q] illetve /gl [kbrnye-
zetében fordul él Talalhatéak olyan minimalparok is, amelyek nemata
maznak /k,g/-titin 'lélegzet, élek’ :tin 'ko6téfék’; siz- 'szivarog’ : siz 'ti
(névmas)’;ti:t- 'darabokra tép’ illetveit 'vorosfeny’ : tit- lemond, felad’
Ezek az adatok igazoljak, hogy az /i/ és az /iKkgbn fonéma, és nem csak
a /k,g/ kdrnyezetében megjeteallofonok (Erdal 2004: 559).

A /k/ fonéma a kovetkézelemeket hordozza: {@, ?, h}, ahol a {@} a
képzés neutrdlis helye (velum), a {?} zarelem dh}azdrejelem. E fonéma
[K] allofénja{l} elemet tartalmazé maganhangzék Vao, U/, a [q] pedig {1}
elemet nem tartalmazé maganhangzék /a, i, o, ulykaetében fordul &l
Ennek tiikrében azt kell feltételezniink, hogy adtetfont egy {I} elem va-
lasztja el egymastdl, amelynek megléte a maganidkrdgjzal kijelélt hangta-
ni kérnyezetdl fiigg, vagyis attél, hogy van-e olyan kérngenaganhangzo,
ahonnan az {I} atterjedhet a /k/-ra.

Hangsulyozom, hogy az 6torok [k] {@, ?, h, 1}-kéd a [q] {@, ?, h}-
ként valé elemzése pusztan feltételezés, és ittwvmram le balle azt a ko-
vetkeztetést, hogy [k] tényleges ejtése palatdlildt volna. Ezt az allitast
megbizhaté hanganyag hianya miatt nem is lehetmoigi. Az ok, amiért
mégis ezt az utat valasztom, az egyézéey: ezaltal a [K] és [q] kozotti k-
I6nbséget ugyanolyan médon lehet megragadni, néltdol az /u/ {U} és
ful {U1} (stb.) kozotti kulonbséget, ami teljes nékben igazolhatdé (lasd
alabb). Ennél a feltételezésnél maradva nincs szjiégbb olyan hely-elem
bevezetésére, amely a turkoldgiai szakirodalombegldyis™-ként illetve
Luvularis™ként leirt [k] és [q] megkilonbdztetésészolgal. Az 6tdrok /k/
ilyen elemzése tovabba megfeleltethat 2.1-ben leirtaknak is, mivel a kép-
zési helye {@}, amely érzékeny a hangtani kérnyezéalletve szuffixumok
esetében a maganhangzé-harméniara.

A /k/-hoz hasonldan a /g/ a kovetkeglemekre bonthatd: {@, (?), h} (a
zarhang-mifiség vitatott), amely kiegészil egy zongés {L} tEaggel. A
[0] és F] allofénok disztribaciéja megegyezik a [K] illetyg] allofénokéval,
vagyis a keti kozotti kilonbség az {I} elem megléte vagy hiankarnyezet-
t6l figgdéen. Ismert tovabba az 6torokbétrfi/ valtozas &, S, i, y/ kérnye-
zetében is, amelyek mind palatdlis elemet (tehit){tartalmazé massal-
hangzok, vagyis az {I} terjedés feltételei ezeklagresetekben is adottak. Az
6torokben a fenti esetekben &z/il oppozicié megsinik, ami — ugyancsak
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figyelembe véve a {@} elem véltozasra val6 érzélsemggt — alatdmasztja az
Otorok i/ {@} interpretaciojat.

2.3 A il <’> jelolése az 6torokben

Az 6torok 1/ fonéma <> jeloléséél a kovetked informaciok talalhatok
Erdal 6térok nyelvtanaban:

(1) Sémi eredét (szogd, ujgur, manicheus) irassal ir6dott prekiss
szdvegekben megfigyeltie nem el§ szétagi i/ <’> betizése. Ezdleg az
elébbi két irdsrendszerben gyakori, de nem tekidti#talanosnak. Ezt a
szerd pusztan irdsbeli ingadozésnak (graphic fluctuatitakinti (Erdal
2004, 43).

(2) /g, r, Il kbrnyezetében Brahmi-irasos szévegekld > [a] valtozas fi-
gyelhett meg, amelyet Erdal hangtani valtozasnak, nyilta@asnak tekint.
Ezt azzal magyarazza, hogy a# Mmegjelenése a fenti kornyezetben
-psychologically assigned to the /a/ and not ttigphoneme” (Erdal 2004,
91).

(3) Az [i] <’> betizése gyakori szinharmonikus (négyes alternaciéamut
t6) szuffixumok /X/ |, i, u, U] esetében is. Szuffixumoknal ritkan, défe-
dul, hogy az [i] is <-fal van kiirva, ez utébbi jelenséget Erdal saintéil-
tabba valasnak tekinti (Erdal, 2004, 44).

2.4 Az 6torok ujgur iras maganhangzo-jeldlése

A szogd iras 6torokre valé adaptacidja soran ohamgokat is le kellett irni a
rendelkezésre all6 grafémakkal, amelyek az eres#etii rendszeft idege-
nek: /a/, [e], fil, lol, 16/, I4/. Az ,0j" hangolelplésére (] stratégiakat kellett
kidolgozni.

A 2. tablazat 6sszefoglalja az ujgur iras altalo&rdk maganhangzo-
fonémak jelolésére hasznalt stratégiakat. A veskiti adat el§ szotagi, a
vessd utani pedig nem elfsszo6tagi poziciot jelol. Az [e] esetében a véssz
utan a ,-" azt jelzi, hogy ez a fonéma az 6térokbem fordul e nem el§
szotagban. Az /o/ és 16/ esetében pedig azt, hegyeil$ szotagi labialisok
zartsagi foka az ujgur irdsos szovegekben az fmdsrer sajatossagaibol
fakadéan nem hatarozhat6 meg pontosan (altalébdlietve U-ként irjak at
6ket). A ()" szbkezd pozicidra utal, vagyis a helyesirasi konvencigistze
a szOked& maganhangzokat minden esetben egy radikdbsjelzi. Ez a
radikalis <> az /a/ kivételével nem jarul hozza a fonémadségének leira-
sahoz, jelentése kb. ,szokézmhaganhangzo”.
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2. tdblazat: Az 6t6rok ujgur iras maganhangzo-gesé

fil 1a/ u/

{1} {ui} fil {U}
<()y>, <y> <()wy>, <w> {@} <()w>, <w>
[e] 16/ <()y>, <y>~<> Iol
{AL} {AU1} {AU}
<C)y>I<>, - <()wy>, - <C)w>, -

1a/ lal
{Al} {A}
<>, <> <C)y> <>

Amint lathatd, az ujgur irasrendszer tokéletleszén képtelen egyértetign
jelezni az 6térok maganhangzé-fonémakat. Nincsfdngéma—graféma meg-
felelés, a grafémak intuitiv médon a jeldlni kivdohémak (dominans) ele-
meit igyekeznek megragadni, nem teljesen sikeresen.

Az ujgur irds az 6torok maganhangzorendszer fordakatsak az {U}
elemét képes tokéletesen megragadni és lefedni.

Az ujgur <y> graféma csadisidlegeserjeldl {I}-elemet (/i/, le/, 16/, IU/,
de nem /a/). Anasodlagosnterpretacidja azonban az {A} és az {U} hianya.
Hasonlo ingadozast lehet tapasztalni az esetében is. Az = eldidleges
interpretaciéja {A} (/a/, /a/), masodlagosan vist@z {I} és {U} hianya.
Vagyis az <> és <y> grafémak esetében ha nem altdges interpretacio a
mérvadd, a masodlagos interpretacio aktivalodik. rindkett esetében
elemekhianya, amely megfelel az /il {@} mitségének. Mivel az irasrend-
szer sémibl oOrokolt tulajdonsdga az, hogy a maganhangzékéidlsje
grafémak erederien a 2. abran lathatdé haromszdg csucsait fediéslez il
{@} elem pedig a haromszodgon belill helyezkedikagl i/ fonéma — megfe-
lel6 graféma nem lévén — csak a fent emlitett kozvetétion jeldlhei (lasd
3. abra, vo 1. abra). A#l firasképe ingadozasanak végka tehat az, hogy
az irasrendszerben egydiar nincs az /if jeldlésére alkalmas graféma.
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> 1{1} (@)

fost s e { I }

<> 1.{A}2.4@}

3.4bra: Az ujgur iras maganhangzo-grafémainak elenglolése.

Ezzel a megkozelitéssel egyszerre magyarazhatohdnooh, a 2.3-ban leirt
jelenség, és ide sorolhat6 az Gn. ,defektiv” jeddl& amikor ki sem irjak az
fi/-t jelols grafémat (Réna-Tas 1998, 128).

3. Adatok a PON-ban

A fentiekben lattuk azt, hogy az 6t6rok ujgur iraaganhangzoé-jeldlése mi-
ért ingadozo azl/tekintetében. A Bevezetésben emlitettem, hog@h Bgy
kozéptorok szbveq, €s az ujgur iras egitozatavaljegyezték le, amelysf
ként az idbeli tAvolsag okan bizonyos vonasaiban eltér amktéjgur iras-
tél, de az iras alapelve ugyanaz maradt. Enneligalazt feltételezem, hogy
a fenti gondolatmenet a PON irasvaltozatara isrémes és az alabbi adato-
kat ennek tikrében igyekszem megmagyarazni. Arelisadatok mellett az
eléfordulasok szamat'= jeldléssel, illetve <y> jeloléssel a kbvetkdnrma-
tumban adom meg: (X vs. x,)

3.1 Az il <’>-jelblése hatulképzett maganhangzék kornyezetéloer, I/
elott

Ahogy az 6torok alapjan elvarhatd, hatulképzetiniéretben /g, r, I/ étt
szamos példa van arra, hogy ## K’> jeloli, valéjaban ez a helyzet a ren-
delkezésre all6 adatok tulnyomé tdbbségében. upvés egy-egy példat adok
meg.

lgirg/ ~ <q’r 'g> 'negyven’ X7vs. 0
lyilqil ~ <y’lqy> 'haziéllat’ x4 vs. 0
[¢iyayl ~ <¢’Q’y> 'szegény’ x1vs.0
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3.2 Az il <’>-jelblése hatulképzett maganhangzok kérnyezetéimm,/g, r,
I/ elstt

lqilic] ~ <qyl’¢>, <q’l_¢> 'kard’ x4 vs. 0
lgiz ~ <g’z> 1. 'lany’ 2. 'ritka’ x1+x1vs. 0
lgimiz/ ~ <g’'myz>'kumisz’ x1vs.0
1ti§ ~ [ti8] ~ <d'$> 'fog (szerv)’ x1vs.0

3.3 Az /il <>-jelblése elblképzett maganhangzok kérnyezetdhen, |/ elstt

ftila-/ ~ <d’l -> ’kivan vmit’ X7 vs. X1
/bir/ ~ <b’r> 'egy’ X7 vs. x30
/birla/ ~ <b’rl’> 'vmivel egyitt’ X2 vs. X23
firig/ ~ <d’r k> 'él8’ X2 vs. x1
ftil ~til/ ~ <d’I> 'nyelv’ x1vs. 0
[carigl ~<¢&'r k> 'sereg’ X3 vs. x12
/bildir-/ ~ <b’ldwr-> "tudat vmit’ x1 vs. x2

Lathato, hogy az + -fal betizétt alakok kiterjednek az /i/-re is, de eldl kép-
zett kérnyezetben mar nem tdinyomo tébbségben Vajaten. Ez normalis-
nak tekinthei, hiszen ebben a kérnyezetben az elvanizést az {I} elemet
jeléls <y>. Ezekben az esetekben éppen az az érdekgsehngk ellenére is
talalunk <> betizést.

3.4 Az lil <>-jeldlése eldl képzett maganhangzok kornyezetéimm,/g, r, I/
elstt

Mtalim/ ~ <d’I’m> 'sok, szamos’ X3 vs. x4
ftarig/ ~ <d’r’nk> "'mély’ x1vs. 0
ftiktir /~ <d’kdwr-> "felallit, (féldbe) leszar’ +CAUS. x1vs. 0
/biti-/ ~ <b’d’-> '(ecsettel) ir’ x1vs. 0
lyit-/ ~ <y’d-> 'elkéborol, elvész’ x1vs. 0
lic-l ~ <¢-> 'iszik’ x1 vs. x3

3.5 <’> bhetizés etimologikus labialis maganhangzé helyén

Az irdsban nem csak etimologikus illetve /i/ helyén talalunk < betizést,
ez a jelenség néhany esetben labialis maganhaegyanhs megfigyelhét

luluy/ <’wl’g> 'nagy’ x1 vs. x9
lyarw/ <y’r’-> 'ragyog’ x1 vs. x2
/tut-/ <d_d-> ‘tart’ x1 vs. x3
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/dost <d’sd> 'barat’ x1 vs. x2
/balud <b’l_g> 'varos’ x1 vs. X7

Az utols6 adat, daluq etimologikusan nem /u/-t, hanem /i/-t tartalmazott
(Clauson 1972, 335), viszont a szdvegben 7 tovébbiben <ibwg> beti-
zést talalunk. Emiatt célsZarek tartottam az adatok ezen csoportjaba sorol-
ni.

3.6 <> betizés négyes illeszkedésldalék-maganhangzok helyén

Az <>-fal jelolt zart illabialis vokalisok olyan szufiimokban is éifordul-
nak, amelyek a négyes illeszkeiléX/ morfofonéméat tartalmazzak, amely-
nek realizaciéjail i, u, U] lehet a megété szétagi vokalis mitiségédl fig-
géen: fa, il > [i], /&, i/ ill. [e] > [i], fo,u/ > [ /6, U/ > [U]. A legtdbb példa az
—(X)p perfektiv gerundium, illetve a birtokos esetjéléhXy szuffixum ese-
tében talalhato.

3.6.1 Az —(X)p gerundium toldalék-maganhangzéjjelikése

Az —(X)p gerundium gsszesen 34 esetben fordéllaebzovegben. Ei6b 16
esetben van a toldalék-maganhangzé <w>-val jel®vesetben {U} elemet
tartalmazo, 7 esetben pedig {U} elemet nem tartathmaaganhangzé utan.

<-yb> jel6lést 3 kilonbdz lexéma (f-/ 'iszik’, /ber-/ 'ad’ illetve /kel-/
'jon’) 6sszesen 5 (az @bbi sorrend szerint 1+2+2) esetben talalunk, mind a
0t esetben ék6 szotagi {I}-t tartalmazd, de {U}-t nem tartalmah@&ng utén,
vagyis [e], illetve /i/ utan. Hozzé kell tenni, hog /kel-/ és /ber-/ szavak ma-
ganhangzoé-jeldlése szintén ingadozik. A /ber-/ é&st mindkétszer
<b’ryb>, a /kel-/ esetében pedig egyszerlyi>, egyszer pedig <kylyb>
betizést talalunk.

Az —(X)p gerundium 13 esetben van’k> ként beizve, 1 esetben /u/
utan. A maradék 12 eset egy@an oszlik meg {I} elemet igen, de {U} ele-
met nem tartalmazé /e, &, i/, illetve sem {I}, s€d} elemet nem tartalmazo
/a, il maganhangzoék utani poziciok kozott.

3.6.2 A +nX birtokos esetjeldl toldalék-maganhangzdjanak jelolése

A +nXy birtokos esetjel@d 6sszesen 54 esetben fordd aelszdvegben. Eb-
bsl 33 esetben a toldalék-maganhangz6 <w>-vel vaiviel Erdekes mddon
tébbnyire{U}-t nem tartalmazé maganhangzok utan, lkgéma koré dayan
'’kagan’, ill. azol mutaté névmaan+ ragozasi tove) fékuszalva. E jelenség
okainak targyalasa jelen esetben eltéritene viatgdl targyatol.
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6 esetben talalunk <(+)nyng> bieést. Ez a 6 eset megoszlik szinte az
Osszes lehetséges disztribucios kornyezet kozof € {I} elemeket egy-
arant tartalmazé, vagyis /6/, /i/ utani poziciéirecs példa). Az egyes szoto-
vek toldalék-maganhangzét megel pozicibban ley maganhangzéinak
ingadozo irdsképére itt is talalunk példat.

A <(+)nyng> betizés 6 esetével szemben a <(njgr alakra 15 példat ta-
lalunk, de minden esetben {U} elemet nem tartalm@ndaganhangzé utan.
Az esetragot megé&té maganhangzdk esetében itt is talalhatunk példg-in
doz¢ befizésrecerig+niy 'sereg+Gen.’ € ryk+n’'ng> ~ <’r’k+n'ng>.

-(X)p gerundium birtokos esetrag +nXn

<> 40% <> 2T%
<Y>15% <¥>12%
m <W>45% B <W>61%

4. bra: Az —(X)p és a +nX szuffixumok /X/ morfofonémajanak jeldlése

A 4. dbra megmutatja, hogy az><jel6lés korilbelll 2-2,5-szeres aranyban
fordul eb a <y>-dal szemben, a szévegben valé 6sséésrallast tekintve,
a hangtani kdrnyezet hatul illetve eldl képzettaddl fliggetlendil.

Az adatokat attekintve lathatd, hogy a targyakiekg megfigyelhét(1)
szoBben el§, illetve nem el§ szétagban, sz6tévon kivil, (2) szinte barmi-
lyen massalhangz6 kérnyezetében, (3) eldl illet¥rilhképzett maganhang-
z6k kornyezetében és (4) bizonyos esetekben etgiknis labidlis magan-
hangzok helyén is (vi2.3). Vagyis a PON-ban ugyanaz a jelenség az Erdal
altal 6tdrokben leirt eseteknél sokkal széleselsbedd megfigyelhét, és mig
az 6térokben a hangtani kérnyezet relevans, a P&NiQy tinik, mar nem.

3.7 Homograf beizések a PON-ban

A PON-ban a fent targyalt maganhangzo-jelolésragjdomograf alakokhoz
vezetett. Ezaltal éfordulnak olyan, eredetileg eltéhangtedt szavak, ame-
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lyek a PON-ban azonos médon vannak irva. Az adatiekeom csoportra
oszthatjuk:

(1) Azonos hangrendi kérnyezet, ahol a szépar nfeydgzo-fonémaja
csak az {A} elem meglétében vagy hianyaban tééela szovegben mindkét
sz6 adatolhato.

[qil-/ 'valamit tesz’ ~/qal-/ 'marad’ <q’l->
lqili¢/ 'kard’ ~ /qalac/ 'térzsnév’ <q’l’¢>
1ti§ ~ ti8/fog (szerv)' ~/tas/’ko’ <d s>
il ~ til/ 'nyelv’ ~ /tal/ 'fuzfavesss, gally’ <d’I>

(2) Azonos az (1)-sel azzal a kilonbséggel, hodkgr@éses szdparnak
csak az egyik tagja talalhaté meg PON-ban, azorbpar masik tagja jol
adatolt a torokségen belll, tehat feltételeghkbgy a PON beszélt nyelvja-
rasaban is megvolt (ezeket *-gal jeléltem).

lgiz/ 1. ’lany’ 2. ’ritka’ ~*/qaz/’lud’ <q’z>
/girg/ "'negyven’ ~ fgaraqg/'szemgolyo, pupilla’ <q’r’g>
lyit-/ elkéborol, elvész~ *lyet-/’elér’ <y’d->

(3) Nem azonos hangrendi kdrnyezet, a szépar maggald-fonémaja
két tulajdonsagban tér el egymastol: vagy {I} vdgy megléte vagy hianya.

fic-1 iszik’ ~ lac-/ 'kinyit’ <>
/bir/ 'egy’ ~ /bar/ 'van, létezik’ <b’r>
lyit-/ 'elkéborol, elvész’ ~yat-/ fekszik, lefekszik’ <y’d->

Ez utdbbi csoport esetében tényleges homografiastélhetiink, az (1)
és (2) esetében azonban az iraskép alapjan felmdrdmofénia lehésége
is. Ebben az esetben azt kellene feltételeznlingy BOPON nyelvjarasanak
fil és [al fonéméaja kdzott megst az oppozicidé. Ezt azonban nem tartom
valdszirinek; az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a maaydgdok kozotti
oppozicidk nem dintek meg, csupan atrendeitek.

3.8 A PON adatainak fonoldgiai interpretacioja

Az adatok mennyiségébitélve feltételezhét hogy a PON helyesirasi elja-
rasa nem csupdn irasbeli ingadozast mutat, hanka kangtani jelenséget
takar. Ennek felszini tiinete az, hogy hatul képk@thyezetben a//foné-
mat, illetve az /X/ 1] realizacidéjat az esetek tilnyomé tdbbségébenfal
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jeloli, és ez megfigyelhét/i/ esetében is. A hangvéaltozas magyarazatéra héa-
rom lehe$ség van: (1) nyiltabba valas ({A} elem terjedés®), redukcio
(elemek lekapcsolasa), vagy (3) a fonémak elemebtkicfejviszonyok meg-
valtozasa. Az emlitett folyamatokat az 5. abra $zketi.

¥ N [] N r N 3. N N N
| | | | | |
X b4 b4 it X X
| | | | |
£ L] ] I U P
| T | -
A7 . ATU @ @
<= <> < <l et
1/ LNt i

5. abra: 1. nyiltabba valas 2. redukcio 3. fejvisaoyok megvaltozasa

Vegyuk sorra a lehéségeket!

(1) A nyiltabbé& valas esetén a kormanyzasfonolétii#leti keretein be-
Il azt kellene feltételezniink, hogy egy {A} elemrjed valahonnan az eti-
mologikusan {A} elemet nem tartalmaz6 maganhangetydre, amely az
adatok jo részét tekintve nem kivitelezhetkintve, hogy szamos szé egyal-
talan nem tartalmaz {A} elemet hordozé fonémat.

(2) A redukcié esetében meg kell allapitanunk, howgyy elem kapcsol6-
dik le. Az {A}-t kizarhatjuk, hiszen a PON-ban vgdlt adataink etimologi-
kusan eleve nem tartalmaznak {A}-t. Az {U} lekaptdsa szintén csak a
vizsgalt adataink egy toredékét magyarazna (l.rész), és a kdézponti prob-
Iéma érintetlentl maradna. Az {I} lekapcsolasavahaganhangzéok kozotti
elol-/hatulképzettségi oppozicié6 me@isre. Az adataink alapjan azt lattuk
(lasd 3.3., illetve 3.4. részhogy szintén nem ez a helyzet, mivel a megfelel
adatok tobbségében az {I} elemet jéléty> befizés megmarad. Eszerint a
redukciot is kizarhatjuk.

(3) Az 6sszes adat tiikrében tehat egy liddéef marad, az =-fal jelolt
nem i/ hangok esetében a {@} elem dominanssa valasayaién azi/ ese-
tében nincs tényleges valtozas, és a rendszeréhdbielglalt helye nem val-
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tozik. Kozben szem éit kell tartanunk, hogy az iraskép a fenti érvelssl-
mében a kérdéses adatok esetében a fejként szeteplet jeldli.

Tovabbi érv, hogy a modern térokségen belll azaadatltal tikrézott
széleskdit nyiltabba valasi folyamatot nem ismerink, viszarient leirt fej-
viszony-valtozasi folyamatot igen, mégpedig a volgxdkség korében,
vagyis a modern tatar, illetve baskir nyelvben gavast a PON kdztorok
jellegzetességei alapjan eleve kizarhatjuk).

4. A PON mint ujgur irasos volgai kipcsak sz6veg

Ismert, hogy a volgai kipcsak maganhangzérendszeétarokhoz képest
teljes rendszereltolédason ment keresztil, amédydionképpen két egymas-
sal 6sszefiigylépésben zajlott le: (1) eredeti kozépgelvallasu vokalisok
zartabba valtak (vagyis {A} elemiik lecsatolddott)ajd (2) a fonologiai op-
pozicid6 megrzésének érdekében az eredeti zart vokéalisok arsdalom
altal hasznalt terminussal ,redukalodtak”, vagyépkésiik elmosddottabba
valt. Ezzel egyutt jart egy centralizaciés folyansa{Berta 1998, 283). Ez a
korméanyzasfonoldgiai keret szerint azt jelenti, yha@gvolgai kipcsakban az
eredeti zart vokalisok esetében a {@} elem valt oidmssa.

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a volgaickak maganhangzo-
rendszere mar valtozasban volt, és a felé az dlfehbd tartott, amelyet ma
ismeriink, és a PON ujgur irdsvaltozata mégé ezhdszert illesztjuk, akkor
véalaszt kapunk a PON szokatlan maganhangzé-jelidédésrdésére.

A 3. tablazat mutatja az 6térok maganhangzék vokgaisak reflexeit
(félkovér), illetve azt, hogy ezeket a hangokat yngfafémak jelélhetik a
PON-ban.

A labialisok valtozasat az ujgur irasrendszer Wa&lgpen elfedi, mivel ott
csak az {U} elemet jeldli. A valtozas tehat kevégkellel csak a {U} elemet
nem tartalmazé maganhangzok jeldlésén érhetten. Szo6tdvekben az {I}
elem esetében erre mar tébb példa talalhatd, viszoresetek tobbségében
szotdvekben a helyesiras mégis az eredethstet jeldli. Az eredetil/jeld-
Iése szinte rendszers#en <>-fal torténik, amely metddus gyakorisagaban
eltér az 6térokben alkalmazottél. A maganhangzdrldaiara érzékeny tol-
dalék-magéanhangzok esetében az kefizés tiinyomo tdbbségbe kerilt a
<y>-dal szemben. Ugyihik, a széveg lejegyife szamara az’= alkalma-
sabbnakiint a centralizalti/ lejegyzésére, holott annak a realizacioja igen, d
rendszerben elfoglalt helye voltaképpen nem vattozo
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3. tdblazat: A volgai kipcsak maganhangzorendspgirurassal

fil > le/ fal > lol fil >fl ful >/o/
2.centralizacio {@1} {@IU} {@} {@U}
<y>[<> <w> <>/ <> <w>/< >
[e] >/i/ 16/ > 14/ lol > ul
1. zarodas {Al} {AIU} {A-U}
<y>[<> <w> <w>
1a/ lal
{Al} {A}
<> <>

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a PON hely@&simetdédusa a hasznalt
irasrendszer tokéletlensége ellenére igyekszilejpéki szerinti béizést adni,
amibsl kovetkeztetni lehet a szévegben régzitett nyedgasajatsagaira. E
nyelvjards maganhangzérendszere PON keletkezéaakai volgai kipcsak-
nak megfeldl allapot felé tartott, de ez a valtozas feltékatmég nem feje-
z6dott be. A szdveg a tartalmi jellegzetességei alapggkorabban a XV.
szazadban keletkezhetett. Ennek alapjan a volgasik maganhangzoérend-
szerének eltolédasat erre agsdakra kell tenniink.
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FOMONDATI KOT OMOD
DISKURZUSPARTIKULAKKAL “

Domotér Eva — Varga Diana

Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar felszélit6 mondatafélkészérendjének
hasznalatat vizsgaljuk meg. A magyarban a protaipifelszdlité mondatok
forditott, ige—igemédosité (V-VM) szoreinek:

(1) Menj haza!

Azonban léteznek olyan, felszélitd értelemben halszmondatok, melyek
egyenes, igemaddosité—ige (VM-V) széréekt:

(2) Hazamenj nekem!

A (2) tipusu mondatok kapcsan nemcsak a szérendtsajitossagot, hanem
az is, hogy ezek a mondatok szinte mindig valamilgiskurzuspartikulaval
allnak. Ebben a dolgozatban a kovetkdrrom partikulara vonatkozéan
végziink vizsgalatokaéim, aztan, nekem

Arra a kérdésre keressik a valaszt munkankban, mmigyr hasznaljuk a
prototipikus, forditott széreridfelsz6lit6 mondatokat, és mikor az egyenes
szorendeket. Azt feltételezziik, hogy egyenes szérend Bseréesemény
vagy a propozicio valamilyen médon mar adott aulislsban (vagy nyelvi-
leg kifejtett médon, vagy kozés tudas alapjan). ékna diskurzusban valo
adottsagnak az implikalasat a fent emlitett hardskuilzuspartikula valame-
lyike seqgiti.

Vizsgalatunkhoz a Magyar Torténeti Szdvegtarbdijmgytik ki adatain-
kat, illetve hipotéziseink alatamasztasara elvdgdetegy elfogadhatosagi
itéleteken alapulé tesztet 35 kisérleti személkatizsgalt hipotéziseinket és
magat a kisérletet a 3. pontban mutatjuk be ré&saet

U Koszonettel tartozunk a cikk névtelen lektoranakszerkessnek, Gécseg Zsuzsannanak,

tovabba Dér Csillanak és Suranyi Balazsnak értbkegaszolasaikért, megjegyzéseikért. Kilén
halaval tartozunk Mady Katalinnak, aki a teszt éafitdsaban és a statisztikai elemzéshen
nélkilozhetetlen segitséget nyujtott.
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Dolgozatunk a kévetkéképp épiil fet az el$ részben amellett fogla-
lunk &llast, hogy a (2)-es példaban lathat6, egyeszdrend mondatot 6-
mondati kobmodként kezeljuk. A mondattipus meghatarozasataréseden
térlink ki, ugyanis ez nem témaja jelen munkanakidsodik pontban bemu-
tatjuk, hogy mi a diskurzuspartikulak szerepe altakan, és mi a jelentésiik
a fdmondati kédmoda mondatokban. A harmadik részben ismertetjik az
altalunk végzett kisérletet, melynek soran két &érel kerestik a valaszt: (i)
Mi a kildnbség az egyenes és a forditott széresdniddatanak diskurzusfel-
tételei kozott? (i) Mi a szerepe a diskurzuspattiknak a émondati kos-
maédban?

1. Hattér — Fémondati kétémod a magyarban

A bevezeb részben bemutattuk, hogy a prototipikus felszdtfidndatoknak
forditott szorendje van (1). A (2)-es példamondatbazont egy egyenes
szorend, felszolité jelentés mondatot lathattunk. Ha megfigyeljuk a két
mondatot, észrevehetjik, hogy a bennik talalhadmgrfoldgiai jelolése-|
maédjel) megegyezik. A kérdés az, hogy a (2)-es rabrak mi lehet a tipusa.
A magyar grammatikakat harom csoportra oszthatgdeant, hogy mi-
lyen igemédokat kilénboztetnek meg a magyarbarel&zcsoportba azok a
nyelvtanok tartoznak, amelyek a kijelénta feltételes és a felszélit6 médot
kilonitik el egymastdl (példaul Simonyi 1895, Tomi®@62, Kugler 2000a).
Vannak azonban, akik a kijeléntfeltételes és felszolitd mellé felveszik ne-
gyedikként a kdtmodot is (tbbbek kozott Pataki 1984, Kenesei 1992,
Kiss—Kiefer—Siptar 2003 és To6th 2006). Tovabbaagmnatikaknak van egy
olyan csoportja, amelyben a kovetéezarom igemddot kildnbdztetik meg
egymastol a szebk: kijelent, feltételes és kémaddot (példaul Farkas 1992,
Hegedis 2004). Az utébbi két csoport munkai felhivjakigy&élmiinket arra,
hogy a felszdlit6é és a kithdd paradigmaja teljesen egybeesjkiiodjel), és
ték, hogy a felszélité médmondatban és mellékmondatban egyarant megje-
lenhet, mig kémdd csak mellékmondati poziciéban lehet. Toth (2G04
irja, hogy a ké&maod alapveten egy beagyazasban megjélendd, ahogyan
a neve is mutatja, ugyanis a latinbiungere alulr6l hozzakotni, illetve ala-
vetni’ sz0bol szarmazik, ami a gorfypotasseirtalahelyezni, alarendelni’

b A diskurzuspartikulékra vonatkozé megfigyelések efmamzések Dométor Evatol valok. Az
ezekhez kapcsolédo kisérletet (annak 0sszealliégsdlivégzését), illetve az eredmények leirasat
Varga Diana végezte el.
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sz0 forditAsaA masodik és a harmadik csoportban felsorolt s#eazkovet-
kez szintaktikai kiilbnbségekre hivjak fel a figyelmet:

(i) A felszdlité mondatokban forditott sz6rend (\MY uralkodik mon-
datban (3) és alarendelésben egyarant (4):

(3) Menj haza!
(4) Megparancsolom, hogy gyere haza

(ii) Ezzel szemben a kéindéda beagyazas egyenes (VM-V) szérend

(5) Azt akarom, hogy hazagyere.
(6) Nem kell, hogy elmenj.

(i) A beagyazott felszdélitas ékdrelhagyhat6 dogykotsszo:

(7) Megparancsolom, hogy gyere haza.
(8) Megparancsolom, gyere haza.

(iv) A kétémddu tagmondatok élérazonban nem:

(9) Nem kell, hogy elmen,;.
(10) *Nem kell, elmen,;.

Ha ezeket az adatokat 0sszevetjiKAzan)haza (ne) menj (nekentjpusu
mondatokkal, akkor azt a megallapitast tehetjulgyha mondat dmondati
szerepébl arra kovetkeztethetlink, hogy felszoélitassal vatgunk, mig a
szoérend alapjan kémodot kellene feltételezniink. Ha felszélité mondatn
tartjuk ezt a mondattipust, akkor magyarazatot &dhiunk a specialis sz6-
rend létrej6ttére, aminek meghatarozasa nem valoblgmamentes. Haf
mondati kédmddként elemezzik, akkor nem Utk6ziink probléméasedeen-
di sajatossag meghatarozasat dket. A kotmaod mondati poziciéja nem
volna példa nélkili, ugyanis tobbek kozoétt a spémgo vagy a gordgben
(Han 2001) hasznéalhatunk Kitddot Hmondatban példaul tiltd mondatok-
ban, illetve felszolitd vagy akar 6hajtd értelemb®&nAz érvelés részleteire
jelen dolgozatban nem tériink ki.

2. Diskurzuspartikuldk a fémondati k6témodban

Medfigyelésiink szerint asmondati k6émdd rendszerint az alabbi szavak
valamelyikével egyitt fordul & aztan am nekem Ezeket a szavakat ebben
a szerkezetben diskurzuspartikulaknak tartjuk, €igjkkat tekintve pedig
diskurzusjelédnek (DJ) nevezzuldket. A diskurzuspartikuldk jellemzését
tekintve sok atfedés van a formalis (Gyuris 2008t\vie ,pragmatic markers”
elnevezéssel: Gartner—Gyuris 2012), a hagyomaroglér 2000b: ,arnya-
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16 partikulak™) és a funkcionalis megkdzelitéseke&th (példaul: ,diskurzus-
jelols” illetve ,discourse marker” terminussal Dér 20@912, Furkd 2005).
Ezek kézil a legfontosabbakat emeljuk ki az aldtdizaa.

2.1. A diskurzusjelélfunkcio és a deixis

A szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy hamaly nyelvi elemnek
van nem diskurzusjel6lés diskurzusjelélhasznalata is, akkor a diskurzusje-
1616 funkcié grammatikalizacidval alakul ki a masikh@éldaul Dér 2005,
Péteri 2001, Diessel 1999, Furkdé 2005, Gyuris 2008ugott 1995, 2003).
Grammatikalizaciojuk lényege a propozicionalis s > expressziv jelen-
tés folyamat (v6. Traugott 2003). Egy mondat pragionalis tartalman kije-
lent mondat esetében azon propoziciét értjuk, amelygaksaga mellett a
mondat kimondéasa révén elkdtelezi magéat a bés2éfelszolitd mondatok
propozicionalis tartalma azon propozicio, amelymgglzza valasat a beséél
a mondat kimondéasa révér dlivanja idézni. Ezzel ellentétben a diskurzus-
partikulak a mondat jelentésének expressziv (kifgjeartalmahoz jarulnak
hozza, azt fejezik ki, hogy a beszdlogyan itéli meg a sajat vagy a hallgaté
attitidjét a mondat deskriptiv tartalmaval kapcsolatb@gugis 2008: 639
40).

Az altalunk vizsgalt diskurzuspartikuldk kozos jdansadga az, hogy
mindharom deiktikus elendéb grammatikalizalédott. A deixis a mi értelme-
zéslinkben az a nyelviiivelet, amelynek segitségével a besagy entitast
(dolgot, eseményt, helyet stb.) hozzakapcsol améadikt beszédhelyzethez,
mentdlisan hozzéférh@té tesz a hallgatdé szaméara (Janssen 2002, Laczkd
2008). A deixis eszkozei kozé tartoznak a szeméhdsnasok, a mutatd
névmasok és a mutatd névmasi hatarozok (6sszefoglaéven
demonstrativumok), a hatarozott névelz idjelek stb. Anekemés azaztan
(az utan> azutan> aztan esetében felismerligtn személyes, illetve mutaté
névmasi elem all a grammatikalizacié kiinduléponjjéagozott, illetve név-
utés formaban. AZAm diskurzuspartikula forrasa a nyelvtorténeti iraaal
szerint (Juhasz 1991) aarYam (‘ime ott’) figyelemfelhivé disztalis (tavolra
mutatd) demonstrativum, amely ma mar 6nalléan nkncsék Osszetételi
elétagként, példauhmaz amarra

A kovetked alfejezetekben erre az eredeti, deiktikus funkciés a d-
mondati kéémddban megjeléh grammatikalizalédott jelentésre hozunk
példakat.

Gartner—Gyuris (2012) egyik alapfeltevése az, hmgljskurzuspartikulak
jelentését mondattipushoz lehet koétni. Mivel a harovizsgalt
diskurzuspartikula éfordulhat kijelend, kérd, illetve 6hajté mondatokban
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is, ez a megkozelités alkalmas arra, hogy a kulthbibndattipusok szerint
vizsgéljuk a jelentésiiket. De mivel jelen vizsgaidt targya csak &monda-
ti k6témaod, az alabbi elemzés erre a mondatfajtara kaddi.

Szinkrén szempontbdl a diskurzusjéloelsfordulasokat — terjedelmi
okokbdl csak néhanyat kiragadva — a kdvetkszemantikai-pragmatikai és
formai kritériumok kuilonitik el a nem diskurzusjEidhasznalatoktét

1. nem propoziciondlis jelentés: ugyanazon fekdteiellett igaz a
megnyilatkozasban megfogalmazott kijelentés akkpha elhagyjuk
az aztarinekem/anpartikulat, azaz a diskurzuspartikula jelenlétenne
befolyadsolja az 6ket tartalmaz6 mondat propozicionalis vagy
deskriptiv tartalmat;

2. nem transzparens jelentés: a diskurzuspartijelentése nem
vezethei le az eredetileg6t alkotd oOsszetésk jelentésének
Osszegéll (példaul: ‘aztdn # ‘az utars ‘nekem # ‘én + ‘nAK).
Ugyanez a tulajdonsag formai szempontbél: a dislapartikulak
alakilag is Ujraelentatek, morfol6giailag mar nem aktiv szerkezetek,
nem toldalékolhatok;

3. nem szerkeszthi#t egymassal nem koordinalhaték, nem lehet
bévitményuk;

4. nem fékuszéalhaték, nem tagadhaték, nem lelat kérdezni;

5. kombinalhaték mas diskurzuspartikulakkal f@lt, na, mastb.).

Ezek a szempontok tehat alkalmazhatok a diskuldlsjés a nem diskur-
zusjeldb funkciok megkuldénbéztetésére, ahogy a koveikeffejezetben
megfigyelhetjik.

2.2. A 8mondati kédmddban megjelehdiskurzuspartikulak
A: Aztan

(11) Pilvével egyltt kimegy a szétr Az osztrdkok utanuk néznek,
varnak egy kicsitaztankezdenek el beszélgetni.
(Szab6 Magda, 1984)
(12) [Szigligeti J6ska, a rendiza kalapjat a levegpe dobta, amikor
Petrassékat a szinhaz udvaran meglatta. (llka Gbgttaapja
mellett, mint egy szolgéalatot kefepesztonka.) — No, csakhogy

2 Nem Allitjuk, hogy minden jellendzérvényes minden diskurzusjelié. A kategériat a
prototipus elv szerint képzeljik el, vagyis prgitis diskurzusjel@k azok, amelyek az 6sszes
felsorolt kritériumnak megfelelnek.
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végre meggondolta magat a tekintetes ur! — kialeittSzigligeti
Joska. — A kisasszony mindjart itt is maradhat. Yfer szerepem
is a szamara. Az apréd szerepe a ,Petd kiraly’-bdpetrass
mérndk Ur nehéz szivvel blcsizott lednyat@dztan haza gyere,
mikor dolgodat elvégezted
(Krady Gyula, 1926)
(13) OLGA: De aztan ebédre itt maradjon a tanité Ur, mert elvarjuk
am!
(Marton Laszl6, 1987)

(11)-ben azmztanfékuszpozicidja egyértelinbizonyiték arra, hogy az elem
propozicionalis hasznalatarél van szé. (12)-befil83-ban nem fékuszalha-
t6°, ezért diskurzusjeldhek elemezhét Az aztanszerepét asimondati ko-
tdémddban Ugy magyarazzuk, hogy mig propoziciondlistea az id- vagy
sorrendbeli éizményt megfogalmazd nyelvi egységre utal (a (1h)-hea,
hogy utanuk néznek, varnak egy kigsiliskurzusjel@ként (12)—(13) egy
altaldban nem nyelvi terméstietlozményt, diskurzusban adott kézos tudast
vagy elvarast hiv 8| és interperszonalis jelentése van. (12)-ben kudiss-

ba agyazottsagot ugy értelmezhetjik, hogy az apmlasya kozoétt a kdzos
tudéas része az a séiiklvaras, hogy a gyerek azonnal hazamenjen a kproba
utan. (13)-ban aaztana de partikulaval kombinalodik. Az is figyelemre
meéltd, hogy aaztannal egyutt admondati kodmod nem azonnali teljesitést
kivané felszdlitast tartalmaz. A megnyilatkozasakkdejezett propozicioé a

3 A (12)-ben csak forditott szérenddel lehet fokisizaz aztant (AZTAN gyere hazp! és
ilyenkor az aztan a propozicié része, tehat a (11)-gyel azonos alkddése. Vagyis nem
diskurzuspartikula.

4 Mas, a szakirodalomban diskurzusjéfigk vagy (diskurzus)partikulanak besorolt elemeiken
kiprobaltuk a émondati kéémodban vald elhelyezhitéget, példaumar, ugyanstb. A harom
elemzett partikulan kivul ale fordulhat e dnmagaban adéfmondati kéémodban (pl.De
meggyere estérg! de az ilyen mondatok is gyakoribbak denek a harom partikula
valamelyikével valé kombinacitjaval. Ugy véljik, de is beleillik elképzelésiinkbe, mert
ellentétes jelentds kotssz6 szerepélh szamos diskurzusjeldl funkcié alakult ki De
AsszonyomDe ebldl elégt — Holnap hozom a kdnyvet. — De el ne felejshl!). Ezekben nem
tagmondatok, mondatok vagy mondatrészek kozote flejeellentétes vagy mas szemantikai
viszonyt, hanem a diskurzusszerd@est szolgaljale ebldl elég; De most mar induljunk!
vagy — azaztan am ésnekempartikuldkhoz hasonléan — expressziv jelentése éarbeszél
attittidot jelol. Adeugyan sokszor kész6 azaztanelstt, de (12) esetében a szévegkdrnyezetben
nincs olyan szovegrészlet, amelyhez ellentétes vhaggzatoldo, kiegés#it tartalommal
kapcsolna a#t tartalmazé mondatot, hiszen a hosszabb szovegbdeit$l — amelyet csak
terjedelmi okokbol nem idéziink — kideril, hogyedzé beszé nem is a megszolitott ,tanitd
ar”.
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megnyilatkozashoz képestsioen késbbi (a beszéli szandék szerint is). Ez
a hatds az aztan eredeti, propoziciondlis jelentésévelfaq utan’)
magyarazhato.

B: Am
Az am nem diskurzusjeldl vagyis propozicionalis jelentésére szinkrén
adatunk nincs, ezért a nyelvtorténeti szakirodadomivatkozunk. Juhasz
(1991: 508-9) egy eredetilégme ott’ jelentés *am/amelemet kdvetkeztet
vissza, tobbek kozétt aim analdg fejpdése alapjan. Elfogadjuk aam
diskurzuspartikul#am/amdemonstrativum eredetének gondolatat, hiszen ezt
a mai amott amaz amolyan stb. 0sszetett mutatd névmasi és hatarozoi
alakok is indokoljak.

Fémondati kédmodban a besz&laz ammal — eredeti figyelemfelhivd
vagy Ohajtd (14) értelth megnyilatkozasba foglalt propozici6 az adott
szituaciéban nagyon fontos vagy a be$zéhgy a hallgatd, vagy mindkétt
szamara (vo. Péteri 2001):

(14) De baj ne legye@m beble! Mert én itten nem csinélhatok ilyet!
Ha megtudjak...
(Szakonyi Karoly, 1974)
(15) A nagy testvér elhatarozza, hogy megtanitja 6cespéldaul —
Gszni.[...] Ocsi: Nem merem... fogjal... ne engedd el a kezem...
De itt alljal &m, amig csinalom... Jaj, fogj meg!
(F. Varkonyi Zsuzsa, 1989)

A 2.1 pontban felvazolt traugotti grammatikaliz&ciésvény ,expressziv
jelentés” alloméasahoz val6 érkezéssel magyarazieatek a példak is. Aam
megrizte eredeti figyelemfelhivé szerepét, csak nem &gbeli entitasra
(dolog, hely) iranyitja a hallgaté figyelmét, hanenagara a propoziciéra,
azonban a propozicion kivil allva, vagyis propaméiis jelentését elveszit-
ve.

C: Nekem

A nekemszoéval leggyakrabban argumentum vagy adjunktutussthan, az
egyes szam disszemélyi névmas ragozott alakjaként talalkozunk:

(16) —Addnekeme koényvet- Nekemadta
(Kazinczy Ferenc, 1817)
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Azonban létezik diskurzusjel®l hasznélata is, ezek kozul @nfondati
kétémaddban eiforduldra hozunk példat:

(17) SRAC: Sok béka volt — ott sok a béka — cigarettéktgket — be
kell dugni a szajaba — szivja, szivja — feldagags-szétpukkad —
APA: A béka? SRAC: Ja. (Csond.) APA: Te ne cigekem —
hallod?
(Spir6 Gyorgy, 1985)

A magyar szakirodalomban Rakosi (2008), illetve thépz (2008)
foglalkozik a nem argumentum szeiiepekenmdativusi alakkal.

Rakosi (2008) amellett érvel, hogy ez a nem szekanthanem
pragmatikai szerdpdativus a méas nyelvekben (pl. latin) is megjéldativus
ethicus. A dativus ethicus kijelénés kéréd mondatokban is hasznéalhato, de
ebben az elemzésben csakmdndati kdbmaoddal foglalkozunk.

Rakosi (2008) és Lejtovicz (2008) megvizsgalja divda ethicus
tulajdonsagait, melyek nagyjabol lefedik a 2.1 pant felsoroltakat. Ezen
tulajdonsagok alapjan a dativus ethicus a diskyamtikulak kbzé sorolhaté.

A (17)-ben szerepl mondatnak ugyanaz marad az igazsagértéke
fuggetlenil attdl, hogy a dativus ethicus benne wagy nincs, a mondatban
kifejezett propozicié akkor igaz, ha a hallgat6é regizik.

A dativus ethicust nem lehet fékuszalni, nem leikérdezni és tagadni:

(16’) NEKEM adja ezt a kbnyvet!
Kinek adjam e kdnyvet?
Ne nekem adja ezt a kbnyvet!
(17") *NEKEM ne cigizz! *NEKEM cigizz!
*Kinek ne cigizzek?
*Ne nekem ne cigizz!

A dativus ethicus — szemben tematikus névmasi yerianem koordinalhaté
mas NP-vel (16)—-(17"), de kombinalhaté mas plutakkal (17"):

(16) Add nekem vagy a fiamnak e kdnyvet!
(17") *Te ne cigizz nekem és anyadnak!
(17) Te ne cigizz am nekem!

(17)-ben tehat aekemforma dativus ethicus funkciéjat lathatjuk. Jeésdtre
vonatkoz6an ismét azt mondhatjuk, hogy grammatikalbval expressziv
jelentést vett fel. A dativus ethicus ugyanis olj@mtextusokban hasznalha-
td, ahol eredeti értelemben vett referense (a bszélamilyen nyilvanvald
érzelmi viszonyulast mutat a beagyazott eseménkgetsolatban (Rakosi
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2008). Példankban a besadtk azt az elvardséat vagy aggodalmét kozvetiti,
hogy a gyereke ne dohanyozzon.

2.3. Deixis propoziciondlis szinten > deixis a disus szintjén

Az aztdn am ésnekemdiskurzuspartikulak jelentése émiondati kédmaod-
ban levezethétabbdl, hogy demonstrativ és személyes névmasiadilleban

az ids- vagy térdeixis, illetve az E/1. személydeixiskifieszkdzei. Diskur-
zusjelob megfelebiknél a deixis a diskurzus szintjénikddik. Az aztana
k6z6s tudasra, bes#éklvarasra (az irtommon groundrtelemben) utal, és
felszdlitds esetén egy nem azonnali, de mindenképpegtortéd teljesités
elvarasa kapcsolhaté hozza, &m a propozicié fontossagara vonatkozik és
emotiv tobbletet hordoz, mekempedig a beszélvalamilyen érzelmi viszo-
nyulasat, személyes érdekeltségét fejezi ki a miommalis tartalom irant.

3. A kisérlet

Ebben a részben egy olyan kisérletet mutatunk bljmek soran asimonda-
ti ko6témod haszndlati feltételeit, illetve azdBb pontban bemutatott harom
diskurzuspartikula éfordulasi kériilményeit vizsgaltuk még.

®Az altalunk végzett kisérletben az allitmondati kéémdodd mondatok hasznalati feltételeit
vizsgaltuk. Koszonettel tartozunk Gécseg Zsuzsaainaki felhivta a figyelminket arra, hogy a
titd fémondati koéméda mondatokon is végezzik el a kisérletet. Egyeté azon
megallapitasaval, hogy az egyenes szdrdiith mondatok talan nem annyira igénylik az itt
vizsgalt diskurzuspartikuldk jelenlétét, mint afitélparjuk. A szerkes#ét véleményben az is
megjelenik, hogy azt is j6 volna megindokolni, reitypragmatikai kiilénbségek figyellietmeg
a Ne gyere visszads aVissza ne gyerehondatok kézott, mert nem biztos, hogy a konteigual
adottsag a perddhitényed. Gécseg Zsuzsanna azt a feltevést fogalmazzahogy,az egyenes
szorend mondatba egyfajta ,fenyegetés” is bele van koédopantosabban a beséhzon
feltételezése/aggodalma, hogy a hallgaté végreafbgjtani a tiltott cselekvést. Ugy érezziik,
hogy ez a fenyegetés nem feltétlen van jelen:

0] El ne ess!

(i) Meg ne edd, forrd!
Ezekben a mondatokban nincs fenyegetés. Azt fidizgtiek, hogy ezekben a mondatokban is,
ahogyan az allité parjukban is, benne van a dislslvan adottsag jelentésmozzanata. A bészél
szamol azzal a lehitéggel, hogy a cimze#t fog esni, meg fogja enni a forré ételagy hogy
az illets vissza fog jonni
Kdszonjik szépen a felvetést, az erre vonatko#rlkisisszeallitdsat mar megkezdtik.
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3.1 A vizsgalt hipotézisek

A cikk elss felében leirt megfigyelések kisérleti igazolasgeté egy elfo-
gadhatésagi itéleteken alapul6 tesztelést végeztimklynek soran a kovet-
kezs két kérdésre kerestik a valaszt:

(i) Mi a killénbség az egyenes és a forditott szbteasznalatanak diskur-
zusfeltételei k6zott?

(i) Mi a szerepe a diskurzuspartikuldknaksenbndati k6émodban?

A két feltett kérdéshez a kdvetkekipotéziseket kapcsoltuk valasz gyanant:

A: Az egyenes szorefidmondatokat akkor lehet hasznalni, ha az ese-
mény vagy a felszolitas/tiltas alapjaul szolgalépwmzicié a diskurzusban
adott, pontosabban elvart statuszu.

B: Az altalunk vizsgalt diskurzuspartikulaknakz{an, am, nekena je-
lentésében kddolva van, hogy az alappropozici& éadéenti értelemben).

C: A forditott szérentl mondatoknak nincs az adott vs. 0] statuszra vo-
natkozéan kivanalma (tehat éibla szempontbol semleges).

A fenti hipotézisek alapjan a kovetkdet varjuk:

1) Ha a felszolit6 mondat forditott szoréinés adott statuszu, akkor a dis-
kurzuspartikuldk jelenléték fliggetlenil minden esetben azt varjuk, hogy a
kisérleti személyek természetesnek fogdjkét ertékelni.

2) Ha a felszdlitas egyenes szoréergb adott statuszu, akkor azt varjuk,
hogy a kisérleti alanyok a diskurzuspartikulak waddyikét tartalmazé mon-
datokat jobbnak titulaljak, mint azokat, amelyekipem szerepel a 2.2 pont-
ban emlitett partikuldk valamelyike.

3) Ha a felsz6lit6 mondat nem adott statuszu, akkowarjuk, hogy az
anyanyelvi besz8k a diskurzuspartikulat nem tartalmazé mondato&he-t
sen jonak, mig a partikulat tartalmazokat nem héstosnak itélik meg.

4) Ha az egyenes szordnthondatok nem adott statuszban jelennek meg,
akkor a partikuldk jelenlétét figgetlenll azt jésoljuk, hogy a bes#éinem
tartjak 6ket elfogadhatonak.

3.2 Anyag és modszer

A kisérletlinket 35 anyanyelvi besaétl végeztiik el, akik 20 és 35 év kozot-
ti diplomés vagy épp felektatasban résztvéwsi és férfi adatkodik voltak
vegyesen. A kisérlet lebonyolitasahoz a Praat\szoFC moduljat hasz-
naltuk a szituacidk randomizéalasahoz és az eredekérigzitéséhez. A teszt
32 szituaciobol allt, amelyth 16 valddi és 16 disztraktor volt. A bes#él
feladata az volt, hogy a szituacidk utols6 mondatdgitéljék egy egyt 6tig
terjedd skalan a mondatok elfogadhatésaga alapjan, ahedes érték jeldl-
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te az elfogadhatatlan, az 6t6s pedig a teljesenészetes értékelést. A koz-
bulss értékekre — az ilyen jellégkisérleteknél bevett szokas szerint — nem
fejeztik ki szbvegesen az elfogadhatésagi mértékett a megfogalmazas
(példaul: ,alig elfogadhaté”; ,kicsit furcsa, de’jgnem tudom” sth.) befo-
lydsolhatta volna a valaszadast. Azért dontottimielkett, hogy az egyes
pontokhoz tartozé paramétereket nem verbalizalpdgy a széls értékek
kozoétti atmeneti pontszamokat a kisérleti személgbletleg ekvidisztans,
azaz egymastoél egyforma tavolsagraslegységeknek tekintsék.

A szituaciokat négyféleképp osztottuk fel. Terjedigkorlatok miatt mind
a négy csoportbdl csak az egyenes szdrpétbakat mutatjuk be:

(i) A cselekvés megtétele diskurzusban adott, é: Jaenne
diskurzuspartikula:

(18) Az anya és az apa kimaradnak estére:
— Peti, akkor elindulunk.
— Jél van!
— A hitében van a vacsora.
— Oké, majd megeszem.
— A leckédet megirtad mar?
— Még nem, de ha elmentetek, nekilatok.
Az anya indulas étt még visszasz0l az ajtébol Petinek:
— Aztadn megird a leckéd!

Hipotézis a 2) joslat alapjan nagyon jo.

(ii) A cselekvés megtétele a szituacibban nem adstszerepel a vizsgalt
mondatban diskurzuspartikula:

(19) Egy tanitasi 6ran a tanar észreveszi, hogy ggerek valamivel

jatszik az asztal alatt.

— Aron, mit csinalsz a pad alatt?

— Semmit, tanét

— Mutasd, mi van a kezedben!
A gyerek felemeli a kezét, amiben a telefonja.vantanaré igy
sz6l a gyerekhez:

— Kihozd am a telefonodat!

Hipotézis:a 4) j6slat alapjan nem jo6.

(iii) A cselekvés megtétele a diskurzusban adatinhan a vizsgalt mon-
datban nem szerepel diskurzuspartikula:
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(20) Fruzsi a baratjanak tortat siit a szuletésmapfruzsi anyukaja segit
a lanyanak:
— Készen vagyunk, Fruzsi.
— Anya, nem kéne kivenni a tortaformabél?
— Nem, inkabb hagyjuk benne, mert igy biztonsagban tudod
szallitani. Csak nehogy ott hagyd, mert ez 3zveq.
Fruzsi elpakol, fel6ltézik, és indulni készul:
— Szia, anya! Megyek!
— Rendben! Hazahozd a format!

Hipotézis: a 2) joslat alapjan nem olyan j6, mintha lenne nigen
diskurzuspartikula.

(iv) Végul pedig azok a szituaciok kovetkeznek, bmieben a cselekvés
megtétele nem adott a diskurzusban, és partiketéttartalmaznak:

(21) Kovacsék kétszintes csaladi hazdban csordgledon. Az anya
felveszi a féldszinten a kagylot:
— Tessék!
— Csokolom, Bendeguz vagyok, Tibivel szeretnészilni.
— Varj egy picit, Bendeguz, szélok neki.
Az anya felkiabal a gyerekének, hogy vegye fetmeleti telefont:
— Tibi, felvedd a telefont!

Hipotézis:a 4) j6slat alapjan nem jo6.

Mivel a beszélk a tesztmondatok értékelését egy elfogadhatodddam s
alapjan végezték, vagyis pontszamokkal jeleztélgnyiee elfogadhatdéak az
egyes mondatok, az adataink nem parametrikusalil kbblydlag a statisz-
tikai elemzést nemparametrikus paros Wilcoxon-pkébegitségével végez-
tuk.

3.3 Eredmények

Az aldbbiakban 6t abran bemutatjuk a teszt eredeitmyz abrakon lathatoé
sziirkearnyalatos dobozok az interkvartilis tartoytamutatjak. A median
értékef pedig a vastagitott fekete csik jeldli a dobozokba

¢ Az interkvartilis terjedelem a rangsorba rendegetékek kozéps— tipikusnak nevezhét—
50%-anak elhelyezkedését mutatja.

" Mivel a pontszamok nem parametrikus adatok, a ameditéket hasznaljuk, mert az mindig
megbizhatobb, sokkal kevésbé érzékeny a kil@gdli¢r) értékekre, mint az atlag. A median
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Szoérend és kontextusban adott/nem adott
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forditott forditott ~ egyenes  egyenes

O0sszes adat

1. abra: Az egyenes és a forditott szérernidmondatok megitélése a kon-
textusban adottsag alapjan

Az el abrardl azt olvashatjuk le, hogy a partikulak iédeetl fliggetlenil a
legjobb értékelést a forditott széréne diskurzusban adott mondatok adtak.
E mondatok medianja 5 volt. A forditott szérérfdlszolitds medianja 4 nem
adott kdrnyezetben. Az adott kdrnyezetben megjelegyenes szoéreiid
mondatok mediéanja 4, mig a nem adott kérnyezetbéiké minddssze 2. Ez
a kettes érték igazolni latszik azt a hipotézistinkeszerint az egyenes szo6-
rendi felszolit6é értelm mondatok adott kdrnyezetben hasznalatosak.

annak az adatnak a szamértéke, amelyik a rendemetd kozepén van (példaul egy iskolai
osztalyban a magassagértékek medianja a tornasepé® allo tanulé magassaga).
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Szorend és partikula
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adott kdrnyezetben

2. abra: Az adott szévegkdrnyezetben megjeléregyenes és forditott sz6-
rendii mondatok megitélése a partikula jelenlétéi figgéen

A masodik dbran az adott kérnyezetbesfaduld mondatok értékelését ve-
hetjik szemugyre. Az lathatd, hogy a forditott snéli felsz6litdé mondatok
medianja a diskurzuspartikulak jelenlététiiggetientl 5, noha a partikulat
tartalmazok nagyobb szérédast mutatnak. Ezzel szerab egyenes széren-
dii mondatokat csak abban az esetben itélték megiy@ozia beszék, ha
diskurzuspartikula szerepelt benniuk. Ebben az esetbmedianjuk 4, mig
partikula nélkiil 3. Ez a kilonbség szignifikans<(p,001).
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Szérend és partikula
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3. abra: A nem adott szévegkornyezetben megjeléregyenes és forditott
szorendi mondatok megitélése a partikula jelenlétdl fliggéen

A harmadik dbran azt mutatjuk be, hogy mi tortémekn adott kérnyezetben.
Az egyenes szoretidnondatokat partikulaval és anélkil kevéssé elfbgad
ténak itélték meg a nyelvhasznalék, a medianjulJ@yanilyen értékelést
kaptak a forditott szérefidnem adott kérnyezetben hasznalt partikulds mon-
datok. A partikulas mondatok azért kevéssé elfotial@ nem adott kérnye-
zetben, mert ezek a partikuldk a diskurzusba adtssmmt jeldlik. A legjobb
értékelést a forditott széreimdpartikula nélkili mondatok kaptak, a median-
juk 5, és lathatjuk, hogy ez az értékelés nagyosildzérédast mutat, vagyis

a nyelvhasznalok szinte kivétel nélkil 6tosre éatiék a mondatok természe-
tességeét.
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Kontextusban adott/nem adott és partikula
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4. abra: A forditott szérendii mondatok megitélése adott és nem adott
szdvegkornyezetben a partikula jelenlété fliggéen

A negyedik dbran a forditott szorénfilszdlit6 mondatok éfordulasat adott

és nem adott kérnyezetekben vizsgalhatjuk meg adgaan. A forditott szo-
rendi felszolit6 mondatok medianja majdnem minden eggzitsiaciéban 5.

Ha nem adott kérnyezetben és diskurzuspartikulailabk a forditott sz6-

rendi felszélit6 mondatok, a medianjuk 2. Ez is bizoayihogy ezek a par-
tikulak a diskurzusba agyazottsagot jeldlik az eggendatokban, igy nem
adott kérnyezetben nem igazan fordulhatnék el
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Kontextusban adott/nem adott és partikula
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5. abra: Az egyenes szérenilmondatok megitélése adott és nem adott
szdvegkornyezethen a partikula jelenlété fliggéen

Az 6todik abra az egyenes széréndondatok difordulasat részletezi a ne-
gyedik abran bemutatott két téngeel (adott/nem adott, partikulas/anélkili).
A mondatokat akkor itélték legjobbnak a beskéha adott kdrnyezetben,
diskurzuspartikulaval allnak, ekkor a medianjukd& nincs benniik partiku-
la, akkor mar csak 3 ez az érték. Ha az egyenamrsfdmondatok nem
adott kdrnyezetben allnak, akkor a partikula jedégtl fliggetlenil a medi-
anérték 2, vagyis igen kevéssé elfogadhatdak. Aeregs szoreridmonda-

tok kdzott az adott kérnyezetk szignifikansan magasabb pontszamokat kap-
tak, mint a nem adott kdrnye#ek (p < 0.001).

Osszegzésiil az mondathatjuk ebmbndati kéémodi mondatok haszna-
latarél, hogy akkor jelenhetnek meg, ha a cselekuaégtétele valamilyen
formaban mar adott a diskurzusban, és ezt a diskhez agyazottsagot egy
diskurzuspartikula jeldli.
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Osszegzés

Ebben a dolgozathan éarfiondati kdémdd hasznalati feltételeit igyekeztiink
meghatarozni egy kisérlet keretein beliil. A feltgttom hipotézisiink alapjan
sziletett négy elvarasunk mindegyikét igazoltasattmk, vagyis:

1) Ha a felsz4lité mondat forditott szordéings adott statuszu, akkor a dis-
kurzuspartikuldk jelenléték fliggetleniil a kisérleti személyek minden eset-
ben természetesnek tartottak.

2) Ha a felszdlitas egyenes szoréréb adott statuszu, akkor a kisérleti
alanyok a diskurzuspartikulak valamelyikét tartatdanondatokat jobbnak
tituldltdk, mint azokat, amelyekben nem szerep@t2apontban emlitett par-
tikulak valamelyike, ugyanis ennek a mondattipusaalliskurzusba agya-
zottsagat jelolik.

3) Ha a felszd6lit mondat nem adott statuszu, akkaryanyelvi beszé-
6k a diskurzuspartikulat nem tartalmazé mondatokfegen jénak, mig a
partikulat tartalmazékat nem hasznalatosnak itétég.

4) Ha az egyenes szordnthondatok nem adott statuszban jelentek meg,
akkor a beszék nem tartottalket elfogadhatonak.
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INFORMACIOS ALLAPOTOK VEGES
ABRAZOLASA DIALOGUSOKBAN

Dyekiss Emil Gergely

Bevezetés

Célul tiztem ki egy dinamikus szemantikai elmélet megfogalsat, amely
a kovetked kovetelményeknek tesz eleget: formalisan defin&dy dialégu-
son belill a hallgaté rendszeren bellli eszkdzokisEgevel képes ellent-
mondasok felismerésére; lehetséges benne egysalliszavonasa; ezeket a
folyamatokat formalis eszkdzokkel modellezi.

Korabbi tanulmanyaimban olyan elméleteket mutattmnmelyek egyik
célja az volt, hogy véges struktdrékkal dolgozzerigy konnyi legyen a
szamitbgépes megvalositasa. Ezt a célt nem sikedilytalanul elérni, mert
mindig maradt a modellben olyan rész, ami rejtettegy nyiltan végtelen
struktirakat, vagy végtelen struktirakkal végzetveteteket feltételezett

Ebben a cikkben most Gjabb kisérletet teszek aogy véges struktirak
segitségével teljesitsem az alapwatikitizéseket.

Az eredmény elérése érdekében kompromisszumotllikdtmi: szétva-
lasztom a hallgaténak azt a tevékenységét, amedlydikurzust koveti, és
azt, amely pontos igazsagfeltéteket vizsgal, lagikaetkeztetéseket von le.
Az els) tevékenységéhez valdban véges eszkdzoket hasimznylag egy-
amelyek alapul szolgalnak a logikai kovetkeztetésghzsagfeltételek vizs-
galatadhoz.

1. Dinamikus szemantikai alapvetés

A dinamikus szemantikai elméletek hasznalatabdb tébny is szarmazik,
példaul viszonylag természetes médon magyarazngnpldialégusokban
megfigyelhed jelenségeket, melyek altalaban a mondatok képétezefiig-
gésekkel kapcsolatosak.

A dinamikus szemantikakban a mondatok jelentésefiégggvény, ami a
mondat informéaciévaltoztatd képessége. Megadjay leodialdgust hallgaté

L Ensl részletesebben Dyekiss (2012: 55)-ben olvashatunk
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és értelmei partner informacids allapota hogyan valtozik a dairhatasara.
A klldnbdz dinamikus szemantikai elméletek kilonBkeppen definiéljak
az informacios allapotokat, ami alapéet befolyasolja magyarazéképessé-
giket. Altalaban feltételezik a hagyomanyos motteliéeti szemantikat,
legnagyobb magyarazé erejiket predikatumlogikaethem fejtik ki a dis-
kurzusreferensek segitségével. Ebben a cikkbetehifslogikai alapokon
fogok dolgozni, a predikatumlogikaibbitést majd a kijelentéslogikai rend-
szer tokéletesitése utan fogom megkezdeni.

A kijelentéslogikai formuldkat atomi formulakbopi{vel jel6lom éket,
aholi természetes szam), negacidva), (konjunkciéval () és diszjunkcioval
(O) lehet 6sszekapcsolni.

Az informécios allapotokat tablazatokkal fogom &otéi — ennek a rész-
leteit a ké8bbi fejezetekben fejtem ki. A tdblazatokbol meghatétt algo-
ritmussal formulakat lehet levezetni. Ezek diszpimkiormalformajdak, se-
gitségukkel hatarozom meg a kdvetkezményrelaciot.

2. Visszatekintés

Réviden vazolom az informéacids allapot abrazolasatakorabbi kisérletei-
met. El$ kisérletemben az informéaciés éallapotok modellhaiokddl és
formulakbdl allé sorozatok voltak: Dyekiss (201@).késsbbiekben véges
allapoti automatékkal prébalkoztam. Dyekiss (204 2)odellekhez modell-
kdédokat rendel, és az automatak ezeket fogadj&kgyt utasitjak el. Az au-
tomatak definialasahoz tablazatos formaban abwemodt dialogust, melynek
cellai az egyes atomi formulakhoz rendethéttékeket tartalmazzak. Dyekiss
(2013) csak finomitja ezt, bevezetve a bizonytalgnsa rendszerbe (a tabla-
zatban megjelenik egy ,suly” oszlop, a cellakbadigea 0 és 1 helyett tort
értékek). Mindkét kisérletre igaz, hogy a tablazdtbrazolas nem cél, hanem
csak eszkdz az automatak definialasahoz — a tdbldxd egyszdt algorit-
mussal lehetett generalni automatat.

3. Tovabbfejlesztett tablazatos abrazolas

Most az informacios allapotok tablazatos abrazoldks&gy tovabbfejlesztett
valtozatat mutatom be, amelyet nem automatak gsaéréa fogok hasznalni,
vagyis itt a tablazat nem segédeszkdz, haienaga az informéacids allapot
reprezentacidja.

A tablazatnak van egy fejléce, amadyludjuk, hogy a tablazat sorai mi-
lyen jelledi adatokat tartalmaznak (a fejlécet nem szamoljsérak kozé). A
tablazatnak harom ,adminisztrativ’ oszlopa vanSérszamoszlopba a sor
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sorszamét irjuk, 1-gyel kezdve egyesével ndgeszamozast alkalmazunk.
Az Os oszlopba annak a sornak a sorszamat irjuk, aiekdzvetlenil
szarmaztattuk az aktudlis sort. Azéetornél ez 0, mert azt nem szarmaztat-
tuk semmill. Az EI? oszlopba 1-et vagy 0-t irunk attél fitgm, hogy a tab-
lazat altal 4brazolt informacids allapotban az sgafeltételek kiértékelése-
kor figyelembe kell-e venni a sort vagy sem. Azéetort ébnek jeldljik
meg, a tébbit pedig a hamarosan definidlasra &etdlhlazatépitési szaba-
lyoknak megfelelen toltjik ki.

A tablazatnak az adminisztrativ oszlopokon kivitirtalmas” oszlopai
atomi formuléak értékelésével kapcsolatos informiéicdognak tartalmazni.
Fejléclikben egy atomi formula jelenik meg, a sopeklig a kovetkez ka-
rakterek egyikét tartalmazhatjak: '?’, '0’, '1’,")Inagyjabdl a kovetkez ér-
telmezéssekkel: '?’ - értékelése ismeretlen; 'Glamis; '1’ - igaz; V' - el-
lentmondéasos informacioink vannak réla.

A részleteket a kiinduld, Ures tablazat definidl@as&ezdem, majd a ki-
I6nb6z formulatipusok hatasat mutatom be. A tablazatlmrhozzateszek
egy utolsé oszlopot, amibe megjegyzést irok, hoglgoaszabb szovegek
elemzése érthébb legyen.

3.1. A kiindulé Ures tablazat

A kiindul6 Ures tablazat csak az adminisztratiiaakat tartalmazza, nincs
tartalmas sora, csak fejléce.

‘ Sorszam ‘ Os El?

1. &bra: A kiindul6 Ures tablazat

3.2. Atomi formula (p hatdsa a tablazatra

Ha a tablazat még ures, akkor Uj oszlopot veszéhk#A atomi formulanak,
amit az 0j oszlop fejlécébe be is irunk. Ala ad elgrba 1-et irunk. A tabla-
zat el$ soréardl lévén sz0, az adminisztrativ oszlopokltégE&t méar az ék6-
ekben leirtam.

Sorszam  Os El? Ps
1 0 1 1

2. abra: Egy atomi formula (ps) hatasa Ures tablazatra
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Ha a tabldzat mar nem ures, akkor t6bb dolgunk Aaréls sorokat (az a sor
,816”, amelynek azZl? oszlopaban 1 van) duplikaljuk: feétiefelé haladva
az 0sszeset bemasoljuk a tablazat aljara egy bpsazoknak a soroknak az
EI? oszlopaba 0-t irunk, amelyek masolataként (j saiték eb (a ké$bbi-
ekben erre Ugy fogok hivatkozni, hogy ,nenérék jel6lom meg”); az U;,
masolatként készitett soralls oszlopaba annak a sornak a szamat irjuk,
amelynek a masolata az 0] sor; sorszamként pedigoanan keletkezett sor
feletti sor sorszamanal eggyel nagyobb értéketlachey. igy keletkeznek G
sorok és igy médositjuk az adminisztrativ oszlopoka

A kovetked |épésben az (j sorok tartalmas oszlopait kell rsfidni.

Ha a tabldzatnak még nincs olyan oszlopa, melynéjlécében ez az
atomi formula szerepel, akkor fel kell venni egyoéglopot, melynek fejlé-
cébe beirjuk az atomi formulat, majd ennek az s a cellaiba az &l
sorokban 1-et irunk. Ezzel be is fejeztiik a tahlarsakitasat.

Ha a tablazatnak van mar olyan oszlopa, amelynéjlécében ez az
atomi formula szerepel, akkor az @&oroknak ebben az oszlopbandéella-
it kell médositani a kovetkéknek megfelglen.

Ha a cella tartalma ?, akkor modositjuk 1-re. Eredés: ha még nem is-
mertiik az atomi formula értékét, akkor a neki miegdemondat allitasa utan
igaznak vehetjik — mert alapgen megbizunk a bes#éen.

Ha a cella tartalma 1, akkor nem kell csinalni vedenmit. Ertelmezés:
nem kaptunk Uj informaciét.

Ha a cella tartalma 0, akkor azt le kell cseréine.! Ertelmezés: ellent-
mondasos informacidink vannak a formula igazsagérdé Ha minden é
sor ellenmondasos lesz a dialogus egy pontjan,raddael a helyzettel kez-
deni kell valamit — de et majd kéébb lesz részletesen sz6.

Ha a cella tartalma !, akkor 1-et kell beirni helge Ertelmezés: ellent-
mondasos informacié utan a besézallit valamit, amire agy tekintiink, hogy
felllirja egy korabbi allitasat. Ennek kovetkezmgihkésibb majd részlete-
sebben elemzem, de mar most megallapithatjuk, hegy monoton logikai
rendszerl van szo6.

Megjegyzem, hogy a cella nem lehet Ures, mert ¢edlék csak nem 8l
sorokban keletkeznek, igy tehat a cellamédositdgedslehetséges maodjat
felsoroltuk. Erdemes megfigyelni, hogy a modositésaella értékét allithat-
jak O-ra, 1-re és !-re is, de ?-re nem.
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3.3. Tagadott atomi formula-) hatdsa a tablazatra

Nagyon hasonlé az atomi formuldhoz, de a fejlécbm m tagadott atomi
formulat kell beirni, hanem az atomi formulat magéavabba a beirt érték
nem 1, hanem 0 lesz Uj cellak esetén.

Sorszam  Os El? Ps
1 0 1 0

3. abra: Egy tagadott atomi formula (-ps) hatdsa Ures tablazatra

Abban az esetben, ha mar volt a megéeitbmi formulahoz oszlop a tabla-
zatban, az U sorokban az értékek modositasa bhiakészerint alakul.

Ha a cella tartalma ?, akkor modositjuk O-ra. Breés: analdg az atomi
formula megfelal esetével.

Ha a cella tartalma 0, akkor nem kell csinalni vetenmit. Ertelmezés:
nem kaptunk Uj informaciot.

Ha a cella tartalma 1, akkor azt le kell cseréire.! Ertelmezés: hasonlo
az atomi formula megfel&l0 helyett ! esetéhez.

Ha a cella tartalma !, akkor O-t kell beirni hetgeErtelmezés: hasonlo az
atomi formula megfelél esetéhez.

Itt is meg lehet figyelni, hogy a modositdsok decértékét allithatjak O-
ra, 1-re és l-re is, de ?-re nem.

3.4. Tagadott tagadott formula ¢ A) hatasa a tablazatra

A dupla tagadast elhagyjuk éshatasat vizsgaljuk. A tagadas hatasat altala-
nos sémaval nem tudom megfogalmazni ebben a rahésgezért a tagadott
formulak alakja szerint részletezem a tagadast.

3.5. Konjunktiv formula (AlB) hatdsa a tablazatra

A konjunktiv formulaknal élszor az el§ tagot @), majd a masodikatB]
kell feldolgozni. Tekinthetjik agy, mintha a konkai6 két tagja a megfekél
sorrendben egymas utan, konjunktiv 6sszekdem nélkil hangzott volna el
a dialégusban. A konjunkcionak ez a fajta kezehliseett gyakorlat mas di-
namikus szemantikai elméleteknél is (I. Kalm@adai 2001: 65, 89).

Ilyen mddon a tablazatkitésénél nem keletkezik kilénleges eset, amire
ki kellene térni, Uj tablazatépiszabalyt kellene adni.
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Sorszam Os EI? ps  ps Megjegyzés
1 0 0 O - Ps
2 1,1 0 1 Cps

4. abra: Egy konjunktiv formula ( =ps £7p3) hatasa Ures tablazatra

3.6. Diszjunktiv formula (Al B) hatdsa a tablazatra

Ebben az esetben kuldn-kiilon kell megvizsgéalniszjdnkcié két tagjanak a
tablazat jelenlegi allapotara vald hatasat, makett egy tablazatta kell
alakitani az alabbiak szerint.

A diszjunkcié egyik tagjanak feldolgozasa: masdl&tl késziteni a tab-
lazat jelenlegi allapotardl, majd a masolaton dl «égezni az atalakitast a
feldolgozand6 formularészletnek megfékat.

Dolgozzuk fel a diszjunkcié mindkét tagjat! Az enmeéhyll kapott két
tablazat egyesitése Ugy torténik, hog§sebr az eredeti tablazat sorait nem
éléként jeléljik meg, majd aA formulahoz tartoz6 tdblazatmasolat Uj sorait
(azok az uj sorok, amelyeknek a sorszama nagyolaveaieti tablazat sorai-
nak szamainal) bemasoljuk a moédositott eredetiataba (észrevehetjik,
hogy most tulajdonképpen dzformulahoz tartozé modositott tAblazatmaso-
lattal felulirjuk az eredeti tablazatot). Terméssen difordulhat, hogy az (j
tablazat tobb oszlopot tartalmaz, mint a masolétsi eredeti.

Ennek a tablazatnak a végére kell bemasoBifarmulahoz tartozé tab-
lazatmésolat (j sorait, majd ezeket a bemasoltksdrivissiteni kell: a sor-
szamokat Ugy kell médositani, hogy az egész tatilamaa sorok szamozasa
folyamatos legyen 16t kezdsdéen. Ennek megfeléen frissiteni kell adis
oszlop elemeit is (ha egy sor olyast jelolt meg, aminek a sorszamat médo-
sitani kellett, akkor ennek megfaieh kell az0s oszlop cellajaban Iévérté-
ket is modositani). Megjegyzem, hogy azokban akdo, ahol az)s oszlop
eleme az eredeti tablazat egy sorara hivatkoziky m&dosul a masolasi al-
goritmus miatt. A masolast bonyolitja, hogy AZormula tablazata tartal-
mazhat olyan tartalmas oszlopokat, melyek olyamaformulaknak felelnek
meg, amelyek nem szerepelnelBdormulahoz tartozé tablazatban — és ez
forditva is ebfordulhat. A tabladzatok egyesitésének sorrendjdtraimoszlo-
pokat ugy modositjuk, hogy &zoér szerepelnek a& formuldhoz tartozo
tablazat oszlopai, majd azok a tartalmas oszlogbletkeznekB tablazata-
bol, melyeknek nincs megfetgé azA-hoz tartoz6 tablazatban. Ekkor azokba
a cellakba, melyek olyan tartalmas oszlopokhootadk, melyelA tablaza-
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taban szerepeltelg tablazataban viszont nem, ?-et kell irni; hasanlkell
kitdlteni azokat a cellakat is, melyek olyan tartak oszlopokhoz tartoznak,
amelyekA tablazatdban nem szerepelnBkAblazataban viszont igen (a tab-
lazat adott soraban nincs informacionk az oszloghonzd atomi formula
értékelésétl).

Sorszam Os @ EI? Ps
1 0 1 0
Sorszam Os @ EI? Ps
1 0 1 1

Sorszam Os = EI? Ps Ps
1 0 1
2 0 1 ? 1

o

?

5. abra: Egy diszjunktiv formula (=ps [7p3) hatasa Ures tablazatra (a
diszjunktiv tagok médositott tablazatmasolataival gyiitt)

Megfigyelhetjuk, hogy az atomi formulak, azok tagsai és a konjunktiv
formulak csak az Ures tablazab ébrait szaporitottak, azt is csak eggyel. Ha
a tablazat nem volt Ures, akkor a®% ébrok szama allandé maradt. Ezzel
szemben a diszjunktiv formuldk (a konkrét formuldti@géen) szaporithat-
jak az éb sorok szamat. Ha majd a téblazatok és értékeldiszlnyanak
definidlasahoz jutunk, akkor lathatjuk, hogy azmaitdormulék, a tagadott
atomi formulék és a konjunktiv formulak tulajdonké&nm pontositjak a mar
meglé informéacidnkat, mig a diszjunktiv formulak altetivdehetiségeket
vezetnek be.

3.7. Tagadott diszjunktiv formula (A 0 B)) hatasa a tablazatra

Ennek a formulatipusnak a hatasat azért kell kiig@melni, mert a most
vazolt rendszerben a konjunkcié és a diszjunkcit niefinialhatéak egy-
massal, ezért ez a negalt formulatipus kilon viasgk. A klasszikus
kijelentéslogikabol ismert egyiRe Morganazonossagot kdlcsdnvéve ebben
az esetben & A 0-B) formula hatasat vizsgaljuk. Természetesen megkér-
déjelezhet ennek az azonossagnak a hasznalata. Nem allitogy, dz az
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azonossag ebben a rendszerben is étll) (sle azért dontdttem mégis mellet-
te, mert j6l hasznalhaté eredményt ad, viszonydagrielmezéssel, ami egy-
szefibb esetekben még egyezik is a klasszikus logilaneésekkel.

3.8. Tagadott konjunktiv formula (A [0 B)) hatasa a tablazatra

Hasonléan a tagadott diszjunktiv formulakhoz, stt,kdlcsénveszek” egy
klasszikus logikaban érvény@®e Morganazonossagot, és a kovetkeor-
mula hatasat vizsgaljuk=@ 0 -B). A formula érvényesség#r hasznalha-
tésagardl sz6l6 megjegyzésem ugyanugy alkalmaztiatbén az esetben is,
mint a tagadott diszjunktiv formula esetében.

4. Tablazatok és igazsagfeltételek

Az eddig bemutatott tablazatos abrazolasi mod datagéppen a diskurzus
torténetének egy reprezentacioja. A tablazat Kisélitmutatja, hogy a tartalma
nem csak a diskurzus folyamatat koveti, hanem ktewvekapcsolata van
igazsagértékekkel, igazsagfeltételekkel. Ahhoz yhegendszerl egy fajta
logikai rendszer legyen, be kell mutatni, hogy afoimacios allapotoknak
mi a kapcsolata a valésaggal, mit mondhatunk biasrfgrmulék igazsagér-
tékéil, definialni kell a kdvetkezményrelaciot.

4.1. Diszjunktiv normalforma

A tablazatbol egyszémaodszerrel zarojelek nélkili (6sszetett) formikap-
hatunk, mégpedig diszjunktiv normalformaban. A jisktiv normalforma-
rél bévebben Pasztorné Vargsarterész (2003: 34.00)-ban olvashatunk.

Fent6l lefelé végigmegyilnk a tablazat6ésorain. Ha egy sorban van
olyan cella, aminek a tartalma !, akkor ezt a atugorjuk. Ha nincs benne !,
akkor a kdvetkez mdédon készitliink béle konjunktiv formulat: balrél jobbra
haladva nézzik a cellak tartalmat. Ha a cellabaan? akkor nem csinalunk
vele semmit. Ha 1 van benne, akkor a cella oszlpégjlécében 1&v atomi
formulat konjunkciéval csatoljuk a sor eddigi részk feldolgozasahoz (ha
ez az el elem, akkor természetesen nem irunk konjunkdid)a cella tar-
talma 0, akkor a cella oszlopanak fejlécéberd l&tomi formula negaltjat
csatoljuk a sor eddigi részének feldolgozasahoz.

A kovetked sorokbdl kapott konjunktiv formulakat diszjunkcadwcsa-
toljuk az ebzéekhez.

Az igy kapott 6sszetett formula igazsagfeltéteteigyomanyos modell-
elméleti szemantikaval vizsgalhatjuk.
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Sorszam Os  EI? ps ps P Megjegyzés
1 0 0 0 ?
2 0 0 ? 1 (=ps L ps3)
3 1 1 0 ?
4 2 1 ? 1 Cps

=ps Op7 Opz Opy

6. dbra: Egy Osszetett formula (¢ps [/p3) [7p;) tbldzata és a hozza tar-
toz0 diszjunktiv normalforma (zarojelek nélkdl)

4.2. A diszjunktiv normalforma egyszsitése

A kovetkezményrelacio definicidjat alapozhatjukiszfinktiv norméalforma-
ra, hagyoméanyos modelleiméleti szemantikaval, déntagyszdibben is
megoldhatjuk, ha dssze tudjuk hasonlitani az infmigs allapotokhoz tarto-
z6 diszjunktiv normalformaju alakokat.

Ehhez 6ssze kell tudnunk hasonlitani a diszjunktivmalformaju alak
konjunktiv tagformulait. Mivel a tablazatos abraailan az atomi formulak
(tartalmas oszlopok) sorrendje csak a diskurzusigd), az atomi formulak
egymashoz val6 formai viszonyatdl fuggetlen, érderaBszor rendezni a
konjunktiv tagformulak tagjait. A diskurzusban nemindegy, hogy egy
konjunkcié tagjai milyen sorrendben szerepelnek, amikor csupan
kijelentéslogikai formulak igazsagfeltételei az étedsek, mint a tdblazathoz
tartozé diszjunktiv normalforma esetében, a sormmdd nem szamit. Ezért
rendezhetjuk a konjunktiv tagok atomi formulait, gpédig index szerint
novekw sorrendben. A tablazatkitdltési modszer garantdl@gy egy-egy
konjunktiv tagban egy atomi formula csak egyszeregzel. llyen médon a
konjunktiv tagok formdja egyérteliesz. A konjunktiv tagok rendezéséhez
szilkséges még, hogy a tagadott és a nem tagaolwit farmulak sorrendjét
meghatarozzuk. Talan az a természetes sorrendidgadott atomi formula a
nem tagadott utan kévetkezik a rendezésben

2 A rendezés emberi szem szamara talan ugy a legimbhz atomi formulak index
szerint novek§ sorrendben vannak, és a negacié csak akkor skémionjunktiv
formula esetében, ha az indexek megegyeznek. It ezt szeretném kapni, hogy

ps Op; <-ps Op; és-ps Op; <ps Opg
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igy mar rendezhetjiik a diszjunktiv formula tagjaigy, hogy a
diszjunkcidval 6sszekapcsolt tagok belil méar remdezannak a konjunktiv
tagformulaik alapjan (a rendezés mindkét esetberkvd). A rendezés utan
egymas utan kertilnek azok a konjunktiv tagok, aelesetleg egyformak.
Ha van tobb egyforma tag, akkor azok kozil csakggaket tartjuk meg.

Ilyen moédon a tablazatokhoz egyértélmnmédon tudunk rendelni
diszjunktiv normalformaju formulakat. Ha két taldéizoz ugyanaz az egy-
szefisitett formula tartozik, akkor ugyanaz az igazsiéfieliik.

=psUp; O=p:0p; O-pz Op, OpsOpa

—~p3 Up; Ops Opg O=ps Opy

7. abra: Egy diszjunktiv normalformaju formula és egyszeiisitett, egyér-
telmiisitett valtozata

5. K6zponti szemantikai fogalmak

A kovetkedkben megadom a rendszer logikai tulajdonsagainagéniéseé-
hez sziikséges definicidkat.

5.1. Osszeférhéség

Egy ginformacios allapot akkor és csak akkor fér 6ssz& formulaval, ha a

formulat o-ra alkalmazva olyan informacios allapotot kapumielynek tab-

lazatdban van olyan@kor, melyben nincs olyan cella, melynek tartalmgyg e
! karakter.

5.2. Osszeférhetetlenség

Egy o informaciés allapot akkor és csak akkor dsszefétlem azA formu-
laval, ha a formulat-ra alkalmazva olyan informacios allapotot kapunk,
melynek tablazataban csak olyar® &orok vannak, melyekben van olyan
cella, melynek tartalma egy ! karakter

5.3. Alatamasztas

A oinforméciés allapot akkor és csak akkor tamasadtjaazA formulat, ha a
o-hoz tartozé egyszésitett, egyértelrisitett diszjunktiv normalformaju

3Az Osszeférhéség ellentétét van sz6.
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formula megegyezik azzal az egysdtett, egyérteldisitett diszjunktiv
normalformaja formulaval, ami ahhoz az informacifapothoz tartozik,
melyet Ggy kapunk, hogi-t alkalmazzuko-ra’.

5.4. Kévetkezmény

Az A, Ay, ..., A, formuldknak akkor és csak akkor kdvetkezményg:far-
mula, ha mindem informaciés allapotra igaz, hogy leara alkalmazzul®;-
et, majd ennek eredményéhet és igy tovablA,-ig sorban, az eredményil
kapott informacios allapot alatamaszA§d.

5.5. Eltérések a klasszikus logikahoz képest

Most, hogy mar a kdvetkezményrelacio is ismert,utatok a klasszikus lo-
gikatél valé eltérésekre. Egészen egyézsetekben is lathaté a kiilénbség.
Példaul:-p, Op; Op, klasszikusan ellentmondasos, mig jelen esetben nem
Ennek forrasa tulajdonképpen csak az, hogy a celld&lmazhatnak ! értéket
és ezt felll lehet irni. Az ismétlés a most ismtetteendszerben fontos sze-
repet jatszik, mig klasszikusan nem szamit. Enneksszavonas-operéator
definiciéjanél lehet jelefisége (technikai szempontbdl érdekes, de az intui-
cionknak nem biztos, hogy megfelel).

6. Kérdések

Egy kijelentéslogikai rendszerben eldonténkérdéseket tudunk feltenni.
Forméja ez?A, ahol ? a kérdés operatornak felel meg. Ha olyavakkal
szeretnénk megfogalmazni az elddntekérdést, amelyek mar ismert logikai
operéatoroknak felelnek meg, akkor ezt tehetfikiagy nem A A kérd tar-
talmat igy formalizalhatjuk a kérdésnekz7-A.

Vegyink egy egyszémpéldadialégust kérdésre és valaszra.

(1) a.Esik az e8?

(2) a.lgen.
b. Esik.
c.Esik az eé.

4 Az alatamasztas intuitivan azt jelenti, hagyem ad 0] informéaciét-hoz, mert az
A formula informaciotartalmadr mar magaban hordozza.
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(3) a.Nem.
b. Nem esik.
c.Nem esik az és

Azt gondolom, viszonylag egysZemn kezelhéik a rovid valaszok: (2a) és
(3a), valamint a hianyosak is, mint (2b) és (33loszirileg atfordithatok
teljes valassza: (2c) és (3c). Most csak az utékhldoglalkozom.

A tablazatkitoltési szabalyok alapjan a kdvetkeablazatot kapjuk egy
parbeszédll, melyek szerkezete (1a) (2c), feltéve, hogy g (Bondat ap;
atomi formulanak felel meg:

Sorszam Os EI? p,  Megjegyzés
1 0 0 0
2 o 0 1 (1a)
3 1 1 !
4 2 1 1 (2¢)

8. dbra: Az Esik az ed? Esik az e§. Parbeszéd tablazata

A tablazat alapjan a diszjunktiv normalformaju fotencsupan a kérdéssel:
p: O-p;. A valasszal egyltt pedig. Ha negativ valaszt kaptunk volna,
akkor sem lenne sokkal bonyolultabb a helyzetkaphank:-p;. Ez megfe-
lel az intuiciomnak.

Ha esetleg a valaszt megismételnénk, akkor a &hlaltozna, de a diszjunktiv
normalformaji formula az egys#sitési szabaly miatt ugyanaz maradna.

Sorszam Os  EI?  p Megjegyzés
1 0 0 0
2 0 0 1 p:1?
3 1 0 !
4 2 0 1 o
5 3 1 1
6 4 1 1 P

9. abra: p,?; py; p1 tablazatban.
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Erdemes megnézni egy 6sszetettebb formula isnétisat és a tobbszoros
kérdést is.

Sorszam Os  EI? p. | p.  Megjegyzés
1 0 0 0
2 o 0 1 p.?
3 1 0 0 0
4 1 0 0 1
5 2 0 1 0
6 2 0 1 1 D,?
7 3 0 ! 0
8 4 0 ! 1
9 5 0 1 0
10 6 0 1 1 P
11 7 0 ! !
12 8 0 ! 1
13 9 0 1 !
14 10 0 1 1 C p2
15 11 0 1 !
16 12 0 1 1
17 13 0 1 !
18 14 0 1 1 .
19 15 1 1 1
20 16 1 1 1
21 17 1 1 1
22 18 1 1 1 Cp,

10. &bra: pi?; p2?; p1 LJp2; p1 Lp, tablazatban.
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Az ismétlés noveli a tdblazatot, de az igazsagédttken nem véltoztat. A
diszjunktiv normalformaju formula az egysitsités miatt marad ugyanaz (az
ugyanolyan tagok kézil csak egyet hagyunk meg).

6.1. Tablazatok és inkvizitiv szemantika

Az inkvizitiv szemantika (GroenendijRoelofsen 2009) megkulénbézteti a
mondatok informativ és inkvizitiv tartalmat. Az amfativ tartalom diiti a
lehetséges vilagok halmazat, mig az inkvizitiv alann alternativa-
halmazokba soroljéket (melyek akar atféek is lehetnek).

Ha kozelebbfl megnézzik a tabladzatos informéacioséllapot-abéstpl
akkor azt lathatjuk, hogy a diszjunktiv formulakyagugy inkvizitiv tartal-
mat hordoznak, mint az inkvizitiv szemantikabanitészintén megengedet-
tek az atfed alternativak.

Ha a formulak értelmezésének formalisabb definiaiézzik, akkor lat-
hatjuk, hogy a tablazatos abrazolas nem pontosganagt az eredményt
adja, mint az inkvizitiv szemantika. Ez nyilvanvadtagadas kezelésénél.
Inkvizitiv szemantikanal a keéis tagadas megszinteti az inkvizitiv tartalmat.
Ez a tablazatos abrazolasra nem igaz (d&edigadast egysem elhagyjuk,
ezért ugyanaz az inkvizitiv tartalom marad meg,traitte).

Ugyanakkor megjegyzem, hogy tébbszorés tagadaddakad természe-
tes dialogusokban igen nehéz talalni. Van, hogadagk mondatokat. Eze-
ket gond nélkil megértjuk. A kék tagadas is éordul: (4a), ami tulajdon-
képpen (4b)-nek felel meg, de ez altalaban egy moredjadasa kivil, majd
belul egy idézett tagaddé mondat, vagy pedig egpdaty tulajdonsag. Az
ennél dsszetettebb tagadasok komoly fejtorést @¢oanhallgatdbnak — nem
is biztos, hogy megérti, mit szeretne mondani a&iés

(4) a.Nem igaz, hogy nem mentem el!
b. Igenis elmentem!

Azt gondolom, az igazan Osszetett tagadasok nagmesterséges nyelvi
szerkezetek. Ertelmezésik mar nem a beszéd norérédisnezésének fo-
lyamataban zajlik, hanem atvaltunk ,logikai rejtyémegfejtése izemmadd-
ba”. Nehéz elddnteni, hogy mi a j6 elemzés, desmtlleg a masfajta gon-
dolkodasi mad, a rejtvényfejtés jelleg miatt azgggfeltételek fontos szere-
pet jatszanak.
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7. Visszavonas

A visszavonas targyalasat fontosnak tartom az tetlendas kikiiszébolése
miatt, de az igazan altalanos elemzésnek szambtallala a visszavonas
alkalmazasarél barmikor a dialégusban.

Az 4ltaldnos elemzésnek szamot kell tudni adniéwetkeskrol: bizto-
san visszavonhatjuk az éppen elhangzott allitasunkddszitileg a dialo-
gusban korabban elhangzott allitasainkat is, dépekdhet, hogy barmilyen
allithst megprébalhatunk visszavonni. Avalet sikeressége fiigghet a dial6-
gus ebzményeidl. A pontos feltételekil érdemes lenne nagyobb mennyisé-
gli nyelvi adatot ggjteni, de ez pillanatnyilag nem all rendelkezéserag-
inkabb az intuiciémra hagyatkozhatok.

Ha a visszavonasnak egy operatort szeretnénk heveztormalis elmé-
letben, akkor magyarul a természetes nyelvi meldiele 'mégsem’ szo6 le-
het. Ha egy korpuszban rakeresiink ennek a szénakfardulasaira, akkor
nehéz ilyen jellety hasznalatot talalni. Leggyakrabban inkabb predikéik-
kal kapcsolatban szoktak hasznalni az emberek,aamim az élzetes elva-
rasoknak megfelél volt valami vagy valaki, vagy mashogy tortént, tnin
ahogy szamitottak (pl. 5b vagy 5c). Ezt a dialégusimegeizheti egy jovdre
vonatkozo kijelentés, mint példaul (5a). Ezekberesgtekben nem egy ko-
rabbi allitas visszavonasardl van sz&feidulhat még egy igéret visszavo-
nasa is: (5d), ami egészen mas jelenség.

(5) a.Elfog jonni.
b. Mégsem jott el.
c. Mégsem a fekete kabatjat vette fel.
d. Mégsem fogom elfogadni.

Annak a hasznalatnak, amit formalizalni szeretagg) példa felel meg.

(6) a.Esik az eé.
b. O, rosszul lattam, csak locsolnak, attol vizesablak. Mégsem
esik az ef

Altalaban a visszavonast valamilyen magyarazatikisée ha a beszgélel-
varja a visszavonast, akkor nem feltétlenll szidéségagyarazat. Kivéve, ha
egy ellentmondas apropéjan kell visszavonnunk vilaliyenkor gyakran
magyarazzuk, hogy mi okozta azt, hogy ellentmonsksmyilatkoztunk.
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(7) a.Ma Dobogokn havazott. G6don éssett. Budapesten havag es
volt. Dobog6kn nem esett a ho.
b. Dobogékin havazott vagy nem?
c. Nem. Ott tegnap esett. Rosszul mondtaiszét.

Azt latjuk a (7) példaban, hogy a visszavonashom hangzik el kilon sz6,
kifejezés a dialogusban. Egysizen csak a korabbi alliths tagadasa jelenik
meg — esetleg mondhatjuk, hogy megfelledngsullyal, de nem vagyok biz-
tos benne, hogy ez tényleg kimutathato.

A tablazatmodosité szabalyoknal azt lathattuk, hadyet felil kell irni,
ha abba a cellaba 0 vagy 1 keriilne. Ennekikoaését mar lathattuk a kér-
désekél szélo fejezetben, most megnézzik a visszavonasmdikor egy
ellentmondast kusz6ébolink ki.

A fenti dial6gus tablazatos abrazolasa:

Sorszam Os  EI? p, P Ps p.  Megjegyzés
1 0 0 1 (7a/1)
2 1 0 1 1 (7a/2)
3 2 0 1 1 1 (7a/3)
4 3 0 ! 1 1 (7ald)
5 4 0 0 1 1
6 4 0 1 1 1 (7b)
7 5 1 0 1 1 1
8 6 1 ! 1 1 1 (7¢c)

11. abra: A (7) dialégus tablazata

A tablazathoz tartozé diszjunktiv normalformajunfeda: — p, Op, O ps O pa.
Ez a formula éppen megfetelek tinik az intuiciom alapjan. Am ha ké-
vetkezetesen hasznaljuk ezt a modszert, akkoagak| hogy ha egy allitas,
illetve annak tagadasa tébbszor elhangzik egy gliedan, akkor egysZem
azt fogjuk igaznak tekinteni, ami tdbbszér hangebitha a két szam egyfor-
ma, akkor van csak ellentmondas). Ez jonakingiét, de furcsa ilyen alapon
donteni. Ha belegondolunk, akkor azt is észrevésdzigy a hasonlé, tébb-
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szOros ismétidések természetes dialogusokban dnmagukban is mégyo
csék, nem életsziglC.

Rovid pillantast vethetiink az dsszetett formulasszavonasara is. Pro-
baltam amennyire lehet, természetes kdrnyezethyehal valaki olvas egy
levelet. Ahogy olvassa, fennhangon kozli veliinkeariiinket éririt informa-
ciokat. EBszor (7a) hangzik el, majd tovabb olvas és egyndilva (7b) ko-
vetkezik.

(8) a.Péter és Mari jonnek a buliba.
b. Mégsem igaz, hogy Péter és Mari jobnnek a buliba.

Ennek a tdblazatos abrazolasat is megadom a (i&).ab

Sorszam Os EI? p; P Megjegyzés
1 0 O 1 1 (8a)
2 11 ! 1
3 11 1 ! (8b)

12. &bra: A (8) dialégus tablazata

(9) a.Péter és Mari jonnek a buliba.
b. Nem igaz, hogy Péter és Mari jonnek a buliba.

A tablazatot valéjaban ugy toltéttem ki, hogy a (®lyett a (9) dialégust

hasznaltam, vagyis a (8b) mondat helyére (9b)t¢retEnnek tényleg meg-
felel a 12. abra tabladzata, mert ellentmondastitiikida visszavonni szeret-
tiink volna, akkor inkabb a 13. abran lathato tadtt@z vagy ahhoz hasonléra
lenne sziikségunk.

Sorszam Os EI? p; p. Megjegyzés
1 0 O 1 1 (8a)
2 1 1 ? ? (8b)

13. abra: A (8) dialégus elvart tablazata

® Ha mégis difordulna, hogy valaki tébbszér egymas utan elmondjganazt az alli-
tast és a tagadasat is, legvaléskab hogy egyiket sem fogjuk méar elhinni.
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Nézzink egy hasonld példat, de most tagadott dik#dju formulaval. A dia-
I6gus a (10) példaban olvashatd, a hozza tartddézatot pedig a 14. abran
latjuk.
(10) a.Péter vagy Mari jobnnek a buliba.
b. Nem igaz, hogy Péter vagy Mari jonnek a buliba.

Sorszam Os EI? p, P> Megjegyzés
1 0 0 ?
2 0 o0 ? 1 (10a)
3 1,0 ! ?
4 2, 0 0 1 (10b/1Péter nem jon
5 3 1 ! 0
6 4 1 0 ! (10b/2Es Mari nem jén

14. abra: A (10) dialégus tablazata

Ugyanazt tapasztaljuk: nem hasznaltunk kifejezisgaavonast, hanem csak
egyszeil tagadast, majd ennek megfékah ellentmondasba Utk6ztink.

Ez az eredmény valdjdban persze nem mégleiszen mas korilmények
kozo6tt hasznaltuk a tagadott formulat (7) dialogushmint (8) vagy (9)-ben.
Az elgiben ellentmondas kovetkezett be, majd egy kérdés heingzott el a
tagadas. A masik kétben egyszdien csak egy korabbi allitas tagadasa jelent
meg, ami 6nmagaban nem @&lt visszavonasnak. Elbaz latszik, hogy a
visszavonasnak valos#ieg egy kilon operatort érdemes bevezetni, aminek
a mikodését at kell gondolni, lelideég érdemes megfontolniteelief revision
irodalmaban éfordul6 megkdtéseket, amelyeket AlchourrG@rdenfors
Makinson (1985) ir le.

Osszefoglalas

Cikkemben egy olyan, kijelentéslogikara &ptlinamikus szemantikai elmé-
let ismertetésére tettem kisérletet, amely képlesteiondasos informacios
allapotbdl kérdések és valaszok segitségével milmmiasmentes informaci-
Os éllapotba juttatni a hallgatét. Mindezt az imfidcios allapotok olyan abra-
zolaséaval, amely csak véges eszkdzoket alkalmazghsség ara egy komp-
romisszum, amely szétvalasztja a dialdgus kdvestsémodjat és a konkrét
igazséagfeltételek ellénzését.
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Az ellentmondasos informécios allapotbdl vald kikés egyszérkérdés
és valasz segitségével torténik, bar torténhetgevisgzavonas-operator se-
gitségével is, amely nem csak ellentmondasos iroids allapot felismeré-
se utan, hanem barmikor hasznalhat6é lenne. Ennfiakiciéjara jelen cikk-
ben nem vallalkoztam, mert kérilteldbb vizsgalatot igényel az operator
definicidja, és célomsként az informacids allapot dbrazolasanak bemuwtatas
volt.
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A SEGEDIGEK DISZTRIBUCIOJA A
FELSO-DEL-OLASZ DIALEKTUSOKBAN

Ertsey Nikolett

Bevezetés

Kutatdsom témaja a félsiél-olasz, ezen belil az abruzzéi dialektusok sa-
jatos segédige-valasztasa. A segédigék disztrilfiida@amos paraméter sze-
rint vizsgaltak mar, &m ezeket a paramétereketgeldion-kilén és nem
atfogdan alkalmaztak. Ezért most a detkl-olasz dialektusok modern vélto-
zataiban azssereés azavere segédigék lehetséges disztriblcios mintait a
kilénbdz paraméterek kombinécidinak fliggvényében vizsgalom.

Dolgozatom célja a mai abruzzéi és néhany velerrdktss-dél-olasz di-
alektus sajatos segédige-valasztasara jetialisztriblcios mintak leirasa.

Ennek érdekében Apulia, Campania, Basilicata ésiZdwr tartomanyok
dialektusait vizsgaltam, mivel ezek egy dialekté&ksladba tartoznak. A ku-
tatas soran egy olasz nyélkérddivet téltettem ki anyanyelvi beszékel,
akik mind falusi szarmazasuak és aisiebb korosztalyhoz tartoznak, majd a
kapott eredményeket tablazatba foglaltam szemponeréilet szerint, végul
pedig az igy szlletett tablazatokat egy nagybamegeztem. A szempontok
kivalasztasdhoz Cennamo, D’Alessandro és Legendmekdit hasznaltam
fel. Mivel mintakrél beszéliink, gyakran isni#é eredményeket kaptam,
ezért csupan az egymastol etélisztriblcidos mintakat kdzldm a dolgozat-
ban. Megjel6ldm a mintak szarmazasi helyét is, élenj kutatas szempontja-
bol a foldrajzi disztriblcié nem lényeges aspektus.

1. Dialektol6gia és mddszertan

Olaszorszagban a hivatalos, irodalmi olasz nyela é$alektusok kontinuu-
ma mentén szamtalan nyelvi valtozatot talalunk, lpeket egymastol tarsa-
dalmi, féldrajzi és kommunikaciés aspektusok véatmsak el. Eppen ezért
nem lehetséges egyértdiem meghatarozni, hol ér véget a nyelv, és hol kez-
dédik a dialektus. A mai statisztikai adatok szeemépesség kb. 50%-a be-
széli a nyelvet és valamilyen dialektust, 10%-gésudialektust, és kb. 40%-

a csak a nyelvet. £ldrajzi kontinuumazt jelenti, hogy nem léteznek egyér-
telmii foldrajzi demarkaciés vonalak, amelyek elvalasakaegymastol a
dialektusokat, hanem atmeneti teriileteket talatflatMivel az egymastol
tavolabb & beszélk egyre kevésbé értik egymastdialektusok kontinuu-
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mardl beszélhetiink. A kontinuum egy masik tipusa az éggrettnyelvi
készlet, vagy repertoaamely a nyelv és a dialektus kozott fellethetla-
mennyi nyelvi valtozatot magaba foglalja. Mivel kétnyeli” beszéb a
kommunikacios helyzett fliggéen valaszt a nyelvi valtozatok kézott, nem
bilingvizmusré) hanemdiglossziarélbeszélhetiink. Meg kell emliteni tovab-
ba atarsadalmi kontinuumais, amely tovabb bonyolitja a nyelv és a dialek-
tus megkuldnboztetését.

1.1 Médszertan

Mindezek ismerete feltétleniil szilkséges ahhoz, lagglkalmazott kutatasi
maodszereket a megfetemegkdzelitéssel szemléljik. A fent ismertetett as-
pektusok magyarazatot adnak arra, hogy egy didéakto kutatas soran ho-
gyan lehetséges, hogy a besk#ll olykor bizonytalan, esetleg hibas adato-
kat kaphatunk. Jelen kutatds célja az, hogy a alzsyelvi jelenség legjel-
lemzSbben ebfordulé mintait mutassa be, igy az esetleges kisebbnyta-
lansagok, pontatlansagok nem okoznak értelmezébigmakat. Ennek elle-
nére ahol nem tudtam egyértélem értelmezni a kapott adatot, ott Gjabb in-
terjukat készitettem. Ami a modszertant illeti,leli@olégiai kutatdsok eseté-
ben mindig nagyon bonyolult az interjlalanyok éseazk6zok kivalasztasa
is. Esetiinkben azonban mivel nem az a cél, hogyopodiafazikus és
diasztratikus adatokhoz jussunk, eltekinthetlinlalanyok tarsadalmi statu-
szatol, iskolazottsagéatol, foglalkozasatol, éledkdlr és nemét. Masik mod-
szertani nehézség a dialektus leirdsa, amely nédpgizekozhat a bes#ét
nek, mivel természetesen nem ismerik az atirasiseereket, am mivel min-
takat keresuink, eltekinthetliink @taz aspektustdl is. Egy tovabbi sarkalatos
kérdés a gjté személye a dialektoldgidban, hiszetif@ldulhat, hogy az
alany egy kozérth8bb, a nyelvhez kdzelebb all6 valtozatot kdzol aakis
val, ha az nem helybeliéleg, ha kilféldi, azzal a céllal, hogy mindenképpen
megértsék, igy az adat médosulhat, elveszhet. EEzapdat ugy prébaltam
kikertilni, hogy olasz nyelv kérdsivet allitottam 6ssze, és arra kértem az
alanyokat, hogy azt a valtozatot osszak meg velamit otthon, csaladban
hasznélnak.

1.2 Dialektolégia

Az olasz dialektusokat &zo6r Graziadio Isaia Ascoli osztalyozta (1882-
1885). A k6z0s latin alaphoz az altala legkozelaldnak tartott toszkanhoz
viszonyitva 4 csoportra osztotta a dialektusokat:
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a) az Olaszorszagra ,nem jellefiiz(akkoriban nagy részben hatarain
kivil es) djlatin rendszerbe tartozé dialektusok (provahsza
franko-provanszal, ladin és friuli dialektusok);

b) az ,igazi” olasz rendszditt eltérs, de nem masik Gjlatin rendszerbe
tartoz6 dialektusok (gallo-itdliai — ligar, piemagntombard és
emiliai —, valamint szard dialektusok);

Cc) a szigorban vett olasz vagy toszkan dialektustdloltbb e8
dialektusok, amelyek azonban mégis a toszkannabskaglatin
rendszerbe foglalhatok (velencei, korziaki, umbrianarchei,
rémai, sziciliai, napolyi);

d) atoszkan és az irodalmi olasz.

Clemente Merlo & 'ltalia dialettale cimi munkéjaban (1924) a szubsztratu-
mok latinra gyakorolt hatasa alapjan osztotta podoa a dialektusokat:

a) északi dialektusok (kelta szubsztratum), koztlika#logtaliai és a
velencei;

b) toszkan dialektusok (etruszk szubsztratum);

c) kbézép-dél-olasz dialektusok (italiai vagy umbrorszta)

Tovabbi 3 alteriiletre osztja a kdzép-dél-olasz eftimisokat: a marchei-
umbriai-romai, az abruzzoi—észak-apuliai és melisgnpaniai—basilicatai,
valamint a salentéi és calabriai—sziciliai altergiee.

Gerhard Rohls (1937) a nyelvatlaszok segitségéitdkkglosszat hataro-
zott meg (La Spezia — Rimini, Rdma — Ancona), aelelglvalasztjak egy-
mastol az északi, a toszkan és a déli dialektusokat

Giovan Battista Pellegrini (1975) az olasz nyelvhiszonyitva 5 csoport-
ra osztja a dialektusokat:

a) északi dialektusok

b) friuli, vagy ladin — friuli

c) toszkan vagy kdzép

d) kozép-dél-olasz dialektusok
e) szard

Pellegrini leirja, hogy a kbtzép-dél-olasz dialekket a Roma — Ancona
izoglosszatol Szicilidig beszélik, és 3 teriletsetbatok fel:

69



Ertsey Nikolett

a) kozép$ terllet: Laziotol keletre és a Tibetibtdélre, dél-nyugat
Umbria, kozép-dél Marche, és az észak-abruzzéi LUikg
terulete.

b) déli, vagy fel§-dél, vagy kozép-dél teriilet: 3 egész tartomany,
Molise, Campania és Basilicata, tovabbi 5 kisebyyyoab
részben: dél-Marche, dél-Lazio, szinte egész Alouzdzép-
észak Puglia, észak-Calabria

c) legdélebbi teriletek: Szicilia, Calabria nagy ré&adento

I: Marchigiano Meridionale - Abruzzese
- a: Marchigiano meridionale

- b: Teramano

- ¢: Abruzzese orientale adriatico

- d: Abruzzese occidentale

- a: Dauno-appenninico
- b: Garganico
- ¢: Apulo-barese

B Campano -

- a: Laziale meridionale

- b: Napoletano

- ¢: Irpino

- d: Cilentano
Vi Lucano
- a: Lucano nord-

occidentale

- b: Materano

- ¢: Lucano centrale

- d: Area Lausberg

- e: Calarese

o0 o @

1. abra: A felss-dél-olasz dialektusok teriileti felosztasa
Pellegrini szerint

A dolgozatban vizsgalt teriiletek: Andria, Martineafica és Bitonto a térké-
pen llic, Pisticci az Vb, Caserta a IVb, PescarZBeti pedig az Ic jelzés
alatt talalhatok.
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2. A segédigék

Az olaszbarnsegédigealatt azokat az igéket értjik, amelyeket adott rééd
igeids szerint ragozva adige befejezett dnévi igenevével farticipio
passat® egyltt az analitikus igeftk képzéséhez hasznalunk.

A kilénbo® Gjlatin nyelvek eltés segédigéket hasznalnak az analitikus
igeidok képzéséhez. A spanyolban cdadber, a katalanbamaver, a portu-
galbanter, a franciabatre ésavoir, a romanbam avea(a kdzelmultban)a
fi (a tobbi 6sszetett igeilen), az olaszbgmedigavereésesserenasznalatos.

A segédigék nem lexikalis igék, nincs sajat jelstiké hanem grammatikai
funkciot toltenek be, kifejezik adige idejét, modjat, szaméat és személyét.
Dolgozatomban ezittal nem térek ki a modalis segdde (overe’kell’,
potere’tud’, volere’akar’), amelyek azonban nem keverékdissze a fent
emlitett valodi segédigékkel, hanem 0&sszetett {ddidn azokkal egyutt
hasznalandok.

2.1. Segédige-valasztas az irodalmi olaszban

Az irodalmi olaszban és a dialektusokban a segkdigéznalata nagyban
megegyezik, am bizonyos teriileteken, bizonyos myélinyezetben megle-
pé jelenségeket tapasztalhatunk. Mindenéftdéssunk néhany alapvepél-
dat a modern irodalmi olasz segédige-valasztasara:

(1) Mario ha mangiato una mela.
'Mario evett egy almat.’

(2) E arrivato Mario.
'Megérkezett Mario.’

(3) Ha telefonato Mario
"Telefonalt Mario.’

Az (1) mondatban anangiare’'eszik’ féige tranzitiv, segédigéjavere a (2)
mondatban aarrivare 'megérkezik’ Bige intranzitiv, unakkuzativ, segédigé-
je essere mig a (3) mondatban telefonare'telefonal’ féige intranzitiv,
unergativ, segédigéjeavere Ebben a dolgozatban nem térek ki az
unakkuzativ hipotézisre, sem az irodalmi olasz diggévalasztasanak rész-
leteire, a fenti példak azt a célt szolgaljak, hegyszetfien, atlathatéan be-
mutassam a kutatas viszonyitasi pontjat.

2.2. Segédige-véalasztas a dialektusokban

A segédige-valasztasnak az irodalmi olasz megaid&s$ail 1éteznek egyéb,
elté valtozatai is. Kbztudott, hogy szamos dél-oladioratban a segédige-
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valasztas Osszetett igékben a 8ige alanyatdl, azaz szamtol és szengélyt
fligg, ekkor az efs és méasodik személyberssere harmadik személyben
averehasznalatos példaul Pescaraban:

(4) Jiso’ fatijate.
’En dolgoztam.’

(5) Tusifatijate.
"Te dolgoztal.’

(6) Esseafatijate.
'O dolgozott.

Ez a minta az emlitett déli teriileteken gyakoriint a ,klasszikus”, tobbek
kozott Burzio (1986) altal is leirt minta, amelyesnt a segédige-valasztas a
féige argumentumszerkezeibtiigg.

Ezt a jelenséget Rohlfs (1969) és Tuttle (198&iita hagyomanyos dia-
lektol6giai modszerrel. A generativ nyelvészet ie@pcchi (1995), Kayne
(2000), Ledgeway (2000), Legendre (2010), Loporc&t010), valamint
Manzini és Savoia (2005) is foglalkoztak ezzel atéwal. D’Alessandro és
Roberts (2007) a minimalista program keretein b&ilulmanyozzak ezt a
tipikus mintat (EEAEEA).

D’Alessandro ramutat, hogy szamos esetben a sem@digsztas egy-
szerre fligg a szemédytés az argumentumszerkesétiss, ilyenkor az 1-2.
személyberesserea 3-ban pedig az ige argumentumszerkeddiggg, mi a
segédige. Erre példa Colledimacine, Torricellaghelj Borgorose-Spedigno,
Amandola, Ortezzano és Tufillo dialektusa.

Manzini és Savoia egy olyan mintat mutatnak, anesitében a segédige
mindig a személyl fligg, kivéve az E/1 és E/3 személyt, amikor aguar
mentumszerkezéit fligg (Vastogirardi).

Ismert tovabba olyan megoldas is, amelyben a sggéeil és E/2 sze-
mélybenessere E/3 személyben az argumentumszerkékéiigg, mig tob-
bes szamban mindigvere (Agnone, Ruvo Bitetto, Popoli, Montenerodomo,
Padula, Castelvecchio Subequo).

Végul pedig léteznek olyan tertletek, ahol cssdsere(Roccasicura,
Castelpetroso, Poggio Imperiale, Gallo, Sassindtejye csakaverehaszna-
latos minden esetben. A fenti tanulmanyokban telgsorban két paramé-
tert vizsgaltak, a szam/személy és az argumentukeszt kapcsolatat.

Manzini és Savoia kutatasa azon til, hogy bemutatiaa disztriblciés
soksziriséget, azt is megéllapitja, hogy ez a személyalafiakozas kizaro-
lag a kdzelmaltban tikddik, a tobbi idben dialektustdl fugten vagy csak
averevagy csakesserea segédige, tovabbéa bizonyos esetekben, néaend
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mas segédigét valaszt ugyanazémd, bizonyitva ezzel, hogy a segédige-
valasztas ititél és modtol fiiggetlen:

(7) (Arl) Kijelents mod, egyszérmult — essere:
so / si/ a viste / menute
‘lattam/lattad/latta, jottem/jottél/jott’

(8) Kotémadd, mult — avere:
avesse/avisse/avesse viste/menute
lattam/lattad/latta, jottem/jottél/jott’

Ledgeway (2007) tanulmanyaban arra mutat ra, hagynpos dialektusok-
ban (pl. kozépkori napolyi) aavere az irredlis feltételes szerekezetekben
atveszi azesserehelyét. A példadban szerépluggire 'elszokni, elfutni’ ige
segédigéje olaszbassereitt kotsmod mult idben (ami most irralis jelen-
téssel bir) viszordvere

(9) ben che avessero puro foyuto per luongo spaciaade v
'ha messzire futottak volna el’

Léteznek tovabba olyan dialektusok is, amelyekbspeanélyalapu segédige-
valtakozas minden &iben és mddban ugyanugy jelenik meg (példaul San
Benedetto).

3. Vizsgalati paraméterek

A kutatds soran alkalmazott paraméterek kivalaaktits mindenekékt
Legendre (2008) egyik, a témaval foglalkozé tanuipddodl indultam Ki.
Ebben felvet egy javaslatot, miszerint érdemes avatregvizsgalni, hogy a
kérdéses személyalapu segédige-disztribicio kegtbsol allhat-e egyéb
szintaktikai (példaul participium—argumentum eggézs, D’Alessandro
2010) és/vagy szemantikai jelenségekkel példawdcoszemantikai kontinu-
ithselmélete az unergativitds-unakkuzativitas etélden, Cennamo 2008),
vagy random modon jelenik meg. Ezért a tovabbiakigsaletesen bemuta-
tom az altalam alkalmazott 3 vizsgalati paramétadz a jelentést, azdidés

a modot.

3.1. Sorace unakkuzativ—ungergativ kontinuitas let@é

Sorace az ASH (Auxiliary Selection Hierarchy, Campoaés Sorace 2007)
elmélet megalkotasakor az unakkuzativ hipotétisidult ki, mely a segéd-
ige-valasztast bizonyos szemantikai és szintaktildajdonsagokkal magya-
razza. Ez azonban nem ad kielégftagyarazatot mindenre, példaul arra sem,
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hogy szemantikailag azonos igék két kulortbdgelvben gyakran més se-
gédigét valasztanak. Szamos tanulmany ramutatcat dogy a segédige—
valasztas kulénb@zaspektualis és tematikus paraméteileist fligghet (mint
példaul az ige telicitdsa, az alany kontrolljana&rtéke), s e paraméterek
alapjan hatarozta meg Sorace a segédigék valtakmalasierarchikus skala-
jat. Igy tehat a telicitas és az agentivitas mértglapjan Iétrehozott egy kon-
tinuumot, amely a ,dinamikusan valtozé, telikus&kgpl indul (segédigéjik
esserg és tobb, valtozd viselkedékategorian keresztil éri el az ,atelikus,
nem mozgast kifej&¥ igéket.

Sajat empirikus kutatdsomhoz a Cennamo (2007) alzdmpaniai dia-
lektusok vizsgalatahoz meghatarozott skalat, katékght alkalmaztam.

1. tdblazat:Unakkuzativitasi skala

olasz | hataro- .
hatéaro- . . .
zott meglévy Lz telikus . fatelikus, nem
allapot- 'zatlan allapot fgnnallo helyval- atehkqs mozgast
valto- 32382;5 folytatasa alla;;ot toztatas mo(?)gas kifejezs
zas (c) (e) . cselekvégg)
(b) . sembrare . passeggiare|

(@) crescere| fimanere partire lavorare
nascere

essere esserd esserp essefe esgere avgre avere

a) hatarozott allapotvaltozasascerésziiletik’

b) hatarozatlan allapotvaltoz&sescerend’

c) meglé allapot folytatdsarimanere’'marad’

d) fennallé allapotsembrarétiinik’

e) telikus helyvéltoztatagartire 'elindul’

f) atelikus mozgapasseggiaresétal’

g) atelikus, nem mozgast kifejgzselekvéstavorare’'dolgozik’

3.2. Szam—személy paraméter

Mint ahogy az 1. részben szemléltettem, az irodalasz nyelvben a segéd-
ige-valasztas asfgél figg, &m szamos dialektus Iétezik, amelyben egyéb
tényedk is szerepet jatszhatnak.

A probléma szemléltetése céljabdl a legelterjediibtribicids tipusra
hozok példat (pescarai), amikor 1-2. személyberaratd avere helyett
esseraill, csupan a 3. személy szabalgosre
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(10) Jiso’ fatijate.
En dolgoztam.
(11) Tu sifatijate
Te dolgoztal.
(12) Esse a fatijate
O dolgozott.
(13) Nu seme fatijite.
Mi dolgoztunk.
(14) Vu sete fatijite
Ti dolgoztatok.
(15) Jisse a fatijite.
Ok dolgoztak.

Ennél a paraméternél arra voltam kivancsi, hogy-evdisszefliiggés a sze-
mantikai hierarchia, tehat az unakkuzativitas éarergativitas mértéke és a
szam/személy alapu segédige-valtakozas kozéttaégdn, felvazolhato-e
valamiféle minta, tendencia.

3.3. Iis—madd paraméter

Az idére és a modra, mint lehetséges meghatarozé panrahétd egendre
(2008) alapjan figyeltem fel, mivel ahogy feljeblamemlitettem, mas nyel-
vészek (példaul Manzisbavoia 2007) kutatdsaikban olyan dialektalis ada-
tokra akadtak, amelyek ramutattak arra, hogy adiggévalasztas helyenként
alternal eltés igeidskben és/vagy -modokban. igy kétmen és két modban,
kijelents mod kézelmultbanpassato prossimoés régmiltbanti@apassato
prossimg, valamint malt idgj (congiuntivo passato@srégmult idefi kéto-
mdédban (congiuntivotrapassatd is megvizsgaltam a kivalasztott tranzitiv,
unergativ és unakkuzativ igéket.

(16) o ho lavorato.
'Dolgoztam.’ (k6zelmult)
(17) lo avevo lavorato
'Dolgoztam.’ (régmult)
(18) Maria pensa che io abbia lavorato
'Maria azt gondolja, hogy dolgoztam.’ (Kkaod malt)
(19) Maria pensava che io avessi lavorato
'Maria azt gondolta, hogy dolgoztam’ (két6d régmadlt)
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4. A kérdoiv

igy végiil a sajat kutatasomhoz az aléabbi haromrpéter kapcsolatanak
vizsgélatat valasztottam:

a) szam és személy
b) jelentés: Sorace unergativitas—unakkuzativitasahobiaja
c) id6 és mad: jelen il — malt idd, kijelents méd— kétsmaod

Az eddigiek alapjan tehat egy olyan két részesd@ed allitottam 6ssze és
kildtem szét anyanyelvi besékhek, amelyben egyrésitraz unergativitas—
unakkuzativitds kontinuitds mentén a hierarchiér&lszintjein elhelyezked
igéket valasztottam ki, majd foglaltam mondatba&ns és személy valtako-
zasa szempontjabdl. A kéig masodik részében pedig egy jelléma tran-
zitiv, egy unergativ és egy unakkuzativ igét agyaztmondatba minden
szamban és személyben, jelen és miébéd, kijelend és kobmddban.

4.1. A kitoltend kérdsiv

A kérdsiv elss részében a hét szemantikai csoportba tartozé ggyegst
minden szamban és személyben ragozva kértem forditalektusra. Erre
egy példa:

Hatarozott allapotvaltozas

(20) lo sono nato.
'En szilettem.’
(21) Tu sei nato.
"Te szilettél.’
(22) Lui & nato.
'O sziletett.’
(23) Noi siamo nati.
"Mi szilettiink.’
(24) Voi siete nati
Ti szllettetek.’
(25) Loro sono nati
'Ok sziilettek.’

A kérddiv masodik részében a fent emlitett harom igetigmnzitiv,
unakkuzativ és unergativ igéket ragoztam mindembaa és személyben,
jelen és mult idben, kijelent és kébmddban:
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Tranzitiv igék
Passato prossim@kijelenté mod kdzelmalt’)

(26) lo ho fatto una torta
’En csinaltam egy tortat.’
(27)  Tu hai fatto una torta
"Te csindltal egy tortat.’
(28)  Lui hai fatto una torta
'O csindlt egy tortat.’
(29) Noi abbiamo fatto una torta
'Mi csinaltunk egy tortat.’
(30) Voi avete fatto una torta
'Ti csinaltatok egy tortat.’
(31) Loro hanno fatto una torta
'Ok csinéltak egy tortat.’

4.2. Mo6dszertani nehézségek

Az alkalmazott paraméterek esetében azonban t&dtigyiftési nehézséggel
szembestltem. Tekintettel arra, hogy a dialektuankdz irodalmi olaszhoz
képest kevesebb igdilés —mddot hasznalnak, a vizsgalt dél-olasz dialek
sokban a mult iében jellem#en inkdbb a térténeti multapgssato remofo
hasznaljak, mint a kézelmultgigssato prossimpaz ,autentikus” dialektalis
beszé& nem mindig tud a kért nyelvi adattal szolgalni.

Hasonl6képpen, a dialektusokban altaldban nemikékgzémaod, néha-
nyan pedig az irodalmi olaszban jél-rosszul haszimdimat probaltak sajat
dialektusukra alkalmazni. Mivel nem mindig kapunitékelhet adatokat,
célszeti tébb beszétsl gyijteni, a bizonytalan adatokat figyelmen Kkivl
hagyni.

Szamomra nem vart problémaként merilt fol, hogyapokt adat nem
mindig egyértelm, némely igealakot nehéz azonositani, és eldontemgy
az avere vagy esseresegédigéfl van-e sz0, a leir6 nyelvtanokban pedig
nincs minden adat dokumentélva. Mivel pedig az apghvi beszél gyakran
nem tudatosan hasznalja a nyelvet, indirekt esaédtdorobaltam azonosi-
tani az igealakot. A bizonytalan adatok esetébegkémwem az interju ala-
nyokat, hogy forditsanak le egy-egy tovabbi mongatmelyekben szerepel-
nek a segédigék. Agssereazonositasra szolgalé két példamondat:
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(32) Lui é Mario.
O Mario.

(33) Quando ero bambino
Amikor gyerek voltam.

Az avereazonositdsa nehezebb, mert ha jelébed, 6nmagaban all olaszul
(pl. Ho 30 anni 30 éves vagyok’), akkor a vizsgalt dialektusokbatyéite
szinte mindig atenereigét hasznaljak. igy a legegysiteb megoldas az
essereazonositasaval kizarni axeret.

Elészor is tehat megvizsgéltam, hogy a& & mod tekintetében véltozik-
e a segédige, majd dsszevetettem azt a szam émalgzszerinti valtakozas-
sal, hogy megallapitsam, van-e a két paramétertkdzdzefliggés.

5. Kérdések és valaszok

Az elézé fejezetben felvazolt paraméterek mentén a kovétkégy konkrét
kérdésre kerestem a valaszt:

1) Véltozik-e a segédige hasznélata kuldrib6zamban és személyben,
és haigen, hogyan?

2) Ha véltozik, fiigg-e a dige jelentésél, valtozik-e a jelentés
fliggvényében?

3) Ahol nincs szam/személy szerinti valtakozas, otgjelenik-e mas
igeidében és -médban?

4) Ahol van szam/személy szerinti valtakozas, ott rggk-e mas
igeidsben és -médban?

A lenti tablazat értelmezéséhez megjegyzem, hogyeEjeléltem azessere
'A’-val pedig az avere segédigét, tovabba feleleveniten3.a. alfejezetben
szerepb ASH-t, azaz a segédige-valtakozas hierarchidfgbdban meghata-
rozott hét szemantikai csoportot, amit mind a 8taiesetében egyforman
vizsgéltam. Az (a) csoportotreascere 'szlletik’ ige képviseli, amely ,hata-
rozott allapotvéltozast” fejez ki, a (b) csoporaatrescere 'ng’, ami ,hataro-
zatlan allapotvéltozast”, a (c) csoportotimanere 'marad’, ami ,meglég
allapot folytatasat” jeléli, a (d) csoportotsembrare 'tiinik’, ami ,fennallé
allapotot”, az (e) csoportotgartire, 'elindul’, ami ,telikus helyvaltoztatast”,
az (f) csoportot gpasseggiarg’sétal’, ami ,atelikus mozgast” fejez ki, a (g)
csoportot pedig &vorare, 'dolgozik’ ige képviseli, ami ,atelikus, nem moz-
gast kifejed cselekvést” jel6lPronominalis igéket ezuttal nem vizsgaltam.
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2. tablazat: A segédigék véltakozésa a vizsgaliléseken a szamzemély és
az unakkuzativitasi skala fiiggvényében

Casertd Andria | Bitonto| Martina, | Pisticci | Pescara] Chietil|Chieti 2

a-e ff-d a-g a-g |a-c/d-g| a-e /f-g| a-e/f-g|a-elf-g| a-g
EL|JE A| E E A Al E Al E Al E H E
EZ|E A| E E E E Al E A E K
EB|E Al A A E A E E|l] A Al AA A
T1lE Al A E E A| E A| E A E A E
T2|E Al A E E Al E Al E A E A E
TBlE Al A A E Al E AJA Al A A A

5.1. A segédigék disztriblcioja a szam és a szdiiggyényében

Az elss kérdésem arra keresi a valaszt, heglozik-e a segédige hasznala-
ta kulénb6zé szamban és személyben, és ha igen, hogyhia vetiink egy
pillantast a tablazatra, azonnal megallapithatigy igen, szinte mindegyik
teriileten véltakozik a segédige a szam és szeriiggvényében. Ha jobban
megnézzik a tablazatot, azt is megallapithatjugytosegédige szamban és
személyben bizonyos szemantikai csoportokra jelemzvaltakozik, vagy
nem. igy nem valtakozik aZ-@) csoportokban Casertaban, Pescaraban és
Martinaban (igaz, itt ad) és az €) csoportban sem), valamint Casertdban és
Pisticciben azd-€) csoportokban sem.

Tovabb tanulmanyozva a tablazatot a segédige-vadésban megallapit-
hatunk bizonyos isméitls mintakat. Ezek a kdvetkék:

a) EEA AAA
b) EEA EEA
c) AEE EEE
d) AAE AAA
e) AAA AAA
f) EEE EEE

Az a) mintdban egyes szam2l személyberssere a tdbbi személyben pe-
dig avere a segédige, ez jelenik meg Andriabang] és az 1. chietif{g)
adatban.

79



Ertsey Nikolett

A b) mintdban 1. és 2. személyben, egyes és t&tienban i®sserea
segédige, a 3. személyekben pedligre Ez a klasszikusnak tekintett minta
ismétbdik Bitontbban &-g), Pescardbara{e), az 1. chieti—i mintdbarafe),
valamint a 2. chietig-g) adatban.

A ¢) mintdban (Martinaa-€) megle modon mig minden szamban és
személyberesserea segédige, egyes szaméetzemélyberaverea kapott
eredmény. Tekintettel azonban azsereviszonylagos hegemoniajara az
egyes szam diskét személyben (Casertae Andria a-g, Bitonto a-g,
Pisticcia-e Pescara-e Chieti 1-2a-g), tovabba arra, hogy ahol egyes szam
elsi/mésodik személybeaverea segédige (Caserfty, Martinad-g, Pescara
f-g), ott minden mas személybenaserea segédige, fenntartasokkal kezel-
ném ezt a mintat.

A d) mintdban minden személybawnerea segédige, kivéve egyes szam
3. személyben, ahassere Ugyanezt a Pisticciben dokumentalt mintag)(
Pompeiben és Sorrentéban is megtalalhatjuk (pltlernt986, Cennamo
2008).

A masik két mintaban minden szamban és személgbsereg(Casertaa-

e, Pisticcia-€) vagyavere(Casertd-g, Martinad-g, Pescard-g) a segédige.

5.2. A szarszemély alapu segédige-valtakozas a szemantikadiigében

A masodik kérdés arra keresi a valaszt, hogy eAmsszemély szerinti val-
takozés fligg-e aige jelentésél.

Elss ranézésre is szembefthogy kirajzolddik egy viszonylag markans
hatarvonal, amely két részre osztja a hét szenammsdoportot aesserg’E’)
és azavere('A’) segédigék valtakozasa alapjan. Az egyik astipa (Andria,
Bitonto és Martina, azaz Apulia tartomanyon betig-ig, a 'hatarozott alla-
potvaltozast’ kifejeé igék®l, a killénb6d allapotokat és valtozasaikat kife-
jez6 igéken keresztil a 'telikus helyvaltoztatast' |ef&® igék tartoznak, a
masik csoport pedig az 'atelikus cselekvéseketj&iy igéket foglalja ma-
gaba.

Az egyes terlleti adatok alapjan egyenként leboata@ndhatjuk tehat,
hogy Casertaban nincs szémemély alapu segédige-valtakozas, csak kizaro-
lag szemantikai alapu (EEE EEEe AAA AAA f-g), Pisticciben (AAE
AAA f-g), Martindban (AEE EER-c) és Pescaraban (EEA EEAe)viszont
létezik szamszemély alapl segédige-valtakozas, &m nem mindemasti-
kai csoportban jelenik meg. Andriaban és Bitontol&sazik szamszemély
alapu segédige-valtakozas, am az fliggetlen a sziésiaosoporttol (EEA
AAA, EEA EEA), mig mindkét chieti adat (1. EEA EEhe, EEA AAA f-g,
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2. EEA EEA a-f) azt mutatja, hogy létezik olyan variacio, amelybean
szam-személy alapu segédige-valtakozas, és amarstzikatodl is fligg.

5.3. A szarszemély alapu segédige-valtakozas é2gla maod fliggvényében

A harmadik és a negyedik kérdés arra keresi a ztald®gy ahol nincs
szam/személy szerinti segédige-valtakozas, ott efmgk-e mas igeitben
és/vagy -moédban, ahol pedig van, ott méigi#ze mas igeidben és
-médban. Tovabb kérdés az is, hogy mindez a székhsat milyen 6ssze-
fuggésben van.

A ,megjelenik” azt jelenti, hogy ahol nem volt sz&zemély szerinti val-
takozés, ott mésik &ben (tehat csak az @ paraméter valtozasaval), vagy
masik idbben és mddban (tehat az8i#mdd’ paraméterek egyiittes valtoza-
saval) megjelenik ez a valtakozas. Az 'E’ az egyedmot, a 'T’ a tobbes
szamot, a szamok {2) a személyt jel6lik, amelyek esetében a véltakoza
essere illetve avere A "megsZinik” pedig azt jelenti, hogy ahol létezett
szam/személy szerinti segédige-valtakozas, ottkrmidében (tehat csak az
'idé’ paraméter valtozasaval), vagy masikbhén és mddban (tehat az
'id6+mod’ paraméterek egylttes valtozasaval) miggkzz a valtakozas.
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3. tablazat: A szam-személy alapu segédige-valkiskaz id és a madd
fliggvényében

TRANZITIV UNERGATIV UNAKKUZATIV
fare’csinal lavorare’'dolgozik’ cadere’leesik’
Caserta - - -
@szam/szem. valtoza
Martina megjelenik: megjelenik: megjelenik: idé+mad;
@szam/szem. valt. idé+mod; E1-3: idé+mod; E1-3:|E1-3: essere, T1-3:

essere, T1-3: averg essere, T1-3: avere | avere

Andria a-g megsHinik: id 6, megsHinik: id 6, | megsdinik: id 6
van szam/szem. valt. | idé+maéd idé+mad
Bitonto véaltozatlanul van | valtozatlanul van | megs4inik: id 6

van szam/szem. valt. | id6tél figgetlendl | idstsl figgetlendil
(nincs kij. és koq (nincs kij. és kdat-

témaod malt) maod mult)
Pisticci megsHinik: id 6 megsHinik: id 6 megsHinik: id 6
van szam/szem. valt.
Pescara megsdinik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van szam/szem. valt.| idé+mod idé+mad idé+mad
Chieti 1 megsdinik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van szam/szem. valt.| idé+mod idé+mad idé+mad
Chieti 2 megs4inik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van személy szerinfiidé+mod idé+mad idé+mod

valt.

Caserta esete a legegydibdy, mivel ott a segédige nem valtozik szam és
személy szerint, csupan a szemantikatol figg, melggédigét hasznaljak.
Ez a helyzet nem véltozik azdices a mod vetilletében sem. A tranzitiv ige
segédigéje az irodalmi olaszhoz képest szababuere az unergativ igéké
szintén szabdlyosavere az unakkuzativéessere A vizsgalt dialektusban
nem létezik mult iddj kd6tdmodragozas, helyette a kijelénndd mualt idejé-
nek formait hasznaljak.

Mivel Martina Franca esete, mint ahogy feljebb réattam, nem egyér-
telmi, ezért feltételeztem, hogy a segédige szam ésé&yeaerint valdjaban
sosem valtozik jelen i kijelen modban. Igy tehat az kizarélag a szeman-
tikatol fligg, mint Casertdban. Ebben az esetbembs#o azt tapasztaltam,
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hogy az i@ és a mod paraméterek véltozasara valtakozik adepgés ki-
I6Nb62 szamban és személyben, egyes szam 1-3. személybenetdobbes
szam 13. személyben pedmyere

Az 6sszes tobbi esetben létezik szam/személy alapgédige-valtakozas,
de valtozd, hogy mas-masstoen és modban hogyan viselkednek a kilénbo-
z6 szemantikaju igék.

Andriaban a tranzitiv és az unergativ igék esetébmysinik a
szam/személy szerinti segédige-valtakozas méliad, modtél fliggetlendil,
mig az unakkuzativ esetében csak akkénikzmeg, ha az ifl valtozik, de a
mad (kijelend) valtozatlan.

Bitontéban a tranzitiv és az unergativ igék esetélem sfinik meg a
szam/személy szerinti segédige-véltakozas (nemnhbek kobmodot a
vizsgalt dialektusban), az unakkuzativ ige esetéfigmont mult idben meg-
sZinik.

Pisticciben a tranzitiv, az unergativ és az unaktuzigék esetében is
megs#inik mult idsben a személy szam/szerinti segédige-valtozas.

Pescaraban és Chietiben (mindkét chieti adat alapjéndharom igetipus
esetében megsérik a szam/személy szerinti segédige-valtakozag &
ben, médtdl fuggetlendl.

Osszegzés

Osszegzésképpen meg kell valaszolnom ézsekjezetben feltett kérdései-
met. Mindenekéitt a kutatasbdl egyértelian kideriilt, hogy a vizsgalt féls
dél-olasz teriileteken szamos dialektusban létesikdan és személy szerinti
segédige-valtakozas. Ennek jelen tanulmanyban s#otibtipusaibdl azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy jellefen vagy az egyes szam lkét
személy tér el a tobbi formatdl (E/1-BEAAAA, AEEEEE), vagy csak a
harmadik személy/személyek (EEEA, AAEAAA, EEAEEE).

Azt is megéallapithatjuk tovabba, hogy ez a szamighg alapu segédige-
valtakozas fiigg asfge szemantikdjatol, és ebben az unakkuzatividéni,
az unakkuzativitas csdkkenésével a valtakozas msfjnhet.

Az igeidsk és -modok vetiiletében pedig arra a kdvetkezeefé@snatunk,
hogy a segédige-valtakozas éslgrban az id valtozdsanak fuiggvényében
valtozhat, mivel amennyiben a jelenben valtakodtkré szamban és sze-
mélyben, akkor a multban ez a jeliegaltakozas szinte mindig megsuk,
ahol pedig nem valtakozott, ott megjelenhet a kaltas. Azt gondolom,
hogy a tovéabbiakban érdemes volna még ezzel azéilsal kapcsolatban
egyéb terileteket is megvizsgalni.
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Ebben a tanulmanyban tehat a jelenség leirasfieanpesére torekedtem.
A kapott eredmények Uj irAnyokat jeldlnek ki. A &bbiakban két terlleten
szeretnék vizsgalddni. Egyréékérdemes volna tovabbi adatokatiggni a
vizsgalt terlletel#l, valamint tovabb arnyalni az unergativ kategéaiak
szemantikai hierarchia skalajan.

Masrészél pedig meg kell nézni, hogy ez a szam/személylatagédige-
valtakozas a rendelkezésiinkre all6 irdsos nyelhlakben hol, mikor és
milyen maddon jelenik meg. Kévetkeztetéseim alapjdndenképpen figyel-
met kell szentelni az &dés a szemantika paramétereire. Ezt kinrtissze
kell vetni az akkori nyelvi allapotot ugyanazoniet mai nyelvi allapotaval,
hogy a nyelv fefidését ily médon nyomon kdvethessiik. Azt gondoloogyh
egy ilyen diakron kutatas kdzelebb vihet bennirkgtlenség okainak felta-
rasahoz.
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HOGYAN ERTIK A MAGYAR GYEREKEK A
SZAMNEVEKET?

Gergcs Matyas — Pintér Lilla

Bevezetés

Dolgozatunkban két kisérlet eredmériyészeretnénk beszamolni, melyek-
ben azt vizsgaltuk, hogy az 6vodaskori magyar ¢npdrdogyan értelmezik
a szamneves kifejezéseket az (1a) és (1b) tipusdatwkban:

(1) a.Kapjanak cukorkéat azok a macik, akiknek harom malman.
b. Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van haraméja.

A standard generativ elemzés ditfglentést tulajdonit a fenti mondatoknak,
melyet a szerkezetiik kiillénbség#ilvezet le. Mig az (1a) mondat csak a
spontosan harom” értelmezést engedi meg, az (lb)damiban a szamnév
jelentése ,legaldbb harom” (amely azonban gyakragdszil az s nem
tobb” implikataraval, melynek kovetkeztében elédvét valik a ,pontosan
harom” olvasat is). A kilénbséget az okozza, hogyla) alatti alarendelt
tagmondatban a szamneves kifejezés fokusz pozitiébarepel, melynek
funkcidja, hogy meghatarozza az individuumoknakaaataximalis halmazat,
amelyre a predikatum igaz, kizarva ezzel az eggébtséges alternativakat.
A szamok skalajara alkalmazva ez évelet azt idézi €, hogy a szamnév
Jlegalabbn” jelentésébl — amelyet ez az elemzés alapértelmezett jeleekésn
fogad el — élall a ,pontosam” jelentés; vagyis a magyarban a ,legalabb” és
Jpontosan” olvasatok kozti kulénbség lényegébennmgnatikalizalédott.
Mindezek fényében elskét kutatasi kérdéslink az volt, hogy a gyerekek a
vizsgalt életkorban érzékenyek-e az (1a) és (pojsti mondatok jelentésbeli
kilénbségére, valamint hogy a Kethegklilonboztetése valdban az informa-
cioszerkezet fliggvényében torténik-e, vagy pediglkga mondat struktira-
jatél fuggetlen tényeik alinak ennek hatterében.

Korantsem egyértelthazonban, hogy a szamnevek alapértelmezett jelen-
tése ,legalabln”. Néhanyan amellett érvelnek, hogy azédleges jelentés
val6jaban ,pontosan”, és eblsl vezethet le a tobbi olvasat. A gyereknyelvi
kisérletek segithetnek abban, hogy ez a vita nypgviba jusson. Szamos
kisérleti eredmény igazolja, hogy a gyerekek praigmiakompetenciaja ,t6-
rékenyebb”, mint a felftteké, igy feltételezhét hogy ha valamelyik olvasat
kdnnyebben hozzaférlteszamukra, akkor az az alapértelmezett (sz6 szerin-
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ti) jelentés lesz. Harmadik kutatasi kérdésiink ttetzavolt, hogy a kapott
eredmények hogyan jarulnak hozza a szamnevek dgtdahtését érirdt
szemantikai diszkussziohoz.

1. A szamnevek jelentését

A szamneveknek a kontextustdl fidgy tobbféle értelmezésik lehetséges.
Ezt illusztraljak az alabbi mondatok:

(2) a. -Hany pontot szereztél?
— Ot pontot.
b. Ha szerzel 6t pontot, atmehetsz a vizsgan.
c. Ha vesztesz 6t pontot, még atmehetsz a vizsgan.

A (2a) mondatban aét szamnév legtermészetesebb értelmezése ,pontosan
6t", vagyis se tobb, se kevesebb. A (2b) mondatmeonban azit-6t ugy
értjuk, hogy ,legalabb 6t”, hiszen nyilvan az isn@het a vizsgan, aki hat, hét
vagy tobb pontot szerez. A (2c) mondatban pedigérgiik azdt szamnevet,
hogy ,legfeljebb 6t", mivel négy, harom vagy kevieBepont vesztése esetén
is sikerilhet a vizsga.

A szamnevek jelentésének modellezése soran@zekinterpretacios le-
hettségekél is szamot kell adni. Egy alternativ megoldas talgyan, hogy
az egyes jelentéseket kulon szotéri tételként kidgehm ez nincs dsszhang-
ban a gazdasagossagi iranyelvekkel. Eppen ezédetdb azzal a feltétele-
zéssel élni, hogy van egy alapértelmezadtfdul) jelentés, amelyll — vala-
milyen Gton-mddon — levezetliea tobbi olvasat. Hozzaveeg ez az egyet-
len pont, amelyben a szamnevek szemantikajavahllagid kurrens elméle-
tek egyetértenek. Arrél, hogy melyik jelentés aapaitelmezett, és a tébbi
olvasat levezetése milyen modon torténik, — ahodyoeetkedkben Ilatni
fogjuk — egyebre nincs konszenzus.

1.1. Neo-grice-i megkozelités

Az egyik nagy presztifiselmélet a szamnevek jelentését dat a grice-i
hagyomanyokat koveti. Ebben a megkézelitésben mrenéek alapértelme-
zett jelentése ,legalaliy, és a ,pontosan” olvasat egy skalaris implikatara
(Horn 1972, 1989, Gazdar 1979, Levinson 2000). aldiks implikatirak a
grice-i osztalyozas szerint az altalanositott tgésa implikatirak korébe
tartoznak. A skalaris elnevezés onnan ered, hoglg az implikatdrak vala-
milyen skalaris terminus hasznalata soran aktivé@éid A skalaris terminu-
sok olyan természetes nyelvi kifejezések, amelyskmantikai efsségik
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szerint skaldkba rendezhBikt(Horn 1972) — ezekre tipikus példat (3) alatt
lathatunk:

(3) <néhany, sok, legtdbb, 6sszes>; <vagy, és>

Egy adott skalan belul azésebb (informativabb) kifejezés igazsagabdl logi-
kailag kovetkezik a gyengébb kifejezés igazsagagha, hogyJanos meget-
te az 6sszes pogacsakkor az is igaz, hogyanos megevett néhany poga-
csat A kovetkeztetés azonban csak egyiranyl, vagyiyemgébb terminus
igazsagabdl nem kovetkezik adsebb igazsaga.

Skaléaris implikatarakrél akkor beszélink, ha egyempébb terminus
hasznéalata implikalja, hogy azéeebb terminust tartalmazé alliths nem igaz.
Ezt illusztralja az alabbi példa:

(4) JanosMegsiiltek a pogacsak?
Mari: Néhany megsiilt.

Mari valaszat legtermészetesebben agy értjik, inegy igaz, hogy az 0sszes
pogacsa megsilt — noha Mari allitdsa igaz lennarabhk esetben is, ha torté-
netesen mar az 0sszes pogacsa megsilt volna. é-igéivelés Ugy szol,
hogy az Egyittiikddési AlapelV értelmében feltételezziik, hogy Mari Kell
képpen informativ, vagyis betartja a Mennyiség Ma&f. Ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem igaz, hagypsszes pogacsa meg-
sult, maskulonben Mari azt mondta volna.

Fontos megjegyezni, hogy skalaris implikatarak ¢ahaz implikatarak
altaldban) nem kovetkeznek sziikségézrma sz0 szerinti jelent&dbamit az
is igazol, hogy torolhék:

(5) Janos megevett néhany pogacsat — valéjaban azsiétspnegette.

A neo-grice-i megkozelités szerint a szamnevek nggg viselkednek, mint
mas skalaris kifejezések. Horn (1972) meglatasergze parhuzam alapjat
az képezi, hogy a szamok ugyanugy skéalat alkotbsle skala értékei k6zott
kovetkezményrelaciokat lehet felallitani: ha igamgy Janos megevett 6t
pogacsat akkor az is igaz, hogyanos megevett négy, harom stb. pogacsat
Mas széval aldnos megevett négy pogacsditas akkor is igaz, ha Janos
val6jaban 6t6t evett meg. Etibtehat az kdvetkezik, hogy a szamnevek szé
szerinti jelentése ,legalabi.

! Hozz&jarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amniynak elfogadott célja vagy iranya elvar.”
(Grice 1975: 45)
2 Légy annyira informativ, amennyire sziikséges fi¢6 1975: 45)
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Lassuk, mi térténik, ha az (5) alatti példabaméhanyskalaris terminust
egy szamnévre cseréljik:

(6) JanosMegsiiltek a pogacsak?
Mari: Megsilt harom.

A fenti helyzetben a harom legtermészetesebb éstadse ,pontosan ha-
rom”, nem pedig ,legalabb harof’Az érvelés itt is ugyanaz, mint at e
esetben, vagyis feltételezve hogy Mari &edippen informativ, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy nem igaz, hogy tébb mimbimpogacsa megsiilt.
Mindezt formalis eszkdzokkel kifejezve:

(7) P ()= ~ (P (x + n))

Ha egy P éallitas igaz egy x elérhalmazra, akkor ugyanaz a P allitAs nem
igaz az x + n elethhalmazra.

A neo-grice-i iskola képvisél tehat amellett érvelnek, hogy a szamne-
vek alapértelmezett jelentése ,legalatibés a ,pontosam” értelmezés egy
inferencialis Gton éallt skalaris implikatira, amely ezéltal torolbetoriése
utan pedig visszajutunk a ,legalabbjelentéshez.

1.2. Alternativ elemzések

A grice-i irAnyvonalat kévét elemzést szamos kritika érte, mind elméleti
megfontolasokbdl, mind a tapasztalati tényekre thvava. Az alternativ
allaspontot képvisék alapveten azt vonjak kétségbe, hogy a szamnevek
valéban ugyanugy viselkednek, mint mas skalarisejéifések. Ennek
elddntésére alkalmas az a teszt, amely monotonkesdkkornyezetekben
(negécio hatdékoére, univerzalis kvantor restrikistta) vizsgalja a szamnevek
és a skalaris kifejezések viselkedését. Régi mggitg, hogy ezekben a
kérnyezetekben az implikatGrak hajlamosakdni’:

3 Ahogy a 2. fejezetben részletesen sz6 lesz rdl@ltalanosan elfogadott elemzés szerint a
magyarban a fokusz pozicion kivili szamnevek esetéragmatikai, illetve kontextualis
tényesk felllirhatjak a ,legalabb” jelentést.

4 Az alabbi példak Huang, Spelke és Snedeker (2008 cikkélbl szarmaznak.
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(8) a.Everyone who ate some of their
Mindenki aki eszik-MULT néhany RRT 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MiLT  jol
'Mindenki, aki megette néhany bogyéjat, j6l volt.’

b. Everyone who ate all of  their
Mindenki aki eszik-MLT minden RRT 6k.GEN
berries felt fine

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette az 6sszes bogyojat, jét.vol

A (8a) mondatban azt varnank, hogyseme (’néhany) skalaris kifejezés
aktivalja az implikatarat, vagyis laut not all ’de nem az 6sszg<értelme-
zést. Ez azonban nem torténik meg, amit az bizphgijy (8a)-bdl kdvetke-
zik (8b) — vagyis annak sem lett semmi baja, akétietesen az 6sszes bo-
gyojat megette. A szamnevek esetében azonban apé@stiztalunk:

(9) a.Everyone who ate two of their
Mindenki aki eszik-MLT ket PART 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette két bogydjat, jol volt.’

b.Everyone who ate three of  their
Mindenki aki eszik-MILT harom RRT 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette harom bogydjat, jél volt.’

A (9a) mondatban nem tédik az implikatara, vagyis awo ('ketté’) szam-
nevet tovabbra is Ugy értjik, hogy ,pontosan &etEzt bizonyitja, hogy a
(9a) mondatb6l nem kovetkezik a (9b) mondat — va@ki keténél tobb
bogyot evett, az lehet, hogy rosszul |6tét

A fenti példak tehat amellett szolnak, hogy nem haid parhuzam a
szamnevek és mas skalaris kifejezések viselked#mattR Tovabba a tény,
hogy a szamnevek esetében a monoton csékkémyezet nincs hatassal az
értelmezésre, felveti annak lebstgét, hogy a szamnevek alapértelmezett

% Kégsbb maga Horn is erre a kdvetkeztetésre jut; lasuh K092).
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jelentése val6jaban ,pontosari. Geurts (2006) és Breheny (2008) is ez
utébbi feltevés mellett érvelnek.

Geurts mindenekétt fontosnak tartja killonvalasztani a szamnevelnkva
toros (10a) és predikativ (10b) jelent&sét

(10) a.Five cows mooed.
6t tehén-P bdg-MULT
'Ot tehén Ibgott.’
X [#x =5 & cow (X) & moo (X)]

b. These are five cows.
ezek ©PPL 06t tehén-P
'Ez 6t tehén.’

#these = 5 & cow(these)

Mig a (10a) mondatban a szamneves kifejezés argumeoziciéban szere-
pel, és ezéltal a propoziciot koti egy egzisztdisckvantor, addig (10b)-ben
egyszeil predikdtum szerepet tolt be. A kvantoros és pattlikjelentések
tipusemelési riveletekkel (Existential Closure, illetve Quantifieowering)
kélcsondsen atkonvertalhaték egymasba. Ami a ,Hgal és ,pontosan”
olvasatokat illeti, Geurts poliszémiat feltételés, annak lehéségébl sem
zarkozik el, hogy ezek kulén tételként szerepeladkxikonban. Alapértel-
mezettnek a ,pontosar kvantoros jelentést gondolja, és az egyes oleksat
kozti valtast az ébb emlitett tipusemelésitimeletek segitségével képzeli el.

Breheny elemzése sok tekintetben hasonlit &zbéhez, fontos kilénbség
azonban, hogy szerinte a tipusemelés a pragmatit@rtanyaban torténik.
Az alapértelmezett jelentés tehat a ,pontasarés eblsl oly médon all eb a
Jegalabb” olvasat, hogy a besééhferencialis Gton egy egzisztencialis alli-
tast konstrual. Tehat példaulJanos megevett harom pogacsabndatot a
beszéb ugy értelmezi, hogy ,van harom pogacsa, amelyagz,ifpogy Janos
megette”. Ez utdbbi tulajdonképpen maga a ,legdl@telmezés, hiszen ez
az allitas akkor is igaz, ha Janos torténetesamitiibt harom pogacsat evett
meg.

Olyan elképzelés nincs, amely a ,legfeljatfhelentést tekintené alapér-
telmezettnek, igy dolgozatunkban — noha a nyeljéisas szempontjabol
mindenképp érdekes — ennek vizsgéalataval nem falahk.

6 Az alabbi példak és a hozzajuk tartozé formulaki@e(2006: 5) tanulmanyabdl szarmaznak.
A formuldkban a '#' az individuumokbdl képzett cedpjeldlésére szolgal.
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Osszefoglalva tehat a neo-grice-i elmélettel vidatkelemzések amellett
érvelnek, hogy a szamnevek nyelvi viselkedése lgbdpis az interpretaciot
tekintve) kilénbozik a ,hagyomanyos” skalaris kifegseldl, és az alapér-
telmezett jelentés nem lehet ,legalatib Alternativaként egyre inkabb teret
nyer az az elképzelés, mely szerint a szamnevglédémezett jelentése
spontosam’, és eblbl vezethet le a tdbbi olvasat.

2. A fékusz pozicié és a szamnevek

A magyar nyelv kulénés figyelmet érdemel a szamhgetentésének kérdé-
sében, mivel az 4ltaldnosan elfogadott nézet szernmgyarban a ,legalabb”
és legfeljebb” olvasatok kozti killonbség grammalikalodott (E. Kiss
2006, 2010). Ha a szamnév fokusz pozicidban szkrepelentése ,pontosan
n”, minden mas pozicidban ,legalal. E. Kiss (2006: 447) a kovetkéz
példaparral illusztralja a jelenséget:

(11) a.Janos két doboz cigarettat szivott el naponta.
b. Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.

A (11a) alatti mondatban k&t doboZelentése ,pontosan két doboz”, vagyis
a mondat nem igaz abban az esetben, ha Janéasédtevesebb vagy tébb
doboz cigarettat sziv el naponta. Ezzel szembdrila) (mondatban kétdo-
boz jelentése ,legaldbb két doboz”, vagyis a mondatoakk igaz lesz, ha
Janos harom, vagy akar tébb dobozzal is elsziv mapdermészetesen a
(11b) mondatban is &llhat a ,pontosan” olvasat (példaul egy kérdésiatta
valasz esetén), azonban — legalabbis a standaspalfit szerint — ez csak egy
implikatdra, mely levezethé&{Grice tarsalgasi maximaibdl (Iasd 1.1 pont).

A fenti megéllapitdsok alapviEn két pilléren nyugszanak: az egyik,
hogy — Horn (1972) nyoman — egyskalaris médosito jelentése a természe-
tes nyelvben ,legalabb’, a méasik, hogy az ige @&ti fokusz kimerié azono-
sitast fejez ki. Az els allitas érvényességét alatamasztja, hogy a (B2 al
példa értelmében nyilvanvaléan azok is jogosultgkgdijemelésre, akik
harom vagy tobb gyereket neveltek fel:

(12) Aki felnevelt két gyereket, az 15% nyugdijemejégrasult’

Meg kell jegyezni azonban, hogy azok az elméletak sonjak kétségbe,
hogy ebben az esetben a &rél tdbb gyerekesek is részesilhetnek juttatas-
ban, akik szerint a szamnevek alapértelmezetttgden,pontosan”. Ez Ugy

” A mondat E. Kiss (2010: 77) példaja.
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lehetséges, hogy a (12) alatti mondat atalakitbgyoegzisztencialis allitassa
(.ha létezik két gyerek, akikre igaz, hogyelneveltesket”), melynek igaz-
saga nem fugg attél, hogy ,pontosan &eitagy ,legaldbb ket” gyerekisl
van sz0 (lasd 1.2 pont).

A masodik allitas a fokusz kimefitegyére vonatkozdéan Szabolcsi (1980,
1981) megfigyelésén alapszik. Szabolcsi szerinbladz (az idjeles igét
kozvetlenil megélzé Osszeted) szemantikai sajatossaga, hogy ,kimerit
felsorolast” fejez ki, vagyis kimefitlistajat adja azon referenseknek, melyek-
re a mondatban kifejezett allitas igaz. A kimedttelmezés egyik klasszikus
tesztje az aldbbi mondatpar, melyben a két morigattemondasban all egy-
massal:

(13) a.PETER aludt a padion.
b. PETER ES PAL aludt a padlén.

E. Kiss (2006) elemzése alapjan (13b)-ben a fokuszcioban 1§ mellé-
rendelt NP kimer@ien specifikélja a background (,aki a padlon aludttpl
jelélt halmaz elemeit — jelen esetben Pétert és-R&izarva ezaltal az egyéb
lehetséges alternativakat. (13a)-ban ugyanez tkytésak ott Péter a halmaz
egyetlen eleme. Az ellentmondéas abbdl adédik, temgl$, illetve masodik
esetben a halmaz elemei nem azonosak. E. Kismstehniat a kimerdt ér-
telmezés az ige &ti Osszetet és a predikatumrész kozti specifikald allit-
many-alany viszonynak a szemantikai kovetkezméMéds elméletek (pél-
daul Horvéath 2005) a kimeégég hatterében valamilyen absztrakt szemanti-
kai operatort feltételeznek, melyet kimésig vagy maximalitas operatornak
is neveznek. Ennek funkcidja, hogy azonositsa adbléltal bevezetett alter-
nativdk azon maximalis részhalmazéat, amelyre diasligaz. A kimer#
értelmezés tehat ilyenkor is az azonositas koviiken all al.

A szamnevek esetében egy adott szamnév relevaraalvait a szam-
skéla tébbi eleme jelenti. Ez az az alternativahalramelybl a fokusz azo-
nositja azt a maximalis részhalmazt, amelyre a mbbaltal kifejezett allitas
teljestl. Ennek az azonosité mechanizmusnak a kéxeténye, hogy a
szamskalan a fokusz éaltal azonositott szamnal rahbaértékek kizarodnak,
igy a szamnév ,legalably’ jelentése a ,pontosan’ jelentésre sikil. Ko-
vetkezésképpen a (14a) és (14b) mondatok nem khetgyszerre igazak,
mivel a fékusz kizarja a szamnév lehetséges alfiedig igy a skdla maga-
sabb értékeit is:
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(14) a.JAnosTIZENOT PALACSINTABVett meg.
b. JANOSTIZENHAT PALACSINTABVett meg

Ezzel ellentétben a (15a) és (15b) mondatok nefakzér egymast, mivel a
szamnév nincs fokuszban, igy megengedett az aKkithgesztése a skala
magasabb értékeire is:

(15) a.Janos megevett tizenot palacsintat.
b. Janos megevett tizenhat palacsintat.

Osszefoglalva, a magyarra kidolgozott hagyomanyemzés szerint a mon-
dat informaciészerkezete donti el, hogy mi leszanmév jelentése. Ha a
szamnév fékuszban szerepel, mely a magyarban ktzkatitag is jelolt, ak-
kor a jelentés ,pontosant lesz, minden mas esetben ,legalatibA ,ponto-
san” értelmezés a fokusz jelentésének kdvetkezméngly Iényegében egy
azonossagot fejez ki a fékuszalt elem jeldlete @soadat tobbi része altal
jelélt halmaz kdzott. Ez az azonositdé mechanizmajsamely a szamnevek
esetében meggatolja az értékek felfelé vald kaetfesét.

3. A nyelvelsajatitas relevans kérdései

Annak érdekében, hogy az altalunk elemzett kéraldshed legalaposabban

kordl tudjuk jarni, ejteniink kell néhany szot a renévek elsajatitasanak
folyamatarol, illetve a gyerekek pragmatikai kongretiajat vizsgalo kisérle-

tek eddigi eredményéit. Ezt kbveben roviden arra is kitériink, hogy miként
értelmezik az 6vodas koru gyermekek az azonoskidsfd.

3.1. A szamnevek elsajatitasanak folyamata

A szadmnevek elsajatitasi folyamata természetesem aelegalabb” és a
spontosan” olvasatok szisztematikus megkilonbostatél kezédik. A gye-
rekeknek eiszor azt kell megtanulniuk, hogy az egyes szamnenityen
mennyiségeket jeldlnek. Ehhez sziikséges, hogy msé§ea szamnevek
rendszerének logikajat, vagyis azt, hogy az egyémeevek mind kildnbo-
z8, egyedi mennyiségekre referalnak. Ennek elsagatiegy hosszabb folya-
mat, melynek Wynn (1990, 1992) négy fazisat kiiaglitkét, két és fél éves
korukra a gyerekek mar képesek megkilonboztetrmgyet €s asokat. Ez
azt jelenti, hogy egy olyan feladatban, ahol egyatiegyforma targybol kell
a kisérletvezét altal kért mennyiséget kivalasztani, a gyerekektpsan
egyet adnak, ha a kisérletvezeigyet kér, és kdvetkezetesen egynél tdbbet,
ha a kisérletvezétkett, harmat, vagy tébbet kér. Haromévesen miéets,
harom és fél évesen pedichdrom jelentését is el tudjak kuldniteni a tébbi
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szamnéwil. Négy, négy és fél éves korukra a gyerekek migk arszamolas
€s a szamossag kozti 6sszefliggést, vagyis képeaalokissal négy, ot, hat
sth. elend halmazokat Iétrehozni.

Abban nincs teljesen egyetértés a szakirodalontiagy a fenti folyamat
pontosan hogyan zajlik (lasd Carey 2001), annyinbaa bizonyos, hogy
korilbelll 6téves korra — legalabbis a kis szamdieken — nagyjabdl meg-
szilardul a leképezés a szamnevek és az altalok eennyiségek kozott, és
a gyerekek viszonylag magabiztosan hasznaljdk mazit. Ez a megallapi-
tas azért fontos, mert igy nem meril fel annakttisfége, hogy a szamnevek
Jlegalabb”, illetve ,pontosan” jelentéskomponenaeért nem hozzéaférki
szamukra, mert ebben az életkorban még nem isrkeliiéppen a szamo-
kat.

3.2. A skalaris kifejezések értelmezése

Amint arrél a bevezétfejezetben méar sz6 volt, a gyermeknyelvi kisékete
eredményei nagyban hozzajarulhatnak a szamnevpé&redémezett jelentését
érints vitds kérdések megoldasahoz. Tébbek kdzott ekazhmgy az utébbi
évtizedben szamos kisérletet végeztek, melyekbshkaldris kifejezések ér-
telmezését vizsgaltak gyerekeknél (lasd Noveck 28@pafragou—Musolino
2003, Musolino 2004, Huang-Snedeker 2009, Huandk&genedeker
2013).

Az emlitett szerdk kodzul tobben végeztek olyan kisérleteket is, gaiel
Osszehasonlitasa volt. A vizsgalatok tébbsége waptam tendenciat mutatta
ki, ennek illusztralasara Papafragou—Musolino (2088nkajat emelnénk ki,
akik az ugynevezett igazsagérték-megitélési teathatmaztak. A résztvév
Ovodasoknak, illetve a febtt kontollcsoportnak révid jeleneteket jatszottak
el, példaul arrél, hogy harom 16 all egy keritésttelmajd mind a harom 16
atugrik a keritésen. Ezt kovdetn a kisérletvezétazt kérdezte, hogy igaznak
tartjak-e az alabbi kijelentést:

(16) Some of  the horses jumped over the fence
Néhany RrTa 16-R.  ugrik-MOLT &t a  kerités
'Néhany 16 atugrotta a keritést.’

Mig a felrttek egyhangulag (92%) Ggy itélték meg, hogy emadat hamis
(hiszen nem csupan néhany 16 ugrotta at a kerfiaésem minden 16), addig
az 6vodéas koru gyermekek déribbbsége (egészen pontosan 88%-a) ugy
vélte, hogy ez a kijelentédiHeiraséat adja a bemutatott jelenetnek. Ez arra
utal, hogy a gyermekek esetében a mondat értelmlezésaloban nem akti-
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valédott abut not all('de nem az 0sszes’) skalaris implikatira. Papmfiuaés
Musolino ezt kdveien Ggy mddositottdk a feladatot, hogy a skalarfsjd«
zést egy szamnévre cserélték. Az eljatszott jelast@dt valtozatlan maradt,
vagyis harom 16 atugrott egy keritésen, azonbaasatmondatban aome
(’néhany’) skalaris kifejezés helyett a two ("kettd’) szamnév szerepelt.

(17) Two of the horses jumped over the fence.
Két PRTa [6-R ugrik-MOLT at a kerités
"Két 16 atugrotta a keritést.’

Erdekes moédon a szamneveket tartalmazé mondatofgeranekek hasonlo
maodon itélték meg, mint a feltiek: minddssze 35%-uk tartotta igaznak és a
tobbség (65%) hamisnak itélte, arra hivatkozvayhomdharom 16 atugrotta

a keritést. Mas szoéval, a gyerekek tdbbsége a gsanh” értelmezését pre-
feralta, amely a neo-grice-i megkdzelitésben eglasis implikatira. Ha
elfogadnank a neo-grice-i megkozelités képvisek allaspontjat, akkor a
kapott eredmények alapjan arra a kovetkeztetédienkejutnunk, hogy a
gyerekek a szamnevek esetében ki tudjak kévetkezztimplikalt jelentést,
mas skalaris kifejezések esetében viszont nem. Bmgyarazat nehezen
védhet, igy az idézett szetk és altalaban a kisérletes irodalom allaspontja
egyre inkabb az, hogy a szamnevek alapértelmedettté¢se ,pontosarn.

3.3. Az azonosit6 fékusz értelmezése

A vizsgalt téma szempontjabol mindenképpen fontegamliteniink, hogy a
kozelmultban két olyan kisérletet is végeztek, gnadt vizsgélta, hogy a
magyar anyanyelv gyermekek érzékenyek-e az azonosit6 fokusz &fied k
jezett kimeri$ azonositasra, amely a szamnevek értelmezésébiemtcs
szerepet kap (lasd 2. fejezet).

Pintér 2011-es kisérletében 6vodas, illetve kiséakgyermekek fokusz-
értelmezését vizsgalta az igazsagérték-megitédést segitségével. A részt-
vewdknek olyan képeket mutattak, amelyeken tébben yangzt a tevékeny-
séget végezték, példaul egy maci és egy nyuszk éltg-egy széken. Az
egyes képek megjelenésekor hangzott el az a kiggeamelynek igazsagat a
résztvevknek meg kellett itélnitik. A fenti példa esetébehoaetkes két
tesztmondat valamelyike hangzott el:

(18) a.A maci fellilt a székre.
b. AMAcI Ult fel a székre.

A (18a) alatti mondat nyilvanvaléan igaz a leintiszcioban, ezzel szemben
a (18b) mondat hamis, mivelnaacifokusz pozicidban szerepel, vagyis kiza-
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rélag ré lehet igaz, hogy felllt a székre, a nyasnem. Mig a felétt kont-
rollcsoport doni tobbsége (93%) észlelte a fenti két kijelentésokbkii-
I6nbséget, és igy hamisak itélte a (18b) alatti datat, addig a gyermekek
egyaltalan nem érzékelték az azonosité fokusz dlkiatott szemantikai elté-
rést, és minden, a fentihez hasonlé mondatpar lesetagyanigy igaznak
itélték a fokuszt tartalmazé kijelentést, mint kusz nélkilit.

Kas—Lukacs (2013) tanulméanya is ugyanilyen eredmiétil szamol be:
az altaluk megkérdezett tébb mint 40 gyermek matltnezését sem befo-
lyasolta az, hogy az egyes 6sszékefaz alany vagy a targy) fokusz pozicio-
ban szerepeltek-e vagy sem.

Az eddigi kisérletek tehat azt mutatjak, hogy argyekek 6vodas koruk-
ban még nem képesek arra, hogy kdvetkezetesen Mepkitessék egy-
mastol a fokuszt tartalmazo, illetve nem tartalmamondatok jelentését,
vagyis nem érzékenyek az azonositd fokusz altejdaett kimerit azonosi-
tasra. (Arrdl, hogy ez mennyiben befolyasolja arszdvek interpretaciojat, a
kégibbiekben részletesen is sz6 lesz.)

4. A szamnevek értelmezését vizsgalo kisérletek

Az altalunk végzett kisérletek lgdfb célja az volt, hogy felmérjik, hogyan
értelmezik a magyar anyanyéldévodasok a kulénbézszerkezeti pozicidk-
ban megjelethh szamneves kifejezéseket. Amint lattuk, az eddigatasok
szerint ez a korosztaly nem érzékeny a fokusz pdme tarsuld kimeré-
ségre, amely a standard elemzés szerint a ,poritadeasat eballithsaért
felelss, igy a kisérletek megkezdésétehz volt a predikcionk, hogy a gyer-
mekek szdmara a szamnevek ,legalabb” olvasatakt&szyebben hozzafér-
he®.

4.1. Az el kisérlet

Az el kisérletiinkben 22 magyar anyanyekwvodas vett részt, azonban a
készségek felmérését célzé bevédetadat soran két gyermekiis kidertilt,
hogy 6k még szamolasi nehézségekkel kiizdenek, igy almlalbaott vala-
szokat az eredmények dsszesitésekor nem vettidddigpe. Valddi résztve-
vének tehat 20 gyermek — 9 lany és 11 fil — tekiithet atlagéletkor pedig
5,6 év volt. A kontrollcsoportot 17 feitt anyanyelvi beszélalkotta.

A bevezed, illetve toltelékfeladatokat nem szamitva a kisgfl6 teszt-
mondatot tartalmazott. A tesztmondatok két valtaigpjan négy kondiciot
alkottak: az egyik véltozé a szdmneves kifejezémndatbeli pozicidja volt
(fokuszalt vagy nem fokuszalt), a masik a mondatzamepd ige tipusa (bir-
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toklast vagy cselekvést kifejgzge). Az egyes kondicidkat mutatja be az
alabbi példasor:

() Kapjanak cukorkat azok a macik, akik szedtek haraimat.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akkROM MALNATSzedtek.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van haraiméja.
(iv) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknelRoM MALNAJAvan.

Az ige tipusat azért vettik fel kilon valtozénakgi megvizsgaljuk, ez mi-
lyen hatast gyakorol az értelmezésre. Mivel a magyairtoklast egy egzisz-
tencialis konstrukci6é segitségével fejezi ki, fetéztik, hogy ily médon —
legalabbis amikor a szamnév nincs fokuszban — kéliogn hozzaférhét

lesz a ,legalabb” olvasat (lasd 1.2. pont).

Ahhoz, hogy megértsiik, miért éppen ezeket a mokdateasznaltunk
fel, érdemes megismerniink a feladatot is, amelyésztvevknek meg kel-
lett oldaniuk.

A kisérletek lebonyolitadsat mindig két kisérletwézeégezte, akik kozl
az egyik egy kesztipab, Sini segitségével kommunikalt az 6vodasokkal.
masik kisérletvezéttorténeteket mesélt egy csapat macirél, akiknekaai-
Ovodaban kulonféle feladatokat kell végrehajtanip&ldaul szednitk kell
annyi malnat, amennyit csak tudnak. Az Oss#ggdit malnamennyiséget
szines kartyakon abrazoltuk, majd ezeket az egpekdk elé tettiink — igy
jelezve, hogy melyik maci mennyi malnaval rendelkezpp. Ezt kdvdten
Sini arra kérte a gyerekeket, hogy adjanak cukzokreak a mackdknak,
akikre igaz az altala mondott allitas, azaz a feegztmondatok egyike. (A
rendelkezésre allé6 cukrok szama mindig nagyobb, voiht a mackdk Iét-
szama.) Tehat azt, hogy a gyermekek miképp értélneegzzamneves kifeje-
zést tartalmaz6 mondatokat, abbdlrsizk le, hogy mely mackokat jutalmaz-
tak meg. Azok a résztvék, akik csupan azoknak adtak cukorkat, akiknek a
kartyadjan harom malna szerepelt, a szamnév ,pontaSidelmezését prefe-
raltdk (lasd 1. abra); mig azok, akik ezen felialmat itéltek a haromnal
tébb malnat dsszegjé6 bocsoknak is, minden bizonnyal legaldbb harom
malnaként interpretaltak a szamneves kifejezéstl (2a abra).
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2. abra: A ,legalabb harom” értelmezés

A kisérlet soran azt rogzitettiik, hogy az egyesttesndat-tipusok esetében
hanyszor aktivalédott a ,pontosan”, illetve a ,|l&dz” olvasat.

Az eredmények az 6vodas korosztaly esetében iggtepbek voltak: a
gyerekek ugyanis kivétel nélkiil minden egyes koidthien a szamnév ,pon-
tosan” értelmezését preferaltak, vagyis sem a sea@mkifejezés szerkezeti
pozicidja, sem az ige tipusa nem befolyasolta ezpretaciot.

u legalabb
H pontosan

1. kondicié 2. kondicié 3. kondicié 4. kondici6

3. abra: Az 6vodasok eredményei
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Ezzel szemben a fditt kontrollcsoportnal mindkét olvasat aktivalodett
feladat soran, méghozza a vartnak megfeddbszlasban (lasd 4. abra).

mlegzlabb
Epontoszn
T T T

1 kondicic 2.kondicie 3 kondicie 4. kondicio

4. dbra: A felnétt kontrollcsoport eredményei

Amint lathatjuk, a ,pontosan” értelmezések szamgnifikdnsan nagyobb
volt azon mondattipusok (2. és 4. kondicio) esetghmelyekben a szamne-
ves kifejezés fokuszalva vBItEz alapjan agyiinik, hogy a felitt anyanyel-
vi beszébk interpretacidja valdban a mondat informacioszeekét;l fiigg.
Fontos megjegyezniink azonban, hogy az ige tiplisétein nem beszélhe-
tink hasonléan jeletis eltéréssl.

A kapott eredmények elemzése utan felmeriilt a kgrdégy vajon az
O6vodas koru gyermekek szaméra eléiteetegyaltalan a szamnevek ,leg-
alabb” olvasata. Méasodik kisérletiinkkel erre kivaktvalaszt adni.

4.2. A masodik kisérlet

A masodik alkalommal is ugyanazt az 6vodas csopeesrzteltiik, mint az
elss kisérletben, am most kozulik csak 18 gyermek any Es 9 fiu — vett
részt a feladat megoldasaban. A &trkontrollcsoport eredményeit ezuttal
nem vizsgaltuk.

A feladat megtervezésekor az volt a tdgf célunk, hogy egy olyan spe-
cidlis kontextust teremtstink, amelyben a I&Heginkabb indokolt a szam-
nevek ,legalabb” olvasatanak aktivizalasa. Eppesrtanegkiséreltiink létre-

8 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiyfks 99.5, df = 3p = .0001
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hozni egyfajta versenyhelyzetet, amelyben raadasyyermekek is szemé-
lyesen érintetté valtak. Az alapszituacio egy jageketélked volt, amelyet

az 6vodasok egyenként jatszottak a kisérletéeakal életre keltett kesziy
babbal, Sinivel. A cél az volt, hogy az asztal kize halmozott, kiillénféle
motivumokat megjelertitkartyakbol kivalogassanak egy-egy tipust, igy pél-
daul a gyermeknek 6ssze kelletifggnie az 6sszes malnat abrazolé kartyat,
Slininek pedig az 6sszes kortét abrazol6 kartyamészetesen az egyes kar-
tyatipusok szaméat @&le megterveztik, igy pontosan tudtuk, milyen ered-
ménnyel zarul majd a jaték. Ekkor, azaz a karty@hslogatasanak befeje-
zése utan esett sz66stdr a jutalomrdl, ugyanis a masik kisérletvézaz
asztalra tett négy lufit, majd megadta ezek elrs@nék elégséges feltételét —
valéjaban ez volt a tesztmondat:

(19) Elvehet egy lufit az, akinek van 6t kartyaja.

Minden egyes gyerek dsszesen négyszer jatszott&[iablél kétszer éppen
annyi kartyaval rendelkeztek, amennyi a tesztmdrataszerepelt, igy ezek
pusztan toltelékmondatok voltak. A kisérlet szentjgdndl azok voltak a fon-
tos korok, amelyekben a gyermeknek tobb kartyaji, voint amennyi a
tesztmondat szerint sziikséges lett volna a lufyeziséhez. Ha ugyanis a
gyermeknek hat kartyaja van, akkor a fenti mondizdregzasa utan csak ak-
kor érezheti magat jogosultnak a jutalomra, haglélgh” értelemben interp-
retadlja a mondatban talalhatd, nem fékuszalt szaemkifejezést, azaz @it
karty&, amelynek — a 2. pontban megfogalmazott levezstésnt — ebben a
pozicidban valdban ,legaldbb 6t” a jelentése. AK&t soran igy pusztan azt
rogzitettilk, hogy az ilyen szituaciokban a gyermkeké&nyszor vettek el egy-
egy lufit.

Az eredmények ezuttal még megdobibbbek voltak, mint az 86 alka-
lommal: a résztvaetknek mindéssze 28%-a, azaz 6t gyermek vette efita lu
abban az esetben, ha tdbb kartyaval rendelkezett,amennyit a kisérletve-
ze® a tesztmondatban emlitettit kdzulik is mindéssze ketten voltak, akik
kovetkezetesen (azaz mindkét tesztkdrben) magukbibek egy-egy lufit. A
résztvevk 72%-a ezekben az esetekben nem vette el a jutakagyis 6k
kizarélag ,pontosan” értelemben interpretaltak setmondatokban talalhato,
nem fokuszalt szamneves kifejezéseket.
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11%

B Mindig vett lufit
17%4

B Egyszer vett lufit

B MNeamwett lufit

5. abra: A 2. kisérlet eredményei

A gyerekek az alabbi indoklasokkal mondtak le alpmrél: ,Nekem nincs
6t.”, ,Nekem csak hat van”, illetve volt egy kisfiéki a kezével letakarta az
egyik kartyajat, majd azt mondta: ,Ha ez nem leitheakkor kaphatnék lu-
fit.” Ezek a reakcidk tehat egyértelien azt mutatjak, hogy az 6vodas kor-
osztaly esetében még egy ilyen specialis pragmakikenyezetben sem
kdnnyen hivhato éla szdmnevek ,legaldbb” olvasata.

5. Diszkusszio

Az els kisérletben azt vizsgéltuk, hogy a gyerekek képeseifferencialni a
szamnevek ,legaldbb’ és ,pontosam” olvasata koz6tt, €s ha igen, akkor a
ket megkilonboztetése valdban az informéacidszerkemggvienyében tor-
ténik-e. Feltételezésiink az volt, hogy ha a szaeelapértelmezett jelenté-
se valéban ,legalabh”, és a vizsgalt életkorban a gyerekek még nem-érzé
kenyek a magyar azonositd fokusszal asszocialt riiiségre — amely a
standard elemzés szerint ,pontos@olvasat eballitasaért feldls —, akkor
szamukra a ,legalabb” olvasat lesz a kénnyebberzdférheb. A kapott
eredmények ellentmondanak ennek a feltevésneklsdxisérletben a gye-
rekek szinte kivétel nélkil a ,pontosah olvasatot részesitettékselyben,
vagyis mind az (1a), mind az (1b) alatti szituaeidblzsak azokat a mackdkat
jutalmaztdk meg, akiknek pontosamarab malnaja volt. Ez persze 6nmaga-
ban még nem jelenti azt, hogy szamukra egyaltaddn Inozzaférhéta ,leg-
alabbn” értelmezés: noha a gyerekek az éltezerkezetekhez nem tarsitottak
eltés jelentést, elképzelh&t hogy egyéb, pragmatikai ténydz hatasara
eléallt volna az értelmezésbeli kulénbség. Az digsérletben azonban ilyen
jellegii pragmatikai ,kényszer” nem volt. Arra a kérdésehét, hogy a gye-
rekek képesek-e differencialni a szamnevek kétsaltaakozott, az elskisér-

let eredményei alapjan még nem tudunk egyéftehdaszt adni. Arra vi-
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szont igen, hogy a felszini szérendben kddolt mfcidszerkezet hatassal
van-e az értelmezésre: Udyik, nincs. Mig a felttek esetében szignifikans
killénbség mutatkozott a fokuszban és fékuszon kivéigjeled szamnevek
értelmezése kodzott, a gyerekeknél ilyen eltérést fehetett kimutatni. Az
meglehetsen valdszifitlen, hogy a fokuszalt szamnevek esetében a kitnerit
azonositas, a nem fokuszalt szamnevek esetébeg paliimilyen egyéb
mechanizmus lévén alleh ,pontosam” olvasat. Ezt alatamasztjak azok a
kisérleti eredmények is, melyekben kimutattak, hagyerekek nem érzéke-
nyek a kimeritségre.

Az el kisérletben azt is vizsgaltuk, hogyan birtoklast kifejesd létige
haszndlataakinek van harom malngjabefolyassal van-e az értelmezésre.
Ebben az esetben explicit médon jeldlve van, hoggéannév egy egziszten-
cialis kvantor hat6kérében van, vagyis a mondatreglenti halmaz Iétezé-
sét dllitja. Mivel ennek az egzisztencialis allidls az igazsagfeltételeit nem
sérti, ha tébb mint harom malnardél van sz6, felkztéik, hogy a nem féku-
szalt szamnevek esetében kénnyebben etéthst a ,legalabm” értelme-
zéS. Az eredményekdl azonban az derdilt ki, hogy a gyerekeknél ez semmi
lyen médon nem befolyasolta az értelmezést, toakba ,pontosan” olva-
sat volt a dominans. A feditteknél az ige tipusanak valtoztatasa valamivel
csokkentette ugyan a ,pontosan” értelmezések szataamivel a fokuszon
kivili szamnevek esetében ez amugy is nagyon algcsut, a valtozas nem
lehetett szignifikans.

A mésodik kisérletben arra voltunk kivancsiak, hagyragmatikai ténye-
z6k manipulalasaval étsalogathato-e a gyerekéta szamnevek ,legaldbb
n" értelmezése. Egy olyan kontextust probaltukaBitani, amely egyrészt
jobban tamogatja a ,legalabb” olvasatot, masrésttigpjobban motivalja a
gyerekeket arra, hogy inferencialidiveleteket hajtsanak végre. Kiildnbség
azonban ennek hatdsara sem mutatkozott: a gyergkayomo tdbbsége
tovabbra is a ,pontosan’ olvasatot részesitettedelyben. Mindezek fényé-
ben az el kérdésre is valaszt adhatunk, vagyis a gyerekékném, Ugy
tinik, nem elérhét a szamnevek ,legalabb” olvasata. Meg kell jegyezni
azonban, hogy Musolino (2004) beszamol egy kigétlenelyben egy spe-
cidlis kontextus segitségéVeh gyerekek jeleis hanyadabdl sikerilt @

9 Ahogy korabban sz6 volt réla, Geurts (2006) éshBng (2008) elemzése szerint minden
esetben ilyen egzisztencialis transzformacio (djaals a ,legalabb” olvasat.

% Musolino Kadmon (2011) nyoman abbdl a feltételb@ésndul ki, hogy a ,legalabn”
értelmezés azokban a szituacidkban a leginkabb tdlagétetids, amelyekben valakinek
szilksége van egy bizonyos szamu dologra, példay s#tkre, és a beszélgfrsatodl azt a
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csalogatnia a ,legalabb” olvasatot. A {inen mindenképp tervezziik ennek a
kisérletnek a megismétlését magyar gyerekekkely bagpnyossagot szerez-
zink ebben a kérdésben.

A harmadik, a szamnevek alapértelmezett jelentsdtt kérdés megva-
laszolasa némiképp Osszetettebb. Egyrészt az adatokz elképzelést ta-
masztjak ala, mely szerint a szdmnevek jelentésatgsam”. Az elébbiek-
ben megallapitast nyert, hogy a gyerekek esetéli@kuaznak nincs hatasa a
neveket is ,pontosan’-ként értelmezik. Ha tehat a ,pontosan” olvasanre
magyar azonositd fékusz specialis tulajdonsagasioédl, akkor kézenfekv
azt feltételezni, hogy a ,pontosan” jelentés vadéja nem levezetés utjan all
elé, hanem ez az alapértelmezett.

Ugyanakkor tébb alternativ magyarazat is lehetségiepzelhet, hogy
a ,pontosan” értelmezések nagy aranya a feladiggl fakadt. A gyer-
mekek esetleg azt hitték, hogy a jaték célja a st@snkészségeik felmérése,
igy pusztan arra koncentraltak, hogy melyik mergyitelel meg az elhang-
zott szamnévnek, arra nem, hogy annak mi a jeler@gsdott kontextusban.

Egy masik lehéiség, hogy a vizsgalt életkorban a gyerekek talag mé
nem képesek entitdsok egy halmazat felosztani lkis&kzhalmazokra, amely
azonban éifeltétele a ,legaldbb” olvasat megértésének. Ezeenti, hogy
példaul aharom malnahalmazt egy atomi egységként kezelik, és e halmazo
belldl nem férnek hozza a halmazt alkoté individukhmz. Ez 6ésszhangban
lenne azzal, amit Pica—Lecomte (2008) az amazdiimduruku torzsnél
tapasztaltak alapjan allit. Megfigyelték, hogy angiuruku nyelvben 6t folott
nincs egységes modja a mennyiségek kifejezéséneka észamolasi
feladatokban is megletisten rosszul teljesitenek. Példaul nem képesek
haromnal tébb kopogast pontosan leutanozni, vagglatik [év6, n darab
mogyorébdl allé halmazt reprodukalni. Pica és Lemarzal magyarazza a
mundurukuk szamolasi nehézségeit, hogy nem képesekalmazokat
részhalmazokra bontani, valamint Ggy véli, hogyaezallapot a numerikus
kognicié egy koztes stadiuma. Ha elfogadjuk Pickekmmte allitasat, akkor
feltételezhetjik, hogy az 6vodas korl gyermekekkarasak a munduruku
beszé&bk — ebben a stadiumban vannak, és ezért okozditépnat szamukra
a kisérletlinkben szerépleladat megoldasa.

A kisérleti eredmények lattdn szamos egyéb kérdéelmeril. Ha a
gyerekek szamara is elérbeq ,legaldbb” olvasat, akkor nem vildgos

vélaszt kapjaNekem van négy székefkkor a kérés megfogalmazéja nem feltételezi, hamy
illeté csupan négy székkel rendelkezik, am a tébbi széidatt kérdés szempontjabdl irrelevans.
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példaul, hogy viselkedésuk miért killonbozik a fdekétl. Mas szdval, mi
az a valtozds, amelynek hatdsara a szamnevek érede az
informacioszerkezett valik fuggévé, és a nyelvelsajatitas soran mikor
kovetkezik be ez a valtozas? Tovabbi kérdés, hampelfogadjuk, hogy a
szamnevek alapértelmezett jelentése ,pontosah annak milyen
kovetkezményei lesznek a magyar azonosité fokusgletére nézve. Ebben
az esetben ugyanis nem azt kell megmagyarazni, moiggnt all eb a
spontosan” értelmezés a fOkusz pozicibban, hanem hagy hogyan
vezethaet le a ,legalabb” értelmezés minden egyéb pozicidbhla
elfogadjuk az alternativ allaspontot képuigeljavaslatat, mely szerint a
Jpontosan” olvasat valamilyen egzisztencialis tedosmacio Gtjan all &,
felvetsdik a kérdés, hogy ez aimelet miért nem hajthat6 végre, ha a
szamnév foékusz pozicioban szerepel. Mindezeknek éedékeknek a
megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel.
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A MAGANHANGZOK ID OTARTAMA A
BESZEDRITMUS TUKREBEN

Kohari Anna

Bevezetés

A beszédritmus nehezen megkézelifhjetenség, éppen ezért leirasara sokfé-
le elmélet sziiletett (lasd Gésy 2004). Az ismerteliek azonban vagy nem
tartalmaztak akusztikai modszerekkel eflerhet allitdsokat, vagy az alta-
luk elére jelzett Osszefiiggéseket nem sikerilt mérésen ligazolni. Az
elmult évtizedben azonban egy mar megléwdellhez sikeresen tarsitottak
mérhe paramétereket, mellyel lelée® valt a beszédritmus akusztikai vizs-
galata.

A kiindulé modell szerint minden &lnyelvben a beszéd egyéntlstar-
tamu részekre tagolodik. A beszédritmus alapegysegaban eltér a ki-
I6nb6z nyelveknél, mely alapjan elkilonitibed hangsuly-idzitédi, a sz6-
tag-idizitédi és a moraidizitési nyelvek csoportja. A modell szerint a sz6tag-
id6zitédi nyelvek esetében az egyes szoétagékaidama kozel azonos. Ezzel
szemben a hangsulyéditédi nyelvekben a hangsulytél hangsulyig tefed
szakaszok iétartama mondhaté hasonlénak. A moéazidédi nyelvek eseté-
ben az egymast kdviemorak (azaz a szétag sulyat megado fonoldgiai egy-
ségek) idtartamarol feltételezték, hogy kozel azonosak (Pik@45,
Abercombie 1967, Ladefoged 1975). Szoétaggitédi nyelvnek gondoltak
példaul a franciat, a spanyolt, és hangsubzitédi nyelvnek tartottdk az
angolt, a hollandot, moraiditédinek pedig a japan nyelvet. Az akusztikai
vizsgalatok azonban nem tamasztottak ala, hogyeqegységek kdzel azo-
nosak lennének a kulénb®nyelvekben (Roach 1982, Hoequist 1983).

Az elmdlt évtizedben azonban a mar felallitott agtgkat sikeresen k-
Ionitették el egy kordbban nem hasznalt alapegysgiiségével. A sz6tagok,
hangsulytél hangsulyig terjédszakaszok, illetve a morék vizsgalata helyett
egységes beszédritmus-alapegységet hoztak Iétbes2édet maganhangzé-
és massalhangzé-intervallumokra osztottak. A kdemét egymas mellett
Iévé maganhangzdk alkottak egy maganhangzoé-intervaliufgg a fonolo-
giai felépitettsé@ fliggéen egy vagy tébb maganhangzé is alkothatott egy
intervallumot (V, VV, VVV, VVVV sth.). Az egymas nilett 1évd magéan-
hangzék idtartamanak 6sszege képezte egy intervallutaitaméat. Ehhez
hasonl6 modon a massalhangzé-intervalluétadama a kézvetlenil egymas
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mellett 16w massalhangzok édartaméanak Osszegébtevoddtt dssze. Az
ezen intervallumokon alapulé niéézamok segitségével sikeresen elkuloni-
tették a kordbban elméleti Gton meghatarozott hdreszédritmus-csoportot.
Tehat a hangsuly-titédi, szétag-idzitédi és a moraidizitédi nyelvek el-
méleti osztalyozasahoz sikeresen tarsitottak mgratsztikai paramétere-
ket (Ramus—Nespor—Mehler 1999, Grabe-Low 2002, anairRomano
2007, Arvaniti 2012).

Az elhatarolas alapjat a maganhangzé- és massaibranigrvallumokra
épub kuldnbdd méwszamok képezték. Azt talaltdk, hogy a maganhangzo-
intervallumok idtartamanak szérasany), illetve variabilitdsat (nPVI-V)
megado méiszamok magasak a tipikusan hangsubizitédi nyelvek eseté-
ben, és alacsonyabbak a tipikusan szétégiiédi nyelvek esetében (Ramus
és mtsai 1999, Grabe—Low 2002). Ezt az Osszeflgggstorban a magan-
hangzo6-redukcio jelenségének meglétével, illeté@mymval magyardzzak. A
maganhangzok tdartama hangsulytalan helyzetben kisebb, mint hdpgs
helyzetben, viszont mas nyelvek esetében ez asgdekevéshé lelhitfel
vagy nem meghataroz6 (Barry—Andreeva 2001). A miaadgeo-
intervallumokra épidl mészamok nemcsak a maganhangzé-redukcio jelen-
ségére érzékenyek, hanem minden, a maganhangaéktéanara — és ezaltal
az intervallumok idtartamara is — széiségesen vagy nagymértékben hato
tényedre.

A beszédritmus masik lehetséges mérési moédja a athasgzo-
intervallumokra épi@ méBszamok vizsgalata. Azt talaltdk, hogy a massal-
hangzé-intervallumok igtartamanak szoérasaAC), illetve variabilitasa
(rPVI-C) nagyobb a klasszikusan hangsul§zitésiekhez sorolt nyelvekben
(angol, holland), mint a szotagéiritédiekhez sorolt nyelvekben (francia,
olasz, spanyol). Ezen 6sszefliggés oka nem tisztdaetl Ramus és mtsai
1999, Arvaniti 2012).

A magyar nyelvél feltételezték, hogy alapugn a szotag-itzitédi nyel-
vek kozé tartozik. Ugyanakkor nem gondoltak tiszbe a csoportba sorol-
hatdénak, mivel a sz6tagok hosszat valtozonak &#éték a rovid és hosszu
magéanhangzok miatt (Varga 2002). A magyarra végeetsztikai mérések —
hasonl6an a nemzetkdzi eredményekhez — nem tarttakzéda a szotagok
idétartaménak egyetégét (Kecskés 1966, Gosy 2000). Az intervallumokra
épub modell alapjan végzett vizsgalat eredményei uggkoraarra utaltak,
hogy a magyar nyelv a tipikusan szétagzitési nyelvekéhez hasonl6 tulaj-
donséagokkal rendelkezik, akar a maganhangzokra, akaassalhangzdkra
épib méwszamokat vesszik alapul. &/ és a nPVI-V atlagos értéke ala-
csonyabb volt a tipikusan hangsuhgmitési nyelveknél, és a tipikusan szo6-
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tag-idszitédi nyelvekre mért értékekhez kozelitett (Kohari 201By az
eredmény arra utal, hogy a magyar nyelvben ninganotényeé, amely a
maganhangzok {fartamat rendszeresen, nagymértékben befolyasdrigy
az intervallumok idtartamanak nagyaranyd szérasahoz, variabilitasaboz
zetne. Ez az alliths azonban nem teljesen egyeftdibsze a magyar nyel-
ven végzett idtartam-vizsgalatokkal.

A maganhangzok iitartamara hatd egyik lehetséges téyazhangsuly
megléte, illetve annak hianya lehet. A magyar ngelvégzett kutatasi ered-
mények azonban ellentmondésosak arra vonatkozoay, éz a tényeézho-
gyan, milyen iranyban hat a maganhangzékadamara. Magdics (1966) azt
talalta, hogy a magyar maganhangzok hangsulyoszéibign hosszabbak,
mint hangsulytalan helyzetben. Ezt az dsszefiigidstzi a beszéd gépi
elédllitasanak magyar nyelvre alkalmazott modelljéikartam-szabalya is
(Olaszy 2006) Mas kutatési eredmények viszont azt igazoltakyte révid
maganhangzok hangsulyos helyzetben révidebbek, mingsulytalan hely-
zetben (Kovéacs 2002). Kassai (1979) ezzel szembeftérés mértékét nem
tartja jelenbsnek. Mas kutatasok szerint pedig a hangsuly hatsaa révid,
sem pedig a hosszi maganhangzdkadamara nem mutat szisztematikus
eltérést (Mady—Bombien—Reichel 2008). Udik, hogy a maganhangzo-
redukcié jelensége nem érvényesil magyar nyelverg Bangsuly — vagy
legalabbis a szavak élszétagja — nem meghatarozé a maganhangsédrid
tama szempontjabadl.

Mas tényeék azonban kdvetkezetes hatast gyakorolnak a maggnbla
idétartaméara a magyar nyelvben. A rovid és a hossganiengzok fonolo-
giai oppoziciot alkotnak, mely altalaban fizikabidrtambeli kiildnbségben is
realizalédik. A hosszl maganhangzok atlagosan hobksk a fonolégiailag
révid maganhangzé parjuknal (pl. Kassai 1979). sid@s hosszd magan-
hangzok idtartama ugyanakkor atfedéseket is mutat. Enneklad@y a ma-
ganhangzok fizikai megvaldsulasat kulonbaenyesdk egyuttesen befolya-
soljak a beszédprodukcié soran, mely a révid éshosnaganhangzokde
tartamanak kiegyentittéséhez vezethet (pl. Gésy—Beke 2010, Mady 2008).

A magyar nyelvben mas tényideis szisztematikusan hatnak a magan-
hangzék idtartamara. llyen tényézpéldaul a maganhangzét koyehassal-
hangzo-torlodas. Kimutattak, hogy a révid magankakdhosszabbak mas-
salhangzo6-torl6dasokdt, mint amikor a koveét massalhangzot maganhang-
z6 koveti (Kovacs 2002, Olaszy 2006). Szinte mindeganhangzo a kilon-

! Olaszy (2006) modellie azonban a hangsulyt nerasmgstlyként értelmezi, tehat nem minden
tartalmas sz0 elsszétagjarol feltételezi, hogy hangsulyos lenne.
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féle massalhangzo-torl6dasoktelhosszabbnak mutatkozott, kivételt csak az

0 hangzé néhany adata képzett (Olaszy 2006). A hossemanhangzok vi-
szont rovidebbek massalhangzé-torlodést,emint egyedil allé massalhang-

z6 ebtt. A révid maganhangzdk hosszi massalhangéti &l hosszabbak,
mint amikor csak egy roévid massalhangz6 kdvetnéaganhangzot. A hosz-
szU maganhangzokdthrtama azonban nem mutat eltérést a hosszi massal-
hangzok eitt (Kassai 1979).

A maganhangzok iitartamat a hangsorban elfoglalt helyik is befoliraso
hatja. A magyar nyelvben a maganhangzék hangsanvigsszabbak, mint
a hangsor belsejében. A hangsor végi maganhangieitsen nydlnak nyilt
szétag esetén. Hangsor végi zart szotagban a maggedk szintén hosszab-
bak, de a nyulas mértékét jelentéktelennek talflkdckey—Fagyal 1999).
Mas kutatasi eredmények alapjan azonban a zaragaidhan is jeleis a
nyulas (Kovacs 2002, Mady és mtsai 2008). Nemcdangsor végi pozicio,
hanem a hangsor eleji pozicié is nyljté hatassetle maganhangzokair-
tamara (Kassai 1979, Kovacs 2002), bar ezt semenikdtatas tamasztotta
ala (Magdics 1966).

A rovid maganhangzoék édartamara a képzési konfiguraciojuk is kimu-
tathatéan hatassal van. A nyelvemelkedés foka pEfdéitottan aranyos az
idétartammal, tehat az alsé nyelvallasi maganhango8kzabbak, mint a
felsé nyelvéllasuak (Kassai 1979, Kovacs 2000, Olasz9620A kdzépé
nyelvallastakra azonban nem feltétlen igaz, hogidgbbek az alsé nyelval-
lastiaknal (Magdics 1966, Olaszy 2006). Az ajakdués is befolyasolja a
magénhangzok &fartamét, ugyanis a labidlis maganhangzok hosskabba
mint az illabialisok. Szintén meghatarozo lehetyalw vizszintes mozgasa a
maganhangz6 idartama szempontjabdl. A velaris maganhangzok amonb
nem minden kutatds esetében hosszabbak, mint #lgalparjuk (Kassai
1979, Olaszy 2006). A maganhangzok képzési korditjgfa és idtartama
kozotti 6sszefliggések tehat csak tendencidsmeérvényesiilnek, igy ezek
alapjan alapjan nem lehetett felallitani egyértebarrendet a maganhangzék
atlagos idtartamara (Magdics 1966, Kassai 1979, Kovacs 2@aszy
2006).

Felmeril a kérdés, hogy az eddig vizsgalt magariidag hatd tényeik
mas tényedk hatdsa mellett is képesek-e befolyast gyakomlmaganhang-
zOk iddtartaméra. Hiszen a beszédritmus-fséamok nem egyes ténybz
hatdsat mutatjdk, hanem az Osszes téngeg/ittes hatdsanak végeredmé-
nyét. A magyar nyelvre nem jelletha maganhangzé-redukcid jelensége,
amely 6sszhangban van a maganhangzoékra dmsizédritmus-mészamok
eredményével. Mas, maganhangzdkra hato jelenségedldgiai oppozicid,
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massalhangzo6-torlodasétl nydlas) viszont arra utalnak, hogy léteznek a
magéanhangzok &ifartamara szisztematikusan hato téiyes. A latszolagos
ellentmondast magyarazhatja, hogy a folyamatoséoken ezen tényékz
hatasa kiegyenbitihet a kilénb&k faktorok kdlcsdnhatasa és valtozatas el
fordulasa miatt. Szintén lehetséges magyarazaty hagartikulaciés tempé
ingadozasai (a beszédben megjélgygorsitasok és lassitasok) nagyobb mér-
tékiiek a kiilonboé tényedk hatdsanal, és ez eredményezi az intervallumok
idétartaméanak kisebb variabilitasat.

A jelen kutatas arra a kérdésre keresi a valasgy milyen tényeék
jatszhatnak szerepet a magyar nyelv beszédritmidaatakitdsaban. Hipo-
tézislink szerint 1. a maganhangzoktadtamara szisztematikusan hato té-
nyezk a folyamatos beszédben is kimutathaté hatastarpiikak az idtar-
tamokra, 2. ugyanakkor az artikulacids temp6 ingada elmoshatja a ténye-
z6k maganhangzé-itartamra gyakorolt hatdsanak kulénbségeit.

1. Kisérleti személyek, anyag és médszer

Kutatasunkhoz 10 férfi és 1® rielolvasaséat elemeztik a BEA adatbazisbol
(Gosy 2008a). Eletkoruk 20 és 60 év kdzott mozgbtbeszébk életkora
nemek szerinti megoszlasban is hasonlé volt; aatédtlagéletkora 37,7 év,
a vké 37,6 év. Az adatkddk ép hallék és ép beszéak voltak. Beszéh-
ként 6sszesen 18 db mondatot elemeztiink, amelyedadeigszama 15 és 27
kozott mozgott, a mondatok atlagos szétagszama &dli2 (Az eredetileg
tervezett 20 felolvasott mondatbol Kekizarasra kerdlt, mert ezeket a mon-
datokat a kulénbdrbeszédk tobbszor eltéfen valdsitottak meg a fonémak
szintjén.) A hanganyagot hangszinten annotaltuk AUM automatikus
szegmental6 szoftver magyar nyelvre is adaptatbzataval (Schiel 1999).
Az igy kapott hanghatarokat manualisan dlteiik az oszcillogram és a
spektrogram elemzésével, valamint auditiv informidcegitségével a Praat
5.1 szoftverben (Boersma—Weenink 2009). A magarg@ngdtartamat az
F2 kezdetéhez és végéhez igazitottuk, kbvetve aet&dzi szakirodalomban
szokasos hangelhatarolasi kritériumokat (I. Graloe+~R002). Ugyanakkor a
magyar nyelvben tébb olyan hang is van, amelyekanekaganhangzoktol
valo elkillonitése problémat okozhat. igy a szegéilaskor tekintettel vol-
tunk ar, v ésh hangok tobbféle lehetséges realizaciojara (GO€p2G0sy
2008b, Gréaczi 2012). Alzésj hangok olykor szintén nehezen kilonithet!
egyértelnien a forméansszerkezet alapjan. Ezért amennyibgrektregram
és az auditiv informéciok egyiittesen nem tettéktiedd a hangok egyértel-
mii szegmentalaséat, valamint az intenzitas valtozéseaslott kiindulépontot
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az elkiulénitéshez, akkor a hangatmenetek felezEsglapitottuk meg a
hanghatarokat.

Két maganhangzé talalkozaskor nem kildnitettik lelatustols funkci-
4ju j-realizaciokat, hanem a maganhangz6 részének takintghasonléan a
beszédritmusrél sz6l6 szakirodalomhoz: Grabe—Lo@220lly m6don a tor-
I6dott maganhangzék dtartama, hiatustoltéssel egyiittesen adtak az adott
maganhangzé-intervallumdthrtamat.

A szegmentumokat egy C++ programnyelven irt s@ggitségével C és
V szegmentumokra kédoltuk, majd dsszevontuk a kifevél egymas mel-
lett 16w V-k idstartamat. igy kaptuk meg a maganhangzo-intervalkuié-
tartamat. Kozvetlenil egymas mellett allonak tedititk a maganhangzoékat,
ha sziinet vagy széhatar valasztott&llet (hasonléan: Grabe—Low 2002,
White—Mattys 2007). Tehat az intervallumok ativélaeszohataron és a szi-
neteken is. A szlinetekdthrtamat nem szamoltuk bele az intervalluGtad-
tamaba. A felolvasasbanéérdul6 megakadasokat nem vettiik figyelembe
az elemzéskor.

Az intervallumok idtartamanak vizsgalatahoz nem az abszoltaita-
mokat vettik figyelembe, hanem felhasznéaltuk azilkedyeszédritmus-
mérszam (PVI) alapgondolatat (Grabe—Low 2002). AzrirgBumok idstar-
tamét dsszehasonlitottuk a kdzvetlen mellettils lénvervallumok iditarta-
maval, és kiilonvalasztottuk azokat az esetekekanai vizsgalt intervallum
nagyobbnak bizonyult az &@te vagy a mogotte Iévintervallumnal, és azo-
kat, amikor kisebbnek bizonyult. Ily médon mindiga& az adott beszgl
adott beszédtempojaban felolvasott hangzdékaidaméat hasonlitottuk dssze,
és a csoportositassal mas befizédataival is 6sszemérkiehformaciot kap-
tunk. Az 6sszehasonlithatésag miatt figyelmen khadytuk az olyan inter-
vallumok idstartamadatait, amelyekben a beékéhem ugyanazt a fonémat
vagy fonémakat ejtették. A statisztikai elemzésel®tSPSS 20.0 program
segitségével végeztik.

2. Eredmények

Elst megkdzelitésben az artikulaciés temp6 ingadozad@hatséges hatasat
vizsgéltuk. Amennyiben a névekwagy éppen a csokkémrtikulacios tem-
pé nagyobb hatast gyakorol a kilonbGmaganhangzok dartamara hato
tényesdknél, akkor a kozvetlenil egyméas mellettdéwmtervallumok mind-
egyike révidebb a soron kdvetkemtervallumnal. Amennyiben az artikula-
ciés tempo6 nagymértékben csokken, akkor az intenviak idstartama sorra
hosszabb a kovétntervallumokénal. Megvizsgaltuk, hogy az egynidste-

t6 intervallumok idtartama egymas utan hanyszor révidebb a Kowder-

114



Maganhangzoék iétartama a beszédritmus tiikrében

vallumokénal. 3554 olyan intervallumot talaltunknely révidebb az utana
kéve® intervallumokndl. Egybeolvasztottuk azokat az eleett, amelyeknél
az intervallumok megszakitas nélkil révidebbek tema kdved interval-
lumnal. Az intervallumok 2278 egységbe renithek, melynek eloszlasa a
benne I€% intervallumok szama szerint az 1. abran lathatdintervallumok
az esetek 60,0%-aban egyedil allnak, azaz ninc8rayézetiikben olyan
intervallum, amely szintén rovidebb a ké¥éttervallumnal. 27,7%-ban ket-
tes csoportokba, 9,3%-ban harmas csoportokba, B&¥ségyes csoportok-
ba rendeddnek. Ot vagy annal tébb intervallum egy tombbeakaz esetek
0,6%-&ban fordult él Tehat nem jellentz hogy az intervallumok ittarta-
ma egymas utan folyamatosan névekedne.

— 1500

1000

500

A témbdsodések szama (db

v I I [ I T
1 2 3 4 5 vagy
tobb

Az egy tombben 1évé intervallumok szama

1. &bra: Az intervallumok tdmbosddése aszerint, hggaz egymast kévet
intervallumok hany egymast kdvet esetben révidebbek a kovétinter-
vallumnal

Elemeztik azt is, hogy vajon az egymast kévetervallumok iditartama
folyamatosan csokken-e. Osszesen 2999 olyan iriiemat talaltunk, amely
hosszabb a#t kdvet intervallumoknal. Az intervallumok 2118 olyan egy-
ségbe rendédtek, amelyeknél az intervallumok megszakitas néfiasz-
szabbak adket koved intervallumnal. Az intervallumok eloszlasa a bekni
Iévd intervallumok szdma szerint a 2. 4bran lathatoindervallumok az ese-
tek 67,4%-aban egyedil allnak. 25,2%-ban ketteparsokba, 6,0%-ban
harmas csoportokba, 1,2%-ban négyes csoportokidezmek. A maradék
0,2%-ban az intervallumok 6t6s csoportot alkott&k.sem jellemé tehat,
hogy az intervallumok igtartama egymas utan folyamatosan csékkenne.
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2. abra: Az intervallumok tdmbésddése aszerint, hggaz egymast kévet
intervallumok hany egymast kdvet esetben hosszabbak a kdueinter-
vallumnal

Megvizsgéltuk, hogy a hosszabb egységek vajonleéketiek, vagy a be-
szébk inkabb a mondatok azonos helyén valésitjak megnibostdéseket.
Minddssze 10 db harom egymast kdveaitervallumot talaltunk (az esetek
4,7%-a), amelyek a felolvasott mondatokban azombgeh szerepeltek, és a
beszébk legalabb fele sorra hosszabban valésitotta ékety Olyan harmas
intervallum egységet nem talaltunk, amelyeknek mgyikét a beszék leg-
alabb fele rovidebben valdsitott volna meg a kéwetervallumnal. A négyes
vagy 6t0s egységek a mondatok kulérbpantjain voltak fellelheik.

Az artikulaciés temp6 ingadozasai tehat nem hatsekztematikusan
nagymeértékben az intervallumoltdrtamara. Felmeril a kérdés, hogy akkor
milyen mas tények hatdrozzak meg az intervallumokstdrtaméat. A be-
szédritmus szempontjabol egyik lehetséges meglmiidémyes a hangsuly
megléte avagy hidnya. Megvizsgaltuk a szavak st®tagjanak maganhang-
z6-idstartamat, hosszabb-e a kozvetlenll mellettes Iéwaganhangzo-
intervallumok idejénél. Csak a tdbb szétagu szavaledtiik figyelembe,
mind a kéved, mind a megéizé intervallum vizsgalatakor. Tehat nem for-
dulhatott eb, hogy a vizsgalt intervallumot kdvevagy megedizé interval-
lum dnmaga is szokezdet legyen. Minden vizsgaltbesea megéké inter-
vallum valamely tébb maganhangzé-intervallumb6é &k6 utols6 magan-
hangzé-intervallumét alkotta, a kdgeintervallum pedig a vizsgélt magéan-
hangzé-intervallumot kdvette ugyanazon szon bélidzavak el§ szétagja-
nak idstartama nem mutatott szisztematikus eltérést adtav mellette |6
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intervallumok iditartamatdl. A beszék 50,4%-ban valositottdk meg hosz-
szabban az elsszotagot a kovétintervallumndl (73 kiildnbdr fonoldgiai
felépitési eset, esetenként 20 bes#éjtésében), a medel intervallumnal
ez az arany 50,7% volt (67 eset). Amennyiben csdkvial maganhangzékat
vesszik figyelembe mind az &lszétag, mind a kérnyézntervallumok ese-
tében, az arany hasonléan alakul. A révid magar@abg,4%-ban hosszabb
a koved rovid maganhangzoknal (46 eset), és 54,1%-banzhbbsa meg-
elézé révid maganhangzéknal (45 eset). Kivalogattuk arckz adatokat,
amelyek valamely tartalmas sz&rev, melléknév, igekétnélkili ige) elé
szotagjat képezik. Az dissz6tagi maganhangzésidrtama azonban ezekben
az esetekben sem bizonyult 1ényegesen hosszabbkéinge® intervallu-
mok idstartaméanal: koveét intervallumnél 54,4%-ban (59 eset), mégél
intervallumnal pedig 56,0%-ban volt hosszabb (58)es

A magyar nyelvben a maganhangzdéktattamat meghatéarozé egyik le-
hetséges tényézhogy fonolégiailag révid vagy hosszi maganhangjzdein
sz0, ezért feltehéen a beszédritmus kialakitasaban is meghatarozéde
van. A vizsgalt intervallumok 73,1%-a volt révidQ,B%-a volt hosszu és
6,0% tobb maganhangzobdl allt. Megvizsgaltuk, haggbb maganhangzo-
bol all6é intervallumok (21 eset) hosszabbak-e avktienil mellettik 1€,
egy maganhangzébdl allé intervallundidrtamanal. A beszék 93,3%-ban
hosszabban valositottdk meg a tébb maganhangzdiboingervallumot a
kéve® egy maganhangzds intervallumnal. A t6bb maganhangzallé in-
tervallumok a legtébbszor (93,4%) hosszabbak vadtakegelz, egy ma-
ganhangzobdl allo intervallumoknal is.

Megvizsgéltuk, hogy a fonoldgiailag hosszi magaghkék hosszabban
valésulnak-e meg a koézvetlenil mellettik défonoldgiailag révid magan-
hangzobdl allé intervallumoknal. A hosszi magankéhkgr7,6%-ban hosz-
szabbak a kévétrovid maganhangzoénal, és 76,0%-ban hosszabbakga me
elézé rovid maganhangzoénal (3. dbra). Azokat az esetelaelyekben a
hosszU maganhangzg, illetve a korrdyéatervallumok utan csak egy roévid
massalhangzé all, kulénvalasztottuk azoktol azeksdt amelyeket massal-
hangzo-torlodas kovet. Fliggetlen csoportként kekelthosszi massalhang-
zOkat, melynek a kérnyezetébendéwmaganhangzok &artaméara gyakorolt
hatasa eltérlehet mindkét csoporttdl. Ugyanakkor ritkéferdulasi aranyuk

2 A tovabbiakban mindig zardjelben eset megnevekgsseziik, hogy a vizsgalt jelenség hany
kilonb68 megvaldsulasa volt jelen a véletleisien kivalasztott felolvasott mondatokban. A
kiilonb6d eseteket 20-20 bes#édjtésében vizsgaltuk, igy a vizsgalt adatok szareliekintve

a hianyz6 adatoktol — mindig az esetek husszazs#tszama adja.
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nem tette lehéwé alaposabb vizsgélatukat. Amennyiben csak az&tpsal-
hangzo6t megéksé rovid és hosszi maganhangzokat vettik figyelemkiapr
az arany 82,9% volt a koveintervallumokhoz viszonyitva (13 kilénhibz
eset), és 87,7% volt a me@ebd intervallumhoz viszonyitva (23 kilonb®z
eset). Amennyiben csak a massalhangzé-torloddsreégvaldsuld révid és
hosszU maganhangzékat vettik figyelembe, akkor ssZip maganhangzé
csak 69,4%-ban volt hosszabb a kéve&tvid maganhangzénal (8 kilonlibz
eset), 46,7%-ban pedig hosszabbak a néedeldvid maganhangzénal (9
kilénbod eset).

Mrévidebb

Mrsvidebb
Ehosszabb

M hosszabb

3. abra: A fonoldgiailag hosszi maganhangzok édartamviszonya a ko-
veté (bal oldalt) és a megdlzé (jobb oldalt) rovid maganhangzobdl allé
intervallumhoz képest

A vizsgalt anyagban a hosszl maganhangzék viszgmiylan fordulnak e,

igy megvizsgaltuk, hogy a gyakoribb révid magankakgol allé interval-
lumokra milyen tényea hathatnak. Mivel a maganhangzdk képzési konfigu-
racidja is hatassal lehet a maganhangzétaitamara, megvizsgaltuk, hogy a
kiilonb63d képzéd rovid maganhangzok édartama szisztematikusan eltér-e
a kérnyed rovid maganhangzobdl allé intervallumokétol. Azéhyelvalla-

su révid maganhangzok aranyaikban nem mutatkosiektysen hosszabb-
nak a kovet intervallumban 1§ mas nyelvallasa révid maganhangzéoknal.
Mindossze 54,7%-ban voltak hosszabbak a Kkbvetervallumoknal (39
eset), és 58,6%-ban a meg#l intervallumoknal (27 eset). Ha azonban csak
a fel$ nyelvallasa révid maganhangzdkhoz viszonyitotadtamukat vizs-
galtuk, akkor a kovétintervallumnal 63,4%-ban (26 eset), a mégéhél
pedig 67,8%-ban voltak hosszabbak (16 eset). Apszgyelvallasiak nem
mutatkoztak hosszabbnak a felsyelvallasu révid maganhangzoknal, sem
Iényegesen rovidebbnek az als6 nyelvallastaknaldbisze 56,3%-ban vol-
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tak hosszabbak a kovetelss nyelvallasu, rovid maganhangzéoknal (7 eset),
48,7%-ban pedig a medebeknél (8 eset). A kdzéfisnyelvallasu, rovid
maganhangzok 61,7%-ban hosszabbak a rdagaitervallumban Ié¢ alsé
nyelvallasu, révid maganhangzoknal (14 eset) 4%a%pedig a kdvénél

(9 eset). Mivel kevés olyan kozépayelvallasu révid maganhangzo fordult
elé, amelynek kérnyezetében mas nyelvallasi maganbasggrepelt, ezért
ezek az eredmények csak iranyadénak tekidkhéflegvizsgaltuk, hogy va-
jon a maganhangz6 nyelvallasfokatol és a nyelvziftss mozgasatol fug-
getlendl is érvényesul a labidlis és az illabidhaganhangzok dtartama
kozotti killonbség. A labidlis, révid maganhangzdk586-ban rovidebbek
voltak a kovet intervallumokban Ié¥ illabialis, rovid maganhangzoknal (42
eset), 61,1%-ban pedig a me&i@l intervallumokban Ié¥ maganhangzoknal
(35 eset). Tehat mas téngezhatasara nem érvényesil az a tendencia, hogy a
labialis maganhangzéok hosszabbak az illabidlis miag@dgzoknal. Megvizs-
galtuk azt is, hogy az el6l és a hatul képzett mhgagzok idtartama kézot-

ti klllénbség a maganhangzé nyelvallasfokatdl ézésmaodjatol fuggetlendl
is érvényesiil-e. A velaris, rovid maganhangzék &oan révidebbek vol-
tak a kovetd intervallumokban I&¥ palatdlis, révid maganhangzéknal (29
eset), 61,1%-ban pedig a meg#l intervallumokban I&é¥ maganhangzdéknal
(35 eset). Az eltérés nem mutatkozik markansandvidrmaganhangzokbol
allé intervallumok idtartama tehat nehezen modelle#retképzési konfigu-
racio alapjan.

A maganhangzok iitartamara azonban nemcsak a maganhangz8- min
sége és hosszusaga van hatassal, hanem & ki&ssalhangzo-torl6dasok is.
Ezért megvizsgéltuk, hogy mennyiben hatarozzak azemtervallumok id-
tartamat mas tény8k egyideji hatdsa mellett. Az intervallumok 34,1%-a
massalhangzé-torlédasokétl valdsult meg, 58,7%-ukat viszont csak egy
révid massalhangzé kovetett. Az intervallumok utéosszi massalhangzé
csak az esetek 7,2%-aban jelent meg (25 eset). ikdgiltuk a massalhang-
z6-torlédasok éitt megvalésuld intervallumok édartamat, hogy valéban
hosszabban valésulnak-e meg a kozvetlen melleéiik ihtervallumoknal,
amelyeket csak egy révid massalhangzé kovet. A afldesgzo-torlddasok
elétt megvalosuld intervallumok 70,6%-ban hosszabbdideet interval-
lumnél (68 eset), és 75,2%-ban hosszabbak a tiEgell (66 eset).

Azokat az eseteket, amelyekben a vizsgélt intarmak, illetve a kdvet
és a megéks intervallum fonoldgiailag rovid, kiilénvalasztottuk fonolo-
giailag hosszu esetéitt Amennyiben csak a révid maganhangzokat vettiik
figyelembe (4. &bra), akkor az arany 79,6% voltael intervallumokhoz
viszonyitva (30 eset), és 75,7% volt a mégglintervallumhoz viszonyitva
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(47 eset). A hosszU maganhangzok szerinti vizeglkitekintettiink az ala-
csony esetszam miatt. Az intervallumolétaitamara tehat kimutathatéan
hatast gyakorol a kéweimassalhangzo6-torlédas, figgetlenil a maganhangzo-
intervallumok fonolégiai felépitettséd@ét Megvizsgaltuk a hosszl massal-
hangzok ditt megvaldsuld intervallumok édartamat is, hogy hosszabban
valésulnak-e meg a kodzvetlen mellettik déwmtervallumoknal, amelyeket
csak egy roévid massalhangz6 kovet. A hosszU méaasgdiok edtt megvald-
sulé intervallumok 68,1%-ban hosszabbak a kéwetervallumnal (12 eset),
és 68,2%-ban hosszabbak a még#iél (15 eset). Tehat a massalhangzo-
intervallumok is hatassal vannak az intervallumdktartamara, hatasuk
azonban kevésbé jelésta massalhangzo-torlédasokénal.

Mrsvidebb
Ehosszabb

Mrévidebb
Ehosszabb

4. abra: A CV,4,i¢CC szerkezetben Ié§ maganhangzé-intervallumok
idétartamviszonya a kovet (bal oldalt), és a meg#éizé (jobb oldalt)
CVsvidCrovia intervallumhoz képest

A maganhangzoék tidartamat a kozlésben elfoglalt helyiik is befolyhagh.

A kozlés eleji és végi pozicidk szisztematikusatnéla a maganhangzék
idétartamdara, am a mondatok felolvasasa soran nemgyakori jelenségek.
Az anyagban az intervallumok 10,3%-a kerilt valamkepoziciéba. A koz-
Iés el$ intervalluma a szakirodalomnak latszolag ellentd@@n az esetek
70,9%-aban révidebbnek mutatkozott a kdvietervallumnal. A 18 eseth
azonban tizenegyszer hatarozott nével kezddtek a mondatok (17 esetben
aza és 1 esetbenz néveb). A névebvel kezdids mondatok el magan-
hangzoé-intervalluma 85,4%-ban rovidebb volt a kévéttervallumnal.
Amennyiben csak az névebt vettik figyelembe, ez az arany 85,9% volt. A
hatarozott névék idétartama nemcsak kozléskezdeten, hanem kozlés kdzben
is hasonléképpen rovidebbnek mutatkozott a kérrgedt. Kozlés kdzben
82,0%-ban révidebb volt a kéveintervallumnal (11 eset), és 77%-ban révi-
debb a megéks intervallumnal (13 eset). A két hatarozott néviehsonléan
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viselkedik kozlés kdzben, aa néveb 83,9%-ban (6 eset) a@z néveb
79,8%-ban (5 eset) rovidebb a kdventervallumndl. Aza alakvéaltozat
84,1%-ban (7 eset) révidebb a mégél intervallumnal, azaz alakvaltozat
pedig 68,9%-ban (6 eset). A hatarozott néadonban definiciészéen min-

dig révid maganhangzo és nyilt szétagban szerdgelfelmeriilhet, hogy
csak ezen tulajdonsagai okozzak a kordyietervallumokhoz képest muta-
tott rovidebb idtartamat. Ha a kdrnyézntervallumokbdl csak a rovid, nyilt
szbétagban szereplmaganhangzokat vesszik figyelembe, a kézlés kézben
szerepd néveb maganhangzéja 77,0%-ban révidebb a kévetervallumnal,
viszont csak 64,5%-ban a meggE intervallumndl. Ezek az adatok azonban
csak tajékoztatd jellégk, mivel alacsony a fonoldgiailag kilontsoesetek
szama (mind a med&s, mind a kdvet intervallumok esetében: 7 db). A
nem névelvel kezadé mondatokndl az ebs maganhangzo-intervallum
47,5%-ban bizonyult rovidebbnek a mogoétte élévmaganhangzo-
intervallumnal. Itt sem valésul meg tehat egyértedm hogy a kdzléskezdet
nagyobb szamban hosszabb lenne a kowviervallumnal. A maganhangzok
idétartamara nemcsak a kdzlés képbzicidja lehet hatassal, hanem a kozlés
vége is Kkitlintetett pozicidnak tekintbetA maganhangzok kozlés végén
72,3%-ban voltak hosszabbak a mégélmaganhangz6 &artamanal.

3. Kovetkeztetések

A jelen vizsgédlatban a magyar nyelv beszédritmus#@ggik alapegységét, a
magéanhangzoé-intervallumokdthrtamat elemeztiik. Olyan tényéet keres-
tlink, amelyek mas tény@z hatasa mellett is meghatarozéak a beszédritmus
szempontjabol.

Adataink szerint a folyamatos beszédberb I§yorsitasok, illetve lassita-
sok (artikulaciés tempdbeli ingadozasok) nem eregmenek folyamatos
ndvekedést vagy cstkkenést az egymast kdngrvallumok idtartamaban.

A rovidebb intervallumokat jellenéen hosszabb koveti, a hosszabbakat pe-
dig révidebb. Csak ritkan fordulnakéefolyamatosan névekvvagy csokke-

nd intervallumok egymas utan, amelyek azonban nerheltik beszéhoz
vagy nyelvhez.

A rovidebb-hosszabb intervallumok valtakozasat éggél a magéan-
hangzékat kovét massalhangzok szdma hatarozza meg. Minden harmadik
maganhangz6 utan massalhangzoé-torlédas kovetkeézikmassalhangzo-
torlédast megélz6 maganhangzé-intervallumok pedig &ltaldban hossg#abb
a kornyezetikben Iévintervallumokndl, melyeket csak egy rovid massal-
hangzo kovet.
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Masrészél a rovidebb-hosszabb intervallumok valtakozasainéerval-
lumokat felépié szegmentumok szama és a szegmentum fonoldgiazhoss
saga hatarozza meg. A tdbb maganhangzébdl féléptdrvallumok altala-
ban hosszabbak a kdrnyézintervallumoknal, azonbandbrdulasi aranyuk
elég alacsony. Valamivel gyakoribbak a hosszU maadgzdk, amelyek
altaldban hosszabbak a révid maganhangzokbdl atidykes intervallumok-
nal. A massalhangzoé-torlédasok figyelmen kivil Resgywal a hosszi ma-
ganhangzék nagyobb szamban voltak hosszabbak gddrimtervallumokat
alkotd révid maganhangzoknal. A csak massalhangéeisok eltt els-
fordulé hosszt maganhangzdk viszont nem mutatkdaaskzabbnak a szin-
tén massalhangzoé-torlodasokstel megvalosuld révid maganhangzoknal.
Tehat a rovid maganhangzé utan megjélerassalhangzé-torlodas eredme-
nyezheti, hogy a kdrnyézintervallumot alkotdé hosszd maganhangzo6nal
hosszabban realizalddjon. Ez 6sszhangban van azgahkirodalomban ta-
lalhaté eredménnyel, hogy a hosszi maganhangzattetityek massalhang-
z06-torlédasok éitt.

A kozléshelyzetben elfoglalt pozicié is befolydsdja néhany magan-
hangzoé-intervallumnak az dtartamat. A kodzlés végén tendenciaseer
megjelenik a maganhangzé-intervallumok nyujtas&oAlés eleji pozicidban
— a korébbi kutatasi eredmények egy részével élleah — nem tapasztaltunk
hasonl6 jelenséget. Ennek feltétele#heka, hogy tobb mondat hatérozott
névebvel kezddik, melyek jellegzetesen mondaton belill is rovigélter-
vallumként valésulnak meg a kdrnyemtervallumokhoz képest. A hataro-
zott néveb mondatkezdetenkénti megval6sulasanak gyakorisagabbi
vizsgélatokat igényel. Ugyanakkor tovabbi megvétszdd kérdés, hogy a
néveb vagy névelk miért valdsulnak meg révidebben kdrnyezetiknél.

Tobb vizsgélt ténydzazonban nem mutatott ésszefliggést a maganhang-
z6-intervallumok idtartamaval. A hangsulyos hely#gipontosabban a sza-
vak el$ szétagjat alkotdé maganhangzé-intervallum nem eedkki a kor-
nyez intervallumok kozil idtartamat tekintve. Ez Iényegében dsszhangban
van a magyar nyelvre mért koradbbi eredményekkdhmiat a beszédritmus
eredményekdil lesZirt kdvetkeztetésekkel, mely alapjan a magyarbaraa m
ganhangzo-redukcid jelensége nem lehet jelfen&zintén nem talaltunk
Osszefliggést a rovid maganhangzobdl all6 intemadlu idstartama és a
magéanhangz6 képzési jegyei kozott. Adatyelvallasu rovid maganhangzdk
valamelyest kiemelkednek dthrtamukat tekintve a kornyé&antervallumok
koziil, de az eltérés nem volt jeléat Egyrészt egylttes hatdsuk, masrészt
tovabbi tényeék, mint példaul a maganhangzét kdévemassalhangzoé-
torl6dasok megléte vagy hianya tompithatja a képgadiguraciébdl fakado
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idstartam-kiilonbségeket. igy ezek a térsfenem, vagy csak minimalisan
magyarazhatjak az egymas utani intervallumditadaméanak ingadozésat.

Osszességében elmondhatd, hogy talaltunk olyarezékst, melyek ha-
taséra az intervallumok dthrtama kimutathatéan nagyobb a korriyeter-
vallumoknal. Ezek a faktorok tehat — fuggetlenllsnénye#k egyideji ha-
tasatél — nagymértékben hozzajarulnak az intemadl idstartamanak ki-
alakitasaban, és ezaltal meghatarozo tényebeszédritmusnak. A tébb té-
nyez egyittes jelenléte, illetve a bes#élvaltozatos megvaldsitasa miatt
csak tendenciaszedsszefiiggéseket sikerult kimutatni. A beszédrititaus
vabbi vizsgalatdhoz és komplexebb megértéséhezamoalengedhetetlen-
nek tinik az egyes alesetekhez tartoz6 nagyobb elemsaayap elemzése,
mely azonban csak célzott kutatasokkal valositheg.
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TAGADAS A KONVERBIUMI
MELLEKMONDATOT TARTALMAZO KAZAK
MONDATOKBAN

Otott-Kovacs Eszter

Bevezetés

A kazak a torok nyelvek kipcsak agéba tartozé nyelmelyet Kozép-
Azsiaban, 8ként Kazahsztanban beszélnek. A kazakban — a tiyélkekhez
hasonléan — a ,tipikus” alarendel mellékmondatok predikatuma egy
nonfinit ige. Az aldbbi dolgozatban az alareddehondatok egy csoportja-
val, a hatarozéi igeneves (vagy az Ujabb turkolégizakirodalomban
konverbiuminak nevezett) mellékmondatokkal kivanok foglalkozniee
belll is az-(I)p morfémaval alkotott szerkezetekkel. Arra teszedékétet,
hogy megmagyarazzam, egyes esetekbémaridat funkciondlis kategoria-
inak hatékore miért terjed ki aZl)p konverbiumi morfémas mellékmonda-
tokra, mig mas esetekben ez miért nem torténik meg.

Jelen dolgozat kazak korpuszéként Biacsi-Mukuseva (2011) munké-
jabdl altalam ggijtott mondatok alkotjék, de felhasznaltam mas kazgdvii
szdvegeket, valamint Tang¢ (2002) és Tekin (200TJgahyagat is — utébbi
kettbbdl csak a példak egy toredéke keriilt be a szovelbdisszegijtott
mondatokon végrehajtott nyelvi tesztekben MukusRaasangil volt segit-
ségemre, akinek ezuton is kdsz6ndm a segitségét.

A kazak cirill betis irast a dolgozatban latin Betturkolégiai atirdsban
k6zldm. Az aldhuzott hangkapcsolatok azt jeldlikikor egy bei jelez tobb
hangot (példaul az beti esetébeiy.)

LA régebbi turkoldgiai szakirodalomban hasznalatdsa latinrél sz616 nyelvészeti munkakbol
vett gerundiumkifejezés is ugyanezen szerkezetek megjelolépétddul Yuce 1999). Azonban

a gerundium terminus tébbérteliiségére hivatkozva Ramstedt (1903: 44-57) bevezeti a
konverbiumszakkifejezést, amit &zo6r a mongol nyelvek esetében hasznal. A mong&bsz
szakirodalombdl terjedt el a turkoldgiai, tungutildi, majd késbb mas nyelvek nyelvészeti
terminolégidjaban, ahol a mongolhoz hasonléan, expecidlis nonfinit predikatumu
mellékmondat megjeldlésére szolgal (Haspelmath 188% Jelen dolgozatban konverbium

terminust fogom hasznalni.
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1. A konverbiumokrdl és az-(l)p morfémas szerkezeteldl altalaban

A turkolégiai szakirodalomban a konverbiumi mellékmatok leggyakrab-
ban hasznalt definicidja a kdvetkeza konverbiumi mellékmondatok olyan
alarendali szerkezetek, amelyek predikatuma egy nonfinit &g amelyek
sohasem allnak argumentumpozicidban a matrix mbadatAydemir 2009:
22, Johanson 1995: 316, Turan 2000: 32). Vagyis e#finicié szerint
konverbiumi mellékmondat az (1) példaban a szogletojelbe tett rész,
amelynek a predikatumakatip bara zatgandaonfinit igei szerkezet, ahol a
7at 'fekszik; segédigeaz iget, amihez a GAndA konverbiumi morféma
csatlakozik. Ahogy lathaté, a konverbiumi mellékrdatok predikatumai
kifejezhetnek aspektusviszonyokat iZzat segédigével alkotott szerkezetek
a progressziv aspektust fejezik ki. Megfigyethetovabba, hogy a
konverbiumi mellékmondat nem argumentumpoziciébam a 6mondatban,
hanem adjunktum (az (1) példabarbhdli viszonyt (‘amikor’) ad meg).
Minden konverbiumi mellékmondat ddrtelmezését Tens¢ a fdmondati
predikatum idjele hatarozza meg.

(1) Qiz [ket-ip bur-a  Zat-qanda], Zol-da 1S uri
lany megy-cv AUX-CV AUX-CV attoc harom tolvaj
usti-p  al-a-di.
fogcv veszPRSSGPL.3
'A lanyt amikor épp ment, az Gton harom tolvapeia.’

1.1. Az 6sszetett konverbiumi morfémak

A kazakban igen sok kiilénféle konverbiumi morfénaa.vEzeket tobbnyire
morfoldgiai szempontbdl szokés csoportositani. Eble emlitett GAndAaz
Losszetett morfémak” kozé tartozik. A szakirodal@a alabbi ,6sszetett
konverbiumi morfémakat” emliti:

-GANdA, -GABA, -GAnnAn, -GAndIgtAn, -GAnSA, -GAndAy, -GAn sayin,
-GAn s@, -GAnmen, -GAn boyi, -GAn bette, -GAn siyaqti, nGdizdi,

2 A kazakban minden konverbiumi morféma szuffixumtot@bbiakban a szuffixumokban az
alabbi jeldléseket alkalmazom: a&”, maganhangzo realizacioi & hangrendjétl figgden [a]
vagy [e] hangok lehetnek. AG” pedig a szé utols6 hangjatol fiiggn g vagyg/ és k vagy o/
lehet. A zdngés méassalhangzéra és maganhangzaédidgvekhez g vagy g/ kapcsolodik, a
zongétlen méassalhangzéra védz tovekhez K vagy /. A g ésg, valamint ak ésq hangok
kozott nincs fonematikus eltérés: a palatélis hemdjr szavakbark ésg, a velaris hangrerid
szavakbar ésg lehet. (Az eltérést azért érdemes jeldlni, memrdagrafia is tikrozi.)
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-GANnnAn beri, -GAnnAn keyin, -GAnGA Seyin, -GAn&agsAn mezgilde,
-GAn tusta, -GAn kez(de), -GAn waqitta, -GAn oray@&AnGA deyin
-y/AtindA, -y/AtindigtAn, -y/AtindAy, -y/Atin sitggy/Atin kezde
-ArdA, -ArGA, -Ar aldinda, -Ar kezde, -Ar Saqgtar Mezgilde
-MAStAnN, -MAsqA, -MAstAy, -MAsgit
-wmen, -w USin, -w sebebti
-MAq Sin
-Isimen
(Tang 2002; Tekin 2006; Kirchner 1998: 327-329)

Ezekben kdz0s az, hogy mind egyfajta ,hataroz@nelst” (példaul id, ok,
cél) ad meg, példauMAq USin vagy w USin’azért, mert’, GAn sayinmin-
den alkalommal, amikor’' ,GAn s@ 'azutan, hogy’ sth. Az ,6sszetett” meg-
nevezést pedig az indokolja, hogy morfoldgiailagkezagy egy participiumi
(melléknévi igenév) GAN, -Atin, -Ar/-MAs), vagy egy infinitivuszi @névi
igenév) (w, -MAg, -Is) toldalékbdl és vagy dativuszi GA), lokativuszi
(+DA), ablativuszi (PAN), insztrumentaliszi (Men), ekvativuszi (DAy),
+SA morfémabdl, vagy egy névutobdl (és a névutd &iasztott esetd)
allnak 6ssze. Tehat példaul @An sg esetében aGAn egy participiumi
szuffixum, asaqy 'utan’ pedig egy névuto; azwv- (iSin esetében azw egy
infinitivuszi morféma, azisin'miatt’ pedig névuto.

1.2. Az egyszékonverbiumi morfémak

A konverbiumi morféméak masik csoportja a (morfolizig) egyszdr mor-
fémak kore. Ezek felépitésiiket tekintve szinkrGnten nem transzparensek.
A kazakban talalhaté egys#ekonverbiumi morfémak a kovetkéezk: -(1)p,
-Aly, -GAll, -MAy, -sA (Tang¢ 2002; Tekin 2006; Kirchner 1998:; 327-329).
Az -Aly tébbnyire médot ad meg, &All célhatarozdi, illetve 'azéta, hogy’,
a MAy 'anélkil, hogy; nem csinalva’, aA’amikor; ha'’ jelentést fejez ki.

1.3. Az -(I)p morfémardl altaldban

Az -()p morféma realizacidja maganhangzokra ejzigék eseténp- (pl.
de-p’mond-cV’), palatélis hangrenid massalhangzokra véigi igék esetén
-ip (pl. Ziber-ip ’kild-cVv’), velaris hangrenii massalhangzokra véigi
igék esetén pedigp (pl. al-ip 'veszcV’).

Az -()p jelentését tekintve (is) meglelisén alulspecifikalt, az altala
hordozott jelentést tébbnyire egysid@pcsolatos viszonyként szoktak jel-
lemezni; 'és, majd, akkor, azutan’ jeleritdshet. A legtobb esetben ai)p
morfémas mellékmondat alanya megegyezikradndat alanyaval, de lehet
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kilénbdz alanyuk is (ahogy az példaul lathaté alabb azr&hdatban). To-
vabba az(l)p morfémaval jel6lt igén nem lehet olyan toldaléii anutatna
az egyeztetést a mellékmondat alanyaval.-@p morfémaval jelolt mel-
Iékmondatokat lehet @mondattdl figgetlendl jelélni médra vagy aspektus-
ra. Utébbira példa a (2) mondat, aholaaalap Ziripsegédigés szerkezetben
a mar emlitetkli- a segédige, ami a progressziv aspektust fejezi ki

(2) [El-di arala-p zZur-ip], Sal-di esig-i-ny
OrSZAgACC jar-cv AUX-CV  Oregap@cEN ajto-POSSSG.3-GEN
aldi-nan ot-e ber-di.

el6tt.PosssG.3-ABL elhalad-cvAux-PAST.SG.3
’Amikor az orszagot jarta, elhaladt az 6regapajajebtt.’

2. Miért kétarct az -(1)p?

2.1. Egyéb konverbiumi morféméak égmdndat funkcionalis kategoridi

Az igeidst kivéve egyik konverbiumi morfémaval alkothaté Fakimondatra
sem terjedhetnek ki @rnondat funkcionalis kategoriai (eltekintve az alabb
targyalando-(1)p morfématdl). igy példaul az alabbGAndA morfémaval
jelodlt konverbiumi mellékmondatot tartalmazé (3)d#ban a dmondati ta-
gadas hatokére csak a matrix mondatra terjed ki, a stégl zar6jelbe tett
konverbiumi mellékmondatra nem. Ez egyf¥p morfémaval jeldlt mellék-
mondatokat kivéve minden konverbiumi mellékmondatén igy van.

(3) PatSa  [saray-lar-di arala-p  Zir-gende],
padisah palotai-ACC bejar-cv  AUX-CV
esbir adam kezik-pe-di.
semmilyen ember talalkozikEG-PAST.SG.3
'Mikdzben a padisah koriljarta a palotékat, seeksem talalkozott.’

Tovabba nem csak a tagadas, de egyéb funkcioraibgdriak (példaul maéd,
aspektus) sem terjedhetnek ki a konverbiumi meltikaatokra (ismét egyes
-(Dp -pel jeldlt mellékmondatoktdl eltekintve).

% A kazakban az igei predikatumok esetérV#\- tagadoszuffixummal torténik a tagadas. A -
MA- kozvetlenll az igét (vagy az esetleges igenemi szuffixumok, példawdspia) utan
csatlakozik. A maganhangzékra, illetve dz, I~r/, I-yl, I-wv/ hangokra védids tovek utan mA-
(ziber-me ’kuld-NEG'), az /W, /-n/, [-yl, I-Z, I-Z hangokra védi tovek eseténbA- (min-be
‘felszall-NEG-"), a zOngétlen massalhangzdkra védfrtovekhez pedigpA- (gqayt-pa 'visszatér-
NEG-") allomorf csatlakozik.

128



Tagadas a konverbiumi mellékmondatot tartalmazékazondatokban

2.2. Az -(I)p kétarcu viselkedése

A (4)-(7) példak esetében ad)p morfémaval jeldlt mellékmondatok is a
fenti konverbiumi mellékmondatokhoz hasonléan \edhek: a §mondat-
beli tagadas nem terjed ki a konverbiumi melléknadrad Tehat példaul az
(5) esetében a mondatot nem lehet Ugy értelmengyy la ‘Gazdag ember
nem tavozott el el a vilagrél, és (igy) a fia a végrendeletét neijesitet-
te.’

(4)Bala [art-in-a gara-p tur-ip] bayga-may
gyerekhatrosssG.3-DAT néz-cv AUxX-cv figyel-NEG.cv
gal-ip e-di.

AUX-PERF COP-PAST.SG.3
'Mikor a gyerek a hata moégé nézett, nem figyek.od

(Tang 2002)
(5) [Bay duniye-den  6t-ip] ul-1
gazdag vilagasL elmegycv fil-POSSSG.3
ata-si-nj ociyet-i-n orinda-ma-y-di.

apaPOSSSG.3-GEN  végrendeletosssSG.3ACC teljesitNEG-PRSSG.3
'A gazdag ember aft a vilagrdl eltdvozvan, a fia az apja végren-
deletét nem teljesitette.’

(6) Bala-lar  [bul Zer-den  ket-ip], sol Zer-ge
gyerekPpL ez helyaBL megy-cv az helypAT
bar-ma-y-di.
MegyNEG-PRSSGPL.3
‘A gyerekek erél a hely6l elmenve, arra a helyre nem mentek.’

(7) Awil adam-dar-i [olay s6yles-ip, bilayysEs-ip]
falu emberL-POSSSG.3 igy tanacskozikev Ugy tanacskozikev
qurga Sikildek-ke sol qiz-gi  6z-i-n
végil S.pAT az lanyseN magaPOSSSG.3.ACC
ber-me-y-di, basga qiz ber-e-di.
adNEG-PRSSG.3 masik lanyacc adPRSSG3
'A falu népe igy tanacskozva, Ugy tanacskozva véagin ezt (hanem
azt) a lanyt adtadk oda Singkildeknek.’

Ugyanakkor vannak olyan mondatok, ahobméndat funkcionalis kategori-
ainak hatékére — ellentétben az 6sszes tébbi kbnuar mellékmondat vi-

selkedésével — kiterjedhet aft)p morfémaval jelélt mellékmondatokra. A
(8)-(13) mondatokban arra lathatéak példak, hogyanga konverbiumi mel-

Iékmondati részben nincsen tagadas, mégis tagdddlaértelmezni az adott
tagmondatot. Példaul a (13) esetében csamiidat predikatumarbér
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'ad’) talalhat6 tagaddszuffixum, a tagadas hatokdagis kiterjed aaldina
barip 'elébe menve’ konverbiumi mellékmondatra is, §sdg egész mondat
jelentése az lesz, hogy 'Nem ment elébe, és neadks

(8) [Uy-den alis-qa 8¥ip] koér-me-gen kiSkentay
hazABL messzipAT kimegy<€V |atNEG-PART  Kicsi
Déawletke qubilis-ti bar-i Zumbag e-di.
Deulet eseméngeN 0sszes0SSSG3  rejtély COPPAST.SG.3
'A hazbol messzire knem mers, (semmit) sem ismérkicsi Deulet
szamara minden esemény rejtély volt.’

(9) wazir otken-degi-dey [mirs et-ip] kil-me-di.

vezir multADJ-[mint] vigyorog-Cv mosolyogNEG-PAST.SG.3
'A vezir nemvigyorgott és mosolygott a multkorihoz hasonléan.’

(10) Bala-ni [quSaqta-p] cly-me-di.
gyerekacc dlelcv PUSZIlNEG-PAST.SG.3
'A gyereketnem Olelte és nem puszilta.’

(11) Otken-degi-dey bala-ni loy®p] qusagta-ma-di.
mult-ADJ-[mint] gyerekAcc felemelev megolelNEG-PAST.SG.3
'Nem emelte fel és nem csokolta meg a gyereket a nmilith®
hasonléan.’

(12) Hansa [tamag-ti  pisir-ip],

(kan lanya) étekcc féz-cv

hanga al-ip  kel-ip ber-me-p-ti.

kanbAT vesz-cv jon-CVAUX-NEG-PERFPAST.SG.3

'A kén lanya az ételtem fé6zte meg és nem szolgélta fel a kannak.’

(13) [Aldin-a bar-ip], célem ber-me-di.
ebtt.POSSSG.3-DAT megy€V Udvozlet adNEG-PAST.SG.3
'Nem ment elébe és nem kdszoént.

Igen sok megszoritas vonatkozik ezekre a szerkaeeta Hmondati tagadas
csak akkor vonatkozhat aél)p -es mellékmondatra, ha mindkét tagmondat
alanya ugyanaz. Masrészt a (10) és (11) példaldihatbhoz hasonlé médon
a két predikatum kozos targya nem szokott a korwetbmellékmondat
predikatuma és asfnondat predikatuma kdzé kertlni, hasonlé megszorita
all fenn példaul a (9) mondatban a kézds alanyraati@mzoan. Vagyis ugy
tiinik, hogy ezek a tipusi mondatok nem engedik, le@ygzonos (és azonos
grammatikai szerdf) elemeket mindkét tagmondatba kitegyik, tovabba en
nek az azonos elemnek mindkét esetben meg Kelhiel a konverbiumi pre-
dikatumot.
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Nem csak a tagadas, hanem mas funkcionalis kaédgidaitokore is kiter-
jedhet az(l)p -es mellékmondatokra, igy példaul a (14) esetabietszolitas
kategoridja nem csak @mondatra, hanem a#l)p morfémaval jel6lt mel-
lékmondatra is vonatkozik. igy annak ellenére, hagy(l)p -es mellékmon-
dat nincs kilon jelélve médra, mégis a jelentéssz@ditoi lesz, mivel ad-
mondati imperativusz hatékdre kiterjed erre a tagphatra is. Ezekkel jelen
dolgozat nem fog részletesebben foglalkozni, dalakb javasolt elemzés
keretébe ezek is beilleszthek lesznek.

(14)[Zuma sayin iz al-ip], gala sayin Uy sal.
péntek minden lany vesa+s varos minden haz épitp.sG.2
'Minden pénteken vegyél el egy lanyt, és mindémosban épits
hazat.’

Jelen dolgozat kérdésfelvetése tehat az, hogy mmagjyarazhatd, hogy a
fémondat funkciondlis hatokdrének tekintetében(Bp egyes esetekben gy
viselkedik, mint az 0sszes tobbi konverbiumi mordémasszor azonban
kilénbodképp.

3. Alarendelsi és mellérendedi szerkezetek elkilonitése

A kovetkedkben amellett érvelek, hogy a@)p — a konverbiumi mellék-

mondatok definiciojaval ellentétben — nem csakesdebi, hanem mellé-

rendebi szerkezeteket is Iétrehozhat. Tovabba a tagaakéiikdre csak akkor
terjed ki a konverbiumi tagra is, ha a konverbiuma@llékmondat vP kateg6-
rigju, és ha a matrix IP-vel all mellérendieViszonyban; tehat csak vP-IP
mellérendeléskor.

A 1. pontban megfogalmazott definicié szerint a verbiumi mellék-
mondatok alarend&l viszonyban allnak asmondatukkal. Ez a megallapitas
a konverbiumi mellékmondatok minden tipusara igsz:észben igaz ad)p
morfémas mellékmondatokra is — de nem minden esetigkor (és ezek
kozé tartozik az, amikor kiterjed rajuk @&ondati tagadas hatokore) €Bp
mellékmondatok mellérend@lviszonyban is allhatnak a matrix taggal. Ho-
gyan érvelhetnénk tehat amellett, hogy a szakimualllitasavdlellentétben
az-(I)p morfémas mellékmondatok mellérentlek is lehetnek?

4 Igaz, nem mindenki van azon az allasponton, hogylgr alarendeli mellékmondatokat hoz
létre. Kornfilt (2001) azt fogadja el, hogy a toodkzagi torokben az(l)p morfémas
mellékmondatok mellérendelviszonyban allnak asmondattal. (Arrél nem ejt szét, hogy az
-()p létrehozhatna alarendelmellékmondatokat is. Lehetséges azonban, hodyrakarszagi
térékben ez nem is fordulhai6éel
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3.1. Kotéstesztek alkalmazhatdésaga

Egy lehetséges mddszer lehetne kulodhdréstesztek alkalmazasa: ha pél-
daul az el tagmondat alanya egyes szam harmadik szdnmsggmélyes
névmas, akkor ez a mellérendglmondatok esetén nem lehet koreferens a
masodik tagmondat (#rmondat) alanyaval. Az alarendemondatok eseté-
ben ugyanakkor ez lehetséges, ami azt mutatja, haggllékmondat be van
agyazva admondatba. igy a (15)-ben talalha®An sg dsszetett morféma-
val jel6lt konverbiumi mellékmondatot tartalmaz@d®zet esetén alkalmaz-
haté ez a teszt annak alatamasztasara, hogy a rbanvé mellékmondat
nem mellérendél, hiszen lathat6, hogy az élsagmondat alanya a méasodik
tagmondat alanyatol kapja a referenciajat.

(15) [prq Uy-in-e kel-gen so
hazPosssG3-DAT  jon-cv
AySa tamaq pisir-w-ge  Kiris-ti.
Ajsa  étel $z-INF-DAT kezdPAST.SG.3
'Miutan hazaért (Ajsa), Ajsa elkezdett étélzii.’

Ez nem lehetséges a melléreridetlondatok esetében, ahogy a (16) példaban
lathatd, itt ugyanis a testes névmas nélkili valteem grammatikus, a (17)
példa szerint pedig a testek’6’ névmas nem lehet koreferens a méasodik
tagmondat alanyaval. Ezek kozil a (16) példa arlyit6 erejfi, mert azol
nem lehetne koreferens alareridlehondatok esetében semazol ,kivéte-

les” tulajdonsagai miatt.

(16) *[Uy-in-e ket-ti],
h&azP0OSSSG.3-DAT  jO6N-PAST.SG.3
al AySa tamaq pisir-w-ge  Kiris-ti.
és Ajsa étel  dz-INF-DAT kezdPAST.SG.3
szandékolt: 'Hazaért (Ajsa), és Ajsa elkezdett éeni.’

(17) [Oky;  Gy-in-e ket-ti],

0 h&dzPOSSSG.3-DAT  jON-PAST.SG.3

al AySatamaq pisir-w-ge  Kkiris-ti.

és Ajsa étel  3z-INF-DAT kezdPAST.SG.3

'$ (nem Ajsa) hazaért, és Ajsa elkezdett ételhf’

® Ez a kazakban (ahogy egyébként a torokorszagi bh@rdks) csak testetlen névmas (pro) lehet.
A kazak ol '¢’ (illetve a torokorszagi toroko '¢’) viselkedése eltér példaul a magyarban
tapasztalhat6tol. Erre lasd Erguvanli—Taylan (1986)
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Csakhogy a kotéstesztek nem alkalmazhat6ak a sZét@d-(I)p morfémas

mondatok esetében, mert a vizsgaland6 szerkezegblt(azok, amelyek
esetében a tagadas hatdkdre kiterjed a mellékmadeaiteleden azonos
alanyuak, ami csak egyszer szerepelhet a szerlegzetb

3.2. Coordinate Structure Constraint

A mellérendeadi szerkezetek kapcsan az egyik leggyakrabban ebkiieéri-
um az ugynevezet€oordinate Structure ConstraifiCSC), amely szerint
nem lehet kimozgatni egy mellérenédieszerkezetbl az egyik tagot, illetve
valamelyik tag egyik elemét (Postal 1998-58)° Ez az elv arra mutat ra,
hogy az olyan nyelvekben, mit példaul az angolsproagy akar a magyar
is, ahol varwh-mozgatas, a mellérendelmondatokban nem lehet csak az
egyik tagmondatban kérdést felteimh (18) mellérendeii mondatot tehat
nem alakithatjuk a (19) és a (20)-hoz hasonlé mddwdivé. Hasonlé mon-
datok az angolban sem lehetségesek, ahogy az pgRiBban lathato.

(18) Agnes a Bn és linhsdést olvasta, Marton pedig leveszdtt.

(19) *Mit olvasott Agnes, Marton pedig levestdtt?

(20) *Mit olvasott Agnes és Marton levestdtt?

(21) *Which trombong did [the nurse polisht]], and the [plumber
computed my tax]?
*Melyik harsonat fényesitette ki aéwér, és a vizvezetékszefel
kiszamolta az adomat?’

Postal (1998: 5&5)

Ugyanakkor alarend&l mondatok esetén lehetséges csak az egyik tagmon-
datban kérdést feltenni, igy az alabbi (22) és (@8)datok grammatikusak a
magyarban és az angolban.

® Az elvet John Robert Ross fogalmazta n@mpstraints on variables in syntafmi 1967-es
idézem az elvet. Postal hivatkozasa: Ross 196 29D8—

" A CSC alél kivétel aacross-the-boardipust mozgatas (ATB), amikor mindkét mellérefidel
tagbol ugyanazt a grammatikai széreglemet mozgatjuk ki. (Postal hivatkozasa: Ross7196
107) Erre példa a kovetkeémondat, ahol a targy szeteplemre kérdeziink ra, majd a masodik
tagmondatban lévmit elliptalodik:

(i) Mit f6z6tt meg Agnes és evett meg a csalad?
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(22) Mit olvasott Agnes, amikor Marton leveézdtt?

(23) Which trombone did the nurse polish when the plundoenputed
my tax?
'Melyik harsonat fényesitette &@weér, amikor a szerélaz adomat
szamolta ki?’

A Ross-féle magyarazat szerint tehat a melléréndrbndatok azért nem
grammatikusak, mert nem lehet csak az egyik tagmeitmdd kimozgatni an-
nak egyik elemét (marpedigvweh-mozgatads ezt teszi). Ez az elv egyébként
nem csak kérdés esetén alkalmazhatd, hanem mirigen oiivelet eseté-
ben, ami mozgatast igényel (példaul ilyen leheblau$z vagy a topik éte-
mozgatdsa a mondatban).

A torokorszagi torok és a kazak esetében aéBhet ez az elv hasznalha-
tatlannak, mert a kérdés és a fokalizani&itu torténik, tehat nincsen ilyen-
kor mozgatas. Ugyanakkor az alabbi (24)-es tordémistorék mellérendéi
mondatban mégsem grammatikus a kérdés, ahogy 2&) pdldaban latszik.
Valamint ahogy a (26) példabdl &itik, az alarendél mondat esetében le-
hetséges csak az egyik tagmondatban kérdést féltenn

(24)[AyseSuc ve Ceza'-yi oku-du],
Ajse Bin és linhédésAcc olvasPAST.SG.3
Mehmet ise corba yap-ti.
Mehmet pedig leves CSINBAST.SG.3
'Ajse a Bin és linhédést olvasta, Mehmet pedig leve&tdtt.’
(25) *Ayse ne  oku-du], Mehmet ise  corba yap-t1?
Ajse  miQ) olvasPAST.SG.3 Mehmet pedig leves cSinBhST.SG.3
'Ajse mit olvasott, Mehmet pedig leveéizbit?’
(26) [Mehmet corba yap#inda] Aye ne oku-du?
Mehmet leves csindyv Ajse miQ) olvasPAST.SG.3
'Mikor Mehmet levestdzott, akkor Ajse mit olvasott?’

Ebhsl arra kovetkeztethetlink, hogy talan az aléarefide$ a mellérendéi
mondatok kozotti kiilénbség nem a mozgatasban yréjtikem abban, hogy a
mellérendeli tagmondatoknak ,parhuzamos szerkémek” kell lennie: te-
hat nem lehet az egyik tagmondatban kérdés vagl, tamikor a masik nem
tartalmazza ezeket. A CSC részletes felllvizsgalata lehet jelen dolgozat
targya, elég annyi, hogy lathatéan a ,kérdéstealitalmazhat6 arra, hogy
elvalasszuk egymastél az alarediléls a mellérendéi szerkezeteket a to-
rékorszagi torokben, és a kazakban is — ahogy amatwsan lathato lesz.
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4. Kazak alarendebi és mellérendesi -(I)p mellékmondatok

A ,kérdésteszt” alkalmazhaté a kazak esetében (87amellérendéi mon-

dat nem alakithaté Ugy ké&rdnondattd, hogy csak az egyik tagmondatban
tesziink fel kérdést, ahogy az lathaté a (28) moesdetében. Ugyanakkor ez
lehetséges az alarendiekonverbiumi GAndA morfémaval jeldlt mellék-
mondatot tartalmaz6 (29) példaBan

(27) [Molda iyek gag-ti da],
molla jel UtPAST.SG3 is/meg
bala dila-ga Sg-ip ket-ti.

gyerek kintbAT kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
'A molla jelet adott, és a gyerek kiment.’
(28) *Molda iyek qag-ti da],
molla jel  UtPAST.SG3 is/meg
kim dalaga Sg-ip ket-ti?
ki(Q) kint-DAT  kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
‘A molla jelet adott, és ki ment ki?’
(29) [Molda iyek gag-ganda] kim dalga 3g-ip ket-ti?
molla jel dtev kiQ) kint-DAT  kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
’Amikor a molla jelet adott, akkor ki ment ki?’

Nem csak a konverbiumi mellékmondatot tartalmazdesidedi mondatok-
ban lehet kérdést feltenni, lehetséges ez adfivggzédet tartalmazé ,kanoni-
kus” alarenddli mondatok esetében is; a (30) és a (31) szolgéitatpéldat.

(30) [Emtihan tapsir-a al-maan-in]
vizsga terhel-cv AUX-NEG-PART-POSSSG.3ACC
kim ayt-ti?
ki(Q) mondPAST.SG.3
'Ki mondta, hogy nem sikerilt neki a vizsga?’
(31) AjSa [kKim-dy emtihan tapsir-a
Ajsa ki(Q)-GEN vizsga terhel-cv
al-magan-in] ayt-ti?
AUX-NEG-PART-POSSSG.3ACC MONAPAST.SG.3
'Ajsa kit mondott, hogy nem sikeriilt neki a viz8)a

8 A -GAndAmorfémaval alkotott mellékmondatokrél a (15)-(18ldak alapjan mar kideriilt,
hogy alarendéiek.
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A tagadas hatokori kiilonbségei kapcsan hozott géldi(13) figyelemre-
méltd megoszlast mutatnak a ,kérdésteszt” soravklzmm az esetekben, ahol
nem vonatkozik adfmondati tagadas a£l)p morfémaval jel6lt mellékmon-
datra, ott lehetséges kérdést feltennbmdndatban. A (3234) mondatok
tehat Ggy viselkednek a ,kérdésteszt” soran, nirdlarendéli mondatoR.

(32) [Bala-lar bul Zer-den  ket-ip],
gyerekPL ez helyaBL megycv
gay Zer-ge bar-di?
mely@) helyDAT megyPAST.SGPL.3
'A gyerekek erél a helyl elmenve hova mentek?’

(33) [Zumirtga-ni apar-ip] qay zer-ge  goy-diy?
tojasAcc  hozev  mely@Q) helyDAT rakPAST-SG.2
'A tojast elhozva hova raktad?’

(34) Awil adam-dar-i [olay sOyles-ip, bilay
falu emberL-POSSSG3igy  tanacskozikv ugy
soyles-ip] qupa Sikildek-ke kim-di ber-e-di?
tanacskozilev végil SpAT ki(Q)-AcCc adPRSSG.3
'A falu népe igy tanacskozva, Ggy tanacskozvailvé&g adott oda
Singkildeknek?’

Nem lehetséges azonbansanbndatban kérdést feltenni a fentiekhez hasonlo
mdédon azon példak esetén, aholéendndati tagadas hatokére kiterjedt az
-(Dp morfémas mellékmondatra is (tehat a fent-(B3) példaknal). A példak
esetén a zardjelbe tett tagadoszuffixum azt jelmy a mondatok vele egyiitt
és nélkile is ugyanugy agrammatikusak.

(35) *Wazir [quSaqgta-p] kim-di cuy-(me)-di?
vezir dlelev ki(Q)-ACC puszilNEG-PAST.SG.3

(36) *Otken-degi-dey [oyaip] kim-di quSagta-(ma)-di?
mult-ApJ-[mint]  felemelcv ki(Q)-AcC megolelNEG-PAST.SG.3

° A kérdésekben nem hasznaltam tagadé alékinfidati predikatumot, hogy ne zavarja meg a
mondat helyességének megitélését.
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(37) *Hansa [tamag-ti pisir-ip]
[k&n lanya] étekcc féz-cv
kim-ge al-ip kel-ip ber-(me)-pti?
ki(Q)-DAT vesz-cv jon-cv AUX-NEG-EVID-SG.3
(38) *Aldin-a bar-ip] kim séalem ber-me-di?
ebitt.POSSSG.3-DAT megy<V ki(Q) Udvdzlet adNEG-PAST.SG.3

A (35-38) példak csak abban az esetben lehetnek helybaek, kérdszo
mindkét tag ugyanolyan grammatikai szdérefemére kérdez ra, és meig!
mindkét tagot. Tehat a (39) mondatbarkiandi 'kit' kérdész6 aqusaqta
'Olel’ és asiy 'puszil, csékol’ targyara kérdez ra.

(39) Wazir kim-di [quSaqta-p] cly-di?
vezir kiQ)-Acc olelcv pUSZilPAST.SG.3
'Kit Olelt és puszilt meg a vezir?’

Klléndsen beszédes a (37) példa, amelynek kijelerggfelebjében latszik
(v6. 12), hogy konverbiumi és &rfiondati predikatum kézé ékelhet mas
elem is barga 'kannak’), tehat az agrammatikussagot nem az akozagy
nem kerllhet a két predikatum kdézé semmilyen elRakérdezni azonban
nem lehet erre az elemre a (40) példaban lathatlomdcsak agy, hogy a
kérdssz6 mindkét tagot meg#di, és mindkét tagmondatra vonatkozik:

(40) Hansa tamag-ti kim-ge
[kan lanya] ételcc  ki(Q)-DAT
[pisir-ip] akel-ip ber-ipti?
fé6z-cv  hoz-cv AUX-EVID.SG.3
'A kén lanya az ételt kineléfte meg és szolgalta fel?’

A ,kérdésteszt” tehat arra mutat ra, hogy azok satek, amelyekben &-f
mondati tagadas nem vonatkozik-83p -es mellékmondatra, azok alarende-
I6iek (32-34), mivel lehetséges csak az egyik tagmondatbfilggetlendl a
masik tagmondatt6t kérdést feltenni benniik. Azok a mondatok viszont,
ahol az-(I)p morfémaval jeldlt mellékmondatok beletartoznakdedndati
tagadas hatékorébe, mellérerideliszonyban allnak astondattal (3538),
mivel nem lehet csupén az egyik tagmondatban kéfeliésnni.

5. vP-IP mellérendelés

A fémondati tagadas hatokore tehat egyrészt akkordtesieki az-(l)p -es
mellékmondatra, ha &mondat és a mellékmondat melléreidglszonyban
vannak. Ez azonban még nem elégséges feltétajadda szkbpusza ugyanis
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csak akkor vonatkozhat a konverbiumi mellékmondata a konverbiumi
mellékmondat vP kategériaju éséafondatban az IP-hez kapcsolodik.

Arra, hogy az(I)p -es mellékmondatnak vP-nek kell lennie, a legfento
sabb bizonyitékot az szolgaltatja, hogy a konvenbimellékmondat predika-
tumat ilyen esetekben nem lehetséges aspektusyarmédra jeldini. igy a
(41) példaban a progressziv aspektus jel6lése agatikus mondatot ered-
ményez. A mondat tagadassal, illetve anélkil igthkgn.

(41) *Aldin-a bar-a zur-Up], sédlem  ber-(me)-di.
eltt.POSSSG.3-DAT  megy-CvAUX-CV Udvozlet adNEG-PAST.SG.3

Azt, hogy ilyenkor a konverbiumi mellékmondatnakéanondati IP-hez kell
kapcsolodnia, nem pedig CP-hez, alatamasztja, hogynverbiumi mellék-
mondat és agimondat kdzoétt nem lehet topik (a topikelemlés riemitu a
kazakban), tovabb4, hogy a két tagmondat alanyaleleet a két tagmondat
kozétt. Utébbi agrammatikussagat mutatja a (42) dadh

(42) *Otken-degi-dey [oy&ip] han qusSagta-(ma)-di.
mult-ApJ-[mint]  felemelcv  kdn megoleNEG-PAST.SG.3

10 A kazak igei csoportok funkcionalis projekcidinakrendjét a morfémak sorrendje tikrozi: a
vP utén allhat a tagado szuffixum (béar a tagadastkézhet a ModP vagy AspP utan is), majd a
modalitas (ezek tobbnyire segédigés szerkezetelazakkan), ezutdn az aspektus (szintén
tébbnyire segédigés szerkezetékian szd), ezt pedig a (finit) &klek (Tensg kdvetik, majd az
alannyal valo egyeztetés (AgrP). Az alabbi (i) pélEn asdyles a vP (magéban foglalva a
kooperativuszi ({)s- képat: sdyle 'mond’, sdyles 'beszélget’), amit a NegP kdvet, majd a
TenseP és AgrP.
(i) eSkim-men soOyles-pe-y-di

senkitNST beszéNEG-PRSSG.3

'senkivel se beszélget’
A (ii) példaban atirgiz- a vP 6tir- 'Ul, ledl' a -giz pedig a niveltettképz), a konverbiumi
morfémaval létrehozott segédigés szerkezet a zefejeget fejezi ki (AspP), majd a jeler id
(TenseP) és az ArgP kovetkezik.
(i) Kelinsek kempir-di tirgiz-ip goy-a-di.

[friss menyasszony] 6regasszoxge Ultet-Cv AUX-PRSSG.3

'A friss menyasszony lelltette az Gregasszbnyt
rogton a vP-t koveti. (Mellesleg a&/y médjelledi jelentést megadd konverbiumi morféma is
csak a vP-hez csatlakozhat, ModP-hez vagy AspRwez)
™ A (41) mondat grammatikus parja, illetve a hozréoizo forditas a (13)-ban olvashaté.
2 A (42) mondat grammatikus parja, illetve a hozrfozé forditas a (11)-ben olvashato.
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6. Az-(I)p morféma elemzése

A fentiekben leirtak szerint tehat a&)p jeldlhet alarendél mellékmonda-
tokat (v6. 3538 példak). A (3538) mondatokban azonban 4Bp morfémat
ugy kell elemezni, mint egy kapcsolatosdglemet, ami csak igei csoportok
esetében hasznalhaté. Ez nem teljesen szokatlafag nyelveiben: sok
nyelvben a mellérendelt tagok tipusa (példaul gapfmeghatarozza, hogy
milyen kotsz6 kotheticket dssz& (Haspelmath 2000: 120.) Példaul a
kazakban aMen — insztrumentaliszként is hasznalatos sz6cskallémede-
16i kotéelemként csak névszdkat kapcsolhat dssze (de péggaicsoporto-

és abatis’'nyugat(i)’ névszokat koti 6ssze.

(43) Sigis pen batis  Ukimet-ter-i ara-sin-ga-
kelet és nyugat birodalom-P0SsSG.3 k&zPOSSSG.3-LOC-ADJ
baylanis

kdzlekedés
'keleti és nyugati birodalmak kdzotti kdzlekedés’

igy nem lehet szokatlan az sem, hogy vannak olyattielemek, amelyek
csak igei csoportokat tudnak 6sszekapcsolni egyahaehat mint a kazak

-(p.

7. Kitekintés

7.1 Hasonlod hatékdri jelenségek

Nem egyedi jelenség, hogy egy nyelvben egy (esétpgbizonyos tipusu
konverbiumi morfémaval létrehozott mellékmondatoklebartozhatnak a
fémondat funkcionalis kategdriainak hatokorébe, §sp@daul vonatkozhat
rdjuk a Bmondati tagadas. llyenek tébbek kozétt a burusa@yy sziget-
nyelv a Nyugat-Karakorumban), a dravida és a halpelvek (Tikkanen
1995: 516513).

De nem csak nonfinit konverbiumi mellékmondatoktéssen talalkozha-
tunk ilyen jelenséggel. A (44) magyar az IP-IP €4%) angol vP-vP mellé-
rendelt tagokra egylttesen vonatkozik a tagadddbe.

13 peldaul a koreaiban akjwa szuffixum csak dnévi csoportokat kapcsol dssze, ko -
szuffixum pedig csak ,eseményeket” (mellékmondatpkblaspelmath 2000: 18). A joruba
(niger-kongdi nyelvcsaldd) nyelvben aati fénévi csoportokat, ati vonatkozoi
mellékmondatokat, ai pedig mondatokat kapcsolhat 6ssze (Haspelmath 2000: 19).

139



Otott-Kovacs Eszter

(44) Agnes nem fogta meg és ette meg a kukoricat.
(45) 1 didn’t bake and eat cookies yesterday.
'Nem sitdttem és ettem tegnap sitit.’

7.2 Kétarci morfémak

Ugy tinik tovabba, hogy az sem szokatlan, hogy egy ngeivbgyanazon
morféma egyszerre alarendieés mellérendél szerkezetek létrehozasara is
alkalmas — de sosem egyitlielg. llyen nyelv az északi pajut (azték-tano
nyelvcsalad), ahol sitoldalék alarendél és mellérendéi mellékmondato-
kat is jeldlhet. A kétféle tipus a kotéstesztelagsATB-mozgatas tekinteté-
ben is elkllonil egymastodl, tovabba a kodztukdlétrukturalis kilénbséget
jol jelzi, hogy a mellérendél tipusi mellékmondat alanya nominativuszban
van, mig az alarend@lmondaté akkuzativuszb#r(Toosarvandani 2013).

8. Osszegzés

A fentiekben amellett érveltem, hogy a kazdkp morféma — a tobbi
konverbiumi morfématdl eltéen — nem csak alarendglhanem mellérende-
161 mellékmondatokat is jelélhet. E ké#ség legfontosabb bizonyitékat a
.Kérdésteszt” szolgaltatta, amely alapjan elkildgiitvé valt a két tipus. De
az -(I)p kétarcusagara bizonyiték énfondati funkcionalis kategoéridk eltér
hatokdri viselkedése is — amely pontosan egybeasgttrdésteszt” eredmé-
nyeivel. Ez pedig egybevag mas nyelvek egyes kdmweni szerkezetei ese-
tén tett megfigyelésekkel, miszerint ezek a mellékdatok ,ketbs” viselke-
dést mutatnak.

Ezzel az eredménnyel egyrészt megoldhatjuk(ldg -es mondatok szo-
katlan viselkedése korili, eddig megmagyarazattajtélyeket” (ilyen pél-
daul a tagadas kérdése), masrészt ravilagithatuitkol (nyelvcsaladbeli)
konverbiumi mellékmondatok definiciéjanak hianyasséa is.

14 A vonatkozé példak a kovetkézk (az (i) a nominativuszos alannyal a mellérefidgdusu, a
(i) az akkuzativuszi alannyal az alareriel
(i) Yaisiit pisa hani-hsi  yaisi o=mabina
PTC 2SG.NOM good dOPUNG-SEQPTC 3SG.ACC=cover
'Azutan j6l vigyazol ra, és aztan betakarod.’
(i) Saa’a yaisiuka sawabi kado'’o marsg- tiipi o-kuba-tu wokwati-kwi
later PTC that.Acc sagebrush nothing becoraeg earth 3G-LOC-LOC dump+RR
'Es azutan, mikor a zsajacserje mar nincdaitet dobsz ra.’
(Toosarvandani 2013: 2)
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Roviditések jegyzéke

ABL = ablativusz; tavolité eset

ACC = targy eset

ADJ = jelz6t kialakito toldalék

AUX = segédige

cop= kopula

CV = a konverbiumi mellékmondatot jetdimorféma
cv = a segédigés szerkezetekben a tartalmas Igkt @nverbiumi morféma
DAT = dativusz; kézel eset

EVID = evidencialitast jel@ szuffixum

GEN = birtokos eset

IMP = felszo6litd mod

INF = fénévi igenév

IRR = irrealis

Loc = lokativusz

NEG = tagaddszuffixum

PART = melléknévi igenév

PAST = mult id5

PERF= perfekt

PL = tbbbes szam

POSs= birtokos személyijel

PRS= jelen idb

pTC = diskurzusjeldd

Q = kérdiszé

SEC= igei mellérendelés jeldje (,sequential marker”)
SG= egyes szam

Hivatkozasok

Aydemir, Ibrahim Ahmet 2009Konverbien im Tuwinischen. Eine Untersuchung
unter Berlicksichtigung des Altai-DialekWiesbaden.

Biacsi, Ménika — Mukuseva, Rausangiil (val., for2DL1.A kan és a vezir. Kazak
népmesékSzeged.

Erguvanl-Taylan, Eser 1986. Pronominal versus Representation of Anaphora in
Turkish. In. Slobin, D.I. — Zimmer, K. (edsStudies in Turkish linguistic\ms-
terdam—Philadelphia. 209-232.

Haspelmath, Martin 1995. The converb as a crosgHgtically valid category. In.
Haspelmath, M., Koénig, E. (edsfonverbs in Cross-Linguistic Perspective.

141



Otott-Kovacs Eszter

Structure and Meaning of Adverbial Verb Forms — é&bial Participles,
Gerunds —Berlin — New York. 1-56.

Haspelmath, Martin 2000. Coordination. In. Shopdtmothy (ed.) Language
typology and linguistic descriptio2nd ed. Cambridge.
(Elektronikus formaban: http://email.eva.mpg.desgwmt/coord.pdf)

Johanson, Lars 1995. On Turkic converb clausesddspelmath, M., Konig, E. (eds)
Converbs in Cross-Linguistic Perspective. Structanel Meaning of Adverbial
Verb Forms — Adverbial Participles, Gerund@grlin—New York. 313—-348.

Kirchner, Mark 1998. Kazakh and Karakalpak. In.&lon, L. — Csato, E. A. (eds.)
The Turkic languaged.ondon — New York. 318-332.

Kornfilt, Jaklin 2001. On the syntax and morphologfyclausal complements and
adjuncts in the Turkic languages. In. Bisang, W.)@&spects of Typology and
Universals Berlin. 63-82.

Postal, Paul Martin 1998 hree Investigations of Extractio@ambridge—London.

Ramstedt, Gustaf John 190B8ber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen
Helsingfors.

Tang, Mustafa (2002Kazak Turkcesinde Zarf-Fiiller -Muhtar Evezov'unntiamal
Engimeler Adli Eseri Uzerinde Bir Cama- (ekil-Anlamislev ve Tiirkiye
Tarkcesindeki Katliklari). Doktori disszertacid. Kézirat.

Tekin, Aye 2006.Kazak Turkcesinde Sifat-Fiil ve Zarf-Fiil Ekleffzakdolgozat.
Kézirat.

(Elektronikus formaban: http://www.belgeler.com/MBtu/kazak-trkesinde-sifat-
fiil-ve-zarf-fiil-ekleri-anlam-ve-ilev-zellikleri-neaning-and-function-properties-
of-additive-of-adjective-verb-and-adverb-verb-ire&kh-turkish)

Tikkanen, Bertil 1995. Burushaski converbs in th&guth and Central Asian areal
context. In. Haspelmath, M., Koénig, E. (ed€pnverbs in Cross-Linguistic
Perspective. Structure and Meaning of Adverbial bvétorms — Adverbial
Participles, GerundsBerlin — New York. 487-528.

Turan, Fikret 2000.Adverbs and adverbial constructions in Old Anaftalia
Wiesbaden.

Toosarvandani, Maziar 201&oordination and subordination in Northern Paiute
clause chaning Eléadas 87th Annual Meeting of the Linguistic Societfy
America, Boston, January 4, 2013.

(Elektronikus formaban: http://toosarva.scripts.euti/cv.html)

Yice, Nuri 1999.Gerundien im TirkischerEine morphologische und syntaktische

Untersuchung. Ankara.

142



A KERD OSZAVAS FELKIALTO MONDATOK
SZERKEZETE AZ ANGOLBAN ES AZ OLASZBAN

Sotkdné Grosz Anikd

Bevezetés

E dolgozat célja az angol és az olasz &szdvas felkialt6 mondatok szerke-
zetének kontrasztiv szempontl vizsgalata és madsie Az aldbbiakban
egy olyan, minimalista keretbe illeszkedlemzést javaslok, amely az ugy-
nevezett forditott (alany-segédige inverziéval J&norend és az ehhez kap-
csolodo szintaktikai jelenségek Pesetsky—Torre@®1p és (2007)-ben va-
zolt modelljére tamaszkodik.

A relevans nyelvi adatok bemutatasa utan a cikkodliisfejezetében ro-
viden attekintem a targyalt jelenségekre vonatkom@bbi elemzéseket, ki-
emelve azokat a kérdéseket, amelyek e korabbi nedtbein nyitva marad-
tak. Ezutan ismertetem a javasolt elemzést, arbdlyszintén tovabbi kérdé-
seket vet fel, tébb adatot magyaraz meg és kevestghbaciora szorul, mint
a korabbi modellek. A konklGziéban az eredményedzégzése mellett kité-
rek arra is, hogyan adhat szamot a javasolt elemzésnyelvekben felfedez-
het, hasonlé jelenségelr

1. A vizsgalt jelenségek

Az angol és olasz kéédzavas felkialto6 mondatok szerkezetét dsszehasonlit
va harom szembén$ szintaktikai kulonbséget veszink észre. A% ez
Osszetedk sorrendjére vonatkozik. Az angolban altaladbareegg szérendet

" Halasan koszondém Dr. Suréanyi Balazs és Olsvay &sahkmai segitségét, a névtelen birald
épi® kritikajat és értékes felvetéseit, valamint adektlapos munkajat.
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talalunk, az alany megdii az Aallitmanyt (Quirk—Greenbaum-Leech—
Svartvik 1995: 833) mint ahogy azt a kévetkémondatok is illusztraljak:

(1) a.What mysteries Mr. Poirot has solvg8V szérend)
mi rejtélyek Mr. Poirot AUX megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

b.*What mysterieshas Mr. Poirot solvedf (*VS szérend)
mi rejtélyek Aux Mr. Poirot megoldotPART
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az olaszban ezzel ellentétben az alany altaldbantperbalis. Beninca—Salvi
(1991: 129) a preverbalis alanyt tartalmazé fetkiahondatokat sokkal rosz-
szabbnak itéli, mint a forditott szordimiket® Az alabbiakban az (1a) és (1b)
mondatok forditasait lathatjuk:

(2) a. *Che misteri Mr. Poirot ha risolto! (SV sorrend)
mi rejtélyek Mr. Poirot Aux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

b. Che misteriha risolto Mr. Poirot%(VS sorr.)
mi  rejtély Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az altalam megkérdezett anyanyelvi beéké (2a) tipusi mondatokat kife-
jezetten agrammatikusnak itélték.

! Quirk és mtsai (1995: 834) ramutatnak arra, hogyryos esetekbenéébrdulhat forditott
szo6rend felkialt6 mondatokban is:
i) What magnificent characters does she present

mi nagyszdr jellemek AUX 6 bemutat

in her latest novel!

PREP PRON legutolsé regény

'Micsoda nagyszérjellemeket mutat be a legfrissebb regényében!

Mivel azonban ez a szerkezet megléken ritka és stilisztikailag jelolt, az (i) tipusiondatokat
idiomatikusként kezelem, a jelen dolgozatban dfiile BlUk.
2 (1b) kérdésként grammatikus. Mint ahogy azik@slatni fogjuk, ennek nagy jeléisege lesz
a bemutatandé elemzésben.
3 Az olaszban nem beszélhetiink ugyanolyan értelenfdrelfitott szérendil, mint példaul az
angolban. Az alany ugyanis nem éllhat a segédige @articipium kézott: vagy a ragozott ige
elé, vagy a dige mogé kerill. E részletkérdéista dolgozatban eltekintek. A mi témank
szempontjabol az a lényeges, hogy az alany az dkk&AItdé mondatokban tipikusan az
allitmany utan helyezkedik el.

4(2b) a megfeldl intonacidval ejtve kérdésként is értelmesdhet
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A masik alapvet szintaktikai kilénbség az angol és az olasz fikia
mondatok kozo6tt a mondatbevezelisztribicidjaval kapcsolatos. Az angol-
ban athat 'hogy’ kétész6 soha nem allhatvah-kifejezés utan. Az olaszban
azonban a készé sokszor opciondlis, bizonyos helyzetekben pleiligles.

Az olasz mondatbevezetlsfordulasanak részletes bemutatasa nem célja a
dolgozatnak. Jelen elemzés szempontjabdl azt fokigrmelnink, hogy a
kotész6 tipikusan opciondlis az olaszban (Radford 1988):

(3) What mysteries (*that) Mr. Poirot has solved!

mi rejtélyek hogy Mr. Poirot Aux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

(4) Che misteri(che) ha risolto Mr. Poirot
mi rejtély hogy Aux megoldottPART Mr. Poirot

'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

A harmadik szembéné kilonbség az alanyi kéfdzavas felkialto6 mondatok
grammatikalitasara vonatkozik. Az ilyen tipusi matokat az angolban
Pesetsky—Torrego agrammatikusnak itéli:

(5) *What a  silly  person just called me
mi egy lokott személy épp most hivott engem
on the phonel
PREPa telefon
'Micsoda [6kott alak hivott fel az &bb telefonon!
(Pesetsky—Torrego 2001: 16)

Az (5) mondat olasz megfetigé azonban teljesen grammatikus:

(6) Che persona stolta mi ha chiamato
mi személy I6kétt engemaux hivott
al telefono!

PREPFART  telefon
'Micsoda |6kott alak hivott fel telefonon!

2. Korabbi elemzések és nyitott kérdések

Ebben a fejezetben a legjeléstbb elemzéseket szeretném bemutatni, ame-
lyek, noha hatékonyan modelleztek egy-egy jelertsadentebb leirtak ko-
zul, bizonyos kérdéseket megvalaszolatlanul haggskem torekedtek arra,

° (2b) megfeld intonacioval ejtve kérdésként is értelmeshet
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hogy a harom vizsgalt jelenségkort (a szérend, adatbevezét disztribici-
Oja, az alanyi felkialt6 mondatok grammatikalitdgeszefiggésbe hozzak
egymassal.

Elssként lassuk tehat az egyenes és az inverz szérgndegkoz6 elem-
zéseket. A probléma klasszikus minimalista megktiéms szerint az inverzi-
6t a segédige C fejbe valé6 mozgatdsa okozza, amelye fej ugynevezett
EPP tulajdonsaga valtja ki (lasd Chomsky 1998, thivava Pesetsky—
Torrego 2001: 35, 6-0s szamu labjegyzetében). Egp/endrendl mondatok-
ban (mint példaul az angol kéisravas felkialtd mondatok) nem torténik
ilyen mozgatas. Ezek alapjan azt kell tehat fdietgink, hogy mig bizonyos
nyelvekben (példaul az angolban) a C fej nem réweddt a szoban forgo
tulajdonsaggal, mas nyelvekben (mint az olaszbgem) {(lasd a (2a) monda-
tot, ahol a segédige megei az alanyt). Tovabba fel kell tenniink azt is, y1og
a C fej egyazon nyelven belil hol eéi¢hol ugyanolyan tulajdonsagokkal
rendelkezik a kilénbdzkonstrukciékban. Az angol nyelv esetében kilénbo-
z6 a C fej a kérd és a felkialt6 mondatokban, hiszen aibbiek inverziét,
az utébbiak egyenes szérendet kivannak meg. Azlmdasviszont, agyit
nik, ugyanolyan a C fej mind a kérdmind a felkialté szerkezetekben (meg-
kivanva a forditott szérendet mindkét esetben, #sl-6s szamu labjegyze-
tet). A klasszikus elemzést kbvetve tehat olyatéfelezésekbe kell bocsat-
koznunk, amelyek a modellt bonyolultta és kovetkderaé teszik.

E problémara megoldéast jelenthet a Pesetsky—Tor(@§61), illetve
(2007)-ben vazolt elemzés. A széhkzszakitva a fentebb leirt megkdzelités-
sel, egy olyan modell mellett érvelnek, amelybe@ &j ugyanolyan tulaj-
donsagokkal rendelkezik az angol k&ms felkialtd mondatokban egyarant.
Elméletiknek egy masikd@iye, hogy néhany, fiiggetlen érvekkel is motival-
hat6 feltételezéssel élve elegansan tudnak szanota angol adatokrél. A
kovetkedkben ismertetem a# elemzésiiket, majd kélsb megvizsgalom,
miként alkalmazhatjuk azt az olasz adatokra.

Mas minimalista elméletekhez hasonléan a fent etnlitikkek szerd
feltételezik, hogy a mondatban az 6sszékgegyeket hordoznak, amelyeket
kétféle szempontbdl jellemezhetiink. Egyrészt agi&dghetnek a szemanti-
kai komponens szamasgatelmezhefek, illetve értelmezhetetlenelasrészt
beszélhetunkrtékkel rendelkeézés értékkel nem rendelkéiegyekil. Egy
konvergens derivaciéban minden értelmezhetetlevagg/ nem kiértékelt

® Mas minimalista elméleteiit eltérsen az itt bemutatott modellben nem 4ll az a téedzerint
egy jegy akkor és csak akkor értelmezhetetlen,gma rendelkezik értékkel: az értelmezisgély
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jegy értelmezhétw/é kell, hogy valjon. Az értelmeziisegnek pedig éfelté-
tele az, hogy a jegy értéket kapjon. Ez az értefisiekivanalom a kovetke-
zéképpen teljesil. A jegyek kiértékeléséhedsebr is az szikséges, hogy
ugyanaz a jegy két kulonbdzisszeteén szerepeljen. Ezek az dsszétev
aztan egy j6l meghatarozott szintaktikai viszonibh kertiiljenek egymassal
az ugynevezetEgyeztetéselacid révén. Pesetsky—Torrego (2007: 4) a ko-
vetke# definiciot adja erre a szintaktikai viszonyra:

(7) Egyeztetés (Pesetsky—Torrego, 2004?:4 szerint):
() Egy jegyértékkel nem rendelkeE jegy (egy Ugynevezeszonda
egy H fejen egy adott Fszintaktikai pozicioban ,végigpasztazza” az
altala k-vezérelt szintaktikai tartomanyt, hogyatin egy masik F je-
gyet (egy ugynevezetiélf) egy adott} pozicidban (@, amellyel az

Egyeztetéselacioba léphet.
(i) Helyettesitsd F-at FB-vaI, hogy ugyanazon jegy szerepeljen
mindkét pozicidban.

Miutan azEgyeztetéselacio létrejott, mar nem két kilonkbE jeggyel van
dolgunk, hanem ugyanazon jegynek két kilosb@dsfordulasaval A
derivacid konvergenciaja szempontjabol az a lényefgegy minden egyes
jegynek legyen legaldbb egy értelmeshés egy jegyértékkel rendelkez
eléfordulasa. Ha ez a kivanalom teljesil, a jegye&léezhetetlen éfordu-
lasai torbdnek (Pesetsky—Torrego 2007: 8).

A bemutatand6 elemzés egy masik sarkalatos pontj&RP] tulajdonsag
fogalma. Ez a tulajdonsag a jegyek egyéfoetiulasaihoz tarsulhatHa egy
jegyértékkel nem rendelkéz- jegy rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal egy
szondan, aEgyeztetéselacio létrejéttét egy masik szintaktikaiiveletnek
kell kdvetnie: a cél egy masolata felmozog a szdkidavetlen kdzelébe. Ez
az dsszetett tivelet Egyeztetés masolds/mozgatas) az ugynevebkkirga-
tas (Pesetsky—Torrego 2001: 3).

Nézzik tehat az elemzést részletesen. A §keamellett érvelnek, hogy a
C fej mind a kérd, mind a felkialt6 mondatokban hordoz egy olyarelért
mezhetetlen ié-jegyet (T), illetve értelmezhetetlewh-jegyet (Wh)®, ame-

és az értékeltség itt egymastol fiiggetlen tulajdgok. Beszélhetiink tehéttelmezhetetlerde
értékkel rendelkey illetve értelmezhet, deértékkel nem rendelké&pegyekl.

"Nem pedig fejekhez, mint mas, korabbi elemzésekben.

8 Az elmélet egy kétbbi valtozatdban (Pesetsky—Torrego 2007) a ékenem tételeznek fel
wh-jegyet C-n. A korabbi elméleti keretben, ahol atelénezhetetlen jegyek sziikségsiser
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lyeknek van [EPP] tulajdonsédga. A sZ#kztovabba azt allitjdk, hogy az
alanyeset nem egy kiilonallé (értékkel rendedkgegy, hanem egy nem ér-
telmezhet id6éjegy a D fejen. A C fej beolvasztasa utan a kovstlezerke-
zetet kapjuk tehat:

CI

/\ .
C TRT)
(uT, uWh) "
DP T

Mr. Poirot "

wT) T vP
has
solved

[what mysteries]
iWh)
1. &grajz: A (nem alanyi) felkialté mondatok szerkeete az angolban a C
fej beillesztése utan

Az értelmezhetetlen (és értékkel nem rendélkedéjegy a C fejen végig-
pasztazza az altala k-vezérelt tartomanyt, éslkahdsszetsit talal, amely-
lyel egyezhet: az alanyi DP-t (amely az esete rhiattloz egyuT-jegyet) és
a TP-t°. A kozelség Pesetsky és Torrego altal alkalmatdthicioja alapjan

érték nélkiliek voltak, elengedhetetlen volt eggsupan formalis -whjegy feltételezése is,
amely kivaltotta avh-mozgatast, és amely t6dott a derivacié végén. Ezen felll fel kellett
tételezniink, hogy C fej hordoz egy masik, értelreézftehat nem t668ds) jegyet is, amely a
mondat interpretaciojaért fele, és amelyet a szemantikai komponensnek latniaHaliszont
azt allitjuk, hogy az értelmezhetetlen (de értékiezh rendelke® jegyek is lehetnek szondak,
nem szikségszer pusztan formaliwh-jegy jelenléte. Mivel azonban Pesetsky—Torreg®{20
nem targyaljak a felkialt&s. kérdd mondatok interpretaciéjanak mechanizmusat, e kéeté
egyebre a korabbi elemzésiiket kdvetem.
° Jelmagyarazat:

uT/iT = értelmezhetetlen/ értelmezéédsjegy

uwh/ iWh = értelmezhetetlen/ értelmeztheth-jegy
0z egyszeliség kedvéért most eltekintlink attél a kérdléstogy az alanyon, illetve a T fejen
lévs idéjegy pontosan hogyan kap értéket. A folyamat résgébb leirasat lasd Pesetsky—
Torrego (2007)-ben.
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mindkét dsszetévegyend tavolsagra van Gst''. Ez azért fontos, mert gaz-
dasagossagi okokbdl mindig a legkdzelebbi dss#etevozgatjuk. Jelen

esetben azonban két egyforman gazdasagos opcisdélbetiink: mind az
alany, mind a T fej mozgatasa &lfatielégithet azuT [EPP] tulajdonsaga.
Pesetsky—Torrego (2001) szerint pontosan ez anogldias az, amely meg-
hatarozza a mondat értelmezését. A T fej mozgat@sdi interpretaciéhoz

vezet, és inverziot okoz (a kétszeres athuzaseddl, jhogy az adott jegy
térlédhet a derivacié végén):

CP

5 > c

What mysteries —~~_
C

2. agrajz: A kérdé mondatok szerkezete az angolban

Y1 E7 a definicié a k-vezériés fogalmara tdmaszkodik:
(i) Kozelség
Y kozelebb van K-hoz mint X, ha K k-vezérli Y-t ¥k-vezérli X-et.
(Pesetsky—Torrego 2001: 5)
2pz Ggynevezett Fejmozgatas Altalanositas miathjeletben nem TP, hanem csak a T fej fog
felmozogni.
(i) Fejmozgatas Altalanositas
Amennyiben egy H fej egy XP 0sszeiewalalhat6 jeggyel egyeztetési
viszonyba |ép egy mozgatassal jardvelet soran, akkor:
(a) az XP projekci6 fejét masold a H fej kozvetk@zelébe, ha XP a H fej
komplemetuma,
(b) XP-t masold a H fej kdzvetlen kdézelébe mimdes esetben.
(Pesetsky—Torrego 2001: 6)
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Ha viszont az alanyi DP mozog, felkialté értelméi@&punk:

CP

/\

DP c

What mysteries —" .

DP C

Mr. Poirot /\

(uTj T vP
has __—~__
solved—{\What-mystefie

(iWh)

3. &grajz: A nem alanyi kérdiszavas felkialté mondatok szerkezete az
angolban

Ezek alapjan a szdik a kovetke# értelmezési elvet fogalmazzak meg:

(8) Fémondati kérdszavas CP-k értelmezési elve
Fémondati,uwWh jeggyel rendelkezCP
(a) felkialté értelmezéskap, ha egynem kérdészavaskifejezés van
az egyik specifikaléjaban
(b) kérdésként értelmezahichinden mas esetben.
(Pesetsky—Torrego 2001: 16)

Bar a (8)-ban megfogalmazott értelmezési elv sifwl gy tinik, helyesen
irja le az angol adatokat. Az angol alanyi felldathondat agrammatikalitasa
szintén mellette sz6l. Az (5) agrammatikus mondatfzenelyet alabb (9)-es
szammal megismétliink), az alanyi D®Hat a silly personaz uT jegyen
kivul egy értelmezhetetlemh-jegyet is hordoz:
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(5) =(9) *Whata  silly person just called me
mi egy lokott személy épp most hivott engem
on the phone!

PREPa  telefon
'Micsoda [6kétt alak hivott fel azd@b telefonon!

CP
N
DP
What a silly persop/\
(F, awm /\
D/\
(uT),uwh) T vP

called omthe phone
4. agrajz: Az angol agrammatikus alanyi felkialté nondatok szerkezete

Ebben a szerkezetben nincs opcionalitas: mivelfejiiez legkdzelebb Iév
Osszetedk kozil az egyik — [Spec, TP] — egyszerre hordanpadkét értel-
mezhetetlen jegyet, gazdasagossagi okokbodl csak ésszetey mozoghat.
Azonban, mint ahogy az a fenti abran is lathatéesatben nincs olyan nem
wh-elem, amely [Spec, CP]-be mozogna. A (8) alapgdt a (9)-es mondat
csak kérd interpretaciot kaphat. Ez az értelmezés viszont aehet el, hi-
szen aWhat a+ fénév] tipusu szerkezetek az angolban csak felkiatiGda-
tokban allhatnak (Pesetsky—Torrego 2001: 16). Avdeid tehat valamiféle
szemantikai 6sszeegyeztethetetlenség folytan nemrktnvergens.

A (8)-ban leirt értelmezési elv tehat helyesen ljasmeg a (9) tipusu
mondatok agrammatikalitasat, valamint a felkialtfelnezés feltételeként
mitkddik: a mondat akkor és csak akkor lehet felkjdis egy nemvh-elem
mozgott a C fej egyik specifikalojaba. A (8)-bangfogalmazott megszoritas
tehat kétoldald. Elméleti szempontbdl tovabbéngke, hogy segitségével
megragadhatjuk a kétds a felkialté mondatok kdzotti szoros szintaktéea
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szemantikai viszonyt mondvan, hogy a kétféle szerkezetben a C fejmugya
olyan jegyekkel bir.

A kdvetkedkben azt fogjuk megvizsgalni, alkalmazhat6-e aifelemzés
az olasz adatokra. Mi&t azonban ezt megtennénk, sziikséges egy rovid el-
méleti kitét tennink. Mint ahogy arra a cikk névtelen biralfgthivta a
figyelmemet, a tbbbszoros specifikald feltételez@ekapcsan mar 6nmaga-
ban problematikusnak tekintléetés felmertl a kérdés, vajon egy szétszaki-
tott CP-re épil modell nem lenne-e nagyobb magyaréazoiendpy tinik, a
valasz nemleges: Rizzi (1997)-es, a szétszakitbttel@mzést bemutatod
alapmivében vazolt modéft (vagy ennek kétbbi valtozatai) ugyanis nem
egyeztethéik 0ssze a Pesetsky—Torrego-féle elemzéssel andikgly az
elemzés alapvétpozitivumait feladnank. A Pesetsky—Torrego-moegpik
elénye ugyanis az, hogy nem teszi sziikségessé, hoghgk kuloénbséget
tételezzink fel a kédd illetve a felkialtd6 mondatokban jelen B fej ko-
z6tt. Mivel a Rizzi-féle modellben a kérdés a felkialt6 mondatokvh-
kifejezése feltehéteg nem ugyanabban a CP-rétegben talathatém tart-
haté fenn egy olyan elképzelés, amelyben a mozghktédltd fejek meg-
egyeznek. A Rizzi-féle modellben az egyemssnverz szérend kiilénbségét
sem tudjuk megmagyarazni néhany fontos alapfeltilédasa nélkil. Mivel
a szétszakitott CP modelljébe nem illik bele, hegy adott fej egyszerre két
XP kategorigju 6sszetémozgatasat kivanja meg (hiszen csak egy specifika-
16 pozicid all rendelkezésre), az alanyi DP CP-6hezvalé mozgatasa és a
wh-mozgatas nem tud egy derivacion beliil megvaldsuinint ahogy azt
Pesetsky és Torrego a felkialté mondatok esetéddetdlezik. igy vagy azt a
tételt kellene feladnunk, hogy az alanyi DP tartstmT-jegyet (amely mel-
lett a szeré&paros tébb érvet is felhoz), vagy pedig valamifélgybeli elté-
rést kellene feltételezniink a kérds a felkialté mondatokban a mozgataso-
kért felebs C fejek kdzott (példaul azt kellene mondanunigyha kérd

13 A kérds és a kértiszavas felkialtd mondatok kézotti hasonléségot tatters is
hangsulyozza. Sokuk allaspontja szerint egyéaltakdm kellene kilonbséget tenniink kozottik
sem szemantikai, sem szintaktikai szempontbdl (@ésdiaul D’Avis 2002).

14 Rizzi (1997) a kovetker projekciokat killonbozteti meg a bal periférian staukturalisan
legmagasabbtél kezdve): ForceP- Top(ic)P- Foc(usyp{ic)P- Fin(iteness)P. Ezek kozil csak
a két széls projekcié aktivalodik minden esetben, a Focus-Geped csak szikség esetén
(Rizzi 1997: 114131).

B Rizzi (1997: 130) szerint a kéfranondatokwh-kifejezése FocP specifikaléjaban jelenik meg,
a fel TopP projekciétol jobbra. A szdrzrvelését a felkidltdé mondatokra alkalmazva arra
jutunk, hogy e szerkezetekbenwarkifejezés egy strukturdlisan magasabb poziciébanceP-
ben van, hiszen a fokusz- és topikkifejezég$ék jpbbra talalhatok (Radford 2004: 258).
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mondatokban az adott fejek — Fin, illetve Foc talarazzak aaiT jegyet,
mig a felkialt6 mondatokban nem). Ugynik tehat, hogy a Pesetsky—
Torrego-féle elmélet nem Ultetlbesit egy szétszakitott CP-t tartalmazd mo-
dellbe anélkil, hogy az elemzés Iényegét és elédjahelvesztenénk.

A kérdés ezek utan az, hogy van-e létjogosultsggaokyan modellnek,
amely csak egy C fejet feltételez, és megengedskilybs specifikalot. Egy
ilyen elmélet egyrészt szembemegy a bal periféaédes korben elfogadott,
kartografikus modelljével, masrészt ,til megengezk” tinik a sztenderd
megkozelitéshez képest, miszerint egy fejhez cgglspecifikalé tartozhat
Lahne (2006) alapjan azonban azt allithatjuk, higgnis védhet az ilyen
tipust modell: a szebza faziselmélet, a C-szelekcid, valamint bizonyat
litasi effektusok kapcsan tobb elméleti érvet horbett, hogy a bal periféri-
an mindossze egy C fej és tdbbszoros specifikalidihiatok (Lahne 20063
8). Lahne érveinek ismertetése nem fér jelen dalgkeretei kézé, minden-
esetre azt megallapithatjuk, hogy az altalunk jaltamodell elméletileg
megalapozott. A fent idézett szérkovetve azt feltételezem, hogy tébbszo-
rés specifikalé csak a CP-niden lehetséges, a specifikalok sorrendjét pedig
a C fejen taldlhaté jegyek hierarchiaja hatarozeg:m hierarchidban maga-
sabban elhelyezkédegyek ebbb valtanak ki mozgatast (Lahne 200610).

Az elméleti kérdések vizsgalata utdn most nézzig az¢, hogy a modell
vajon alkalmas-e az olasz adatok magyarazatarat Mituk, az olaszban
forditott szérendet talalunk mind a kérdnind a felkialté mondatokban. Az
alabbiakban (10)-es szammal megismételjik az idatkozé példamondatot
(amely megfeld intonacidval kérdésként is értelmezhdésd a 4-es szamu
labjegyzetet):

(2b) = (10) Che misteri ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély Aux megoldotPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Ez alapjan a (8)-ban leirt értelmezési elv, Ugyik, nem alkalmazhaté az
olaszhoz hasonlé nyelvek esetében. Askésekben kitérink ra, hogyan le-
hetséges mégis dsszeegyezetni az olasz adatokasedsi/—Torrego-féle
elemzéssel.

Elétte azonban tekintsiik at, hogyan adtak szamot abkorelemzések a
mondatbevezét disztriblciojarol. Elsként athat kotsszé angolban vald

¥ E;a megszoritas a Kayne (1994)-ben megfogalmazioaris Megfelelési Axiébma

kovetkezménye (Lopez 2009: 239).
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agrammatikalitdsat vizsgaljuk meg. Noha Pesetskyefo (2001), illetve
(2007) nem foglalkoznak a kérdéssel, elméletlikigikusan kdvetkezik egy
lehetséges magyarazat. A s#éra mondatbevezét nem egy 6nallo, a Le-
xikonbol kiemelt egységként értelmezik, hanem asTdrbe valé mozgatas
.eredményének” tekintik: thatazo értelmezésik szerint a C-be mozgatott T
fej morfolégiai megval6sulasa Ennek alapjan a mondatbeveieartalma-

z6 agrammatikus felkialté mondatok esetében atfddsbtelezniink, hogy T-
bél C-be valé mozgatas tortént:

(3) =(11) What mysteriesthat Mr. Poirot has solved!
mi rejtélyek hogy Mr. PoirotAux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Vagyis (11)-ben a C feyiT jegye nem az alany, hanem a T fej mozgatasa
altal torisdik. igy [Spec, CP]-be nem kerillem kérdészavas kifejezés,
vagyis a (8)-ban leirt értelmezési elv alapjan adao nem lehet felkialtd,

Ami a mondatbevezétolaszban val6 opcionalitasét illeti, a magyarazat
nem ilyen kézenfelé: Mint lattuk, a (4)-hez hasonlé mondatok grammatik
sak az olaszban:

17 Ennek indoklasat lasd Pestsky-Torrego (2004139-ban. A cikk névtelen biraléjanak
felvetése szerint nem biztos, hogy célézethat-et Tenseként elemezni, mert ezzel elveszitiink
egy fontos altalanositast a mondatbevedetztriblciojarol, miszerint ez az elem csak dektia
szerkezeteket vezethet be. Ez az altalanositabazaorem feltétlenill igaz: Zwicky (2002) tébb
olyan példat hoz az angol nyelvre vonatkozéan, altwit alarendelkérds mondatot vezet be:

(iv) We asked what sort of health care
mi  kérdez-PASTi tipus PREP egészség védelem
that they rely on

hogydk  tdmaszkodni PREP
'Megkérdeztiik, miféle egészségbiztositasra tanuasmk. ’
(Zwicky 2002: 222, (23)-as példaja)

Bar az ilyen tipust mondatok csak a beszélt nyelybiiemziek, ebfordulasuk mindenképp azt
mutatja, hogy ¢hatalarendel kérdésekben is szerepelhet.
Ba (11) mondat nem csak felkialtd, hanem Kééidtelemben sem grammatikus. Ennek oka nem
vilagos szamomra: ugyinik, hogy mig a dmondati T-Bl C-be valé mozgatas az angolban
mindig segédige-mozgatasként realizaloédik, mellékaadokban dhat megjelenésével is jarhat.
llyenkor azt kell feltételezniink, hogy a mondatlzsie a ragozott ige duplikacitjaként jelenik
meg akKlitikumkettizést(Clitic Doubling) tartalmaz6 szerkezetekhez hasonléan: az ilyerstip
konstrukciokban a kiindul6 elem és a duplikélt jaes mozgatads révén kapcsolédnak
egymashoz, amelyet dsszeindexeléssel jeldlhetiinks, Mnozgatasos operaciotol i
azonban itt mind a nyomot, mind pedig a mozgatéslil6pontjat kiejtjiik (Pesetslgiorrego
2001: 12). Megjegyzerid hogy az olaszéimondati kérdésekben sem lehetséges olyatl Tb
be valé mozgatas, amely a mondatbeveretgjelenését eredményezi.
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(4) = (12)Che misteri (che) ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély hogy Aux megoldotiearT Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az elébbiekben bemutatott elemzés szerint azonban agrékusmak kelle-
ne lennitik, az angol (11)-hez hasonloan.

Mas elemzéseket vizsgélva szintén falakba Utkdoz&@uk szeré érvel
amellett, hogy az olaszban azért opciondlis a nibedazef, mert nem
ugyanabban a CP-rétegben talalhaté, mint az igigyésem sérti az agyne-
vezettKétszeresen kitdltott COMPBIvét (lasd példaul Munaro 1998, hivat-
kozva Portner—Zanuttini 2003-ban). Ezek az elenkzédeurziv CP-t feltéte-
leznek a felkialtdé mondatokban:

CP

N
DP C

whelem _ -~
C CP
N

XP (o4
PN
C TP
mondatbeveéet

5. agrajz: Rekurziv CP az olasz felkialté mondatokbn

Ha elfogadjuk ezt a fajta elemzést, felmertl a &rdaniért nem opcionalis a
that az angolban. Egyrészt mondhatjuk, hogy mig azbkas rekurziv a CP,
az angolban nem az. Ez azonban stipulativ mega#atinik, nem tudjuk
figgetlen érvekkel alatamasztani. Masrészt mondkatzt, hogy a felkialto
fémondatokban a CP minden nyelvben rekurziv (Por#Zeamdttini 2003 is
emellett érvel) — ekkor viszont nem tudjuk megmagyami a that
agrammatikalitdsat az angolban.

Osszefoglalva tehat, egyik bemutatott elemzés serkielégiten szamot
adni athat'chedisztribuciés kilonbségéir

3. A javasolt elemzés

Ebben a fejezetben egy olyan elemzést szeretnéltham) amely az dsszes,
e cikkben vizsgalt jelenségre képes magyarazatoi. adint lattuk, a
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Pesetsky—Torrego-féle elemzés elegansan ad szameingol adatokrol.
Ezért érdemesnekinik erre a modellre épiteni, és megvizsgalni, milan
kalmazhat6 az olasz nyelvre.

El6szor is tekintsiik at még egyszer réviden, milyehéaségekbe Uitkd-
ziink, ha megprobaljuk az elméletet az olaszra @itvirattuk, hogy az olasz-
ban mind a kérdl mind a felkialté mondatok inverz szordmett. Mivel ezek-
ben a szerkezetekben nincs preverbdlis alany, @ktglondolnunk, hogy
nincs [Spec, CP]-ben olyan kifejezés, amely ki tuéitégiteni a (8)-ban va-
zolt értelmezési elvet. Masodszor, lattuk, hogyakenyi felkialté mondatok
grammatikusak az olaszban. Ez a tény ismét azn@gsi elv ellen szol.
Harmadszor, a Pesetsky—Torrego-féle elemzés algganvarnank, hogy a
che agrammatikus a kéédzavas felkialt6 mondatokban, amely megint csak
nem all az olaszra. Ugyinik tehat, hogy az elemzés, barmennyire is elegans,
nem alkalmazhaté az olasz nyelvre, és az értelmekésemmiképpen nem
univerzalis.

Van azonban egy alapvetparametrikus kilénbség a vizsgalt nyelvek
kozoétt, amelynek esetlinkben nagy jebsgge lehet. Mint ismeretes, az olasz
egy ugynevezetpro-drop nyelv, amely azt jelenti, hogy a kanonikuangi
poziciot egy fonolégiailag Ures alanyi névmas (Riezminusaval.dummy
subjec} is kitoltheti az olyan szerkezetekben, ahol akiflis alany az ige
utan all (Rizzi 1982: 13233). Modern terminoldgiaval élve ezt az elemet
expletivpro-nak nevezhetjik:

P
/\
NP T
pro N
T vP

ragozott ige—~"_
DP

lexikalis alany

\'

6. 4grajz: A posztverbalis alanyt tartalmazé szerkeetek az olaszbal?

19 A szakirodalomban nem alakult ki egységesen etfojanézet arrol, hogy pontosan mi az ige

utani alany szerkezeti helye az olaszban. Ebbékkben azt az iranyvonalat kdvetem, miszerint

az olasz ige utan all6 alany helye [SpeP], ahol a tematikus szerepét megkapja. Lasd
Cardinaletti (2004: 11) rovid dsszefoglalasat azém
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Fontos megjegyezniink, hoggro kategériaja szerint NP, és nem DP
(Cardinaletti-Starke 1999). Mivel a Pesetsky—Tarrégje modellben az
alanyesetet (az értelmezhetetlen T jegyet) a dejlozza, azt mondhatjuk,
hogypro-nak, ellentétben a preverbalis alannyal, nincse&se. Ennek, mint
latni fogjuk, nagy jeleritsége lesz a bemutatandd elemzésben. A Pesetsky és
Torrego-féle elmélet olaszra tortéalkalmazasanal az alap$etehézségink
az, hogy az olasz felkialt6 mondatokban latszélagspreverbalis alany. Ha
viszont feltételezziik, hogy mégis van, mégpedig fegpldgiailag kitdltet-
len, ,Jlathatatlan” alanypro, tobb jelenséget is meg tudunk magyarazni. Azt
javaslom tehat, hogy a (8)-ban leirt értelmezésiagl olasz mondatokban a
pro [Spec, CP]-be valé mozgatasa altal érvényesiil:

CP
PN
DP (o4
Kérdbszé —
NP (o4
pro
C TP
PN
NP T
pro P
T vP

7. agrajz: Az értelmezési elv érvényesilégpeo mozgatasa altal

A kovetked fejezetben azt nézziik meg, hogyan tud szamoteditétele-
zés a vizsgalt adatokradl.

20 Felmeriil persze a kérdés, hogy az ige utani dlagyan kap esetet. Cardinaletti (2004) nyoman azt
feltételezem, hogy a posztverbdlis alanyt tartainszerkezetekben az esetjegyek éfeEsehosszi
tavh egyezéslapjan torténik. Az itt hasznalt elméleti keretitéltetve ez annyit jelent, hogy az
olaszban a T fejen 18y értékkel nem rendelkézT-jegynek nincsen EPP tulajdonsaga, vagyis nem
kivanja meg a lexikalis alany mozgatasat, csup&iygeztetéslacio létrejottét.

2 Ahogy azt a névtelen biral6 észrevételezte, az zerkapcsan felmeril egy masik fontos
kérdés is: mi a helyzet az olyan szerkezetekkeklpekben egyaltalan nincs lexikalis alany?
Mondhatjuk-e — anélkil, hogy ez problémakat veteleaf T fej kapcsan — hogy ezekben a
szerkezetekben is egy eset nélkpib all? Véleményem szerint igen, hiszen a Pesetsky
Torrego-modellben, ahol @ensefej nem rendelkezik kilonallo, ellérnizend esetjeggyel, az
esetjegy nélkulpro feltételezése nem okoz elméleti problémat.
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4. Ervek az elemzés mellett

Ahogy azt az 2. fejezetben lattuk, a Pesetsky—gorféle elemzésre épitve
magyarazatot talalunk that angolban valé agrammatikalitdsara. Ha feltéte-
lezziik apro jelenlétét az olasz felkialtd mondatokban, éihétvalik ache
opcionalitasa is.

Nézzik tehat, hogyan alakul az opcionalis monda&betit tartalmazé
(nem alanyi) felkialté mondatok derivacitja az alaat>.

(4) = (12)Che misteri (che) ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély hogy Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Elss 1épésként a C fejen 18vT-jegy Egyeztetéselacioba Iép a T fejen Iév
id6jeggyel, amely aztan Téb C-be valé mozgatast eredményez. Ez kétféle
mdédon valdsulhat meg: vagy a ragozott ige fog apgigidba mozogni, vagy
pedig megjelenik a mondatbeveze(,duplikdlva” a ragozott igét — a
duplikacié fogalmardl lasd a 17-es szamu labjegtzef preverbdlis alany
(jelen esetbempro) mozgatasa altal nem tudnank térolni C dé&fjegyét, hi-
szen gro-nak nincs id-jegye.
c’
PN
C TRT)
&F, uwh)
ha/che NP T
pro
1.1épé T vP
ha;
risolto [che misteri]

iWh)

8. agrajz: Elsj 1épés —uT ellenérzése a C fejen
Masodik [épéskéntgaro felmozog a [Spec, CP] poziciba, igy teljestitengezési ef?.

22 A itt leirt elemzés alkalmazhaté a lexikalis alaegyaltalan nem tartalmazagh-felkialtd
mondatokra is, amelyekben a mondatbevegeintén opcionalis. Az ilyen szerkezetekben is azt
feltételezem, hogy gro (noha, eltéfen (12)-8l, rendelkezik tematikus szereppel), nem
rendelkezik esettel. Ahogy azt kordbban megjegye®zi a feltételezés a Pesestkprrego-féle
modellben nem vet fel elméleti problémakat (lasehabjegyzet.)
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§F, UWh) N
ha/cheNP T

proe /\
T VP
—ha PN
risoltojehe-misteri
iWh)
9. agrajz: Masodik Iépés a $pro mozgatasa

Harmadik lépésként pedig a késdavas kifejezés mozogvrjegy ellerérzése végett:

CP
P
DP (03
che misteri _—"~
NP (03
pro N
C THT
EEuWR) N
ha/che NP T
pro N
3. lépés T vP

10. agrajz: Harmadik Iépés: kérdisz6-mozgatas

B A javasolt elemzés szerint tehatpeo mozgatasat nem jegyeliemési kivanalom, hanem egy
értelmezési elv motivalja. Ez 6sszhangban van rmatern minimalista megkozelitéssel, mely a szstaxi
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A javasolt elemzés megmagyardzza tovabba az alemgiiszavas felkialtd
mondatok olaszban valé grammatikalitasat:

(6) =(13) Che persona stolta (che)mi ha chiamato
mi  személy [6kott hogy engemux hivott
al telefono!

PREPFART telefon
'Micsoda l6kott alak hivott fel telefonon!

A (13) mondat derivaciéja a 11. agrajzon illuszafélszerint alakdf. Mivel

a lexikalis alany az ige utan all, nincs olyan, €=tkozeli 6sszetéy amely
mindkét elledrizend jegyet egyszerre tudna torélni. A derivacié igy az
eldsbbiekhez hasonl6an harom fontos lé@éstdl. Elészor T-BI C-be vald
mozgatas torténik, amely eliénzi uT-t C-n. Masodik [épésbegoro mozog az
értelmezési elv miatt, a harmadik Iépésben pedigrdsszomozgatas megy
végbe. Ami megkilonbozteti ezt a szerkezetet a mibagrammatikus angol
megfelebjétol (lasd 4. agrajz), az a lexikalis alany helyzetével tul ,mesz-
sze” van C-il, nem mozoghat fel, hogy ad-t ellersrizze™.

24 pz agrajzon az egysZmeg kedvéért mi klitikumot nem tiintetjiik fel, ez azonban az elesnzé
Iényegén nem valtoztat.

25 A k-vezérlés fogalmara épiKozelséglefinicioja alapjan (lasd a 10-es szamu labjegyyar
ige utan allé alany nincs ,messzebb”, mint a TPnagpont, azonban a [Spec, TP] poziciénal
tavolabb van. Mivel e szerkezetben van egy olyazéisw, [Spec, TP], amely kdzelebb all C-
hez, mint a posztverbdlis alany, nem johet |étretébbi mozgatasa Mozgasd a Legkdzelebbi
Osszeteidt (Pesetsky—Torrego 2001: 6) elve alapjan.
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CP
PN
DP (03
che persona stolta—">_
A NP c
3. lépés’ pro N
C TR(IT)
2.16péf " GF, wah)
ha/che NP T

—pro
T

11. &grajz: Az alanyi felkialt6 mondatok derivaciop az olaszban

Végll nézzik, hogyan magyarazza a javasolt elemzésasz forditott szo-
rendet.

(2b) = (14) Che misteri ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Mivel a lexikalis alany nem mozog a kanonikus algrozicidba, az dsszete-
vék sorrendje ige — alany lesz, és nem forditva:

(15) [crChe misteri] {spro] [cha] [trpre ha risoltoMr. Poirot ]!

Konkluzié

Osszefoglalasképpen tekintsiik at, milyen jelenségakdtunk megmagya-
razni a javasolt elemzés segitségével. A fent fabtlellben szamot adtunk
az angol-olasz szorendi kilénbsédgkra mondatbevezéit disztribacios
eltéréseisl, valamint az alanyi felkialté mondatok grammalitésaval kap-
csolatos kulonbségedr Mindezeket egyetlen, fliggetlen paraméterre, az
olasz nyelv Ugynevezefiro-drop tulajdonsagara vezettiik vissza. Elméleti
szempontb6l az elemzésnek tovabliingk, hogy segitségével egységesen
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tudjuk kezelni a kérdl és a felkialto mondatok szintaxisat. Mint ahogsaar
korabban mar utaltunk, az itt bemutatott modelllretségessé valik, hogy
ne tételezziink fel semmilyen jegybeli kiildnbségkétamondattipusbandel
fordul6 C fejek kozott.

Az elemzés felvet bizonyos tisztdzandd kérdésékeegyik ilyen kérdés
az, hogy milyen mélyebb 6sszefliggésre vezéthissza a (8)-ban leirt (mint
lattuk, j6l mikdds, de mégiscsak stipulativ) értelmezési elv. Az sdéagos
tovabba, hogy mi hatarozza meg pontosan, hogy & Tibe valé mozgatas
segédige-mozgatasként (a mondatbeverzetgjelenése nélkil) vagy a segéd-
ige duplikalédasaval (that/chemegjelenésévé) valdsul meg. Noha ezek a
kérdések mindenképp véalaszra varnak, a javasaihzde nagy magyarazo
erével bir, és kevesebb stipulaciéra szorul, mint gakbi modellek. Ha egy
modell feléllitdsa kapcsan azt tekintjikéelleges kritériumnak, hogy a lehe-
t6 legtdbb adatot magyarazzuk meg a léHegkevesebb stipuléaciot alkal-
mazva, az itt leirt elemzés elérte céljat.

Végezetll szeretnék roviden kitérni arra, hogyamyaeazhat a model-
Iink mas nyelvekben is felfedezighasonl6 jelenségeket. Az egyik relevans
adat a spanyol felkidlt6 mondatokhoz kotheEzekben a szerkezetekben a
mondatbevezét az olaszhoz hasonléan opcionalis (Ono—Fujii 20084,
14-es labjegyzet). Mivel a spanyol szinf@o-drop nyelv, az elemzés szamot
adhat erdl a ténybl is. A mésik, ide kapcsol6d6 adatra Radford (20@0jat
ra a korai modern angol nyelv kapcsan. Ahogy azézeregéllapitja, az in-
verzi6 opciondlis volt a kéészavas felkialtd6 mondatokbah.Noha a
pro-drop a nyelv ekkori allapotdban mar nem volt jelté, taladlunk ra pél-
dat. Ez az atmeneti allapot magyarazhatja az ilvergcionalitdsat: mond-
hatjuk, hogy mig az egyenes szonérsterkezetekben nincs jelenpeo, a
forditott szérendeknél, csakugy, mint a modern olaszban, igen. Bipaté-
Zis természetesen tovabbi kutatast igényel. Minsietne azt megallapithat-
juk, hogy a korai angol adatok nem feltétlentl §afoa (8)-ban leirt értel-
mezési elv helyességét.

26 A cikk névtelen biraléja felveti a kérdést, hogytret Tenseként val6 elemzése vajon
kiterjeszthet-e azif mondatbevezéte — kijelenthetjiik-e, hogy ez az elemTiens® A kérdés
tovabbi kutatast igényelne, amely nem fér a jelelyakat keretei k6zé. Elsmegkozelitésben
annyit mindenesetre elmondhatunk, hogyhat és azif nem feltétlenll elemeztietazonos
maodon, hiszen a disztribuciojuk tobb szempontbdtii®inbozik. (Azif disztriblucidjardl lasd
Nakajima (1996)-os cikkét.)

27 Radford egyébként ezt a tényt a Pesetsky—Torrdgaftelmezési elv cafolataként értelmezi.
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A MIN OSITO ERTELMEZ OS SZERKEZET
MINT ELLIPSZIS "

SZke Bernadett

Bevezetés

A magyar értelmeis szerkezet elemzésével kapcsolatban egy komoly pro
Iéma merilt fel: a szakirodalomban nincs egysédiédspint arrél, hogy a
kérdéses konstrukciét alarendelésként, melléreskiéf, sajatos atmeneti
szerkezetként vagy az ala- és mellérefidgtintagmatdl eltér értelme-
zb/azonosito viszonyként elemezziik.

Tanulmanyomban réviden ismertetem az értetimekzkapcsolatos eddigi
magyar szakirodalmat, bemutatva az értelinfjtait, az értelmez és az
értelmezett sz6 kozotti egyez(tet)ést, a vizsgadtlezethez kapcsolodd ki-
Ionféle elemzéseket, illetve az ezek melletti éeteds ellenérveket. Bar az
értelmeds szerkezet kilonféle fajtai valéban mutatnak egptrélarendelés-
re, masrészt mellérendelésre jellémmnasokat, mégsem érthetlink egyet
azzal az elképzeléssel, hogy ébbhdddbdan tekintsikket sajatos atmeneti
szerkezetnek.

Jelenleg a midsitd értelmed vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Kutata-
som célja az appozicios szefiapelléknevek vizsgalata, ezért a példak tobb-
ségében melléknév szerepel értelék&nt. E szerkezettel kapcsolatban elve-
tem az alarendelés leliségét, mivel ebben az esetben a targyi argumentum-
ként megjeleé fejjel, vagyis az értelmezett szoval kellene etpten az igét,
de vannak példak, amelyek nem ezt mutatjak. Tov&lilfdlom annak lehe-

o Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,Az SZTEat§agyetemi Kivalésagi Kozpont
tudasbéazisanak kiszélesitése és hosszl tavu széamearthatésaganak megalapozasa a kivalé
tudomanyos utanpétlas biztositasaval” &imMAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu
projekt tamogatja. A projekt az Eurdépai Uni6é tamtdgaval, az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

Tovabba jelen kutatast az ,Atfogé magyar nyelvtafii, 100804 azonositdszami OTKA
projekt is tamogatja.
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t6ségét is, hogy a konstrukciéban két DP melléresaei@rténik, és az igével
val6 egyeztetés a kozelségie(Quirk és mtsai 1985) alapjan megy végbe.

Az é&ltalam javasolt megoldas az, hogy a dsil értelmess szerkezetet
két tagmondat koordinaciéjaként és az azokon végpath ellipszisként ele-
mezzik. Bar el$ pillantasra az ellipszis feltételezése azonosKiaket Ja-
kabnak (1977, 1978) a redukcids elvvel 6sszekfttitigasaval, de ra fogok
mutatni a két elemzés kilénbségeire. Roviden isten az drehaté és a
visszahaté ellipszis feltételeit, megvizsgalva, ynagy mirdsits értelmesds
szerkezet ellipszisként vald elemzése nem sérteg ezeket. Ezt kdviéen
bemutatom azokat az ellipszisfajtakat, amelyekkélénféle szérendi példak
elemzése épll. Végul egy 6sszegzéssel zarom artanybmat.

1. Az értelmed

LAz értelmeds szerkesztésmod felteien (...)6si alapnyelvi eredét (Ber-
rar 1967: 453), etsfennmaradt sz6vegemlékeinkben mar van ra példd) (1

(1) terumteve... miv@mucut adamyHalotti beszéd)
(2) fyodumtul ezes urume(m)tu@magyar Maria-siralom)

1.1. Az értelméizfogalma

A magyar nyeli leir6 nyelvtanok (A mai magyar nyelv rendszerelB62,
A mai magyar nyelv 1968, A magyar nyelv kbnyve 199hgyar grammati-
ka 2000, Kis magyar grammatika 2002) az alabbidolesagokat emelik ki
az értelmeé fogalmanak targyalasa soran:

Az értelmes mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett szo atia(3).

(3) Jonnek a sportoldk, a gytesek.

Az értelmezett széval szam, viszonyrag, névutdpkjel tekintetében meg-
egyezik az értelméz vagyis kozoéttik szambeli és esetbeli egyeztedés v

(4) a.Ofttvan a testvérem -@, a legfiatalabb —@.
b.Kiallitottak a festményem-et, a legszebb-et.
c.Lemondtam a csizma-rol, a piros-rol.
d.Ez a kbényv a fiam-€, a kisebbik-é.

1 A koézelségi elv Principle of Proximity azt jelenti, hogy az igével valé egyeztetés saran
posztverbalis pozicioban megjetelDP-koordinacionak az €istagjaval, mig a preverbalis
pozicioban megjelénDP-mellérendelésnek a masodik tagjaval egyeztetiiigét.
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Az értelmed rendszerint szlinettel kulondl el a jelzett szGadszerkezetnek
két hangsulya van.

Az értelmed utdlag értelmezi a jelzett széban megjeldlt dolgatsségi,
mennyiségi jegyének, birtokosanak vagy a vele agitoib dolognak a meg-
nevezésével. Ennek alapjan az értelfhez nyelvtani hagyomany a jék
k6zé sorolja be. Emellett szl az érteldmzzerkezet azon tulajdonsaga is,
hogy atalakithat6 alany-allitmanyi szerkezetté (5).

(5) a.apiros csizma- a csizma piros
b.a csizma, a piros-» a csizma piros

Az értelmed mindig szabad dvitmény.

1.2. Az értelmeifajtai

Az alabbiakban réviden ismertetem az értelénfgtait. A hatravetett jetd
értelmed olyan szerkezet, amely atalakithato eldl all6gedz

a) A minsség- és mennyiségjélzel, valamint a nem névmasi kijefdl
jelzével péarhuzamba allithaté ndisits értelmed mingségi, illetve
mennyiségi tekintetben (6a—c), mig a birtokosdge&k megfelel értelmes a
birtokos utélagos megjelenitésével értelmezi aejelszot (7). A mutatd
névmasi kijeltd jelzd is allhat a jelzett szava mogott, de ebben azbeset
inkabb mar az azonosité értelnibdz all kozelebb (8).

(6) a.Vettem almat, zoldet.
b.Egyél narancsot, sokat!
c.A tanaromat, az el nem felejtem el.
@) Visszahoztam a konyvet, Péterét.
(8) Visszahoztam a konyvet, azt, amelyik Péteré volt.

b) Az azonositd értelmézolyan hatravetett jelz amely nem alakithatd &t
elol 4ll6 jelfvé’. Az értelmeds szerkezet tagjai kozti viszony a referenciélis
azonositas (9).

2 vannak esetek, amikor az azonosito értetiniszfelcserélhetjilk az értelmezett sz6\Wh(i, a
kozmetikus— a kozmetikus Mayi de a hagyomanyos leir6 nyelvtanok ezt nem tdedyaz
értelmesk kozott. A nemzetkdzi szakirodalomban ezt a szmtat szoros értelmézek (‘close
appositior) nevezik. Az értelmez ezen fajtajara egy kélsbi cikkemben fogok részletesebben
kitérni.
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(9) Mari, a baratrdm tegnap meglatogatott.

¢) Bar a leiré nyelvtanok nem targyaljak az érteddniajtai kozoétt a hataro-
z6i értelmest®, de megemlitik annak példajaként, hogy a viszong#zko-
z6k kiuldnbodsége is megfigyelhétezekben az esetekben (10). A Magyar
grammatika (Keszler 2000) az értelidmtarozé kifejezést hasznélja, ami-
kor két hataroz6 egymassal értelidszeri kapcsolatba keriil, vagyis a maso-
dik sZikiti, pontositja az elshatarozo jelentését (10a) vagy esetleg azonosit-
ja (10b, c).

(10) a.Bécsbe, adpostara
b.fent, a dombon
c.lent, a volgyben

A hatarozdi értelmeik abban kilénbdznek a masik két csoporttél, hogy ne
alakithaték at predikativ viszonnya: a (10a) péttalennek akadalya az,
hogy a tagok nem az azonositas viszonyaban aligaké&ssal, mig (10b, c)-
ben morfoldgiai korlatok vannak, ugyanis az eggi hatarozészo.

2. Az egyezés az értelmég szerkezet két tagja kozott

A magyar nyelvben a melléknév énév szérend esetében nincs egyeztetés,
mivel ilyenkor a melléknév mondatrészi szerepétlélj a kotott szorend és
rendszerint a hangsuly is. Ezzel szemben az értéirseerefi melléknév a
forditott szérend és az 6nall6 hangsuly miatt iralibé teszi a szam- és eset-
beli egyez(tet)ést amely meghatarozza a jelzett sz6 és az értélmiszo-
nyat.

2.1.Egyezés az esetragokat tekintve

Kiefer (1998) alapjan 18 esetragot veszek fel aglrdezett sz6 és az értel-
mezd esetvégidésének egyezését vizsgalva, de ezek kdzll csadnydh
mutatok be a jelenséget szemléltetve (11).

3 Karoly Sandor (1958) ezeket sajatos azonositdnégmnek nevezi; ennél részletesebben a
kovetkez cikkemben kivanok foglalkozni ezzel a kérdéskorrel

4 A hagyoméanyos nyelvtanok kévetkezetesen az eggsrthasznaljak annak a jelenségnek a
lefrasara, hogy az értelnitegs az értelmezett szama, esete megegyezik. Mavagygeztetés csak
alarendelt tagok kozott lehetséges,eagezégerminust fogom hasznalni, hogy az olvasé ne
jusson arra a téves kovetkeztetésre, hogy az @zelnés az értelmékozti alarendél viszony
mellett érvelek.
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(11) a.A dolgozdak, a legjoblmak jutalom jar.
b. A haon, a régh sok a javitani valo.
c. A batyammdl, a legidisebmél élek.
d. A j6slaig, a sejtelmdg sok idst vartunk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy adsits értelmesn mindig ugyanaz az
esetrag jelenik meg, mint az értelmezett szén.

2.2. Egyezés a jeleket tekintve

Az értelmezett szénak és az értelthezerefi melléknévnek kotelézszam-
belileg is megegyeznie. (12c—e) sem kivétel ez, d@bhzonban nem alaki,
hanem értelmi egyez(tet)és torténik.

(12) a.A rozsak, az illatosak gyorsan elfogytak a boltbdl.
b. *A rézsak, az illatos gyorsan elfogytak/elfogydtioébal.
c.A sok rozsa, az illatosak gyorsan elfogytak a libltb
d.Az asszonyok, a legiigyesebb és a legokosabb nyege a
versenyt.
e.Két asszony, a legiigyesebbek nyerték meg a versenyt

Az -é birtokjelet tekintve is kotelézaz értelmednek megegyeznie az értel-
mezett szoval (13). Azt azonban hangsulyozni Kellgy ez nem azonos a
birtokos jel®nek megfeldl értelmesvel, amin ugyancsak megjelenik &
birtokjel (14).

(13) a.A férfié, a magasé ez az auté.
b.*A férfié, a magas ez az auto.
(14) A konyvet, a filét visszaadom neked.

Mivel kotelezs az értelmezett és az értelmekdzott a(z értelmi) szambeli
egyez(tet)és és ag hirtokjellel valé egyez(tet)és is, igy ha mindiditjelen
van, akkor az egyez(tet)és mindketekintve megfigyelhét (15).
(15) a.Afiuké, a legligyesebbeké az érdem.
b.*A fité, a legligyesebbeké az érdem.

c.* Afiuké, a legiigyesebbé az érdem.
d.* A filké, a legligyesebbek az érdem.

2.3. Egyezés a névutdkat tekintve

A névutokat tekintve is megegyezik az értelthés az értelmezett szé, de
amint a b) példak mutatjak, a szerkezet akkor @mgnatikus, ha csak az
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értelmes utan all névuto (feltétel: az értelnteme tavolodjon el az értelme-
zett szotol).

(16) a.A virag mellett, a piros mellett talalsz egy kattya
b.A virag, a piros mellett talalsz egy kartyat.
c.A virag mellett talalsz egy kartyat, a piros mdllet
(17) a.Az autok alatt, a rosszak alatt a benzin ataztattalajt.
b.Az autdk, a rosszak alatt a benzin ataztatta gttala
c.Az autok alatt a benzin ataztatta a talajt, a regsalatt.

2.4. Egyezés a hatarozottsagot tekintve

A hatarozottsagot tekintve nem sziikséges megegyemirtelmemek az
értelmezett sz6val.

(18) Vettem egy szoknyat, pirosat / egy pirosat.
(19) a.Egy kenyeret kérek, a legszebbet.
b.Kérek egy kenyeret, a legszebbet.
c.Egy kenyeret, a legszebbet kérem.
(20) Egy kenyeret kérek, egy frisset / frisset.
(21) a.Megveszem az autét, egy pirosat.
b.Megveszek egy autét, a pirosat / egy pirosat /gaito

3. Az értelmedis szerkezet elemzési lehitégei

A kovetkedkben a szakirodalomban fellelieérveket ismertetem, amelyek
az értelmeds szerkezet alarendelésként (Karoly 1958, Tompat,1B@icz
1991), mellérendelésként (Szabd 1955; Antal 196471Jakab 1977, 1978)
vagy atmeneti szerkezetként (Balogh 2000) valé eése mellett szélnak.
Dér (2001) az alarendeles a mellérendélviszonyt elvetve amellett érvel,
hogy szoszerkezeti szinten egy harmadik viszonyétezik: az azonosi-
to/értelmedi viszony.

3.1. Az alarendelés melletti és elleni érvek
A mingésits értelmeds szerkezet atalakithat6 jélz jelzett sz6 szerkezetté.

(22) az alméat, a zdldet. a zdld almat
Az értelmess szerkezet tagjaibdl predikativ viszony hozhatiilé

(23) a a kényv, az érdekes a kdnyv érdekes
b.a kényv és a film- *a kdnyv (a) film
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Bar a leird nyelvtanok nem részletezik, hogyarétiik a jeld + jelzett sz6
tipusu szerkezetnek, illetve a predikativ viszokyadétrehozasa az értelme-
z6s konstrukciébdl, de mindkét atalakitas csak udpeteéges, ha azdébbi
esetében az értelmiizaz utdbbi esetében pedig az értelmezett savey
fosztjuk a szuffixumétdl

Az alarendel szerkezet ellen sz6l, hogy csak a hatravetethijéizelme-
z6 alakithat6 at jelis szerkezetté, az azonosité értelinéz a hatarozoéi ér-
telmez nem.

3.2. A mellérendelés melletti és elleni érvek

Az azonositd értelmés szerkezet tagjai felcserélbletegymassal, akarcsak
a legtdbb mellérendélszerkezet tagjai.

Barmelyik tag elhagyhatd a szerkeZitls tobbnyire egyik taggal sem
tudunk a masikra rakérdezni.

Az értelmeds szerkezet tagjai kdzé kitebleta kifejts magyaradzé mellé-
rendelés kdiszavai &zaz, vagyis

Jakab (1977, 1978) redukdideltételez a mibsits értelmess szerkezet-
ben, amely soraa csizmat, a piros csizmérerkezet redukalasaval alb el
csizmat, a pirosaértelmess konstrukcié. Ennek alapjan a szerkezet mellé-
rendelésként elemeziéet

A mellérendelés melletti érvként hozhato fel aelénezs szerkezet tag-
jai kozti egyeztetés a szambeli viszonyokat éssaragokat tekintve, amely-
hez hasonl6an megfigyelléebz esetragok egyezése a mellérahdebszer-
kezeteknél is. Ezt az érvet azonban (Racz 199Hvatkesképpen céfolja:
A mellérendelésben nem egyeztetés torténik, mivek@mbeli egyeztetés
nem szikséges, az esetbeli egyeztetés pedig dsablégos, valamint az

> A lektor megjegyzi, hogy a birtokosi értelnteztartalmazd szerkezet (pa konyvet, az
enyémetnem alakithatd at legitim médon. Véleményem szerzonban ez semmiben sem tér el
a tobbi szerkezdik az atalakitas soran nem elegénfélcseréini az értelmezett sz6 és az
értelmed szérendjét, hanem az értelrdgi el kell hagyni a szuffixumot, amely alatt nemcsak
az esetragokat értjik, hanem a birtokos személygeld birtokos névmasok esetében azért nem
jelent problémét a szerkezet atalakitdsa, merttmroKelismerhét a személyes névmas és a
rajta megjele birtokos személyjelenyém = én + -e -m; tied = te + -e gib. Ezt Jakab (1978:
298) a névmasi birtokos esetében megjetedukcionak tartjaaz én (kényv)erm> az enyém

¢ Jakab (1972: 45) a kdvetkemddon fogalmazza meg a redukcié torvényét: Haelass
szOszerkezet alaptagja odaértés vagy mas ok folyidmyzik a mondatbdl, a jélzvagy az
alarendel Osszetett mondatémondatanak jetd helyzeti utalészava mint alarendelt tag
alkalmilag atveszi a jetis szerkezet jelentését, tovabba az alaptag sZsfakét, alaki kiteit

(a redukalddott birtokos jels szerkezetet-birtokjel jelzi) és mondatbeli funkciéjat”.
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értelmesds szerkezet tagjai koreferencialisak, mig a melde® szerkezet
tagjai nem azok, a kiféjtmagyarazé mellérendelés kivételével, amely igen
kozel all az azonositd értelniezszerkezethez (24).

(24) Mériat, vagyis a baratéimet

Dér (2001) érve a mellérendeléssel szemben az, iw@ytelmeds szerkezet
két tagjanak denotatuma azonos, mig a koordinatifelgjaé altalaban nem.

3.3. Az értelmezmint sajatos atmeneti szerkezet

Az értelmeds szerkezet atmeneti volta abbdl adédik, hogy tiajtaja is
van, értelme& és értelmezett viszonyba nemcsak adj@g a jelzett sz6 ke-
rilhet, hanem mas mondatrészek is.

Balogh (2000: 457-58) amellett érvel, hogy az éreas szerkezet saja-
tos atmenetet képez az alareddéd a mellérendélszintagmak kozott. Tag-
jai funkciondlisan azonos érti#ént viselkednek a mondatszerkezetben, folé-
rendeltjukhdz azonos grammatikai viszonizif éket, erre utal viszonyitd
eszkdzeik azonossaga vagy funkciondlis hasonlédagsek kovetkeztében
akar meg is kérijelezhetnénk a tagok kozott lathatd azonos esebadégz
egyeztetéstl adddé voltat. A szambeli egyezés azonban médismsa utal,
hogy egyeztetés torténik az értelmezett sz6 éstalmed kozott.

A kifejt6 magyaraz6 mellérendeléshez hasonléan itt is azanéstelme-
zett szénak és az értelnéeek a denotatuma.

Ezen érvek alapjan tartja Balogh az érteltisekonstrukciét atmeneti
szerkezetnek az ala- és mellérendelés kozott.

3.4. Az azonosité / értelnigxiszony

Dér (2001) kétféle értelméi kiilbnbdztet meg: az azonosito és a ,kdzonsé-
ges” értelmedt (az utdbbi a hagyoméanyos nyelvtanokban aés#g-, meny-
nyiség- és birtokos jefz értelmesnek felel meg). Csupéan latszatnak tartja a
kozbnséges értelméztipusok és a mitség-, mennyiség-, birtokos jékz
egymasnak valé megfeleltettiségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az ér-
telmezd kozoétti egyeztetést is. Szerinte ,az értelthéag egy teljes jelis
szerkezetet képvisel, igy nem lehet jgdzaz értelmezettnek” (uo.: 80), vagy-
is nem beszélhetlink alarendetésA mellérendead viszony leheiségét arra
hivatkozva veti el (amint erre a 3.2. pont alatr mi&ltam), hogy az értelme-
zett sz6 és az értelmezlenotatuma azonos, mig a mellérefideterkezet
tagjaié rendszerint nem. Az értelmienindkét tipusanal egy ,0j” grammati-
kai viszonyt feltételez, amelyet azonositasnak newe, kdzonséges” értel-

172



A mirgsits értelmed szerkezet mint ellipszis

mez esetében redukcio torténik, vagyis hogy elkeriigildzo szerinti ismét-
Iést, az értelmezett sz6 utan egy elliptikusgelzzerkezet jelenik meg.

4. A mingsité értelmezis szerkezet mint ellipszis

A kovetkedkben azokat az érveimet ismertetem, amelyek amn sitélnak,
hogy a miBsits értelmest ala- vagy mellérendelésként, atmeneti szerkezet-
ként, illetve azonosit6/értelmé&@zviszonyként elemezziik. Ekdézben azt is
megmutatom, hogy az altalam javasolt elemzési éslgt — az értelmézs
szerkezet két tagmondat koordinacidjaként és akomzelvégzett ellipszis-
ként valo felfogasa — hogyan oldja meg a felmepibblémakat.

4.1. Az alarendeléssel szembeni érv

Ha alarendelést feltételeziink, akkor éltéatarozottsagu értelmezs értel-

mezett sz6 esetén az lenne az elvarasunk, hogy wafgyis a targyi argu-
mentumként megjelénértelmezett sz6 irdnyitja az allitmannyal valéahat

zottsagi egyeztetést. Egyes példak azonban aztjalythogy ez nem feltét-
lendl van igy (25).

(25) Egy kenyeret, a legszebbet kérem.

A (25)-0s példaban azt latjuk, hogy a hatarozotitégkintve az allitmanyt
nem az értelmezett széval, hanem az értelnadzell egyeztetni. Ha azon-
ban ellipsziskértelemezziik ezeket a szerkezeteket, maris magyataaat

punk arra, hogyan térténhet ez az egyeztetés (26).

(26) Egy kenyeretfkérgka legszebb-fkenyget kérem.

4.2. A mellérendeléssel szembeni érvek

E. Kiss (2012) a koordinalt NP-ket vizsgalva (2@agtében ellipszist feltéte-
lez, mig (27b) esetében NP-koordinacié torténilegyeztetés alakulasa mi-
att. (27a)-hoz hasonldéan viselkedik az érteltsegzerkezet az egyeztetést
illetéen (27c¢)-ben:

(27) a.Megérkezett Péter és{megérkekiigyerekek.
b.Megérkeztek [Péter és a gyerekek].
c. Megérkezett a két lany, a legokosabbak.

" Az ellipszis ala @sszerkezeti elemeket-athdzagedlom.
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Az értelmezdnek nem kell kozvetlenll az értelmezett sz6 utdmiggl mas
Osszetedk is megjelenhetnek kdzottik (28), ekkor azonbam sednmikép-
pen sem beszélhetliink NP-koordinaciérdl, csakisgthtendat mellérendelé-
séil és ellipszisbl.

(28) A hagom latogatott meg, a legfiatalabb-fhagddiategatettmed

tegnap este a kérhazban.

4.3. A tovabbi elemzésekkel szembeni érvek

Jakab (1977, 1978) nem vizsgélja meg adsiii értelmess szerkezetnek az
igével valo egyeztetését, az altala alkalmazotikeids elv Snmagaban nem
magyarazza meg a (25)-0s példat, amelynek elemaésézelségi elv (lasd
1. labjegyzet) rilkbédésének feltételezésével kell kiegésziteni. Aukeibs
elv azzal jar, hogy a redukalt ,tag (megvaltozotvattaban) egy szinttel
feliebb keridl, vagyis nem masodréinchanem elsrendi bévitmény lesz”
(Jakab 1977: 42). Mindez a generativ elméleti keretahhoz vezetne, hogy
a redukalt szerkezet melléknevének a DP-bedngvi fej helyén kellene
megjelennie, amely azonban teljesen kizart ebberegkozelitésben. A sz6-
fajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 1977) érvebm tdmasztjak ala sem
morfoldgiai, sem szintaktikai érvek. Az értelniezszerefi melléknév to-
vabbra is a melléknévre jellethelbhangzés szuffixumot veszi fel, és nem a
fénévre (29a); valamint a melléknévnek tovabbra &k ea jellems modosi-
téi lehetnek (29b, c).

(29) a.a kabatokrdl, a havasakrol / *havasokrol
b. *Véget vetettiink a vitanak, a kirdndulasrél szoledsaek.
c. Sokaig beszéltek vitarol, a kissé hevesi

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja meg kérdést, hogy milyen
struktirat rendelhetlink az értelnezartalmazé konstrukciéhoz, ennélfogva
a példak elemzése soran felmérfjfoblémakra sem képes kielégimagya-
razatot adni.

Az azonositd/értelmék viszony szintén nem ad tdmpontot a szerkezeti
elemzéshez, raadasul a redukcios elvre épiil, amelint lathattuk — a gene-
rativ elméleti keretbe atiltetve rossz joslatokhezet.

174



A mirgsits értelmed szerkezet mint ellipszis

5. Az ellipszis

Az ellipszis ,meghatarozott lexikai egységek hangglnak a be nem illesz-
tése a tagmondat szerkezetének egyes poziclqiBanréti 2007: 79). Ha az
engedélyed tagmondat megéti az ellipszist tartalmazé tagmondatot, akkor
eldrehat6 ellipszisil beszéliink, ha koveti, akkor pedig visszahaiipszis-
nek nevezzik.

Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a Jelaledukcids tor-
vény nem ugyanazt jelenti, mint az ellipszis Wildé®97) vagy Banréti
(2007) alapjan. Az ellipszis soran nem torténikfapdltas, az értelméz
szerefi melléknév nem veszi at az elliptdinBv szerkezeti helyét. Ennek
alapjan kijelenthetjuk, hogy az altalam képvisédtmezés csak latszolag, &ls
pillantasra hasonlit Jakab (1977, 1978) nézetéhalbjaban azzal szbges
ellentétben all.

5.1. Az efrehat¢ ellipszis feltételei Wilder (1997) alapjan

A tartalomazonossag feltétele: ha az engedélygszaz ellipszis ala ésész
tartalma azonos, akkor mehet végbe az ellipszisreBatd ellipszis esetén
nem kotele# a teljes hangalaki azonossag (30).

(30) John drinks wine and his kids-{drihkola.
'John bort iszik, és a gyerekei kélatfiszhak

A kontextusazonossag feltétele: az elliptalt réste@dense ugyanabban a
hierarchikus viszonyban all a tagmondataval, mintediptalt rész a sajat
tagmondataval (31).

(31) a.Mary claimed that Paul hit Sue and-fMary-claimedttiPad] ran

away.
'Mary azt allitotta, hogy Paul megitdtte Sue-t, [B4ary—azt
allitetta;-heg-Pad] elfutott.’

b.Mary claimed that Paul hit Sue and-fMaman away.
'Mary azt allitotta, hogy Paul megutdtte Sue-t[Mary] elfutott.’

8 wilder (1997) szerint étehato ellipszis esetében torténik a hangalakohkebe illesztése, mig
visszahat6 ellipszis soran a mar beillesztett haymgutdlagos torlésével kell szamolni.

9 Banréti (2007) a hatrahatd ellipszis elnevezészdlja, de mivel az angbhckwardkifejezés
visszahatoként val6 forditdsa pontosabban utaldatt &llipszisre, én az utdbbit kdvetem az
elemzések soran.

175



Szbke Bernadett

Lokalitasi feltétel: egy elliptalt részt csak olyantecedenssel lehet azonosi-
tani, amely a legktdzelebbi mellérendelt tagmondatlan (32).

(32) John came in and Mary sat down and-{Mdtgehr read a book.
'John bejétt, és Mary lelilt, és{Maridehd olvasott egy kdnyvet.’

5.2. A visszahato ellipszis feltételei Wilder (19&8@pjan

A tartalomazonosséag feltétele: a visszahat6 elbpsgetében Wilder (1997)
szerint az engedélyézs az ellipszis ald égészek fonoldgiai formajanak
teljesen azonosnak kell lennie (33).

(33) John said that | {levd leved and Mary said that we love/ she loved/
* she loves jazz.

'‘John azt mondta, hogy én—|szereteBreretterh és Mary azt
mondta, hogy mi szeretjulé/szerette 6 szereti a jazzt.’

Fontos azonban mar itt megjegyezni, hogy a magyadzma megszoritas
nem teljesul a visszahato ellipszis soran (34).

(34) Mi a kacsat {§zzik-mely ti meg a csirkétdzitek meg.

A kontextusazonossag feltétele: egy anteceden®nysza tartomanyahoz
azonos az elliptalt rész tartomanyahoz valé visaeay Az ebrehato ellip-
szissel ellentétben itt akkor is lehetséges apis, ha a mélyebben beagya-
zott tagmondatban van az antecedens (35).

(35) Mary can run [_], and | believe that John can rud0® metres in 30
minutes.
'Mary le tud futni [_], és Ggy hiszem, hogy Jokrle tud futni 5000
métert 30 percen belil.’

Lokalitasi feltétel: a visszahaté ellipszis esetébe a feltétel ugyanugyim
kodik, mint az edrehat6 ellipszisnél.

5.3. Az efrehat¢ ellipszis feltételei Banréti (2007) alapjan

Az elérehato ellipszis esetében Banréti a morfoszintakfidtételeket Bartos
(2000) nyoman ugy hatarozza meg, hogy nem szikségeflipszis ala és
rész és az antecedens teljes alaki egyezése (p¥Ballipszis esetén csak
az i®/maddjelnek kell azonosnak lennie, az alany és gyt&@zemélyé-
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vel/lszamaval/hatarozottsdgaval valé egyeztetésblsjelaGr-jegyeknek
nem)®

(136) *Janos ma teszi le a vizsgét, Péter meg tegnap-eeazvizsgdt

A megebzés és a szerkezeti dominancia feltétele szeriengedélyei tag-
mondatban |&¥ antecedensnek k-vezérelnie kell az ellipszis slaé&szt.

(37) a. Az elgsok MONDATTANBOL akarnak dszér vizsgazni, a
masodikosok azt mondjak, hogsk inkdbb ALAKTANBOL

[a} k ebszor vizsgazi
b. *A masodikosok azt mondjak, hoély ALAKTANBOL akarnak
eldszor vizsgazni, az ezlsok meg inkdbb MONDATTANBOL

[akarnak-ebszorvizsgazhi'

Ha az engedélyéztagmondat és az ellipszist tartalmaz6 tagmondatys
egy ®mondatnak van alarendelve, akkor a relevans tagatokdak parhu-
zamos szerkezigzknek kell lennilik, s ez esetben nem kell teljastin k-
vezérlésnek.

(38) A maésodikosok azt mondjak, hogk ALAKTANBOL akarnak
eldszor vizsgazni, az éisok meg azt mondjak, hogik inkabb

MONDATTANBOL {akarnak-észorvizsgazhi

A szomszédossag feltétaléelsrehatd ellipszis esetén (Wilder 1997-tel el-
lentétben) Banréti azt allitja, hogy nem szilkségegy az antecedens és az
ellipszis alad e$rész szomszédos tagmondatban legyen (39a). Hdbazan
kozbeékelt tagmondat tartalmaz egy potencialiscadienst, akkor az ellip-
szis rosszul formalt lesz (39b).

10 A lektor az alabbi példa (i) kapcsan felveti akéadést, hogy mi zarja ki annak lebetgét,
hogy az elliptalt rész jelen idejegyen.

(i) Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg-mafigtt * [teszi-le].
Véleményem szerint a jelen ideglakot nem elliptalhatjuk a szerkez@tlEzt igazolja az a tény,
hogy ha a masodik tagmondatba beillesztiink egynady@met, amely mellett nem jelenhet meg
a mult ideji igalak, akkor a mondat rosszul formalt lesz eflipsel (ii).

(i) * Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg marezuta
1 Banréti (2007) példaiban a * nem feltétlenill a etrrosszul formaltsagat jelenti, hanem azt,
hogy az adott példaban feltiintetett ellipszis nehetséges. Ez a megallapitas az altalam idézett
példak kozil a (37b)-re és a (39b)-re érvényes.
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(39) a. A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig az
arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa medMYATOL
[akartsegitségetkémi

b. *A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig a
szomszédok a UZOLTOKTOL kaptak mefitsonakot, a

nagypapa meg a LANYATOL22[akart—segitséget—KkéfP
[kapott-menicsénakdt

Az elsrehatd VP-ellipszis esetén lehetséges a nem péarfuszanondatszer-
kezet (40).

(40) JANOS érkezett meg valahova, mégpedig a DELI
PALYAUDVARRA férkezett-rleg

5.4. A visszahaté ellipszis feltételei Banréti (20@lapjan

Az ellipszist tartalmaz6 tagmondatnak kozvetlenigégmkell ebznie az
engedélyed tagmondatot, a két tagmondatnak szomszédosnaklelie
(41).

(41) *A nagymama az UNOKAJATOLfakart—segitséget—kérni
ugyanis az arviz mar a haz felé kozeledett, gypapa meg a
LANYATOL akart segitséget kérni.

Az ellipszist kézvetlendl balrél hatarolé egyséhdenem teljes frazis (42).
(42) Odén PENZ {nélki-vasardltlani meg FEDEZET nélkiil vasarolt.
A tagmondatok szerkezete kétdlen parhuzamds (43).

(43) JANCSI # # fadett-ajandéket-Juliskanakeg EN adtam ajandékot

Juliskanak.

Az elérehatd ellipszishez hasonlé morfoszintaktikai feleék teljesilnek,
vagyis szilkséges az engedélyége és az ellipszis ala &sge tovének és
idéjelének azonossaga, de nem szilkségesreégddések megegyezése.

2ans olyan sziinetet jel6l, amelystl kiemelked intonacio van (Banréti 2007: 98).
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5.5. Az ellipszis feltételei a ndisits értelmeds szerkezetben

A kovetked példakon keresztil fogom szemléltetni, hogyaresgélinek az
ellipszis feltételei a mitsits értelmesds szerkezet ellipszisként valé elemzése
soran.

(44) a.A rozsak [elfegytak—abelthplaz illatos [rézsd-k elfogytak a

boltbol.

b. Elfogytak a boltbdl a rézsak, az illatos{ré}kdd [fegytak—ela
beltbé].

. Sok rézsa-fnyilik-akertbgmpiros [r6zsd-k nyilnak a kertben.

d.Egy kenyeret-fkéréka legszebb-fkenypet kérem.

e.A csizmamfnélkil-nem-megyek-seljpaairos [esizmarhnélkil
nem megyek sehova.

f. A lanyomtol Heveletkaptajna legokosabb -flanyeirtol /* a
legokosabb-flanyeimak levelet kaptam.

g.Ma a rozsat fveszem-redpolnap a két liliomot jveszem-reg
fehér fiiend-okat / * a fehér rézsht veszem meg.

h. Ma veszem meg a rézsat, ugyanis holnap nem érékfehéret.

A tartalomazonossag feltétele teljesil a fenti gkdhin mind az étehato,
mind a visszahato ellipszis esetében, de amint4a, (d) mutatja, Bartos
(2000) és Banréti (2007) alapjan a visszahato sligmél is megengedettek
az eltéé aAGr-végddések, szemben Wilder (1997) megszoritdsaval.

(44e) arra példa, hogy a visszahato ellipszis bseté kdzvetlenil hata-
rolé kategoria lehet nem teljes frazis is.

(44f) azt példazza — ahogyan egyébként a tébhiiadazonyitja —, hogy
a kontextusazonossag feltétele sem sériilhet.

Klléndsen érdekes a szomszédossag feltételénegdlats, hiszen ezen a
ponton is eltérés mutatkozik a Wilder (1997) ésrBar{2007) altal felallitott
feltételek kozott. A (449) példa azt mutatja, ha@gyértelmezett szénak és az
értelmesdnek egymassal szomszédos tagmondatokban kell reegjék,
vagyis az ellipszist az a potencidlis antecedegedslyezi, amely az elliptalt
részt tartalmazé tagmondattal szomszédos tagmau&balhato. (449) ese-
tében azt is gondolhatnank, hogy a kézbeikepotencialis antecedeniif
om) gatolja a tavolabbi anteceden®zsg elérését, de (44h) cafolja, hogy
csupén ez lenne az ok. (44h)-ban az értelnnear nem szerves része a mon-
datnak, hanem inkabb csak egy utégondolat. Ezerkeszstek kivil esnek
jelen dolgozat vizsgalédasi korén.
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6. Kisérlet az elemzésre

Ebben a részbendészor ismertetem azokat az ellipszisfajtakat, anketgeg-
jelenésével szamolnunk kell a magyar &siitty értelmess szerkezetekben.
Ezt kbéveben bemutatom a vizsgalt példakat — minden lehességérendet
figyelembe véve. Végqil kisérletet teszek az isnetttpéldamondatok szer-
kezeti elemzésére.

Fontos megjegyezni, hogy ha a 685 értelme#t ellipszisként elemez-
zik, nem beszélhetiink az értelmezett és az értélikidtti egyeztetést,
hanem azok ugyanazt a jegytartalmat viselik azegsta szamot tekintVe

6.1. Az ellipszis fajtai a magyar értelieszerkezetekben

Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a kdvetkeellipszisekre, mozgatasokra
taladlhatunk példat a magyar érteliieszerkezetekben. A kildnféle ellipszis-
fajtakat a midsits értelmess szerkezelt fliiggetlen példakkal szemléltetem.
1. Az N-fej ellipszise: Erehato ellipszissel elliptaljuk az N-fejet, amelkne
az eset- és szamjegyei a melléknéven fognak megje(é5). Mivel a szam
és az eset is frazishoz jarul, az N-fej torléseiza toldalékmorfémakat nem
érinti, azok ott maradnak a frazisvégeken, és bpgsels utan megmaradt
tartomany jobb szélén kiejtett elemhez (jelen egetbjeldi szerefi mellék-
nevekhez) fognak morfoldgiailag tapadni. Ez a fajtgpszis minden miési-

t6 értelmeds szerkezet esetében megtorténik, és mindig csaktagmon-
datban lehetséges, hiszen az értetinek kovetnie kell az értelmezett sz6t.

(45) Te az olcs6 autét vetted meg, én meg a dragaJawegitem meg.

2. Zsilipelés: A fokuszos 6sszetemtdn minden mas 6sszetéelliptalunk a
masodik tagmondatbél. Craenenbroeck-Liptak (2008ylerchant (2004)
elképzelését kiterjesztve — amellett érvel, hogynagyar zsilipelés minden
olyan szintaktikai kdrnyezetben megjelenhet, algyl eperator/valtozo fig-
g6ség van, vagyis nemcsak az 6ssziteérdésekben (46a), hanem a kije-
lentt mondatokban is, hatul hagyva egy fokuszalt (46agyvdisztributiv
kvantifikacios egységet (46c¢).

13 Ez abbdl kévetkezik, hogy a kontextusazonosséigtééével dsszhangban ugyanabban a
grammatikai flggségi viszonyban all az értelmezett és az értdnieza sajat tagmondatan
beldl.
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(46) a Janos meghivott valakit, de nem tudom, hogy K]T [
b. Janos meghivott valakit és azt hiszem, hogy BEEAT |
c. Tudtam, hogy Janos meghivott néhany embert, detondtam,
hogy mindenkit [€e].

3. Visszahato ellipszis: Az élsagmondatbdl elliptalhatjuk az igét (47a) —
olykor egy-egy argumentumaval egyiitt (47b) — vagy &névi csoportot
(47c), vagy az igével egyiitt egy nem teljes szdszetet is (47d).

(47) a. 0 egy autot fvelt mi pedig egy lakast vettiink.
b. Mi Pécsett freszinklakdsti pedig Pesten vesztek lakast.
c. Mi felGjitottuk [atakast, sk meg berendezték a lakast.
d. Mi eserny [rélkil-ndultunk—-gtrak Janosék pedig pénz nélkdl
indultak Gtnak.

4. ATB (across-the-board Minden koordinalt tagmondatbdél balra kimozgatva
kiemeljiik ugyanazt az 6sszefevamely nyomot hagy az eredeti helyein.

(48) Whq did you say that Carrie likes and Sarah hates e
'Kit; mondtal, hogy Carrie szeretiés Sarah dgitoli ¢;?’

5. RNR (Right Node Raising): A jobb csomépontra Emesoran minden
koordinalt tagmondatbdl jobbra kimozgatva kiemeljitkyanazt az 6sszete-
Vot (49).

(49) Mary bought g and John read; gthe newspaper
'Mary megvette ¢ John elolvasta; az Gjsagqgt

6.2. A vizsgalt példak

Osszegiijtve ugyannak a mondatnak az ¢sszes szérendi aédipaz alabbi
példakkal kell szamolnunk az elemzés soran:

1. Mari megette az almat, a zoéldet.

2. Mari az almat, a zoldet MEGette.

3. Az almat, a zdldet megette Mari.

4. Az almat, a zoldet Mari MEGette.

5. Megette Mari az alméat, a zdldet.

6. Megette az almat, a zéldet Mari.

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.

8. Az almat, a zoldet MARI ette meg.

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
10.Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
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6.3. Elemzések

Amint azt mar elrebocsatottam, az N-fejé@khato ellipszise minden szerke-
zetben megtorténik, hiszen ily médon elliptalhatééaelmezett sz6 az értel-
mez mogll. Ezzel kombinalédik a tobbi ellipszisfajitetve mozgatas, igy
Otféle szerkezettel kell szamolnunk. Az alabbiaklismertetem az otféle
elemzést, megtartva a példamondatok eredeti soétzédmszerkezetekben
azt is feltiintetem, hogy melyik ellipszisfajta falvényesiil. A *-gal jelolt
elemzés azért nem jarhatd Ut, mert hangsulyos @séz@em elliptalhatunk
visszahato ellipszissel, ezért van sziikség az ATBNR mozgatasokra.

I. Az N-fej ellipszise és visszahato ellipszis (VE)
3. Az almat, a zéldet megette Mari.

Az alméat fmegette-Mdria zold [alm§t megette Mari.
VE N-fej ellipszise

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
Az ALMAT [ene—meg—Maﬂl a ZOLD [ALMA]-T ette meg Mari.

N-fej ellipszise

Il. Az N-fe| ellipszise és zsilipelés
1. Mari megette az almat, a zoldet.

Mari megette az almat, a ZOLB-Jalih [ette-meg-Mar].
N-fdfigszise  zsilipelés

5. Megette Mari az almat, a zéldet.

Megette Mari az almat, a ZOLD-{aliva [ette-meg-Mail.

N-fej ellipszise zsilipelés

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.

MARI ette meg az almat, a ZOLD-falivh [ette-meg-Mail

N-&lipszise zsilipelés

Ill. Az N-fej ellipszise és RNR
4. Az almét, a z6ldet Mari MEGette.
Az almét g a zold [alm$t e [Mari MEGette].
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [Mar-MEGettk a zold [alm&t Mari MEGette.
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8. Az almat, a zbldet MARI ette meg.
Az almat g a zold [alm&t e [MARI ette meg].
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [MARIette-melj a zold [alm§t MARI ette meg.

IV. Az N-fej ellipszise és ATB-topikalizacio

10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
Marjaz ALMAT [yp[ette-med e], a ZOLDJALMA]-T [ve ette meg &
ATB VE N-fej ellipszise
* Mariaz ALMAT [ette-med, a ZOLD [ALMA]-T ette meg-fMaiii

V. Az N-fej ellipszise, ATB-topikalizacié és RNR

2. Mari az alméat, a zoéldet MEGette.
Marj az alméat{pg [e]], a zold [almdt [ve g [e]] [veMEGettg g].
ATB N-fej ellipszise RNR
*Mari az almat {MEGetfe [Mari] a zold [almgt MEGette.

6. Megette az almat, a zéldet Mari.

[ve Megettee] az almat{r g [e]], a zOld [almdt [ve g [&]] Mari;.
ATB N-fej ellipsa RNR

Osszegzés

Réviden bemutattam az értelnfed sz4l6 eddigi magyar szakirodalmat.
Amint lathattuk, az értelmés szerkezet kilonféle fajtadi valoban mutatnak
egyrészt alarendelésre, masrészt mellérendeldEenz8é vonasokat, ennek
ellenére mégsem tekinthetjiket sajatos atmeneti szerkezetnek.

A mingésits értelmed vizsgalatara helyeztem a hangsulyt. E szerkezettel
kapcsolatban elvetettem az alarendelés és a maliéés lehdiségét, és két
tagmondat koordinaciojaként, illetve ellipsziskétgmeztem a konstrukciot.
Ismertettem az ellipszis feltételeit, megmutatvagyha midsits értelmes
ellipszisként valé elemzése nem sérti meg ezekstz€yijtottem azokat az
ellipszisfajtakat, amelyek alkalmazasa sziikségessgalt szerkezet elemzé-
séhez.

A tovabbi célkitizések kozé tartozik egyrészt az azonositd értéimez
vizsgalata, masrészt az olyan adatok grammatikussagalata, majd elem-
zése, amelyekben az értelmezett sz6tdl eltavoladirtelmeé (50).

(50) Az almat megette Mari, a zdldet.
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A MAGYAR ,OPERATOREMELES” MINT
PROLEPSZIS

Szics Péter

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a magyar nyelvben operétetésnek nevezett
jelenség bizonyos szintaktikai tulajdonsagait nkesr ésszehasonlitasban
vizsgélja meg. Ad kérdés, hogy a latszdlag ,emelt’ 6sszétenilyen jogon
kerlilhet a mondatba, azaz melyik igének @@nfondatinak vagy a beagya-
zott mondatbelinek) az argumentuma. A dolgozaédzében a kutatas elmé-
leti hatterét mutatom be, a 2. rész az elemzésiraltivakat fogalmazza meg,
a 3. rész az operatoremelés prolepszisként vahizélse mellett érvel.

Mit neveziink operatoremelésnek?

A szakirodalomban operatoremelésnek nevezik a magyelv azon szerke-
zetét, amelyben egy a beagyazott mondathoz tariegdetety a fimondat-

ban jelenik meg és altalaban valamilyen (legtébb$akusz) diskurzusfunk-
ciét tolt bé. (1)-ben lathatunk erre egy példat, ahol az (1g) kHzonséges
alarended mondat, mig (1b) ennek az a valtozata, ami operdtelést tar-
talmaz.

(1) a.Azt mondtad, hogy Janos vigyaz a gyerekekre
b. Janost mondtad, hogy vigyaz a gyerekekre.

Mint lathatjuk, (1b)-ben a mondatban a beagyazetdat alanya asfmondat

targyaként jelenik meg. Nem csak alanyok, hanemélgyondatrészek is
viselkedhetnek hasonl6éan. (2a)-ban példaul a beagyaondat targya kerdl
a fémondatba, mig (2b) egy oblikvuszi argumentummakitrélja a jelensé-

1 Az ,emelés” sz6t kizarélag mint széles kérbenrptit deskriptiv elnevezést hasznalom, nem
jelent részendél semmilyen elméleti vagy elemzési elkotéléest.

2 S7ics (2013) szerint ezeknek az emelt mondatrészekuiikurzusfunkcidja lehet fokusz vagy
topik (esetleg kontrasztiv topik) is. A bes#éla diskurzusfunkciokat illéen preferenciakkal
rendelkeznek annak fliggvényében, hogy az emelt at@@stz milyen grammatikai funkciot tolt
be a beagyazott mondatban. Jelen tanulmanyban @z nedgjeled Osszetetk pontos
diskurzusfunkciéjaval nem foglalkozom, tanulmanydwzponti kérdése az, hogy az emelt
Osszetetk melyik igének a thematikus argumentumai (ezérthasznalom a semleges
Loperatoremelés” terminust).
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get. Ez utdbbi esetben az emelt 6sszeteam a émondat targyaként jelenik
meg, hanem megtartja eredeti funkciojat.

(2) a.Anikot akarom, hogy felkérjuk képvigaek.
b. Budapestre mondtad, hogy utazol a hétvégén.

Jelen dolgozat a leggyakoribb, (1)-ben bemutaiptissal foglalkozik. A
szakirodalomban is ez kapta a legnagyobb figyellEehek az oka az, hogy
ez a véltozat mutatja a legérdekesebb tulajdonsdgaknelyek egyike az
emelt mondatrész kég grammatikai funkciéja. Egy masik figyelemremélté
sajatossag egy egyeztetési variacio.

Ha az emelt 6sszetékvantort tartalmaz, akkor a beagyazott mondat igé-
je kétféle ragozasu lehet (a felfedezés Gervain22@ kothet): egyes
szam harmadik szemdiy3a), illetve tébbes szam harmadik szerii€Bb).

(3) a.Két filt mondtam, hodglvételizettaz egyetemre.
b. Két fiut mondtam, hodiglvételiztekaz egyetemre.

1. Elemzési lehaiségek a Lexikai-Funkcionalis Grammatika keretén
belil

Jelen tanulmany a Lexikai-Funkcionalis GrammatikkG) keretét felhasz-
nalva irodott, igy miékt allitdsaim részleteire térnék, réviden bemutatzm
LFG-t, hogy az olvasoé betekintést nyerhessen al@mabelméleti hatterébe.

1.1 Az LFG bemutatada

Az LFG egy nem transzforméciés generativ nyelvtaadell, melynek els
részletes kifejtése Bresnan (1982)-ben taladlhatéodell 1étrehozasanak f
motivacidja az volt, hogy az elmélet kéékitugy vélték, hogy a
chomskyanus iranyvonal nem alkalmas arra, hogychsibgiailag redlis és
szamitégéppel implementalhaté nyelvtani keretedssn.

Az LFG 6 jellemzsi a kdvetkedk:

3 Aki eme témér bemutatasnal részletesebb ismertet@srgényt, annak a kévetkeamivek
nyujthatnak segitséget: Falk (2001), Dalrymple ©@08resnan (2001) angolul, Komlésy (2001)
magyarul.
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a) Az Ebs Lexikai Integritas tételét fogadja el, azaz anédétben a
mondattani komponens szadméra a szavak ,atomok’thastlan
egységek. A derivacios és az inflexids morfolégiaai lexikonban
megy végbe.

b) A nyelvtani funkcidk (példaul alany, targy) azmélet primitiv
alkotérészei, azaz nem csak olyan absztrakciok, yaket a
frazisstrukira bizonyos pontjaihoz rendelnek a chlo@nus
megkdzelitéé modellek.

c) A nyelvet tdbb, egymassal parhuzamosan & tegprezentacioval
modellezi. A két szintaktikai reprezentacids szam Osszetes
szerkezet és a funkcionalis szerkéz@iszerkezet). Az dsszetéy
szerkezet nagyjabol a chomskyanus modetiekdmert agrajzoknak
felel meg (természetesen vannak Iényeges kilonkségeéldaul az
Osszetefis szerkezetek lehetnek exocentrikusak is). A mondat
alkotéelemei felszini elrendezésének abrazolasameiga. Jelen
dolgozatban a funkcionalis szerkezet nagyobb jés&nfgel bir, igy
arrél néhany tovabbi részletet osztok meg.

Az f-szerkezet a mondatok logikai-grammatikai visgait 4brazolja. Ku
megjelenése egy attribdtum-érték matrix. Egy egysmeondaton mutatom
be a nfikddését (minden, a bemutatas szempontjabdl felesiesgszletet el-
hagyva). (7) funkcionalis szerkezeti abrazolasét.aran lathatjuk.

(4) Marci szereti a csokit.

PRED szeret <(SUBJ)(OBI)>
SUBJ PRED Marci
OBJ PRED csoki

1. abra: (4) egyszeii funkciondlis szerkezete

Mint lathatjuk, a 8predikatum az ige. Utdna a cslicsos zarojelek kdebih-

téak az ige szemantikai argumentumai, azé#r e€lgy alanyt $uBj és egy
targyat OBJ maganak. Ezek meg is talalhatéak az f-szerkemetbenegfele-
16 szemantikai tartalmakkal, tehat az f-szerkezejege Nincsenek benne

4 Az érdekléds olvasd egyéb reprezentacios szintekaz alabbi helyeken tajékozodhat:
prozddiai szerkezet — Butt—King (1998) ; argumerszenkezet — Dalrymple (2001), 8. fejezet;
informéacios szerkezet — Butt—King (1996), szemanitizerkezet — Dalrymple (2001), 9. fejezet.

187



S7ics Péter

olyan grammatikai funkciok, amelyeket nem i6 @redikatum, tehat az f-
szerketet ,koherens”. A ,teljesség” és a ,koherahca jolformalt f-
szerkezetek feltételei. Ezek a fogalmak a gramragfiknkcidkra vonatkoz-
nak, tehat szintaktikai feltételek, de megvannakemantikai megfeléik is.
A szemantikai teljesség és koherencia tobbnyirdegsik a szintaktikaival.
Ez aldl kivétel, ha nem thematikus argumentumolkeall szamot adjunk.
Mivel jelen dolgozathan a szemantikai koherencialesiz jelenisége, ezt
mutatnam be roviden.

A Szemantikai Koherencia azt jelenti, hogy mindeenatikus (jelentés-
sel bird) dsszetéhdz tudnunk kell rendelni egy olyan predikatumati &t
szemantikailag élrja. Ezt asnow(havazik) angol igével szemléltethetjik. A
snowargumentumszerkezete igy néz ki:

(5) snow<>(SUBJ)

Az, hogy a csucsos zaréjelek kozétt nincs semntijedenti, hogy az igének
nincsen szemantikai argumentuma. A cslcsos zandjdidil latjuk, hogy
eléir ugyanakkor egy szemantikai tartalommal nem rkead8, grammatikai
alanyt. Ez az angolban aiz expletivum (9a). Ha szemantikailag tartalmas
Osszetetvel toltenénk meg, mint példaieter a (6b) példaban, a mondat
nem lenne szemantikailag koherens, hiszen a predikdem rendel hozza
szemantikai szerepet.

(6) a.ltsnows.
b. *Peter snows.

Az operatoremelésnek nevezett jelenség szempohti@hibs még atnézni
azt, hogy hogyan fikédnek az altalaban ,kontroll’-nak nevezett jeleyedé
az LFG-ben, azaz amikor egy 6sszétédbb predikatummal is szintaktikai
vagy szemantikai kapcsolatban van. Ennek az atésén 6sszekothetjik az
operatoremelésnek Coppock (2003) altal nyuijtott t@lemzésével. igy
vilagossa valik majd szamunkra a Coppock (2003wt a korabbi elem-
zések) és sajat megkozelitésem kozotti Iényegémbaég.

2.2 Coppock (2003) elemzése
Coppock (2003) szerint a 2. 4bran lathat6 f-szesikistel meg (7)-nek

® Az az dsszes langsszetey bels f-szerkezete sem szerepel az abran, mivel a raaptaitak
szempontjabol nincs jelgigége. Az abran lathaté cimkék jelentéBrieD — predikatumsuBi—
alany, Focus — fékusz,0BJ — targy, COMP — a véges igét tartalmazé alarendelt mondatok
nyelvtani funkcidjaNum — szAampPERS— személy, sg — egyes szam.
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(7) Az bsszes lanyt mondtad, hogy jon/jonnek.

PRED mond <SUBI) (COMP)= (OBJ)
SUBJ PRED ‘pro’

NUM sg

PERS 2

Focus | |

OBJ [ PRED ‘az sszes liny’
NUM sg
| PERS 3
COMP _PRED jén <(SUBJ)= ™,
I | SUBI [PRED “pro |-- _

2. &bra: (7) f-szerkezete Coppock (2003) szerft

A predikatumnak két thematikus argumentuma varglazy és az alarendelt
mondat. Ezenkivill van egy nem thematikus targya,aamemelt” mondat-
résznek felel meg. Ez a nem thematikus Osséeteagfelel a mondat foku-
szanak (az 6sszekotés azt jelzi, hogyogus grammatikalizalt diskurzus-
funkcidé és azBJECTfunkcid tartalma azonosnak tekinténanintegy meg-
osztjdk a szerkezetiiket). A beagyazott mondatrésdikitumanak egy ar-
gumentuma van, az alany. Ennek a szemantikajafuedrgionalis szerkezet-
beli pro-val jel6li az LFG. Természetesen enngkanak a referense azonos
az emelt mondatrésszedz( 6sszes lafyEzt a koreferenciat anaforikus ko-
tésnek nevezzik. Ezt jeldli szemléletesen a szatjgainallal valé 6sszeko-

¢ Biraloim folvetik, hogy egy ilyen megkézelités lyag zarna ki az olyan mondatokat, mint
*Mit mondtal Marit? vagy *Az 6sszes lanyt mondtad\ valasz a dige argumentum-
szerkezetében van. Az élssetben két targy lenne (szintaktikai koherencigsaértése), mig a
masodik esetben éige altal ebirt comp funckié hianyozna (szintaktikai teljesség megs&xé
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tés! Mivel ez egy szemantikai jelléckapcsolat, a két 6sszetegrammatikai

jegyeinek nem kell feltétlentl megegyeznilk (Korgid@001: 114), ezért
lehetséges a (3)-ban bemutatott szamvariacid. \keggire, hogy azésszes
lany’ dsszeteé dnmagaban csak egyes szam harmadik szénegyezést
hozhat létre:

(8) *Az dsszes lany jonnek.

A probléma a 2. abran lathat6 f-szerkezettel agyhgzemantikailag nem
koherens. Ugyanis a targyi funkciot egy tartalomimab 6sszeted tolti be,
ami azonban semminek sem szemantikai argumentumbeadyyazott ige
csak a sajapro-val jeldlt nem kimondott alanyahoz rendel szenaitsze-
repet, ez nem terjed ki a vele koreferefmadndati 6sszetéve

Ezt Coppock (2003) is észleli, és azt teszi fegyha Szemantikai Kohe-
rencia nem egy megsérthetetlen alapelv, hanem eggkmegszoritas, ami
bizonyos esetekben megsértheEz S#ics (2013) szerint nem szerencsés
Iépés, hiszen az LFG keretrendszerének egy alapkhken sz6. Nem kove-
tends eljaras elmélet alapjait azért megvaltozatni, nagrelemzéshez efi-t
nik sziikségesnek.

SZics (2013) egy masik utat ajanl a kérdéses problgmwaslasara. Azt
javasolja, hogy az é&tehozott mondatrészt tekintsiik &ge thematikus ar-
gumentumanak, igy az mar szemantikai szerepetpislkezel a koherencia-
sértés megsinik. Ez apr6 modositasnaknik ugyan, de alapvéen ellent-
mond a korabbi szakirodalom feltételezésének, reedyint théta-szerepet az
emelt 6sszetdvcsakis a beagyazott igekap (pl. Kenesei 1994). A tovabbi-
akban amellett szeretnék érvelni, hogyi&z(2013) allaspontja helyes, azaz
motivalt az ,.emelt” mondatrészt dife thematikus argumentumanak tartani.
Tekintsiik tehat at, milyen elemzési lefwtgek allnak éktink.

" Ez egy nem sztenderd jelélés az LFG-ben, altalakaafféle koreferenciakat gy jelélik, hogy
mindkét elemnek van egy ,index” attribGtuma, amkhek az értéke megegyezik.

8 van arra lehéség az LFG-ben, hogy egy nem thematikus argumentgm masik
predikatumtol kapjon thematikus szerepet. Ezt fiorlis kontrolinak nevezik. Ebben az
esetben a COMP alanyanak a PRED jegye nem 'proelehanem a két nyelvtani funkcio (a
féomondati targy és a lenti alany) ugyanazon f-stmétilosztozna. Ez a megoldas azonban (7)
esetében nem lehetséges, hiszen ez teljes szuaiadtemantikai azonossagot jelentene. Ekkor a
grammatikai jegyeknek meg kellene egyezniiik, telkat lenne lehetséges a szamvariacio.
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2. Az alternativak

2.1 Emelés

Coppock (2003) megoldasa leginkabb az angising, azaz emél szerkeze-
tekkel vonhat6 parhuzamba, melyekre (9)-ben lathaagy példat.

9 |1 believe  John to like music.
én hisz.$Gc Janos INF szeret zene
kb. 'Janost hiszem szeretni a zenét.’

A parhuzam alapja, hogy (9)-béilmhn a sztenderd LFG-s elemzés szerint
(részletes érvelésért lasd Falk 2001: 133-136) nigyya nem thematikus
argumentuma afgének, mint ahogy (10)-ben ésszes lang mondnak.

Ennek a szerkezetnek az egyértelmagyar megfeléi az olyan monda-
tok, mint amiket (10)-ben latunk. (10a)-badnos szintén a dige nem
thematikus targya, mig (10b)-bendge nem thematikus alanya (hasonléan
ahhoz, amit (6)-ban lathattunk), annyi kilénbségpgety itt a 8igének van
egy thematikus argumentuma, a ragozatlan igézdledik tartalmazé be-
agyazott mondat.

(10) a.Janost kdzeledni véltem.
b.Janos kozeledni latszott.

Az, hogy ezekben a mondatokbad&mosnem thematikus argumentum, ab-
bdl is latszik, hogy a mondatok nem emelt valtondtianem lehet rakérdezni
az utaldszora, akarcsak az angolban, lasd (14).

(11) a.lt  seems that John is approaching.
EXPL latszik.3G hogy Janos vars8kozeledikPROG
'Ugy latszik, hogy kézeledik Janos.’
b.*What seems John?
mi latszik.3G  Janos
c. Ugy latszik, hogy kodzeledik Janos.
d. *Hogy latszik Janos?

Arra, hogy a (10)-ben lathaté szerkezet valébaarapl ,emelés” megfelét
je, az elkovetkeikben tovabbi érveket fogunk latni. Coppock (200&gkb-
zelitése szerint a magyar operatoremelésnek ngemstiség el abban ki-
I6nbozik, hogy a beagyazott mondat ragozott igdblmaz. A lényeges ha-
sonléséag, hogy az ,.emelt” mondatrésdi@é nem thematikus argumentuma.
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2.2 Prolepszis

SZics (2013) amellett érvel, hogy az olyan mondatoklamt (1b), az
~emelt” mondatrész valéjaban éide thematikus argumentuma. Ez a javaslat
azon alapul, amit a nyelvészeti szakirodalom ,rsis”-ként ismer (Davies
2005).

Ezt S#ics (2013) kétd érvvel tamasztja ald. Az élsz, hogy az opera-
toremelésnek nevezett szerkezetben részi ig8k Coppock (2003) allitasa-
val szemben éfordulnak thematikus targyakkal, példaul (12)-ben:

(12) Holnapra et mondott az idjaras-jelentés.

SZics (2013) mésik érve, hogy bizonyos szdvegkorngében elhagyhato a
féige comp funkcidja, elliptikus szerkezetet hozva létre (1B8¥ nem tehét
meg, ha a megmarado targysegEnek nem szemantikai, hanem csak szintak-
tikai argumentuma, mint az angotlieve’hisz’ esetében (14a). persuade
'rAvesz’ targya szemantikai argumentum, és ugysslkedik, mint a magyar
konstrukci6 (14b).

(13) A: Végil Pista jon.
B: De hiszen te Janost mondtad!

(14) a.Someone stole my car. *| believed John.
Valaki elloppAST enyém autd én hisast Janos
'Valaki ellopta az autdmat. Janost hittem.’

b.Someone had to  wash my car. | persuadedhn.Jo
Valaki AUX INF mos enyém autd én ravessT Janos
'Valakinek le kellett mosnia az automat. Ravett#nost.’

2.3 ,Topikemelés”

Biraléim folvetették, hogy az operatoremeléskénliteth szerkezetet a (15)-
ben lathaté mondattipussal is 6ssze lehetne vetni.

(15) Janos mondtam, hogy jon.

Ebben a valtozatban az elél all6 mondatrész nefiga targya, hanem meg-
tartja eredeti funkcidjat (alany). Bira tipusrél sokaig nem volt egyetértés a
szakirodalomban. Liptak (1998) szerint ha azetozott mondatrész fokusz
diskurzusfunkcigju, a (15)-6s mondat agrammatikeervain (2002) ezt ca-
folja. Szics (2013) szerint a mondat elfogadhaté mind fokasind topik
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diskurzusfunkcioval, de az d@lbi egy jelolt eset, az eldl allé mondatrész
alapesetben topik Erre bizonyitékként hozza fel, hogy felméréserisza
beszébk az ilyen mondatok esetében nagy részben az tgépik a hang-
sulyt. Azaz olyan szerkezetékvan szo, amelyeket E. Kiss (2002: 259) fiig-
g6 topikoknak nevez.

Az ilyen mondatok vizsgéalata is érdekes lehet, baarjelen dolgozat lé-
nyegi kérdése, hogy az olyan beagyazott mondalsiyok, melyek az ope-
ratoremelésnek nevezett szerkezetbedigével is esetviszonyban lehetnek,
lehetnek-e szemantikai argumentumaiégédnek. (15) esetében ez fol sem
meril egy elemzésben sem, tehat a dolgaz&efdése szempontjabol ez a
mondattipus nem feltétlenil jo0 6sszehasonlitagp.aEnnek ellenére a 3.1
részben egy madon fel fogjuk hasznalni egy szeritfesth. A kdvetkedk-
ben tekintsiik at, melyek a prolepszis tulajdonsBgaiies (2005) szerint.

3. Prolepszis vagy ,emelés”: a maduri, a magyar éz angol szerkezetek
Osszevetése

Davies (2005) munkajaban a maduviaduresé nyelv egy, a magyar nyelv
operatoremelésnek nevezett jelenségéhez igen Basoekezetével kapcso-
latban veti fel a prolepszist mint elemzési Iéséget. Allaspontom szerint
Davies érveit megvizsgalva erre az eredményre tuttkea magyar konstruk-
cioval kapcsolatban is, tehat tarthatdi&z (2013) allaspontja, miszerint az
ebben a szerkezetben részt&égszeted az ige szemantikai argumentuma.
Ebben az esetben az ,emelés” sz6 alkalmazdasa mamhaekénvald. Ezért,
illetve azért, hogy ne alakuljon ki terminolégiaiavar az altalam
prolepszisnek (pl. 1b), illetve a topikemelésnek {{) mondatok megneve-
zése korul, az &bbit a konkluziémat megélegezve prolepszisnek fogom
nevezni®.

A maduri nyelv az indonéz nyelvcsaladhoz tartofiélkelet-Azsiaban
honos. Kdzeli rokona a balinéz, az indonéz és jayalveknek. Ezen nyel-
vek mindegyike rendelkezik emelésdzeszerkezetekkel. (16) egy maduri
példat mutat (a dolgozat tovabbi részében szénmplduri példak mind Da-
vies 2005-Bl szarmaznak).

9 A jelenség megnevezésére ezért alkalmas a ,togiléathszo akkor is, ha az emelt 6sszétev
jelolten lehet fokusz is (a semleges ,operatoresidiérminust mar felhasznaltuk). Mivel jelen

tanulmany nem foglalkozik a jelenségek informacismerkezetével, leghelyesebb, ha a
megnevezésekre csak mint cimkékre tekintiink.

1 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a proleptikondatokban az elél &ll6 mondatrész
nem télhet be diskurzusfunkciot.
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(16) Siti ngera Hasan bari’ melle motor.
Siti gondol Hasan tegnap vesz  autd
"Tegnap Siti Hasszant gondolta, hogy vett egp&tt

Davies (2005) elemzése a kovetkezrveket hozza fel amellett, hogy a
maduri példat prolepszis és nem ,emelés” mentérelainezni.
* A beagyazott mondatban megjelenhet egy rezumpiidéas)
névmas.
* Az ,emelést” tartalmazd és nem tartalmazé mondatidétt 1énye-
ges szemantikai kilénbség van.
e Az alanyokon kivil mas mondatrészeket is lehet emel
» A szerkezetet az igélblebb kére engedi meg, mint az igazi ,etnel
szerkezeteket.
* Ildibmatoredékek ,emelése” esetén az idiomatikienjgls elvész.
e A szigetkényszerek nem érintik a konfiguraciot.

Az alabbiakban részletesebben is bemutatom a fdlsenveket és megvizs-
galom, hogy mennyire alkalmazhatdéak a magyar ngithlam prolepszisnek
tartott jelenségének esetében.

3.1 A rezumptiv névmas lefigtge a beagyazott mondatban

A maduri nyelv szerkezetében a beagyazott mondathagjelenhet egy
rezumptiv névmas. Ez elméleti hattédiiggetlentl varhaté abban az eset-
ben, ha az eldl all6 dsszetevigy elemezzik, hogy &mhondathoz tartozik,
és valamilyen kapcsolatban &ll egy beagyazott nésaidami lehet funkcio-
nélis szerkezetbeli, mint az 1. abran a be&gyagettalanya, de példaul
Gervain 2002 minimalista elemzése is feltételez bgggyazott rezumptiv
névmast). Ezt mutatja (15).

(15) ?Siti ngera Hasan bari’ aba’eng melle moto
Siti gondol Hasszan tegnapp.himnem vesz  autd
'Siti Hasszant gondolta, hogy tegnapett egy autét.’

Mint lathatjuk, a mondat enyhén jeldltnek wiil, de elfogadhaté. A magyar
szerkezetet megvizsgalva hasonlékat tapasztaluak.dén Dikken (2006) is

" Davies (2005) elmondasa alapjan a maduriban nineset- vagy iéieldlés, igy a mondat
mult idejét abari’ (tegnap) sz6 jelzi. A maduri morfoszintaxis egyéllemzi megtalalhatéak
az idézett tiben, ezek most nem kozvetlendl relevansak a szaaunk
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felveti, hogy az altalam prolepszisnek tartott nel&g esetében is varhato
lenne egy rezumptiv névmas megjelenése, Ugy, admgil6)-ban latjuk.

(16) Danit mondtad, hogy megbukott a vizsgan.

Ehhez Gervain (2009) azt teszi hozza, hogy amepnykitissé szabadabban
értelmezziik a rezumpciot, és beleértjik az oly&nd lkifejezéseket is, mint
amilyen (17)-ben szerepel, akkor a magyar prolspszi teljesen jol formalt
mondatokat is kaphatunk.

(17) Danit mondtad, hogy a szerencsétlen megbukottsgane

Ezt még azzal a megjegyzéssel egészithetjik kiy hagaz emelt 6sszetev
oblikvuszi szerepkort tolt be az alarendelt mondatbakkor a rezumptiv
névmas kifejezetten preferalt (18).

(18) Pécset mondtad, hogy *(oda) mész.

Mindazonaltal ugy dontdttem, hogy felmérésnek vesddna (16)-ban bemu-
tatott esetet. Az aldbbiakban ismertetem a felne@énéseszleteit és eredmé-
nyeit.

3.1.1 A kisérlet részletei

A felmérés alapjaul szolgalo kéidet 19 magyar anyanydhbeszé toltotte
ki. A beszébk két kivétellel (akik 55, illetve 56 évesek) 18 33 év kdzotti
személyek voltak. A kéfidvek nagy részét email segitségével toltettem ki.

A kérdsiv 4 prolepszist tartalmazd mondatot tartalmazottlyekben ki-
mondott rezumptiv névmas szerepelt. A mondatokomtanacié nem volt
jelélve, mert a diskurzusfuncié nem Iényeges kéjelés tanulmanyban.

Osszehasonlitasi alapnak 4 topikemeléses mondagah&litam. Mint em-
litettem, ezekben egy elemzés szerint sincsen g@yhedtt mondatban
rezumptiv névmas. Ha a prolepszises mondatokbabamallehetséges egy
beagyazott névmas akkor azt varhatjuk, ezek a ntokdényegesen jobb
megitélés ala esnek, mint a topikemelésesek. Ariagtdattipusra lathatunk
egy-egy példat (19)-ben.

A mondatokat 14! (teljesen rossz) 5-ig (teljesen jo) kellett égthiik. A
mondatok sorrendje véletlensizemlt, és a teljes kédvben 15 disztraktor is
szerepelt (a felmérés szempontjabdl lényegtelerdatpn

(19) a.Janost mondtad, hog¥jon hozzatok vendégségbe
b. Dani mondtad, hogy jon a buliba.

195



S7ics Péter

3.1.2 Az eredmények és azok értékHése

Az eredmények szerint a prolepszises mondatok s grammatikusab-
bak, mint a topikemelésesek. A prolepszises mohkdatadott értékelések
atlaga 3,38. A topikemeléses mondatoké 1,70jellrobat alkalmazva az
eredmény szignifikans (p<0,01), tehat a prolepszisendatok valéban sok-
kal jobbnak itéltetnek, mint a topikemeléses mooklaha a beagyazott mon-
dat tartalmaz egy rezumptiv névmast. Ez a prolspszelemzés irdnyaba
mutat.

3.2 Az ,emelést” tartalmazé és nem tartalmazé maval@ansok
szemantikai kilénbsége

Az emelést tartalmazo6 angol mondatok sajatossampy, &izok jelentéstanilag
azonosak azokkal a variansokkal, amelyek ,emelédkutiek. Tehat az
alabbi két mondat szemantikaja azonos.

(20) alt seems that John is  happy.
EXPL latszik hogy Janos van boldog
'Ugy latszik, hogy Janos boldog.’
b.John seems to be happy.
Janos latszikiINF  van boldog
'Janos boldognak latszik.’

Ez varhat6 is annak fényében, hogyamosés az expletivum mindkét eset-
ben ugyanazt a nem thematikus alanyi poziciot fagkel. Ezzel szemben
Davies (2005) szerint a maduriban az egyisaddirendelést tartalmazé mon-
dat egy eseméndfr tuddsit (21a), mig a prolepszist tartalmazé \#Altoaz
esemény egy szergprol tesz allitast, azt téve a kbzéppontba (21b).

(21) a.lta a-bukteagi ja’ Hasan ngeco’ sapedha.motor
Ita bizonyit hogy Hasszan ellop  motorbicikl
'Ilta bebizonyitotta, hogy Hasszéan ellopta a mmtoklit.’

b.lta a-bukteagi Hasan ja  ngeco’ sapedha.motor
Ita bizonyit Hasszan hogy ellop  motorHicik
lta Hasszant (Hasszanr6l) bizonyitotta, hogylomh a
motorbiciklit.’

12 A statisztikai elemzésben nyujtott segitségééitoeris szeretnék készoénetet mondani T6th
Enikének.
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A magyar prolepszis is ezt a mintazatot mutatjar ®lgelenség neve is utal
ra, hogy ez a szerkezet a propozicié egy adotepbgrdl tesz allitast. Azaz
(22b)-nek (22a)-val igen kozeli a jelentése

(22) a.Janost mondtad, hogy j6n =
b. JAnosrdl mondtad, hogy jon.

3.3 Emelhet mondatrészek

Egy olyan mondat esetében, mely ,emelést’ tartaglmaz,emelt” mondatrész a

legtdbb nyelvben mindig az alany szerepét tola beagyazott mondatban.
(9)-ben is a John a beagyazott predikatum alanjtaia a targgyal pré-

balunk hasonlé médon eljarni, akkor agrammatikusiahatot kapunk (23).

(23) *I  believe music to John like.
én hisz.4c zene |INF Janos szeret

A magyar nyelv ebben a tekintetben Uggik, hogy a nyelvek azon kisebb-
ségéhez tartozik, amelyben egy ,emelt” mondatrésetl targy is (ez nem
példa nélkuli, példaul Salih 1985 szerint az arabbdehet targyat emelni):

(24) Janost véltem kdzeledni / latni az utcan.

Egyéb mondatrészek ellenben soha nem vesznek jéseiésben”. Ez a
megszoritds Davies (2005) szerint nem érvényesdarinayelv proleptikus
szerkezetére. Mint aldbb lathatjuk, itt is emelh&tiidrgyat (25a), de akar
birtokost is (25b). Ez igaz a magyar szerkezetrenigt ahogy a forditasok-
badl is latszik, illetve visszautalhatunk (18b)-se @ahol egy oblikvuszi argu-
mentum jelenik meg asige targyaként (itt 26-ként megismétlem). (27)-ben
lathatjuk, hogy ezen grammatikai funkciok valébaermn vehetnek részt
.emelésben”.

(25) a. Siti ngera Hasan ja¢  dokter juwa mareksdd’eng).
Siti gondol Hasszan hogy orvos dem meg@éks 6
'Siti Hasszant gondolta, hogy megvizsgalta ansr

13 Egyik biraldém megjegyezte, hogy ez a szemantikaibnbségtétel ebben a fazisban
meglehetsen kidolgozatlan. Ebben teljes mértékben igaza &arezt a kérdéskort feltétlendil
tovabbi kutatasok targyava kell tenni. Ezzel kapatban lasd példaul Kotzoglou—Papangeli
(2004)-et a gorog nyelv hasonld jelenséfgéahol az eldl all6 mondatrésubject matterkb.
Léma”, ,sz6éban forg6 dolog”) thematikus szerepap k
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b. Marlena a-bala-agi Hasan ja embi-eng ngekkali.
Marlena mond Hasszan hogy liba.def megaddip
'Marlena Hasszant mondta, hogy a libaja megc#ipte

(26) Pécset mondtad, hogy *(oda) mész.
(27) a.*Janost véltem a gyerekét szeretni.
b.*Pécset véltem (oda) menni.

3.4 A szerkezetet megengégkk

Az ,emeb” szerkezeteket az &ltalanosan elfogadott nézeainszesak az
ugynevezett hidigék engedik meg.

(26) a.John seems/*looks to be happy.
Janos latszik néz  INF  van boldog
'Janos boldognakinik/néz (ki).’
b.l believe/*reckon John to be happy.
én hisz  feltételez JanosNF van boldog
'Janost boldognak hiszem/mondom.’

Azonban a maduri proleptikus szerkezet Davies (R@@6rint jéval produk-
tivabb, az igék tagabb kore engedi meg. Példalla(mond), akera (gon-

dol), janji (igér) igék, és Davies szerint mindazok az igéélyek alarendél

mondatokat irnak élargumentumként.

Az altalunk vizsgalt szerkezettel foglalkozé maggaakirodalomban is
(Kenesei 1994, E. Kiss 2002, Gervain 2002) az @némlkodott eddig, mi-
szerint a szerkezethez hidige jelenléte szilkségespéldaul E. Kiss (2002)
szerint amond agondol| azakar és aszeretneAllaspontom szerint ezeknél
joval tobb igéél tehet fel, hogy niikddik a vizsgalt jelenséggel. Ezekre 14t-
hatunk par példat (27)-ben.

(27) a.Janost javasoltam, hogy legyen a képviskl
b. Két filt igértetek, hogy meghivtok.
c. Janost fontolgattuk, hogy johetne.
d. Janost vartuk, hogy megnyeri a versenyt.
e.Janost j0soltam, hogy lesz a gyztes.

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy a magyar keezet nem annyira pro-
duktiv, mint a maduri. Vannak olyan igék is, melys#fordulnak targyi uta-

I6szészavas beagyazott mondattal, de nem engedélyezolepszist, példa-
ul a kommunikal(*Janost kommunikaltam, hogy )owagy avall (*Janost

vallottam, hogy jén).

198



A magyar "operatoremelés" mint prolepszis

Ugyanakkor kulcsfontossagu, hogy vannak olyan igéé&lyek nem hid-
igék, és engedélyezik a prolepszist. Erre tovahkibortyitékokat kinal a
prolepszis 6sszevetése azzal a magyar szerkezedigl allaspontom szerint
valéban analdg az angol emeléssel (a (13)-as pdlelget itt (28)-ként meg-
ismétlek). Ezekben a mondatokbalaeszikvagy avél ige szerepel és az an-
golhoz hasonléan egy nem ragozott beagyazott ige.

(28) a.Janost kozeledni véltem.
b.Janos kozeledni latszott.

Ezek a szerkezetek sokkal korlatozottabban hasatdélk, mint a prolepszis.
Példaul ha datszikot a latszélag hasonlé szematikégillatszikra cseréljik,
a mondat elromlik.

(29) a.*Janos kozeledni hallatszott.

Ezt egy intuitivan helytll6 szembeallitas, de zohyossag kedvéért teszte-
Iésnek vetettem ala. A 4.1.1 részben ismertetetitbkében volt 4-4 mondat,
ami alatszikot éshallatszikot tartalmazta a szoban forgo szerkezettel. A
latszikot tartalmazé mondatok szignifikansan (p<0,01)bpb voltak, tehat
ez a szerkezet valéban hidigét kdvetel, mint azelghszerkezetek altala-
ban. Alatszikos mondatok atlaga 4,32 volthallatszikot tartalmazé mon-
datoké pedig 2,52.

Kezdetben Ggyiint szamomra, hogy mondésgondolsem grammatikus
ebben a szerkezetben (30a). Ez tovabbi bizonyitékolgaltatna az eddig
operatoremelésként ismert szerkezet prolepszisgszékére. Azonban egy
mas tipusu ragozatlan komplementummal ezek azisgédlyesek (30b).

(30) a. *Janost kdzeledni mondtam / gondoltam.
b. Janost okosnak mondtam/gondoltam.

Ett6l fuggetlendl vannak olyan igék, amelyek prolepseis részt vehetnek
(fontolgat, vaJ, de ebben az emelésben nem.

(31) *Janost okosnak / k6zeledni fontolgatom/vartam.

Ha a sz6ban forgd jelenség valddi ,edfiedzerkezet lenne, tehat hidigét ko-
vetelne, furcsa lenne, hogy ugyanaz az ige miélighia prolepszisben, de
nem az eredeti ,emelésben”.
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3.5 Idibmak viselkedése

Az emelés lehéwé teszi, hogy az &ehozott dsszetévegy idiomatoredék
legyen, hiszen az igével nem all szemantikai kdptsan az elol all6 mon-
datrész.

(30) | believe the cat to be out of the bag.
én hisz a macskaF van kint PREPa zsak
‘Azt hiszem, hogy a titok kitudddott.” (Sz6 szerirzt hiszem,
hogy a macska kint van a zsakbdl.”)

Prolepszis esetében ez nincs igy, hiszen az igaatiilais viszonyban van a
targyaval, és a nyelvészeti alapfelfogas szerjatemtéssel nem biré idioma-
téredékek nem lehetnek ilyen viszonybanéaével (pontosabban szélva
lehetnek, de abban az esetben elvesztik az idikusajelentésiiket). Ezt Da-
vies (2005) szerint lathatjuk is a maduriban. (B&) a maduri nyelv egyik
idibmajat olvashatjuk.
(31) Nase' la daddi tajjin.
rizs mar valt kasa
'Nincs mit tenni.’ (Sz6 szerint: 'A rizs méar kadsavalt’)

Ha eblBl az idiomabol egy téredéket egy proleptikus szeekiee helyeziink,
akkor az idiomatikus jelentés elvész, csak a sedrdz jelentés marad.

(32) Siti ngera nase bari ja’ la daddi tajjin.
Siti gondol rizs tegnap hogy mar valt s&a
'Siti a rizst gondolta tegnap, hogy kasava valt.

Ennek fényében megvizsgéaltam, hogy a prolepsziydogiselkedik idio-
mak esetén. Osszehasonlitasi alapként szolgaltsegynar ismertetett, az
angolban talalhaté emelésnek jobban megdfedekrkezet (aéklel és alat-
szikkal). A felmérésben huszonét 18 és 25 év kozgieeemi vagy kdzép-
iskolai didk vett részt. A kétdvet a kdzépiskolasokkal személyesen, az
egyetemistakkal pedig email segitségével toltekem

A kérdsivben egy alapmondatot és két hozza tartozé atfumgdst lattak
a résztvetik. Az alapmondatban egy idibma jelentése szereggltegyszdr
alarendelt mondatba foglalva. Az alapmondathozozartkét atfogalmazas
magat az ididmat tartalmazta, de az idiomat azkbgy prolepszissel, mig a
masikban angol tipust emeléssel félbontottam, éggét kiemelve béle. A
résztvevk feladata az volt, hogy Bit5-ig osztalyozzak, hogy a folbontott
mondatok mennyirérzik meg az alapmondat jelentését. Hat ilyen példat
tartalmazott a felmérés: 4-etvéklel és 2-t datszikkal, illetve volt 3 olyan
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mondatpér, amelyek csak disztraktorok voltak. (3Bajat egywéles, (33b)
pedig egylatszikosat példat.

(33) a. Azt hittem, hogy nagy szerencse ért, mikor megsahabzt az

ajanlatot.

A:Az Isten labat gondoltam, hogy megfogtam, amikor
megtalaltam ezt az ajanlatot.

B:Az Isten labat véltem megfogni, amikor megtalalteat az
ajanlatot.

b.Amikor Csaba elszdlta magat, kiderultek valés @¢élja

A:A szoget gondoltuk, hogy kibujt a zsakbdl, amikbsaba
elszoélta magat.

B: A szdg kibajni latszott a zsakbol, amikor Csabazélta
magat.

Az eredmények szerint a prolepszises mondatok $aigrammatikusabbak,
mint a valodi emelést tartalmazé mondatok. A prekges mondatok atlaga
1,95, a valodi emeléses mondatoké 3,8jetdrobat alkalmazva a kilonbség
szignifikans p<0,01 szinten.

Kenesei Istvan (sz.k., 2012. 11. 30.) szerint foélittet, hogy a
prolepszist tartalmazé mondatokban mindéssze aeént maradnak meg az
idiomatikus jelentések, mert idiomatoredékek eleeen kaphatnak diskur-
zusfunkciét (tehat fékuszok sem lehetnek):

(34) #Janos a FEJET téri’gondolkozik’ értelemben)

Ez alapjan axél és alatszikesetében csak azért grammatikusak a mondatok,
mert az emelt mondatrészek nem kapnak diskurzusidikellentétben a
prolepszissel. A prolepszises szerkezetben azoabamelt mondatrészt az
ige utan is tehetjik (habar ez valamelyest jeloltangzik), és ekkor alapfel-
fogas szerint nem kap diskurzusfunkciot

(35) 7?De hiszen te mondtad Janost, hogy itt lesz este!

Idiomatdredékek ellenben ilyen konfiguraciéban semhetnek részt
prolepszisben.

(36) #De hiszen te mondtad az Isten labat, hogy megfbgtad

3.6 Szigetkényszerek hatasa

A valodi emeb szerkezetek agrammatikussa valnak, ha szigetkérelsz
(Ross 1967), példaul az tdsszetett NP megszoritidsadala kerllnek. Az
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Osszetett NP megszoritds azt jelenti, hogy altalaiem lehet egyshévi
csoportot kiemelni egy nagyobBriévi csoportbdl. Az angatopy raising-
nek nevezett jelenség (lasd példaul Potsdam—R20&t) elfogadhatésaga
is igen kérdéses ilyenkor. (37) egy ilyen esetetamu

(37) 7?7?7Richard seems like the fact that heaptured the
Richard latszik mint a  tény hogy elfogta a
thief is false.
tolvaj van.8G hamis
Kb. 'Richéard ugyitnik, hogy a tény, hogy elfogta a tolvajt, hamis.’

Davies (2005) szerint amennyiben egyaltalan elfbgad (37), akkor azt
jelenti, hogy Richard azt a benyomast kelti példauviselkedésével, hogy a
torténet hamis, azaz Richard dsszete§ thematikus szerepet kap. Ekkor
azonban mar nem analdg a kanonikus érseérkezetekkel, ahol az ,emelt”
mondatrész asmondatban nem kap thematikus szerepet.
A prolepszist azonban nem érintik a szigetkénydzere
(38) Wati ng-enga’-e  Atin careta-na ja aba’eng
Wati emlékszik  Atin torténet  hogdy
ng-angkep maleng.
elfog tolvaj
Kb. 'Wati emlékszik arra a torténetre Atinrddgy elfogtaa tolvajt.’

Habar a fenti mondat a magyar prolepszisben nemelgmammatikus (az
emléksziknem is megfelélige, mivel nem fordul éltargyi utalészdval, Azt
emlékezte ). Léteznek azonban olyan példak, amelyek mutatjégy a ma-
gyar prolepszis is grammatikus szigetek eseténs Bzprolepszises elemzés
iranyaba mutat. Gervain (2002) példajat a bésziéligalabbis egy része elfo-
gadja:

(39) %Az elnbkdt mondtad, hogy hallottad a hirt, hogy énkezett.

Az elfogadhatésag kapcsan meg kell jegyezni, hogyigetek Falk (2009)
szerint nem tisztan szintaktikai jelenségek, hamemondat pragmatikaja is
befolyasoljaéket. A prolepszis és a szigetek kapcsolatat &jém még to-

vabbi vizsgalatok targyava kell tenni.
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Osszefoglala¥'

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy memnyalytalldé S#cs
(2013) azon felvetése, hogy a magyar nyelv opezatelésként ismert jelen-
ségében az ,emelt” mondatrész thematikus viszongtlaa Bigével, tehat
prolepszisként elemeziietEz a kérdés kbdzponti jeléisedi az LFG-s elem-
zés szempontjabol. Osszevetettem a prolepszisigrban talalhato klasszi-
kus emeléssel és annak magyar medigleél, illetve a maduri nyelv
prolepszisével, és arra jutottam, hogy a magyakezetnél is a prolepszises
(és nem a Coppock 2003 altal javasolt) elemzésya e

Természetesen van tér a tovabbi kutatasokra, higten dolgozatban
példaul alig esett sz6 az olyan mondatokrél, mdigekaz érehozott 6ssze-
tevd nem targya asigének (2a). Tovabbi kutatasi irany lehet az egygél-
vek hasonlé jelenségeivel valé 6sszevetés, péjdpah (Takano 2003) vagy
gorog (Kotzogolu—Papangeli 2007), illetve az elesnegyéb részleteinek a
kidolgozasa (példaul a 4.2 pontban ismertetett apdikai kiildnbség).
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ALANYI SZIGET A MAGYAR NYELVBEN

Turi Gergy

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban egy — a magyar alanyi szigatsgald — kisérletet
mutatok be. A sziget (Ross 1967) metaforikus elnésgolyan mondattani
tartomanyokat jelol, amelyek nem tesznek léhetbeblik kifelé iranyuld
szintaktikai mozgatasokat. A mozgatasok ilyesfajtagszoritasa leh&té
teszi, hogy alaposabban vizsgalni tudjuk (i) ezezgatasok természetét, (ii)
azokat az elemeket, amelyeket alavetlink ezeknekzgaasoknak és végl
(iif) magukat a szigeteket. A szakirodalom megkbldztet ebs (vagy abszo-
lat) szigeteket, amelyekb nem lehetséges kimozgatas, valamint gyenge
(vagy szelektiv) szigeteket, amelyékkbizonyos elemek kimozoghatnak,
masok pedig nem. Az alanyi szigetet hagyomanyogaaa szigetek kozott
tartja szamon a korabbi szakirodalom. Az Ujabb gaisdasok azonban ra-
mutattak, hogy az alanyi szigetek a nyelvek kdgsttaz egyes nyelveken
belll is valtozatossagot mutatnak szigetstatuszegir@lésének tekintetében.
Vannak ugyanis olyan nyelvek, amelyekben az alaam miselkedik sziget-
ként. Ha azonban egy nyelvben az alanyt szigethellésnez, akkor az és
szigetként értékelhét

A kisérletben anyanyelvi bes#kl 7 pontos Likert-skalan itélték meg
egyes nem specifikus alanyi szigetek megsértéséifegadhatésagat. A
kisérlet kérdései (i) a magyar alany szigetstatas4d) a magyar alany és a
targy kozotti esetleges kulénbségre, (iii) az alérgnzitiv vagy unakkuzativ
a mar mozgatott elem tovabbi mozgatas ala vésidgere iranyultak.

A kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy (i) a naagglany esetében is
szamolni kell szigethatdssal, amely (ii) a targggmmben éisebbnek itélte-
tett. Tovabbi eredmény, hogy (iii) a magyarbanimukathatd killénbség az
unakkuzativ és tranzitiv predikatum alanya kozdigetstatuszuk megitélé-
sében, mely szerint az utdbbibdl valé kimozgatdemrebb. Végul pedig (iv)

" A kutatas soran témavedst Surényi Balazs volt. Készonettel tartozom tovaBb&iss Kata-
linnak és névtelen lektoromnak a ségiteglatasokért. A kutatast az OTKA NF-84217 szamu
palyazata tamogatta.
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a magyarban nem mutathat6 ki Ugynevefregzinghatds a topikmozgatas
tekintetében.

1. Hattér
A kutatds elméleti hattereként példakon keresziuiden bemutatom a szi-

getjelenséget, majd részletesebben ratérek aziaaiget sajatsagainak tar-
gyalaséara és ezek lehetséges elemzéseire is.

1.1. A sziget fogalma

Egyes Osszeték szintaktikai mozgatassal érik el felszini pozjigiat. Ezek
a mozgatasok akar tagmondatokon keresztil is h#tretk, példaul kécd
sz6- (1) vagy fokuszmozgatéas (2) soran.

(1) a. WithwhomdoesMary thinkthat Johnalreadymet___ ?
b. Kivel gondolja Mari, hogy Janos mar talalkozott ?
c. Kirdl szeretné Mari, hogy valaki atvallaljon
némi gondoskodast ?
(2) a. ltisto this student I think that | should explaire problem .
b. Ennek a didknak gondoltam, hogy ki kellene fejtenem
a problémat__.

Ross (1967) medfigyelése szerint a mozgatasok wimoszintaktikai tarto-

manyok esetében rosszulformalt mondatot eredmépiezizeket a zart

tartomanyokat szigetnek nevezte el. llyen szigbetleaz 6sszetett névszoi
kifejezés (3) vagy a szabaduitmény (4).

(3) a. Which gadget did you mdet scientist who invented ]?
b. *Melyik kutyit talalkoztdlegy tudéssal, aki feltalalta ]?

(4) a. #tis about this topic that | lefbecause Mary talked ].
b. *Errdl a témardél mentem dmert Mari beszélt .

Vannak azonban olyan szigetek is, amely¢kiizonyos 6sszeték kimo-
zoghatnak. Ezt a tulajdonsagot leirand6 neveztéh mllenséget szelektiv
vagy gyenge szigethatasnak. llyen gyenge sziget labbeagyazott kérdés
(5), amelyldl a kérdsisz6 a 8mondatba mozoghat.

(5) a. ""What do you wonddwhether you can remember ]?
"*Mire tin6dsz azon, hogy vajon emlékszel-e __ ?’
b. °“Which film do you wonddwhether you can remember ]?
*Melyik filmre tin6dsz, hogy emlékszel-e __ 7’
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Ezen gyenge szigetek megsértésének megitéléseetékian az anyanyelvi
beszébk itéletei nagy valtozatossagot mutatnaét, 8blbl a szempontbdl a
nyelvek kozétt is kiilénbségek vannak.

Ezzel szemben a (3)-as és (4)-es példaban séguéflamondatok ugy-
nevezett abszollt vagy & szigetek, mert semmilyen 6sszétemem lehet
kimozgatni bedlik. Ezek megitélése sokkal homogénebb egy-egyvegel
belll és a nyelvek kozétt is. Az 6sszetett névkdéjezés és a szabaduit-
mény éppugy és sziget az olaszban (6) vagy az oroszban (7), azrdn-
golban és a magyarban.

(6) *Quanti pazienti  vuoi incontrare
mennyi betegek akarsz talalkozni
[ogni dottore  che abbia visitato ]?
minden  orvos hogy meglatogatott

'Hany beteget szeretnél talalkozni minden orvhssa
aki meglatogatott __ ?’
(olasz komplex NP, Szabolcsi 2006: 488)

(7) *Kogo iska lvan da kaze  moltiva
ki akar Ivan INF mond ima
[predi da intervjuirame_]?

miebtt  INF megkérdezzik
'Kit akar Ivan imadkozni, miékt megkérdezzik 7’
(bolgéar szabaddwitmény, Phillips 2012: 7)

Az alanyt is hagyomanyosanierszigetnek tartotta a szakirodalom. Az alany
szigetként vald megitélése azonban nem olyan egidmint a (6)-os és
(7)-es példamondatok esetében. Ugyanis vannak alyalvek, amelyekben
az alany nem abszollt sziget. llyen példaul azzoedsny (8), amelynek an-
gol megfelebje (9) azonban és sziget.

(8) Cto by ty xotel  ctoby [kupit __ ] ne

mit CONJte akartal hoggoNJvenni nem
sostavljalo by nikakogo truda?
alkot CONJ nem gifeszités

'Mit 6hajtod, hogy megvenni __ egyaltalan ne ai@z gondot?’
(orosz alany Stepanov 2007: 91)
(9) *What do you wish thdto buy _ Jwould be no trouble at &l
'Mit 6hajtod, hogy megvenni __ egyaltalan ne aaz gondot?”’
(angol alany vo. Stepanov 2007: 91)
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Az alanyi szigetek valtozatossagot mutatnak nerk asayelvek kdzott, ha-
nem az egyes nyelveken beliil is. Nem minden arlgoydinik ugyanis efs
szigetnek. Az egzisztencialis mondatok alanyai i€ viselkednek sziget-
ként. A nem egzisztencidlis szerkezetek alanyaiuadd kimozgatast (11)
azonban az anyanyelvi bes#ékltéBen itélik meg.

(10)  Who was therg[a picture of _ Jon the wall?
'Kir 6l volt [egy kép __ ] a falon?’
(11)  "Who wagrd[a picture of _]Jon the wal}?
'Kir 6l volt [egy kép __ ] a falon?’
(vO. Stepanov 2007: 94-95)

Az egyes degradalt nyelvi szerkezetek k6zott amaysivi beszélk kdvet-
kezetes kilonbségtételre képesek. Vannak tehatna tiikéletesnek itélt
nyelvi megnyilatkozasok kozott kevésbé és inkaldbgeldhatd valtozatok.
Ez az alapja az olyan kutatdsoknak, mint anééfgten tanulmany is szol.

1.2. Freezing

A freezinghatas lényege, hogy egy mar mozgatasnak alavesstetgbdl
valé kimozgatds nem elfogadhatdé. Az eredeti megfify szintén Ross
(1974) nevéheziikédik. A (12)-es alatti példamondatokbdl kideril, kog
jobban elfogadhaté a topikalizacié abbdl az dsssétd, amelyet nem vetet-
tlink mozgatas ala (12a), mint abbél, amelizéleg a mondat végére moz-
gott (12b).

(12) a. The Waco Post Offife she will send[a picture of
[to Inspector Smithe}s
'A Waco postahivatalrél  kild majd egy  képet
Smithers feligyéhnek.’
b.”{The Waco Post Offigeshe will send; [to Inspector Smithels
[a picture oft];.
'A Waco postahivatalrol kild majd Smithers fellgymedk
egy képet.’
(Ross 1974: 104)
Az alany sziget voltat magyarazhatjdraezing amennyiben a VP-n beliili
alany hipotézisével is szamolunk (Koopman-Sportié®881). E szerint a

feltételezés szerint az alany bazispozicioja mirdigP-n belil van, felszini
pozicidjat — a SpecTP-t — mozgatas soran éri el.
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(13)  kpJohn [vp tj caughta butterfly]].
'Janos fogott egy lepkét.’

A freezinghatas tehat minden egyéb tovabbi mozgatasnaldpkkérdisza-
vas, fokusz- vagy topikmozgatas) megvaldsul. Ezagyarazat tovabba he-
lyesen jésolja meg azt a tényt, miszerint az etgiszalis mondatokban (10)
az alanyi NP nem viselkedik szigetként. A szinteditalany helyét ugyanis a
therefoglalja el, ezért az alappozicidju alanyi NP leédf marad a mozgatas
szamara.

A magyar alany esetéberiraezinghatas akkor érvényesiilhet, ha valami-
allitmanyon belll talalhat6. A topikalizacio soram alany az ige elé kerdl
(14a). Az alany az ige mogott marad abban az eseti@e nem topik vagy
kvantor, illetve nem azonosit6é fokusz, igy megtanjélyszerkezeti helyét a
felszini szerkezetben is (14b) (vo. E. Kiss 2010).

(14) a.Janos fogott egy lepkét.

TopP
Janos PredP
A
Pred'
Pred vP
fogott
A NP v
Janes /\

\% VP
————— dogett 7 N\

v
PN

\% NP
Hogott AN
egy lepkét
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(14) b.Fogott Janos egy lepkét.

PredP
Pred'

Pred vP

fogott N
NP %

Janos "

Y VP

foget 7

NP V'
\ NP
fogott PAN

egy lepkét

1.3. Chomsky (2008)

Egy tovabbi megfigyelés az alanyi szigettel kapatxzn, hogy a predikatum
hatassal lehet az alany athatolhatésagara. Cho(@6K83) ramutat, hogy az
unakkuzativ predikatum alanyabdl (15a) valé kimaagaelfogadhatobb,
mint a tranzitiv predikatum alanyabdl (15b).

(15) a.lt was the CARnot the TRUCKof whichthe driver___
arrived latdwas awarded a prize
'Az AUTO volt, aminek a vezéje késett/kitiintetést kapott.’
b. *It was the CARnot the TRUCIKof whichthe driver___
caused a scandal
'Az AUTO volt, aminek a vezéje botranyt okozott.’
(Chomsky 2008: 147)

Chomsky (2008) ezt azzal magyarazza, hogy a tiaredenyok az ige ki
argumentumai, mig az unakkuzativ alanyok del#\z alany egyes elemei-

* Chomsky (2008) elemzése kiterjed a passziv szeteeis, mi azonban ezt nem vettilk fel jelen

kisérletinkbe. Ennek oka a passziv élgnammatikaja a magyarban és az angolnal korlatozot
tabb hasznalata. Az egyes mondatok elfogadhatoakgaegitélésénél tovabbi probléméat je-

lenthettek volna a szenvwedzerkezethez kapcsolodé normativ édiitk.
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nek célja mindkét esetben a Spec@Pwhich) és a SpecTRHe driver _ ).
Chomsky feltételezése szerint a két elem parhuzamo®zog, azonban mig
a bel$ argumentum esetében af which SpecCP-be val6 mozgatasa
jélformalt felszini szerkezetet eredményez, addkgjled bazispoziciéval bird
alany esetében agrammatikus szerkezetet kapunkt Adet (16a-b) egysze-
riisitett &grajzat adom meg alabb.

(16) a. [...]Jof which the driver arrived

CP

TN

of which C'

A N

C TP

N

the driver

RN

T v|P

/\/\

\% VP
/\v-
PN

A

\/ NP
arrived PAN
I opbwhicl
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(16) b. [...]of which the driver caused a scandal

CcP
/\
of which C'
A N
C TP
/\
the driver __ T
/\
T vP
>K A
NP v
PAN /\
the driverefwhich v VP
| N
NP \%A
\Y NP
caused 2\

a scandal

A két agrajzbdl lathatd, hogy az unakkuzativ igengh (16athe driver of
which) és a targy (16ka scanda) alappozicioja kozés. igy a feltételezés sze-
rint az unakkuzativ alanyokbdl és a targyakbdl \kahdozgatas hasonlé meg-
itélés ala esik. A parhuzam kedvéért a (16c) alorabatatom be azt a szer-
kezetet, amelyben a targyi NBtorténik kimozgatas.
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(16) c. [...] of which they found the driver

cP
N

of which C'
A PN
C TP
/\ -
/\
T v|P
V
/\
\ VP
/\
NP V'
they "
\% NP
found PAN
the driveroefwhich

A magyarban E. Kiss (2007) szintén szamol az ureddfu és tranzitiv pre-
dikatumok argumentumainak szerkezeti kilonbségelakonléan a széles
kodrben elfogadott elemzéshez, az unakkuzativ pagdlik alanyat mint bels
argumentumot, a tranzitiv predikatum alanyat misisk argumentumot ve-
szi fel elemzésébe, ahogyan azt a (17a) és (13¥isyefsitett grajzban be-
mutatom. Mindezek alapjan a magyar vonatkozasébé&iviethed a kérdés,
hogy az alanybdl valé kimozgatasra hatassal vaivie-a belili alappozicio-
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(17) a.A gyerek olvasta a kényvet.

/\

a gyerek

/\
AN,
/\

olvasta A

a koényvet
(17) b.Fazott a gyerek.
T
v
) /\Q
V'
Vv NP
fazott PAN
a gyerek

A fenti 4grajzok bemutatjak, hogy a magyar tramzge alanya ki argu-
mentum (17a) mig az unakkuzativ ige alanya€§b). Hasonléan az an-
gol szerkezethez (16a-b) a magyar unakkuzativ @din alanyardl is el-
mondhatd, hogy a targgyal azonos bazispoziciovadekkezik. Ez alapjan
varhatd, hogy a magyar targybdl és az unakkuz#iwhol valé kimozgatas
is azonos megitélés ala esik.
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2. A kisérlet

Ebben a fejezetben targyalom, hogy a fent bemuitabwtéleti hattér alapjan
milyen kutatasi kérdések fogalmazddtak meg. Résstet bemutatom, hogy
ezen kérdések megvalaszolasara milyen célmondatakatn elméleti meg-
fontolasbdl talaltunk ki. Bemutatom a kisérletiegldezést és annak kivitele-
zését, valamint a statisztikai elemzés utan kayetiményeket.

2.1. Kutatési kérdések
A szakirodalom alapjan a kovetkekutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

() A magyarban kimutathat6-e szignifikdns kulééb az alanyvs. a
targyi NP-I8l valé kiemelés elfogadhatésagat illen?

(i) Ervényes-e a magyar alanyra Chomsky (2008)gfiggelése,
miszerint a kimozgatéas elfogadhat6sagat befolygsohogy az
alany tranzitiv vagy unakkuzativ predikatum argotoma-e?

(i) Hatdssal van-e a magyar alanybol val6 kimdaga
elfogadhatdésagara az alany igesttel (mozgatott) vs. ige utani
(in situ) felszini poziciéja?

Lathatd, hogy az (i)-es kutatasi kérdés arra kexesilaszt, hogy a magyar-
ban megjelenik-e az angolban megfigyelt jelenségpzenint az alany és
targy — mint az igei fej argumentumai — aszimmesikiszonyban allnak
egymassal: ez az alany SpecVP és a targy komplementiciéjaval volna
magyarazhato.

Jelen kisérletben tranzitiv és unakkuzativ alanyakaeszteltiink, igy a
kérdés arra is vonatkozik, hogy ezek kulon-kilorelig@rést mutatnak-e a
targy sajatossagaitél. A (ii)-es kérdéssel teh&h &erdeztink ra, hogy
Chomsky (2008) megfigyelése alapjan a magyarrdlie az angolra leirt
elemzés.

A (iii)-as kutatasi kérdés pedigfieeezinghatasra kérdez ra. A feltételezés
szerint tehat azt varnank, hogy a beagyazott mongét megealzo,
topikalizalt alanyabdl valé kimozgatas kevésbé fzgadhatd az anyanyel-
vi beszébk szamara, ain situ— bazisgeneralt hellyel biré — alannyal szem-
ben. Ennek oka, hogy az igé#lallé alany mozgatassal nyeri el felszini po-
ziciojat (E. Kiss 2002), igy ez az 6sszétewagy ennek barmely része — mar
nem vethet ald tovabbi mozgatasnak (Stepanov 2007).
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2.2. A kisérlet bemutatasa

A kisérletben olyan nem specifikus NP-k vettek réselyek feje valamely
koteled bévitménnyel bird igednévvé képzett alakja. A specifikussag kér-
dése azért volt fontos, hogy kikiiszoboljik azt #aldnosabb jelenséget,
miszerint a diskurzusba horgonyzottD-linked — 6sszetett kifejezésesb
valé kimozgatas éaltalaban nehezebb, mint a nemifépex 6sszetedkbol
(Fiengo-Higginbotham 1981):

(18) a.”Kivel olvastadaz interjit__ ?
b. %“Kivel olvastal egy interjut _?

Az igébsl derivalt f6névi kifejezésre pedig azért volt sziikség, hogetiség
szerint biztositani tudjuk, hogy &rfév valamilyen természetesnek hato6 kote-
lez6 bévitménnyel birjon. Ezt a vonzatot a célmondatokfestbb tagmon-
datba iranyulé mozgatas ala vetettik. Fontos to&anbgjegyezni, hogy a
beagyazott mondatok kiihodu igei predikatummal birtak. Ennek alapja az a
megfigyelés, hogy a kijelefitmoddal biré tagmondatokbdl kevéshé elfogad-
hat6 a kiemelés, mint a Kithoddal rendelkekbil.

(19) a.”Mivel gondolta Mari, hogy Janos egyetért?
b. “Mivel szeretné Mari, hogy Janos egyetértse®

A koétémod hasznélatakor tehat célunk az volt, hogy kiasshk ezt a blok-
kol6 hatast, igy lehéség szerint a mozgatasra csak az alanyi tartonény s
get volta jelenthetett megszoritast.

Az (i)-es és (ii)-es kutatasi kérdés alapjan a mékondicié a kdvetkez
volt: (19a) tranzitiv ige alanya, (20b) unakkuzage alanya és (20c) targy.

(20) a.Melyik gyereksl szeretnéd, hoghnémi gondoskodas ]
megalapozza a bizalmat?
b. Melyik gyerek#l szeretnéd, hoginémi gondoskodas ]
fontosnak latsszon?
c. Melyik gyereksl szeretnéd, hogynémi gondoskodast ]
atvallaljon az iskola?

A (iii)-as — afreezinghatassal 0sszefli§g kérdés alapjan pedig mindharom

tovabbi varidnsat képezte egy olyan mondatvaltoratlyben az ige argu-
mentuma a beagyazott mondat igéje uté&n all

2 Az unakkuzativ példamondataink — egy lehetségamads szerint — igynevezett kismondato-
kat (small clausg tartalmaznak. Ebben az esetben az ige vonzateeggragyszdr NP, hanem
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(21) a.Melyik gyereksl szeretnéd, hogy megalapozza a bizalmat
[némi gondoskodas ]?
b. Melyik gyereks#l szeretnéd, hogy fontosnak latsszon
[némi gondoskodas ]?
c. Melyik gyereks#l szeretnéd, hogy atvallaljon az iskola
[némi gondoskodast [?

A fent bemutatott 3x2-es kisérleti elrendezés mirdienenzidjat 5-5 mondat
képviselte, 30 célmondatot adva. A kisérlet sorétszer ennyi (22a)-hoz
hasonlé grammatikus és (22b)-hez hasonl6 agramusatitondat vegyesen
szerepelt fillerként.

(22) a.Azt akarod, hogy némi gondoskodast a szegény gyerek
atvallaljon az iskola.
b. *A szegény gyerelir szeretnéd, hogy fontosnak latsszon
[némi gondoskodas ].

A 90 mondatos kéfidvet pszeudorandomizalt sorrendben egy online Googl
kérdsiven toltdtte ki 35 adatkdd) 7 pontos Likert-skala hasznalataval. A
pszeudorandomizalt sorrend annyit jelentett, hotgrgetmondatok és a tol-
telékmondatok is véletlensdesorrendben alltak, azonban harom kilortb6z
sorozatban lettek bemutatva az informansoknak liggy soha ne kdvessen
egy célmondatot kozvetlenll egy masik célmondaiGdogle segitségével
kildtuk szét a kértiveket, amelyekben rogzitettik az adatkkzhemét és
korat, valamint azt, hogy mindkét sgjilk magyar anyanyelvi bes#éé.
Megkértiksket, hogy lehéiség szerint ne téprengjenek sokat a valaszadason
€s ne Iépjenek vissza az egyes értékelések utharan kiilénb6& sorrend-
ben prezentalt kéédvet 35 adatkdd toltotte ki, akik kézil ketit ki kellett
zarni az értékelésiik kévetkezetlensége miatt (édrydsakis az 1-es és 7-es
értéket hasznalta, masikuk pedig csakis az 1-8seésértéket). A megmaradt
33 f6t 18 férfi és 15 & adatkdzb adta ki, akik atlagéletkora 23,2 év. A kérd
ivben részletes leirast adtunk a feladatrdl, amipéldamondatok alapjan
elésre megadott értékelést is bemutattunk, lé&&d szerint a teljes 7-es skala

egy kis tagmondat, igy ennek alanya nem az igeditiezv argumentuma. Abbdl a leegyszet
feltételezésbl indultunk ki, hogy a relevans tekintetben ninésdkbség az ilyen, masodlagos
predikatumtol is kdvetett NP és a targyi NP kozétllige mindketst kormanyozza, ellentétben
a féige sajat alanyi argumentumavabt(segyes elemzések, példaul Williams (1983), sterin
mindkett) az ige komplementuma. Tovabbi kutatas targya lebheknek a példaknak a kisérletes
Osszevetése algebb értelemben vett unakkuzativ igei NP argumenkattartalmazé monda-
tokkal.
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kihasznalasat ésegitve. Az alanyok egyszerre egy megitélentbndatot
lathattak, alatta megadva a radibgombos skalatlyameértelemszéen csak
egyetlenegy érték megadasa volt lehetséges.

A 7 pontos Likert-skala hasznalata bevett az anglanytéletet felmés
tesztek &cceptibility judgement taylsoran. Legnagyobb d@lye, hogy egy-
szerre intuitiv és numerikus, igy az eredményegaaastatisztikai elemzés
ala vetheik. Az egyik veszélye ennek a skalanak, hogy azyalagy csak a
kozép$, vagy csak a szdéisértékeket hasznalja. Ennek elkeriilésére alapos
elokészités szikséges, amelyet igyekeztiink a felédatetes leirasaval és a
példamondatok prezentdlasaval megvaldsitani. Teldmek kdszonhéén
csak két adatkoahél fordult eb a fentebb emlitett nehézség.

2.3. A kisérlet eredményei

A statisztikai eredményeket Ugy kaptuk, hogy azesgyipusok (tranzit-
iv predikatum alanya: TrS, unakkuzativ predikaturanga: UnS és
targy: TrO) 5 célmondatanak értékeit személyenllagoltuk. Ezekkel a
személyenkénti dimenzidatlagokkal szamolva kaptek) iz egyes dimenzi-
Ok atlagértékeit. Ezt mutatja be az 1. abra.Mpszlopban az adatkdi
szama talalhatd. Ahtlag oszlopbdl olvashatd le az egyes névszéi frazisokbol
valé kimozgatas soran keletkezett példamondatok jfantos skalan kifeje-
zett) anyanyelvi itéleteinek atlaga.xorasaz egyes itéleteknek a kdzépér-
ték®l vald atlagos eltérését mutatja meg. &bhidhatjuk meg, hogy az
egyes adatkoék itéletei mennyire hasonldéak: minél nagyobb a&zéannal
nagyobb a variancia. MinimumésMaximumoszlopok a széfséges érté-
kek atlagait tartalmazzak.

Mindezt a 2. abra grafikusan mutatja be. A gyeriggiamok kbdzéps
vizszintes vonala az egyes NP-k itéleteinek atlagég a legfels és legalso
vizszintes vonasok a szé&eges értékek atlagat mutatjak.

N Atlag Sz6ras | Minimum | Maximum
TrS 33 3,33 0,93 1,80 5,563
UnS 33 3,74 0,93 2,27 6,00
TrO 33 4,94 0,96 3,13 6,60

1. abra: Atlagértékek

3 Készbnettel tartozom Fekete Istvannak az eredniésiggisztikai elemzésénél nyuijtott nélki-
|6zhetetlen segitségéért.
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" TrsS uns TrO

2. dbra: A harom dimenzi6 elfogadhatdsagi atlagériei

Az adatokon éiszor ismételt méréses Friedman ANOVA tesztet vémdgt

ez az NP-k atlagértékein szignifikans volt (Friedma = 45,738,df = 2,

p < 0,001). A Wilcoxon-féle @jeles rangprébaval végzett paronkénti 6ssze-
hasonlitasok is szignifikdnsak voltak: UnS-TES=(-2,246,p < 0,05), TrO—
unS ¢ = -4,862,p < 0,001), TrO-TrS4 = -4,937,p < 0,001). Azaz keve-
sebb, mint 5% az esélye annak, hogy az egyes Nizdttk— a jelen kisérlet-
ben talalt — kulénbségek a véletleriva (abban az esetben, ha ezek a kisér-
lettél fuggetlendl is valodi kilonbségek). A tovabbi bak alapjan pedig
lathatd, hogy a TrO és UnS, valamint a TrO és To&oki eltérések esetében
még kevéshé jatszhat szerepet a véletlen (enngleds®resebb, mint 1%o),
mint az UnS és TrS kozoétt (kevesebb, mint 5%).

Az egyes csoportokon belll vizsgalt atlagok, melgzNP-k elhelyezkedésé-
nek (az ige élt: e, az ige mogott: h) hatdsat mutatjak, Wilceida ebjeles rang-
prébaval végzett teszt alapjan nem mutatnak sikgng kilonbséget a két pozici-
0bol valé kimozgatas megitélésének tekintetében-(%215, p = 0,830, n.s.). Azaz
ebben az esetben az eltérések valilegjra véletlen fiive, illetve nagy az esélye
annak, hogy a kisérleti tényds| fuggetlenil sincs valadi kiilénbség.

N Atlag Szo6rds | Minimum | Maximum
e 33 4,10 1,03 2,10 6,20
h 33 4,06 0,81 2,67 6,07

3. dbra: Az NP-k pozici6ja szerinti elfogadhatésagitlagértékek
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3. Diszkusszié

A kisérlet eredményei egytdl megfeleltek a varakozasoknak, maradtak
azonban nyitott kérdések is. A legkézenfidily eredmény, hogy a magyar-
ban is kimutathaté az alany szigethatasa, ugyanegges anyanyelvi beszé-
6k kevésbhé elfogadhatonak tartjdk azokat a szerkegtamelyekben az
alanybol kimozgott egy 6sszetev

A mésodik fontos eredmény, hogy az unakkuzativipébdm alanya, a
tranzitiv predikatum alanya és a targy kozottiettélilonbségek kilonésen
jelensen szignifikAnsak. A targy és mindkét alany kdaitdnbség varha-
té volt a targyvs. alany aszimmetriat ismerve, azonban nem tudjuknnaeg
gyarazni, hogy a két alany értékelése kdzott miart kiilénbség. Chomsky
(2008) elemzése azonban épp erre a nehézségrdaadtyaiszen ramutat,
hogy a predikatum tipusatol figen kilonbdzik az egyes alanyok argumen-
tumpozicidja. Mégis csupan ezt a feltételezést selth tartva nem tudjuk
megmagyarazni, hogy az unakkuzativ alany és a tég§tt miért mutathat6
ki kulénbség, hiszen mindkéttaz ige belé argumentumpozicidjat foglalja
el.

Meglep eredmény, hogy az itéletekre nem volt hatassala® ige ait-
ti vagy ige mogotti pozicioja. Az alany igestl pozicidjat a magyarban E.
Kiss (2002) szerint mozgatas soran éri el, miggazmogottiek bazishelyen
maradt {n situ) alanyok. Afreezinghatassal szamolva azt varnank, hogy az
ige ebtti alanybdl valo tovabbi mozgatds kevésbé elfogaditszerkezetet
eredményez, minh situtarsa. Ez azonban az eredmények ismeretében nem
mondhatd el.

Végul érdemes szélni arrdl, hogy mindegyik szerkértkelése viszony-
lag degradalt (TrS: 3,3 UnS: 3,7 TrO: 4,9). Blef a targy esetében varatlan,
hiszen az alany szigethatasa — legalabbis a thanmiedikatum alanyaé —
varhato volt. Nem szabad azonban szethtéleszteni, hogy a hosszi moz-
gatas, amely sordn a beagyazott mondat elent@manidatba keril, eleve
nehezen kovethétszerkesztés. Tovabbi nehézség volt, hogy az &iszet
alany és dsszetett targy egy kilon eleme és nesfjes Hsszetévmozgott.

Az ilyen komplex feladat megterheli a mentaligferrasokat, ezzel magya-
razhatd az O0sszes érték egyittes degradaltsagdeMazonban nem befo-
lyasolja az egymashoz valé viszonyukat.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a magyar alanyi szigettelafog6 kisérletlinket
ismertettem. Elszor példakon keresztll bemutattam a sziget-jetgrisénajd
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ratértem az alany sajatossagaira. Az elméleti hagémpontjabdl 1ényeges
pont volt, hogy az alanyi sziget megsértésnek rékgi¢ valtozatossagot mu-
tat nemcsak a nyelvek kozétt, hanem az egyes riyetvbell felszini pozi-
ciojuk, illetve alappozicidjuk szerint is.

A kisérlet eredményeid kiderilt, hogy a magyar azon nyelvek kdzé tar-
tozik, amelyek esetében kimutathaté alanyi szigathdNoha az alany felszi-
ni poziciéja nem volt hatassal a #lel valé kimozgatasra — azaz nem jelent-
kezettfreezinghatas — az alany alappozici6ja meghatarozé valta Eény
empirikus bizonyiték amellett, hogy a magyar VPrlsgeete a konfiguracios
nyelvekhez hasonléan hierarchikus, amint azt maargu (2006a, 2006b) és
E. Kiss (2007, 2010) is feltételezte.

Az anyanyelvi itéletek szerint az unakkuzativ prétlim alanyabdl valé
kimozgatas elfogadhatobb, mint a tranzitiv predikatalanyabol. Tehat a
magyarban is hatassal van az alany alappozicidjelsée vald kimozgatas
elfogadhatdsagara, amint azt Chomsky (2008) azl msgtében leirta.

Az azonban tovabbi elméleti megfontolast igényelgyn miért kevésbé
grammatikus a magyar unakkuzativ predikatum alablygalé kimozgatas,
mint a targybdl, holott mindkettbelss argumentum. Ez a jelenség nem ma-
gyarazhat6 egyik grammatikai elmélettel sem, hidzagyomanyosan a ko-
rabbi transzformacios grammatika szerint az alark@étt nem varunk ki-
I6nbséget. Chomsky (2008) szerint azonban épp akkumativ alany és a
targy mutatna egyezést. Tovabbi kutatast igényayyhaz unakkuzativ ala-
nyok koztes statuszanak lehet-e #iksgértelemben vett nyelvtanon kivili,
feldolgozas alapu magyarazata (vo. Phillips 2012).
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