A faktiv/nonfaktiv igék és a mondat informacios szerkezete

Kiparsky&Kiparsky(1971) ota ismert, hogy az alarendelt tagmondatok szemantikédjan kiviil
szintaktikai tulajdonsagaikat is meghatarozza az, hogy a foige faktiv vagy nonfaktiv. Bar
sokdig az volt az uralkod6 nézet, hogy ez a szintaktikai kiilonbség abban rejlik, hogy a foige
komplementuma egy CP (a nonfaktiv igék esetében) vagy egy annal nagyobb egység (a faktiv
1géknél), az elmult évek soran szdmos szerzo érvelt amellett, hogy (contra Kiparsky-¢ék)
valojaban a nonfaktiv igék azok, amelyek komplexebb struktirat vonzanak (deCuba(2005),
McCloskey(2004), Haegeman(2005)). DeCuba&Urdgdi(2001) kitérnek arra is, hogy a magyar
alarendelt mondat latvadnyos bizonyitékot szolgaltat — érvelésiik szerint az (1) példaban
megjelend azt névmasi elem arra mutat, hogy a nonfaktiv ige nem egy egyszerii CP-t vonz,
hanem egy funkcionalis projekcioba agyazott CP-t, amelynek a feje az azt — mivel ez a
funkcionalis szerkezet a faktiv igék komplementumabdl hidnyzik, nem jelenik meg a névmas:

(1) Azt hiszem/mondta/stb., (hogy) esni fog holnap.

(2) Sajnalom/Tudom/stb., hogy esni fog holnap.
Bar ez a tény szépen illeszkedik mas nyelvekbdl vett, ugyanilyen iranyba mutat6é példakkal
(pl. hogy csak a nonfaktiv igék alatt Iétezik V2-mozgatas a svédben vagy negativ preposing az
angolban, stb.), a helyzet mégsem ennyire egyszerli. E10szor is, faktiv igék elott is allhat azt,
amennyiben a komplementum kontrasztiv fékusz értelmezésii v.0. (3) €s (4):

3) a. Azt mondtad, (hogy) esni fog holnap.

b. AZT mondtad, hogy esni fog holnap (nem azt hogy havazni)!
(4) a. * Azt sajnalom, (hogy) esni fog holnap.
b. AZT sajndlom, hogy esni fog holnap (nem azt, hogy hideg lesz)!

Mig a (3) példa alatti alarendelt mondat kontrasztiv értelmezése nem kotelezo, addig a (4a)
példa nem grammatikus — csak akkor, ha kontrasztiv fokuszt adunk a CP-nek (4b). A (4b)-
tipus mondatok problematikussa teszik azt a nézetet (Id. pl. deCuba(2005)), hogy az azt
megjelenése egyszeriien a matrix ige szelekciods tulajdonsagaibodl (és tagabb értelemben, az ige
szemantikai osztalyabol) kovetkezne. Masrészt, a probléma fondkja is fennall: a nonfaktiv
igeék is eléfordulhatnak azf nélkiil — igaz, megintcsak megvaltozik a mondat értelmezése:

(5)  Mondta, hogy esni fog holnap (de nem hallgattam ra és nem hoztam ernyot).

(6) Nem hiszem, hogy esni fog holnap.
Eléadasomban megkisérlem a fenti tényeket dsszehangolni azzal az alapvetd elképzeléssel,
hogy a nonfaktiv igék altalaban komplexebb struktirat vonzanak. Bemutatom, hogy a relevans
paraméter nem a matrix ige szemantikai osztdlya, hanem az aldrendelt mondat informacios
szerkezeti helye — azaz, hogy az alarendelt mondat kontextuélisan adott informaciot vagy uj
informaciot képvisel-e. Mig a nonfaktiv igék komplementuma altaladban 101j informéciot hordoz
¢és ezért igemodositoként, azaz masodlagos predikdtumként a fdmondat leghangsulyosabb
helyére kell keriilnie az azt altal (ily mdédon kapva informacids fokusz értelmezést), addig a
faktiv igék koztudottan eldfeltételezik a komplementumukat, ezért a f6 allitds a matrix igében
talalhato. Az azt eszerint valoban az alarendelt CP-t dominald funkcionalis projekcidban jon
létre — azonban ez a funkcionalis projekcid6 nem a nonfaktiv igékkel all Osszefiiggésben,
hanem minden predikativ frazist dominal (Id. még Urdgdi(2006) a névszdi predikatumokrol).
Amikor a nonfaktiv ige komplementuma nem tartalmazza ezt a funkcionalis réteget (pl. (5)
vagy (6), ahol a foéallitas a matrix ige illetve a negacio), az alarendelt CP-t régi informécioként
értelmezziik. Végiil kitérek arra is, hogy a hogy kotdszo elhagyhatosaga Osszefiigg a
funkionalis projekcid megjelenésével: ha a CP kozvetleniil az igének van alarendelve, az ige a
C fejnek adja ki az (absztrakt) targyesetet és ezért a kotoszo megjelenése kotelezd — amikor a
funkcionalis fej (azt) jelen van, a hogy elhagyhatova valik.



