A kotelezohatarozo-jelenség magyarazata

1. A probléma A kotelez6hatarozo-jelenség alatt azt a régi megfigyelést értjiik, mely szerint az
alabbi mondatparok elsd tagja a legtobb beszéld szdmara vagy agrammatikus (* jelzi) vagy
legalabbis nehezen értelmezhetdé (? jelzi), mig a hatarozokkal kibdvitett valtozat teljesen
elfogadhato.

(1a) *A vendég érkezett.

(1b) A vendég betegen/Keszthelyrol/kocsival/koran/szalmakalapban érkezett.
(2a) ?A hazat épitettem.

(2b) A hazat tegnap/fabol/Budan/iigyesen épitettem.

A jelenség magyarazatanak az alabbi tényeket kell tisztaznia.

(1) A jelenség csak un. létesitdigék esetén 1ép fel. A 1étesitd jelentéstdl fiiggetlen tranzitiv és
intranzitiv igék a vonzataikon til nem kivanjak meg egy tovabbi bdvitmény jelenlétét.

(3a) A vendég telefonalt.
(3b) Esett a tézsdeindex.

(i1)) Mig a pillanatnyi eseményt jelold létesitdigékkel agrammatikusak a hatdrozo nélkiili
mondatok — v&. (la), addig a durativak megfeleld kontextusban folyamatos aspektust
kijelentésként értelmezhetok — vo. (2a).

(ii1) Ellentétben azzal, hogy az igék vonzataikra meghatarozott thematikus szerepeket osztanak
ki, kotelezd hatarozoként sokféle hatdrozé megjelenhet.

(iv) Nem mindenfajta hatdrozo6 szerepelhet kotelezd hatarozoként, hanem csak azok, melyek az
esemény valamely koriilményét (helyét, idejét, eszkozét, modjat stb.) adjak meg.

(4) *A vendég szerencsére/szandékosan érkezett.

(v) A kotelezd hatarozok csak igevivoi (az igét kdzvetleniil megel6zd) helyzetben allva mentik
meg az (1a) és (2a) tipusu mondatokat.

(5) *A vendég érkezett Keszthelyrdl.

(vi) A fokuszalt agens ugyanugy jolformalt mondatot eredményez, mint a kotelezd hatarozok.
(6) A hazat EN épitettem.

2. Elméleti hattér A javasolt magyardzat — Ackerman és Goldberg (2001) tisztan pragmatikai
illetve Grimshaw ¢€s Vikner (1993) tisztan eseményszerkezeti targyalasaval ellentétben — a mondat
informacio-szerkezetének és eseményszerkezetének (vagyis szitudcios aspektusanak — vé. Smith
1991) a kolcsonhatasaként értelmezi a jelenséget. Megkiilonboztetiink (vo. E. Kiss 2004) egyszerii
és Osszetett telikus (célra irdnyuld) eseményeket. Az egyszerli, Un. létesitd eseményeket egy
1étesitdige és nem-specifikus théma-argumentuma alkotja (pl.: épiil egy haz, kaptam egy gyiirit),
az Osszetett eseményekben az ige egy rezultativ vagy terminativ predikativ elemmel egésziil ki,
mely az esemény végallapotara utal és megeldzi az igét (pl.: kisétal, befest, pirosra fest). Az (1a)
mondat egyik tipus kritériumainak sem felel meg. A (2a) mondat értelmezhetéségének oka, hogy a
durativ 1étesitdigék atelikus folyamateseményként is értelmezhetdk megfeleld kontextusban
(framing effect).

3. A magyarazat Amellett érvelek, hogy a létesitéigék mellett nem csupan rezultativ vagy
terminativ kifejezések képesek a végallapotra utalni, és igy Osszetett telikus eseményt hozni 1étre,
hanem barmely koriilményhatarozd, sét a fokuszalt agens illetve a fokuszalt ige is. Ennek oka,
hogy a Iétesités korlilményei a 1étesitett objektum (a théma-szerepi argumentum)
tulajdonséagaiként jelennek meg.

A javasolt megoldas 0j valaszt ad arra a tobb évtizedes kérdésre, hogy miért fiiggesztddik fel a
1étesitd események nem-specifikussagi kovetelménye fokusz jelenlétében (v6. Szabolcsi 1992).



