A balra val¢ kihelyezés optimalitdselméleti megkdzelitése

Eléadasomban balra vald kihelyezéses szerkezeteket szeretnék vizsgalni, angol, német
¢s magyarpeldak segitségével. A gondolatmenet kiinduldpontja, hogy a balra valo kihelyezés
(,,Left Dislocation”, rov. LD) nagyban kiilonbozik a szintaktikai topikalizaciotdl abbol a
szempontbol, hogy a balra kihelyezett frazis az adott tagmondaton kiviili poziciot foglal el,
azaz a predikdtum tartomanyan kiviil esik. Ezaltal anaforikus kapcsolat alakul ki a kihelyezett
frazis ¢és a predikatum tartomanyan beliili rezumptiv névmas kozott.

Tobbek kozott a kovetkezd érvek hozhatok fel a balra kihelyezett csoport mondaton
kiviili pozicioja mellett: (i) beagyazott tagmondaton beliil nem fordulhat eld, csak fémondat
mellett; (ii) a kihelyezett fonévi, ill. pre- vagy posztpozicids csoport, €s a rezumptiv névmas
kozotti kapcsolat nem érzékeny lokalitasi megszoritasokra.

Véleményem szerint a kov. pragmatikai kritérium miatt jonnek létre LD szerkezetek:
(1)  Lambrecht’s Principle of Separation of Reference and Role:

“Do not introduce a referent and talk about it in the same clause”.

Lambrecht elve kimondja, hogy nem lehet egyszerre bevezetni egy uj elemet a
diskurzusba ¢és ezzel egy idOben beszélni rola, azaz topikka, logikai alannyd tenni.
Feltételezem, amint azt pragmatikai felmérések is aldtdmasztjdk, hogy a balra kihelyezett
frazisok 0] topik bevezetését szolgaljak. Azaz az inputban ezek a frazisok [+0j] és [+rdl]?
jegyet tartalmaznak, amelyek azonban nem jelentkezhetnek ugyanazon az elemen Lambrecht
elve alapjan. Ez ,kettévagja” a frazist: a lexikai tartalom ¢€s a [+10j] jegy a balra kihelyezett
frazison jelenik meg, a grammatikai tartalom és a [+rol] jegy a hatrahagyott rezumptiv
névmason. Igy nem veszik el egy bemeneti jegy sem, viszont be kell illeszteniink a
szerkezetbe egy 1j elemet, a névmast.

Az LD-szerkezeteket harom kiilonb6zo tipusi megszoritascsoport biralja el. Az
altalanos mondatszerkezeti megszoritasok illeszté megszoritasokat tartalmaznak, amelyek a
predikdtum, az alany és a vonzatok helyét hatarozzak meg (pl. ILLESZT(Predikatum-Vonzat),
ILLESZT(Alany-predikatum)).

A hiiségességi megszoritasok azért felelnek, hogy a bemeneti ¢és kész szerkezet elemei
kozott egy az egyhez megfelelés legyen. A MAX-10(jegyek) szabaly kimondja, hogy minden
inputban szerepld jegynek kell, hogy legyen kimeneti megfeleldje, azaz nem tordlhetiink
pragmatikailag fontos jegyeket, pl. a [+0j] vagy a [+16]] jegyet. A DEP-IO(elemek) szerint a
kimeneti szerkezet minden elemének kell, hogy legyen bemeneti megfeleldje; azaz nem (vagy
esetlinkben csak korlatozottan) illeszthetiink be inputban nem szerepld elemeket a
szerkezetbe. Ahhoz, hogy LD létrejohessen, biztosan MAX-IO >> DEP-10.

A pragmatikai vagy diskurzus-orientalt megszoritasok a topik funkcioju elemek helyét
adjak meg, ill. hogy mikor szamit egy elem szintaktikai topiknak. Feltételezem, hogy a
magyarban maga a [+rdl] jegy is elég, hogy topikalizaljunk egy elemet, mig az angolban
valdsziniileg csak a prominens topikokat helyezzilk mondat eleji pozicioba — ez
megmagyarazza a rezumptiv névmas eltérd elhelyezkedését a két nyelvben: az angolban VP-n
beliili pozicioban marad, mig a magyarban a szintaktikai topik-pozicidoban jelenik meg.

2) [+r61] & [+prom] ELSO: a prominens topiknak a szerkezet elején kell elhelyezkedni.
3) [+r61] ELSO: a topiknak a szerkezet elején kell elhelyezkedni.

4) PROM: a [+Prominens] megel6zi a [-Prominens] elemett. (Choi 2001)

Szintén pragmatikai megszoritas Lambrecht elve (1), amely formalizalva (5):

(5)  *XP peron -
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