Az univerzalis szorendrdl az informacios szerkezet tiikkrében
Absztrakt

Az el6adas abbol az elméleti problémabol indul ki, hogy feltehetjiik-e, miszerint a
vilag nyelveiben az alany és a targy igéhez viszonyitott sorrendje egy univerzalis alapszérend
alapjan rendezddik, legalabbis a kiindul6 szerkezetben. A tipologiai kutatasok €s a generativ
elmélet feladatanak tekinti, hogy feltarja az emberi nyelvek altaldnossagait, univerzaléit, és
ugyan mas-mas aspektusbol, de az egyetemes nyelvtan 1étezésének sziikségességét igazoljak.
Az altalanos alapelvekbdl az kovetkezik, hogy minden emberi nyelv azonos szerkezetre megy
vissza. A tipoldgia Greenberg (1966) 6ta hat lehetséges szérendi valtozatot tesz fel, melyek
koziil a nyelvek talnyomo tobbsége harom szdérend koré csoportosul, nevezetesen VSO, SVO,
SOV. Tipologiai kutatasokra alapozva Mithun (1987) azt éllitja, hogy nem létezik
univerzalisan érvényes szintaktikai rendezd elv, a szoérendet pragmatikai tényezok
befolyasoljak. Ezzel szemben Kayne-nek (1994) az X’-elméletre épiilé Sorbarendezési
Axioémadja azt feltételezi, hogy a D-szerkezetben minden nyelv alapszorendje SVO tipust, €s
csak az S-szerkezetben mutatjak a tipoldgiaban felallitott hat alapszérend valamelyik
mintazatat az emberi nyelvek. Kayne-hez és Mithunhoz képest az eléadasom annyiban jelent
ujdonsagot, hogy az egyrészt nem konkrét szorendi valtozatbdl indul ki, amirdl igyekszem
kimutatni, hogy legalabbis az SOV nyelvek esetében nem plauzibilis, masrészt bar az
informacioszerkezetet tartja a f6 rendezd elvnek, a szintaxisra is érzékeny. Ezt a hipotézist
tamasztja ald Cinque (1993), Zubizarreta (1994) ¢és Adger (1997). Cinque a Fdhangsuly
Szabalyban azt teszi fel, hogy a mondat leghangstilyosabb eleme, tulajdonképpen a fokusza a
legmélyebb, bedgyazott XP konstituens, azaz a (mélyszerkezeti) targy. Adger az ir és a gael
gyenge névmasokat vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogyha ezek a névmasok a felszini
szerkezetben a VP-hez csatolt hatarozokon kiviil jelennek meg, akkor nem viselhetnek tobbé
fokusz hangsulyt, és ezért inkdbb topikként értelmezhetdk. Ennek alapjan helyénvalonak
latszik azt feltételezni, hogy egy szoérendi (mondatrészi) kategdria, nevezetesen a
(mélyszerkezeti) targy €és egy informacidszerkezeti (pragmatikai) kategoria, azaz a fokusz,
kolesonosen leképezhetd egymasra, megfeleltethetd egymasnak. Az eldéadas ennek nyoman
empirikus adatokra tdmaszkodva a harom leggyakoribb szorend esetében, azaz a VSO, az
SVO ¢és az SOV tipusoknal megvizsgélja azt a kérdést, hogy az in situ (mélyszerkezeti)
fokusszal jard igét vajon koveti-e a targya (VO) vagy megelézi (OV), és az eredmény
Osszhangban van-e a fenti allitassal. A kutatas az alabbi, tipologiailag kiilonb6z6 nyelvekre
terjed ki: 1. VSO: ir, gael (Adger 1997), 2. SVO: angol, spanyol (Uribe-Etxebarria 2001),
német (Winkler—Gobbel 2002), balkani nyelvkozosség: bolgar, roman, 0jgorég (Krapova
2004), bantu: kitharaka (Muriungi 2005), csadi nyelvek: hausza (Hartmann 2006) és tangale,
ngizim, mupun (Hartmann—Zimmermann 2004), 3. SOV: japan, magyar (eredeti szorend),
baszk (Rebuschi 2004).

A bemutatott vizsgéalat a fokusz mellett nagy figyelmet szentel a masik fontos
pragmatikai szerepnek, a topiknak is. Lambrecht (1994) feltételezi, hogy a topik univerzalis
hogy az SVO nyelvekben, ahol az alanyi pozicio szerkezetileg kotott, az alany rendszerint
topikként értelmezddik a felszini szerkezetben, mig az SOV nyelvekben, ahol az alany helye
szerkezetileg nem kotott, tobbnyire a topikpozicidban helyezkedik el az alany. A VSO
nyelveknél a topik a mondat végén is allhat, a hangstlytalan névmasok esetében, 1. Adger
(1997), amit Lambrecht sem tart elképzelhetetlennek, viszont pl. az irben a topik a mondat
elején is megjelenhet (McCloskey 2001). Maleczki (2003) ezt tigy magyardzza, hogy a
mondatkezdet a topik szamara a default pozicio.

Az empirikus adatok bemutatott elemzése megerdsiti azt a hipotézisiinket, hogy a
szorendek létrejotte a topik—fokusz viszonyt képezi le az emberi nyelvekben, és a kanonikus
mondatok szerkezete is eredetileg ilyen mintdzatot mutathatott.
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