Fokusz vagy tipusjeldlés?

A standard generativ elemzés szerint ,,a fokusz a beszédhelyzet altal meghatarozott alterna-
tivak (példaul lehetséges személyek vagy lehetséges dolgok) koziil azonositja azt, amelyre az
igei kifejezés jelolte cselekvés, torténés vagy éllapot kizarélag igaz” (E. Kiss 2003. 215).
Ennek megfeleléen a fokuszt formalisan logikai predikatumnak tekinti E. Kiss (2006). A kiza-
r6 azonositast azonban valdjaban csak a fokuszalt elemek egyik tipusa végzi el, tovabbi két
tipus esetében nem egészen errdl van szo. A fokuszalt kérddszé ,,nem azonositast végez, ha-
nem azonositast kér” (E. Kiss 2003. 214), mig a kirekeszt6 kifejezések kapcsan (pl. ritkdn) fel
sem meriil az azonositd szerep vagy annak valamilyen modosuldsa. Utdbbi két tipus esetében
E. Kiss a lexikonban kiosztott fokusz jeggyel magyarazza a fokuszalas kovetelményét (uott.).
E megoldas elfogultnak tlinik az azonosité fokusszal szemben: lemondani latszik arrdl, hogy
olyan altalanos fokuszértelmezést adjon, mely mindharom elemtipust lefedi.

Eléadasom arra tesz javaslatot, hogy a logikai nézéponttal szakitva a fokusz pragma-
tikai értelmezésére térjlink at, €s a fokuszt a tipusjelolés fogalmaval, részrendszerével hozzuk
Osszefiiggésbe. A megoldas alapétletét a generativ szakirodalom adta. Newson (2004) optima-
1éssel magyardzzuk: ,,a kérd6 kifejezés a mondat elejére keriilve nem tesz mast, mint hogy a
mondat kérdé mondat voltat jeloli. Ebbdl a nézépontbdl a kérdészo-’mozgatas’ oka, hogy egy
kifejezés igy tud eleget tenni a tipusjeldlés igényének” (140, forditas télem). Mivel a magyar-
ban a kérddszokra nagy altalanossagban az érvényes, hogy fokusz poziciot vesznek fel, érde-
mes lehet kiterjeszteni a magyar tipusjelolés rendszerét — ha egyaltalan feltételezni akarunk
ilyet — az azonositd ¢€s kirekeszté fokuszra is. Eszerint a semleges (tipusjelolés nélkiili) alli-
tassal (vo. Kalman 1985) haromféle jelolt tipus all kontrasztban: a kérdd, az azonositd és a
negativ-kirekesztd pragmatikai mondattipus, melyeknek sajatos kommunikativ szerepiik van
(feltehetdleg a besz¢€l16 altal a hallgatonak tulajdonitott tuddsallapot vonatkozasaban).

Az elnevezésnek fontos szemléletbeli kdovetkezményei €s elméleti elonyei lehetnek. A
fokuszalt — tipusjel6ld szerepet betolto — elemek vdltozatossaga immar nem probléma, hanem
az elemzés természetes joslata. Az a tény (vagy erds tendencia), hogy altalaban mondatonként
csak egy tokuszt / tipusjelolét talalunk (de vo. pl. Kenesei 2005), kovetkezhet abbol, hogy
azonos tipus tobbszori jelolése redundans volna, mig tobbféle tipus jeldlése egyazon mondat-
ban tipusértelmezési problémat okozna (tipusunicitas). Ugyanakkor kihivast jelent a tipusje-
1616-elemzésnek, hogy a fokuszalt elemeket a mondat periféridjahoz kell kotnie (hiszen aligha
képzelhetd el a mondat kdzepi tipusjel6lés), ami a magyarra kidolgozott dgrajz-modellt — és
mélet radikalis, frazisstruktura-mentes valtozatanak alkalmazasa esetén magyarazatunk az le-
het, hogy a Typemarker-First korlatozast mas korlatozasok (pl. Topic-First) dominaljak.

Végiil, ha elszakadunk a szabaly- vagy megszoritasalapti generativ keretektdl, és min-
tazatok kozotti analogidkat keresiink a nyelv részrendszereiben, akkor a pragmatikai tipusje-
1616 morfoldgiai megfelel6jét ismerhetjiik fel a ragokban (—,,szintaktikai tipusjellokben”),
melyekre szintén periférikus helyzet és unicitds jellemzd, valamint az, hogy a folottes nyelvi
szintbe — esetiikben a mondatba — vald beagyazast segitik eld, és kontrasztban allnak vala-
milyen jeloletlen alakkal (pl. az esetragozas részrendszerében a nominativusszal).

Bar az elemzés szakit egy meghatarozd konvencioval, a fokuszalds és a pragmatikai
tipusjelolés fogalméanak Osszekapcsoldsa koherens, restriktiv megoldast nytjthat a standard
modell tobb probléméjara (fokuszalt elemek valtozatossaga, egy vagy tobb fokusz, stb.).
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