ABSZTRAKT LingDokKonf 10 — Szeged

A likvida+/h/ csoportok az 6angolban és a potlonyulas

Eléaddsomban az 6angol {r,I}+/h/ csoportokban a /h/ torlését kiséré potlonyulast vitatom.
Arra mutatok ra, hogy (a) itt nem tortént potlonytlas, és (b) nem is torténhetett. Az 6angol
nyelvtanok tobbsége — koztiik azok talan legmérvadobbja, Campbell nyelvtana — azonban nem
ezt allitja, hanem potlonyulast feltételez. Quirk és Wrenn (1957) szerint a probléma nincs
igazan korbejarva. Ha korbejarjuk a jelenséget, kideriil: a /h/-nak ezt a torlését nem is
kovetheti potlonyulas, a nyelvek altalanossagaban sem, ugyanis nem megfeleld szonoritast
CC-sztring szerepel benne ahhoz, hogy a po6tlonyuléas bekovetkezhessen.

Az oOangolban lezajlott egy folyamat, amelynek soran a /h/ (tkp /x/) velaris réshang
torlddik magadnhangzokozi helyzetben (1a), illetve likvida utan maganhangzé elétt (1b):

(la) eoh NomSg ’16’ - *eohes GenSg > e0s
(1b)  wealh NomSg ’idegen’ - *wealhes GenSg > weales

Bar mindkét fenti 6angol alternacidban torlddik a /h/, a /h/-torlés fonoldgiai kornyezete nem
moshatd egybe a potlonyulas szempontjabdl — ellentétben a hagyomanyos nyelvtanok
gyakorlataval (pl. Campbell 1959, Davis 1978). A paradigmak a kovetkezok Campbell (1959)
alapjan:

(2a) Sg N/A  eoh’ld’ (2b) mearh ’l6, mén’ wealh ’idegen’
G €os meares weales
D €o meéare weale
Pl N/A  Eos meéaras wealas
G €ona ! meéara weala
D gom meéarum weéalum

(2a) potlonyulast mutat (/h/ kiesése utan) az egyes szam alany- és targyeset kivételével minden
alakban a rovid magéanhangzos tovek esetén. Ez természetesen a magdnhangzok
Osszevonasaval jott létre. Ugyanakkor (2b) miért mutatna hossza-rovid valtakozast a
tdmaganhangzdban? Egyrészt nincs erre kozvetlen nyelvi bizonyiték, st helynevek rovid
magéanhangzokra mutatnak a fliggd alakokban is; raadasul a verstani érvek sem egyértelmiiek
e tekintetben (ezeket egyébként Campbell is megjegyzi). Masrészt nem is varhato potlonyulés,
hiszen /h/ a fenti csoportokban csak szotagkezdet lehet (tehat a helyes szotagolas -{r,l}.h-,
nem *-{r,l}h.-). Szotagkezdet torlése nem is vezethet poétlonyaldshoz, mert csak
szOtagzarlatban 1évé massalhangzo torlése okozhatna ilyet (Bickmore 1996).

Az el6adas részletesen ramutat, hogy (2b)-tipusu torlés nem vethetd Ossze olyan
torlésekkel, mint az 6gordg *od.wos > o:.dos. Latszélag hasonl6 esetekrdl van: V,C,.C,V»
sztringbdl C, torlése a C,; eldtti V, nyllasat okozza. Azonban a kdvetkezd eltérések vannak:
(a) az 6gorog példa sikldhangot tartalmaz (rdadasul -dw- lehetne j6 komplex szétagkezdet,
*#rh-, *#lh- nem), ¢s siklohangot latunk a latin sapiam ’tudjam’> galego saiba metatézis
esetében is (/h/ erre képtelen); (b) nem zéarhat6 ki az a lehetdség, hogy geminata (-dd-)
keletkezzen (ennek nincs nyoma itt az 6angolban). Megjegyzendd, hogy ez a fajta potlonyulas
meglehetdsen problémas a kiilonféle elméletek szamara, ezeket attekintem révidem.
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