Egy finnugrisztikai csodabogarrol — nyomozas a szurguti osztjak jeloletlen mult utan

Eléaddsomban az osztjak nyelv szurguti dialektusanak egy kiilonleges jellegzetességét, a
jeloletlen mult id6t kivanom vizsgalni, mely a mai nyelvben a —4 jeles jelen idével all
szemben. Ugyanakkor, mint az Heikki Paasonen 1901-ban gyfijtott szovegeinek 2001-es
megjelenésekor kideriilt, a mult szazad elején gyjtott szovegekben még egy harmas rendszer
talalhatd: a jeloletlen mult és a jelolt jelen mellett ezekben szerepel még az —s jeles mult is.
Eléadasomban ezeknek a mult szdzadi szovegeknek az elemzése alapjan arra kivanok valaszt
keresni, mi lehetett a funkcionalis kiilonbség a kétféle mult id6 kozott, és mi magyarazhatja az
—s jeles mult eltlinését.

A két mult id6 kozotti kiilonbséget hagyomanyosan aspektualisnak tartjadk (az —s az
imperfectum, a zér6 morféma a perfectum jele, 1. pl. Karjalainen 1964: 268), azonban a
szovegek vizsgalata alapjan ez a megkiilonboztetés nem igazolhatd. Csepregi Marta a
szovegekrdl irott recenzidjaban megjegyzi, hogy ezekben a szdvegekben véleménye szerint
mar nincs funkcionalis kiilonbség a két mult id6 kozott, ezért is tlinhetett el az egyik (Csepregi
2003: 367). Valoban ugy tiinik, hogy a szovegek lejegyzésekor a kétféle mult ido kozotti
funkciomegoszlas valtozdban volt, azonban véleményem szerint a Paasonen altal gyijtott
mesékben még megfigyelhetek olyan kornyezetek, amelyekben tipikusan vagy az egyik, vagy
a masik mult id6 fordul el6. Ennek alapjan amellett kivanok érvelni, hogy mig az —s jeles mult
1d6 altaldnos mult idéként funkcionalhatott, a zéré mult id6 a kovetkezd kategodridkkal
hozhat6 Osszefiiggésbe: aznapi mult [hodiernal past], befejezett jelen [perfect / anterior],
rezultativ [resultative] (az elsd két kategoria érintkezési pontjairdl 1. pl. Dahl 1985: 136-137, a
befejezett jelen és a rezultativ dsszefiiggéseirdl szintén 1. Dahl i.m. 133-135, illetve Bybee et
al.1994: 68-81).

Amennyiben feltételezésem helytalld, a valtozas, melynek soran az eredetileg sziikebb
mas nyelvekben megfigyelt hasonld valtozasokkal, és a hatterében hasonldé mozgatdrugok
mikodhetnek (befejezett jelen > altalanos mult valtozast mutat be tobb nyelv alapjan Bybee
i.m. 81-87, illetve E. Kiss 2005: 420-435 a magyarban). Azon tul, hogy az osztjak valtozas igy
Osszehasonlithaté mas valtozasokkal, és elemezni lehet, hogy melyik magyarézat tiinik ebben
az esetben jobban alkalmazhatonak, a valtozds a grammatikalizaciokutatds szamadra is
szolgalhat tanulsdggal. Altalanos vélekedés ugyanis, hogy a grammatikalizicid végsd
de tobben megjegyzik azt is, nem sziikségszerli, hogy egy grammatikalizal6dé forma a teljes
valtozasi lancon végigmenjen. Ezt a fentiek alapjan azzal lehet kiegésziteni, hogy az alakjaban
teljesen redukalodott elem esetében ugyantgy megfigyelheté grammatikai funkcionyerés
(mésodlagos grammatikalizaci6), mint a kontinuum mas pontjain.
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