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ELOSZO

A nyelvész-doktoranduszok 11. konferencidjanak a megrendezése,
nyugodtan mondhatjuk, mar rutinszerii, megszokott eseménynek szdmithat.
Az évenként megrendezett Osszejovetel azzal a céllal jott 1étre, hogy legyen
egy olyan alkalom, amely a nyelvtudomdny minden részteriiletén miikodo
fiatal kutatokat, pontosabban a kutat6i tanulmanyaikat még be nem fejezett
doktori didkokat hivja fel eredményeik bemutatdsara kritikus kornyezetben —
de komolyabb kovetkezmények nélkiil. Kezdeményezésiink mindig kettds
szdndékot valdsit meg: egyrészt nekiink oktatéknak, kutatoknak bemutatja,
hol mivel foglalkoznak (és milyen eredményességgel), masrészt maguknak a
kutat6i palydjuk kezdetén tarté doktoranduszoknak is lehetdvé teszi, hogy
egymds témdit, médszereit, gondolkoddsit megismerve, valamint a kérdése-
ket, kritikdkat megvélaszolva maguk is tanuljanak és tdjékozddjanak a nyel-
vészet sok kiillonbozd részteriiletén. Arrdl nem is beszélve, hogy egymadst is
megismerhetik, és ez a kapcsolatépités éppolyan fontos lehet egy kutaté ké-
s6bbi palydjan, mint maguk a kutatds végtermékei, a publikaciok.

A 2007. december 6-7-én a Szegedi Akadémiai Bizottsdgnak a Dém
mogotti igen szép klasszicista épiiletében megrendezett konferencidn 30
eldadds hangzott el, amelyet a bekiildott 46 absztraktbdl vélasztottak ki a
kiilonb6z6 egyetemeken, de a jelentkez8étdl kiilonbozd doktori iskoldkban
miikodd birdlok, akik adott esetben az elutasitds indokait is megadtdk, hogy
ebbdl is okulhasson a sikertelen palydz6. Az absztraktvdlogatds bonyolult
miiveletét Németh T. Enikd docens szervezte az SZTE-n.

Az eldaddsokat azutdn a konferencian (ismét csak kiilonb6z6 doktori
képzésekbdl) részt vett tandrok értékelték, és a 20 felkért szerzébdl két le-
mondas utan 18-an kiildték be lektoralasra cikkiiket. Ezek koziil tébbet, 0sz-
szesen 11-et fogadtunk el, alkalmasint csak jelentds mértékii 4tirds utdn 5
dolgozatot pedig a szigoru lektori és szerkesztdi vélemények alapjan el kellett
utasitani.

Mindez jelentdés mértékben emeli azoknak a szerz8knek az érdemét,
akik e hiromszoros sziir6n 4tjutottak a 11 ,befuté” kozé. Csakigy, mint a
konferenciasorozat, ez a névtelen lektordlds alapu sziirési eljards is a ,,nagy
életre” késziti fel a doktoranduszokat, akik igy sajatitjdk el a bolcsészet- és
tdrsadalomtudomdnyokban is egyre jobban terjedd un. referdl(tat)dsi modsze-
rek ismeretét. Hogy ez mennyire fontos, onnan tudjuk, hogy a publikdcidk



kozott egyre inkdbb csak azok szdmitanak mar idehaza is, amelyek a kettds
névtelen lektordldsi folyamaton mentek 4t, amit a folyéirat alldsfoglaldsanak
vagy a gylijteményes kotet elészavanak kell ismertetnie.

Az itt kovetkezd tanulmdnyok torténeti nyelvészettdl korpusz-
nyelvészetig, fonoldgiatdl pragmatikdig a tudomany szamos teriiletét érintik,
ami szépen mutatja, mi minden van a magyarorszagi nyelvészeti doktori
képzés kindlataban.

A konferencidt és e kotet kiadasat az SZTE BTK anyagilag is tdmo-
gatta, ezért a BTK Tudoményos Bizottsdgdnak és Almasi Tibor dékdn urnak,
a konferencidnak a SZAB székhdzdban val6 megrendezéséért Telegdi Gyula
akadémikusnak, a SZAB elnokének, e kotet kiaddsdnak nagyvonald tdmoga-

z £z

tasaért pedig Szabdé Gébor rektor irnak mondunk kdszonetet.

Szeged, 2009. aprilis 6.
Kenesei Istvan
sorozatszerkesztO



FORDITAS ES FORRAS VISZONYA
A HORVAT-KODEXBEN

BOROS KATALIN

1. Bevezetés

Jelen tanulmédnyban a Horvat-kédex Madria-prédikdcidinak és forra-
sainak a kapcsolatat vizsgdlom. Munkdmhoz a Haader Lea és Papp Zsuzsa
altal gondozott 1994-es szovegkiaddst haszndlom. (A koédex szovegére a
tovdbbiakban a szokdsos HorvK., bevezetd tanulmanydra Haader —Papp 1994
roviditéssel hivatkozom). A kédex, mint ismeretes, a Nyulak szigeti skripto-
riumbdl (Haader 2004) Raskay Lea 1522-es mdsolatdban maradt rank; két
nagyobb, Madria életérdl szolo prédikacioforditist és egy regulagyiijteményt
tartalmaz. A benne jelentds részt kitevd skolasztikus beszédek a klasszikus
értékrendli egyhdzi hitszénok, Eurdpa-szerte népszerli prédikdtorir6 Temes-
véri Pelbart Stellarium Coronae Mariae Virginis (a tovdbbiakban ST.), vagyis
A Boldogsdgos Szfiz Madria Csillagkoszorija cimli munkdja részleteinek
magyarra forditdsa (Haader—Papp 1994: 19). Ennek 1497-es Baselben ki-
adott példanydt haszndltam. Pelbdrt latin nyelvli beszédminta-gylijteményei
az anyanyelvii prédikalds alapforrdsai voltak (Bérczi 2006: 65). A 12 konyv-
bdl all6 miibdl a vizsgalt kédex prédikicidi az elsd és a tizedik részbdl vett
nagyobb terjedelmili szovegek forditdsait fogjdk egybe (a latin és a magyar
szoveg egyes fejezeteinek megfeleléseit 1. Haader —Papp 1994: 20-21).

A doktori munkdm jelenlegi fazisdban a kédex szovegének forrdsok-
kal ellatott és Osszevetett feldolgozasit készitem eld. A prédikdcidkkal részle-
tesebben foglalkozva célom a késObbiekben megéllapitani, hogy milyen
nyelvi mintdt nydjtanak Pelbart sz6ban forgé latin beszédei, és hogyan tiikro-
z6dik ez vissza a kédexben; ennek egy kis szegmensét mutatom be. Osszeha-
sonlitva a HorvK. két prédikacidjat a forrdsaival, el@szor is azt dllapithattam
meg, hogy a két magyar prédikdci6 eltér a forditds viszonylatdban egymadstdl.
Az elsében (HorvK. 1-103., v6. ST. 1.1-3.), amely Isten fidnak megtestesii-
1ésérdl sz61, nagyobb kihagydsok, csonkitdsok és médositasok nélkiil, dsszes-

* A munka elkésziilését az OTKA K 69093 sz. palyézata is timogatta. Témavezetdk: Dr.
A. Molndr Ferenc és Dr. M. Nagy Ilona.



ségében hiien tolmdacsolja a kddex a latin szoveget, nem ugy a mdsodik pré-
dikdciéban (HorvK. 125-233., vo6. ST. 10.1.1-3. és ST. 10.5.2-3.), amely
Maria haldlat és mennybemenetelét targyalja. A kovetkezOkben az utébbi
beszédnek a forrdsokhoz val6 viszonyat vizsgdlom részletesen. A parhuza-
mosan vizsgalt latin és magyar szovegben azt figyelem, milyen médositdsok
torténtek az anyanyelviiben, amelyek egyrészt kihagydsokban, mdsrészt be-
toldasokban, harmadrészt pedig egyéb mddositdsokban nyilvanulnak meg. A
forrasok ilyen véltoztatdsa a kompildldskor nem ismeretlen a kédexeinkben,
amint arra a szakirodalom tobbszor ramutat. Hasonlé megoldasokkal taldlko-
zunk a MiinchK. (Végh 1971) és a JordK. (M. Nagy 2003a) evangéliumfordi-
tasaiban, valamint ilyen mddszerrel dolgozott a Karthauzi Névtelen is pl. a
Péterpél-napi beszédében (Addm — Bata 2005).

2. A magyar szovegben fellehet6 roviditések, kihagyasok osztalyozasa

Els6ként olyan eseteket veszek sorra, amelyekben a magyar szoveg a
forrdshoz képest rovidit, kihagy bizonyos részleteket. Ez a legjellemzdébb
mdédja a forrds modositdsdnak; nagyon sok példa van rd. A legegyszeriibb
formdban egyszerli szavak, kifejezések vagy magyarizé, fejtegetdé mondatok
maradnak ki a magyarb6l. A kihagyott részek funkciéik szerint viszonylag
vildgosan elkiilonithetdk.

A beszéd szerkezetére vonatkoz6 technikai elemek kihagydsai koziil a
latin prédikdciomintdban levé témameghatdrozdst mint propoziciét a magyar
— azonos formdban — egyszer(siti négy helyen, a 131., 142., 163. és 197.
lapokon. (A latin tdbbletet vastagon szedett betiitipussal jelzem, a latinhoz
képest a magyar szovegbe val6é betolddst aldhdzdssal, a két szoveg kozotti
egyéb modositdsokat, pl. az dltaldnosabb latin konkrétabb magyar forditdsit
aldpontozdssal jelolom, 1. lejjebb; a latin forrdsszoveget a magyar nyelvészeti
szakirodalomban szokdsos mdd szerint normalizalt helyesirdssal from &t).

Kezdetyk it az zvz marianak menben fel  Articulus tertius, quod Beata Maria in

vitelerevl az ev lelkenek es testenek glorioso corpore simul et anima est

meg dycheveleserevl ez keppen (HorvK. assumpta in caelum, ad quod assig-

163) nantur XII rationes. Tertium myste-
rium de gloriosa Beatae . Virginis
assumptione, et eius felicissima corporis
et animae glorificatione

(ST. 10.1.3)



Az egyhdzatydk gondolatét lezaré anaforikus funkciéji haec ille, azaz
‘ezeket mondta 6 (eddig az idézet)’ gyakran (11 esetben) nincs leforditva a
magyarban. Pelbartndl ez a mintaprédikdciéhoz tartozé didaktikus jelzés,
ezzel szemben a magyar szoveg mar egy kész beszéd, sziikségtelen nyomaté-
kosan jelezni az idézést tjra ,hivatkozds-széval”, igy is jol elkiiloniil a kor
altalanos idéz6 mondategysége, a mondja ,hivatkozds-ige”, illetve a héber
lémor hatdsara elterjedt latin dicens visszaaddsaként a mondvdn mondja éltal
(Domotor 1988: 292) a szoveg folyamatitdl. Az egyenes idézés formair6l, az
idéz0 mondategységekrdl és az idézet beszerkesztésérol 1. még Domotor
1985: 339-343, 1988: 289-290, 292). (Az aldhuzdssal jelolt magyarban be-
toldott szavakra késébb még visszatérek; az idézésrdl részletesebben 1. Kar-
oly 1995: 824-834 és Gallasy 2005: 569-570, 692.)

Annak Proinde Augustinus in sermone De
okaert mongya zent agoston assump assumptione dicens: ,,Tronum Dei, thala-
ciorol vala praedicacyoyaban az zvz ma mum Domini, Christi tabernaculum, dig-
riarol monduan - Jsten zeky - vrnak num est ibi esse, ubi Christus est; tam
terme - cristusnak haylaka - melto ot pretiosum thesaurum dignius est caelo
lenny - hol cristus vagyon - Jllyen dra servari, quam terra.” Haec ille.

galatos kenchet meltob tartany me (ST. 10.1.3)

nyorzagban - hognem fevldevn
(HorvK. 177)

Az idézetek helyének jelzése (az egyhdzatydk gondolatainak és a bib-
liai igeverseknek a forrdsa) 28 esetben marad ki a magyar sz6vegbdl a latin-
hoz képest. Pelbart tudés médon szerkesztett, segédanyagokat, azok példait,
hivatkozasait is — példdul egy elétte fekvd mdasik kommentélt példanybol,
florilegiumbdl vagy sermonariumb6l — beépitve munkdjéba (errél 1. Addm
2006 és Madas 1999), az apicdknak felolvasdsra szdnt kddexben viszont
érthetd médon nem a forrdsok megnevezése volt a fontos, hanem az, hogy
minél kifejezobb példdkkal beszéljék el Maria mennybemenetelét.

Legyetek kezek - mert mely horaba Estote parati, quia qua hora non putatis,
nem velnetek - embernek fya el iev - azaz- Filius hominis veniet, scilicet ad mortis
az halalnak ityletyre - Azert ezt azzonyonk iudicium, ut patet Matthaeus XXIV. ac

be tellyeseyte - Harmadzer az my tanolsagonk Lucas XII. Ergo ipsa haec implevit.



ert - hogha valaky zent - meges meg zen
teltessek az egy hazy zentsegek myat - Es aky
bevnes - hyuattasseek indeytasseek meg
tyztulasra - egyhazy zentsegeknek myatta -
De mykeppen zent agoston mongya - harom
zentsegek vadnak - kyknek myatta kel men

Tertia propter nostram instructionem, ut
qui sanctus est, sanctificetur adhuc, Apo-
calypsis XXII., et qui peccator est, pro-
vocetur ad expiationem per sacramenta.
Has et plures alias rationes habes
supra libro VIL par. L. ar. II. c. IL. Sed

den embernek magat ielesben zerzeny ha
lalara - Az az - az penitencianak zentsege
uel - oltary zentsegnek veteleuel - es az vtol
so kenettel -

(HorvK. 136)

quoniam ut dicit Augustinus libro De
visitatione infirmorum, quem scripsit
ad nepotem suum: sunt sacramenta, per
quae debet quilibet homo potissime prae-
parare se ad mortem, videlicet sacramen-
tum penitentiae, et sacramentum eucha-
ristiae, quod est viaticum nostrae salu-
tis, ut patet dis. 1. c. ,,His vero”, et c.
,,Poenitentes”, necnon et sacramentum
unctionis extremae.

(ST. 10.1.1)

A latinban idézett bibliai passzus forrdsa 19 esetben mell6z6dik a ko-
dexben, de természetesen magit az igeverset a pontos hely megnevezése
nélkill is haszndlja a magyar, dltaldban teljes egészében vagy a kezd6 szavai-
val. Erre példa a 136. lapon egyrészt a Maté és a Lukacs Evangéliumdban is
megtaldlhaté idézet: Estote parati, quia qua hora non putatis, Filius hominis
veniet, azaz Legyetek készek, mert mely hordba nem vélnétek, embernek fia
eljo, illetve az Apocalypsis, a Jelenések Konyve 22, 11-nek a mondata: Qui
sanctus est, sanctificetur adhuc, azaz Hogyha valaki szent, meges megszen-
tenteltessék (1. fentebb).

A felhasznalt bibliai és klasszikus auktorok miiveibdl vett idézetekkel
valé bandsmdd a 15-16. szdzadi prédikacioéirds modszertandra is ravilagit.
Errdl Tarnai (1984: 257-266; 307-316) részletesen ir, Madas (1999) pedig
konkrétan a 13-15. szdzadi mifaji jellegzetességeket veszi szimba néhany
magyarorszagi beszédgyljtemény alapjan. Pelbart egy-egy tokéletesre csi-
szolt prédikacidjanak érveléseiben is nagy szdmban vannak jelen egyrészt
bibliai, masrészt viszont kozismert egyhazi tekintélyektdl szarmazo idézetek
is, hiszen kovetkezetesen szovi bele mondanddjaba, milyen ,,nyersanyagot”
hasznalt fel a beszédei épitdkoveiként; altaldban jelzi, hogy egy-egy részt,
fejtegetést kinek mely miive alapjan kompilalt. Ezt a gazdag hivatkozés- és
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utaldsrendszert részben megtalalhatjuk a kédexben is, 21 helyen szerzdvel és
fejezetszammal — és természetesen a citdtummal — egyiitt, &m 31 esetben a
latin forrasszoveghez képest a pontosabb helyjel6lés, azaz pontos cim vagy
fejezetjelolés nélkiil.

Maronis ferenchnek secundum Franciscum de Mayronem

es rikardosnak mondasoknak mo
dasok zerent - Ezbevl kevuetkevzne
yeek

(HorvK. 171)

De mykeppen zent agoston mongya -

(HorvK. 136)

atque Richardum super IV. di. XLIII.
sequeretur
(ST. 10.1.3)

Sed quoniam ut dicit Augustinus libro
De visitatione infirmorum, quem

scripsit ad nepotem suum:
(ST. 10.1.1)

Mykeppenmalatak ~~ sicut hodie viderunt jpsam

III. Regum. II.
(ST. 10.1)

meg vagyon iruan harmad kyraly
kevnynek masod rezeben monduan

(HorvK. 129)

A beszéd témdjdnak kifejtésében tagmondat nagysagui elemek is kima-
radhatnak, amelyek egy-egy distinctio mellékkoriilményeit taglaljak. Altald-
ban nem érezhet6 a hidny a magyar szovegben, tobbnyire magyardzatokrol,
kiegészitésekrdl esik sz6 benniik (15-szor: a 131., 133, 136., 139., 154., 157.,
161. — 3-szor, 162. — 2-szer, 165., 189., 201. és a 217. lapokon).

Példaul a fentebbi példdban idézett 136. lapon kihagyott quod est
viaticum nostrae salutis szerkezet mell6zésében szerepet jatszhatott, hogy a
harom szakramentum divisioként, tételszertien kimondva jelen szovegrészben
még csak felsorolddik, a folytatasban viszont mindhdrom szentségrél egyen-
ként is részletes fejtegetés talalhato.

Az egyik distinctiéban az itélet napjanak tételszerti emlitésekor az a
tagmondat marad ki a felsoroldsbdl, hogy Krisztussal egyiitt az 6sszes angyal
és szent lejon az égbdl itélkezni; ez koztudomasu.
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Propterea non immerito, satis congru-
enter et vere a quibusdam asseritur, quod
caelum empireum sit evacuatum bis, et
adhuc tertia vice evacuandum:

Primo in Christi ascensione, quando
omnes angeli ef obviaverunt

Annak okaert nem meltatlan -

eleeg igazan es byzonual mondatyk ne
melyektevl - hog az tevzes eeg keetzer le
gen meg evresevlt - es meeg harmadzer es
meg evresevlendev - Elevzer cristusnak
menben menetykoron - mykoron menden

tione

Tertio evacuandum erit in extremi
iudicii tempore, quando omnes angeli et
sancti venient de caelo unacum Christo
ad iudicium etc.
(ST. 10.1.2)

ben fel viteleben - ez may napon - Har
madzer lezen itylet napyan -
(HorvK. 157)

Mondat vagy bekezdés nagysdgu elemek, elvont skolasztikus magya-
rdzatok is kimaradnak esetenként a kédexbdl (17 helyen: 134. — 2-szer, 138.,
139., 141. — 4-szer, 143., 152., 178., 185., 196., 201., 213., 221. — 2-szer). Az
elsd példdban a kimaradt rész azt tartalmazza, hogy a fdjdalom a Krisztussal
valé 1étben oldddik fel.

Mert mykeppen az termezet jndeygya sicut autem natura movet et inclinat

es haygya az lelket az testhez - ezenkeppen
az isteny zeretet sokkal erevsben jndeygya

nak mondasa zerent ky vgy mond - keuanok

meg feslenevm - es lennem cristussal -
(HorvK. 151-152)

animam ad corpus, ita charitas multo-
fortius movet et inclinat animam ad
dissolvi et esse cum Christo. Poterat
ergo ille dulcor amoris et suavitas
contemplationis omnem dolorem ab-
sorbere, qui alias ex distrasia corporis
solet evenire.

(ST. 10.1.2)

A mdésodik esetben egy érv marad el amellett, miért nem maradhatott
Mairia teste haldla utdn a f6ldon. Akkor ugyanis dgy tlinne, hogy a Fid az
anyai tiszteletet semmibe veszi, ami abszurdum.
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de latyvk hog nem tyztelte Sed videmus, quod non in terris, ergo in

tyk fevlden az ev teste - hanem meny caelo, et per consequens corpore est
orzagban - Azert azzonyonk fel vi assumpta. Alias videretur Filius mater-
tetet menyorzagban mynd testestevl num honorem contempsisse, quod est
(HorvK. 185) absurdum.

(ST. 10.1.3)

A mondatszintli kihagydsok kozott tobb esetben teljes bibliai idézetek
is kimaradnak a 134., 138., 139., 141. — 2-szer, 201. és a 213. lapon. Gyakran
egy hosszabb fejtegetésen beliil taldlhatok, és ha a kompiladtor kihagyja a
szakaszt, azzal egyiitt maradhat ki a belefoglalt igevers is. (A latin tobbletet
vastagitva, azon beliil a bibliai verset ddlt bettitipussal jelzem.)

Harmadzer byzoneytatyk keuanatossagnak ~ Tertia ratio optati, quia omnis homo
okaual - mert menden ember evrevmest ~ libenter optat et vult praescire diem
keuanya es akarya meg tudny halalanak obitus sui. Unde Proverbia XIIIL.: Spes,
napyat - quae differtur, affligit animam. Ergo
(HorvK. 134) ipsa incertitudo temporis poenae fini-
endae huius miseriae, et gloriae con-
sequendae, anxiosa est animae.
(ST. 10.1.1)

A madsodik prédikaciéban a bibliai helyeket vizsgdlva a latin forrds-
szovegben 90 idézet vagy bibliautdnzé hely szovegét tartam fel, ebbdl csak
50-et vesz 4t egy az egyben magyarul a kédex, jeloletleniil épiil be 13, a tobbi
pedig kimarad (ezek kozott vannak az elhagyott bibliai idézetek és azok a
nagyobb terjedelmi, le nem forditott latin szakaszok is, amelyek igeverset
tartalmaznak, 1. fentebb).

Az egyhazatyaktol atvett forrasra Pelbart 53 esetben utal, a forrds-
jelzést (1. fentebb) 44 esetben a kédex is dtveszi. Egyetlen esetben fordul az
eld, hogy a latin jelzi az idézet helyét, a magyar szoveg viszont nem veszi 4t a
szerzot. 8-szor nemcsak a hivatkozas marad ki a forditasbol, hanem az a
mondat vagy hosszabb szovegegység is — a szabadabb atiiltetésbdl, kompila-
14sbdl kovetkezéen —, amiben a citdtumok forrdsai szerepelnek.

A leghosszabb, bekezdésnyi kihagyds a masodik prédikaciéban Alber-
tus Magnus fejtegetése arrdl, hogy vajon Mdria miért vehette fel az utolsé
kenet szentségét. A magyar ennek csak a lényegét adja vissza a fejtegetés
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elejének és végének leforditasaval, a latint kivonatolva (lathatjuk ezt abbdl,
hogy a szoveg két részének Osszekapcsoldsat, azaz a konkluzié kezdetét nem
taldljuk meg a latinban, csak a kédexben, szabad fogalmazasban, 1. aldhtizva).

Azert mondanonk kel nagy

maga fel vette az vtolso kenetnek zentseget -

kyben fel vette az el mvlt dyadalmnak
be tellyeseytet iegzeseet - az ievuendev
dychevsegnek es iegzeseet - Akara azert
azzonyonk maria fel venny ev nagy ala
zatossagabol az kenetnek zentsegeet - my
koron az kenetnek zentsege zereztetet vala
az bevnesegert - Hog az alazatossagot me
lyet azzonyonk maria mynd tellyes eletebe
meg tartot vala - ev eletenek vegezete
ben es meg tevkelleneye

(HorvK. 138)

14

Ideo dicendum secundum Alber-
si non indiguerit, tamen sacramentum
unctionis accepit, in qua completae vic-
toriae praeteritae et plene gloriae futurae
suscepit signationem. Nec obstat, quod
ipsa non indiguit pro venialium re-
missione et infirmitatis alleviatione, eo
quod ipsa nec venialia habuit, nec
infirmata exstitit, pro quibus causis
unctionis sacramentum exstitit ordina-
tum, quoniam pro venialium remis-
sione et infirmitatis alleviatione, ipsa
Virgo accepit totius doloris mortis,
quod maius erat remissionem atque
totius animae et corporis glorifica-
tionem. Unde licet ipsa potuit, ut hoc
sacramentum non reciperet exempta
per privilegium, quod confert Domi-
nus his, quos sine infirmitate et mortis
dolore dignatur evocare, qui ut vide-
tur, non tenentur ad unctionem extre-
mam cum oleo pro infirmantibus
instituto. Tamen videtur verisimile,
quod Beata Virgo isti privilegio
propter humilitatem abrenunciaverit,
sicut et alia privilegia sua dum viveret,
occultavit, et sacramentum istud pro
peccatoribus institutum humiliter susce-
pit, ut humilitatem, quam per totam
vitam suam tenuerat, etiam in extremo
vitae articulo consummaret. Haec
Albertus.

(ST. 10.1.1)



Hosszabb latin szovegrészlet marad el a prédikacié végén (221. lap)
is. Mdria az égi szférdkba érve Osszesen 12 karral taldlkozik, tidvozlik 6t az
angyalok, a szentek, amig csak fel nem ér a hierarchia csicsan 4ll6 Szentha-
romsdghoz. A latinban karrél karra parhuzamosan szerkesztett jelenetek
sorakoznak. A kédex szovege viszont a harmadik égi kar szdmbavétele utdn a
nyolcadikkal folytatédik (l. a hatdrozészavak vastagitott és d6lt kiemelését).

Harmadzer menuen azzonyonk
maria az angeloknak korokban -

at monduan - O angeloknak kyral
ne azzonya - meltan magaztatol
teremtet allatokon - Azert melto fe
lyeb menned - es mynket meltoly
meg aldanod .- Nyolchadzer men

ueen azzonyonk maria - iuta az

O nemes azzonyonk - nekevnk az
tyztevnk - hog my az feyedelmkev

dev angelok<.>nak felette legyevnk -
parancholyonk nekyk - Teneked
kedeg teruen zerent valo hatalmad

vagyon - mykeppen anyanak - pa

meltan meegy felyeb my nalonk

naal - es tegy mynket rezesse az te
aldomasodban

(HorvK. 220-221)

Tertio quoque ad chorum angelorum

dicens: O regina angelorum, merito tu
super nos exaltaris, quia cum nos
praesideamus singulis hominibus cus-
todiendo. Tu es omnium universaliter
protectrix et domina. Ascendendo
igitur relinque nobis tuam benedic-
tionem! Post haec.

Quarto ad chorum archangelorum
veniendo, et illi commendaverunt
dicens: O felix Maria, nos quidem
habemus nunciate mundo maiora, tu
vero edidisti mundo omnium maxi-
mum, scilicet Filium Dei. Merito ergo
exaltaris. Et ascendendo relinque nos
in tua benedictione!

Quinto praeterea ad virtutum cho-
rum veniendo commendaverunt ipsi
eam dicens: Nostrum est facere mira-
cula. Sed tu, Virgo summo et indicibili
miraculo Deum in tuo utero con-
clusisti et carne induisti, ergo dignum
est te ascendere et nobis benedictio-
nem tuam impertire.

Sexto pote statuum ad chorum
veniendo commendaverunt ipsi eam
dicens: O benedicta femina, nostrum
est potestates daemonum cohercere,
sed tu caput serpentis contrivisti.
Digne ergo ascendis, et nos benedic!

Septimo principatuum veniendo in
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ordinem commendaverunt dicens: O
imperatrix omnium, nos principamur
angelis, tu vero omnibus creaturis, ius-
tum est ergo te ascendere et nos bene-
dicere dignare.

Octavo dominationgs eam commen-
daverunt dicens: O domina inclita, nost-
rum est principatibus praeesse, tu vero ut
mater ius habes etiam Deg. Filig. tuo
praecipiendi, ergo ascendis merito, et
nos benedictione tua participes facito!

(ST. 10.5.3)

Tobb hipotézis is lehetséges, hogy vajon miért torténhetett ez a nagy
ugras, miért maradt ki a chorus archangelorum, chorus virtutum, chorus
statuum, chorus principatuum. A fordit6, a kompildtor vagy maga a masold
gondatlansdga és / vagy szotévesztése (a Tertio utdni Quarto és az Octavo
sz6 hasonlésdga) alapjan elképzelhetd, hogy figyelmetlenségbdl a szovegal-
koto lejjebb folytatta a munkajat igy, hogy taldn észre sem vette a hibazast.

Erdekes példdja a kihagydsnak az a szovegjavitdst tartalmazé hely,
ami azt tdrgyalja, hogy sziikség volt-e Mdridnak meghalni, azaz kételes volt-e
aldvetni magat a haldlnak. Mivel Isten anyjaként nélkiil6zott minden biint,
kellet volna evneky eleuenen valtoztatny az dychevsegre”. A parhuzamos
latinban harom érv szdl emellett: ,,Ad quaesitum igitur respondetur per tres
veritates seu conclusiones”. Raskay Lea el6szor leirja ezt a tételt magyarul,
és azt is, hogy harom pontba foglalva fogja ezt a gondolatot bebizonyitani, de
aztan lehizza a hdrom szét, és felé irja, hogy keet (1. lejjebb a kédexrészle-
tet), azaz ,,Ez kerdesekre feleltetyk <harom> keet byzonsagoknak myatta.”
Csak két érvet ir le kifejtetten utdna, azt is kivonatolt formaban.

Ami a kézirast (a sz6 athuzésat és korrigdlasat) illeti, minden kétséget
kizdr6an Réskay Lea roviditette az érvelést. Ehhez 1. a Haader—Papp (1994:
267) labjegyzetében: ,,A sz6 a scriptor kezét6l vald, a torolt szé folé irt
interlinedris betoldds.” De azt, hogy latinul vagy magyarul volt-e az apica
el6tt a forrasszoveg, amelyet kivonatolt, forditott, vagy kész magyaritast
masolt-e be a kédexbe, nem lehet egyértelmiien eldonteni. Haader (2004:
202) ezt irja: ,,Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy soror Lea bele-
avatkozott-e, és ha igen, milyen médon avatkozott bele az altala masolt szo-
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vegekbe, forditott-e maga is szovegrészeket, vagy sem. En inkdbb a nem prt-
jén lennék, bar a latin szévegek mdsolasdban igen otthonosnak tiinik.”

| m;on!’- m«ﬁu
344&' .

Megallapithatd, hogy az els6 prédikdcidhoz képest a masodik szabadabb
forditasi munka. Ugy tiinhet, hogy a legtobb esetben tudatos szovegkihagya-
sokrol beszélhetiink. A készitd gondosan emelte ki a 1ényeget az eldtte 1évd
szovegbdl anélkiil, hogy az egyhdztuddsok utaldsait, megéallapitésait, skolaszti-
kus fejtegetéseit sz6 szerint idézte volna; ez csokkentheti a mdsoldsi hibak és
szovegtévesztések valdsziniliségét, és erdsitheti a szdndékossdgot. A kédexbeli
vizsgdlt szoveg alkot6jdt a kozonség érdeklddését figyelembe véve sokkal
inkdbb a téma érdekelte, példdul célirinyosan Mdria mennybemenetele, az
ascensio — amely a hallgatésdghoz érzelmileg kozelebb allt —, mint példaul egy-
egy tudos érvelés logikus kifejtése. Az errdl sz616 mondatok szoveghiien tol-
mécsolédnak a kddex lapjain. A készitdnek a témdhoz fliz6dd viszonya tehit
sokkal bensdségesebbnek tlinik a mésodik esetben, mint a kédex elsd prédikd-
ci6jdban. Amig azt pontosan, tagmondatrdl tagmondatra igyekezett valaki
tolmdcsolni, addig itt egy kicsiszolddott munkdnak lehetiink tandi. A szoveghil
forditds és az érzelmi motivécié tdlsulya véltakozva latszik a forditds és forrds
egymds mellé tételekor kibontakozni.

3. A magyar szovegben fellehet6 kiegészitések osztalyozasa

A forditas és forrds viszonydnak tipologizdldsakor a mddositdsok ki-
egészitésekben valé megnyilvanuldsaira, a szavak kédexbe torténd betoldasa-
ra, azaz a parafrazisra szdmos példat hozhatunk, 1. ahogy ezt a kordbban
idézett részletekben aldhizassal jeloltem. A magyar részt gordiilékenyebbé
tevO alahuzott szavak betolddsok, nem szé szerinti, hanem értelemszert for-
ditasok.

Az idézésre vonatkozd, azt megeldlegezd betoldasok koziil (1. fentebb
is: Domotor 1985, 1988 és Karoly 1995: 827, 829) a leggyakoribbak az idé-
zetet bevezetd un. ,,idéz6 igék”; jelen kédexben is a mond, mondvdn utal
altalanosan az utdna 4ll6 idézetre, de ezt jelezheti az idézet forrdsaval, erede-
tével val6 Osszekapcsolds is. Az elsd példdban dolt betlitipussal szedem az
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idézések szerepében allé szavakat. JOl lathat6 a latin idézetbe szokdsosan
ékelddd idéz6 mondat és a magyar szovegben a — pontos fejezetszam nélkiili

— bibliai hely gordiilékeny feloldasa is.

Es chodalkozuan

enekelnek vala ez aldot zyz marianak
dychyretyre monduan - Kychoda ez fe
lette bodogsagos zvz - ky fel megyen
dychevseges fel menetnek myatta - az
kyetlenbevl - az az - ez also velagbol - Mely
velag kyetlennek neueztetyk mykeppen
zent bernald mongya - Mert el hagyatta
tot istentevl es angeloktwl - azert hog ez
velag tellyesseggel vettetevt gonossagba
zent janosnak mondasa zerent

(HorvK. 125-26)

et admirando canentes in laudem

bant in hac assumptione: ,,Quae est —
inquiunt — ista, scilicet Virgo super-
beatissima, quae ascendit per assump-
tionem gloriosissimam de deserto”, id
est mundo isto inferiori, qui nomine
deserti significatur, ut dicit Bernardus,
quia desertus et derelictus est a Deo et
angelis, propterea quia totus est positus
in maligno I. loh. III.

(ST. 10.1)

A kovetkezd esetekben nemcsak a mdd, hanem az idézet helyének
konkrétabb megnevezése (1. az aldpontozast) és a tobbletként aldhtizott idézd
mondategység is megmutatkozik a kédex szovegében.

rent monduan - Valazta evtet az az - zvz
mariat vr isten - es eleue valazta - Es teue
evtet lakozny ev satoraban

(HorvK. 129)

nak mondasa zerent ky vgy mond - keuanok
meg feslenevm - es lennem cristussal -
(HorvK. 151-152)

praeelegit eam, in tabernaculo suo habi-
tare facit eam.
(ST. 10.1)

esse cum Christo.
(ST. 10.1.2)

Az 1déz6 kifejezés mellett a bibliai hely jelolése is mutathatja az idé-
zetek magyar szovegbe val6 gordiilékeny beilleszkedését.
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Mykeppen ma latak

meg vagyon iruan harmad kyraly
kevnynek masod rezeben monduan
(HorvK. 129)

III. Regum. II.
(ST. 10.1)

A lentebb koz0lt két racid, azaz bizonyitdsi ok latin és magyar egymads
mellé tett szovege (134. lap) is az anyanyelvi tobbletre mutat rd a prédikacio
gondolati flizésének példdjaként, a ,,valahanyadszor valamivel bizonyittatik™
szerkezetében. Itt felesleges az érvelésbe kiilon bizonyitast jelentd igét be-
szurni, a magyar mondat viszont csiszoltabb, gordiillékenyebb az ige altal.

Harmadzer byzoneytatyk keuanatossagnak
okaual - mert menden ember evrevmest
keuanya es akarya meg tudny halalanak

az zvz maria keuant meg tudny - az ev
zent fya evneky azt mynd meg ielentete -
(HorvK. 134)

Masodzer byzoneytatyk erdemnek okabol -
mert mychoda annak oka - hog valakyknek
meg ielentetyk ev halaloknak napya -

Ha valakynek ev halala meg ielentetyk

ria mendeneknel tellyesb vala isteny
zeretettel - Ha az testnek meg feslesenek

neknel nagyobban keuan vala meg fe
selny ev testebevl - es lenny cristussal «
(HorvK. 134)

Tertia ratio optati, quia omnis homo
libenter optat et vult praescire diem
obitus sui. Unde Proverbia XIIL: Spes,
quae differtur, affligit animam. Ergo
ipsa incertitudo temporis poenae fini-
endae huius miseriae, et gloriae con-
sequendae, anxiosa est animae. Unde
praescire mortem, sed quicquid optavit
scire, filius ei revelavit;

(ST. 10.1.1)

Secundo ratione causalis meriti; namque
est causa, quare aliquibus revelatur dies
obitus? Si dignitas sanctitatis, ipsa est
utique dignissima; si charitas, ipsa est
charitate plenissima; si desiderium, ipsa
summe cupiebat dissolui, et esse cum
Christo. His quippe causis meretur,
quis ut reveletur ei dies obitus, et
quaecumque alia causa potest assig-
nari, illa in Beata Virgine est excellen-
tissime prae aliis, ergo etc.

(ST. 10.1.1)
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Egy-egy sz6 haszndlata is dllanddésulhat a magyarban, ilyen pl. a ne-
vek el6tti dllandd jelzd megszilardult formdja: Augustinus — zent agoston
(136, 177); lohannis — zent ianos (140); Albertus — nagy albert (138), alabb
(a kiemelés végett dolt betiitipussal szedve és aldhuzva): Dionysius — zent
dyenes stb. (A név kifejtettségérdl és a grammatikai poziciok kitoltésérol 1.
lejjebb.)

mykeppen zent dyenes sicut refert beatus Dionysius in epistula
mongya nemely epistulayaban - sevt my quadam, immo ut fertur, ipse Dionysius
keppen zent dyenes mongya - evnen ma  huius eclipsis causam ignorans, cum
ga es zent dyenes nem tugya vala protunc nondum in Christum credidisset,
okat - Mykoron zent dyenes az jdevben  discipulis suis dixit haec verba:

meeg nem hyt vala cristusban - illyen (ST. 10.1)

jgeket monda az ev taneytuanynak

monduan

(HorvK. 128)

Fordit6i sajatsdgnak tekinthetd (1. Karoly 1995: 792), hogy a kdédex
szovegében feleslegesen ismétlodik egy-egy olyan fénév vagy kifejezés, ami
a latin szovegben hidnyzik, vagy csupdn egyszer fordul el kifejtetten (az
alabbi két példaban a kiemelés végett félkovéren is szedve).

Harmadzer az my tanolsagonk Tertia propter nostram instructionem, ut
ert - hogha valaky zent - meges meg zen qui sanctus est, sanctificetur adhuc, Apo-
teltessek az egy hazy zentsegek myat - Es aky calypsis XXII., et qui peccator est, pro-
bevnes - hyuattasseek indeytasseek meg vocetur ad expiationem per sacramenta.

tyztulasra - egyhazy zentsegeknek myatta - (ST. 10.1.1)
(HorvK. 136)

A Horvat-kédexben is fellelhetd az a glosszdzasi modszer, amely ré-
vén egy sz6 a szinonimdjdval egyiitt jelenik meg a magyar szovegben.
M. Nagy (203b: 52) a Raskay-kdédexek latin—magyar szdikeritéseit vizsgdlva
ramutatott, hogy a stilus valtozatosabba tételére is felhaszndlhaté ezt a fajta
technika, nemcsak kizarélag latin szavak esetén, hanem egy-egy sz6 djraem-
litésekor is, mely mintegy altalanos stilusbeli modorossdgnak is tekinthetd.
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Elevsev malazt vagy ayandok - melyet
ada az vr isten azzonyonk marianak -
hog ev meg halna faydalm nekevl -
edesseges edeskedeessel -

Masodyk malazt vagy ayandok -
melyet ada az vr isten azzonyonk ma
rianak - hog meg halna keserevseg
nekevl - nagy vigassagos vigaztalassal -
Harmadyk malazt vagy ayandok
melyet ada az vr isten azzonyonk ma
rianak - hog meg halna felelm ne

kevl jgeen byzonsagos batorsaggal -
(HorvK. 148)

Prima gratia, quod ipsam mori voluit
sine dolore, cum suavissima dulcoratione
Secunda, quod ipsam mori voluit sine
merore, cum laetissima consolatione
Tertia, quod ipsam mori voluit sine
timore, cum certissima assecuratione.
(ST. 10.1.2)

A magyar kédexszovegekben a korabeli gyakorlatnak megfeleléen a
latinhoz képest tanitd, ismeretterjesztd céllal (Horvath 2005: 478-479) is
bovithették a magyardzatok korét. Példdul egy-egy terminus hasznélatakor
megfigyelhetjikk, hogy a magyaritisban a megértésre torekedve, magyardzé
jelleggel és az érzelmi rahatds céljabol fokozhatd a szé intenzitdsa is. A fen-
tebbi példaban (HorvK. 134) a charitas megteleldje: , isteni szeretetnek tel-
Jességéért”; a desiderium: ,,az testnek meg feslésének kévdansdgdért”.

Egyetlen helyen bar, de eléfordul az is, hogy a latinhoz képest mind a
hivatkozas: az magnificatban, mind pedig maga a hivatkozott szovegrész: es
szent o neve is bovitve és pontositva van a kédexben.

Az

mondaas zerent - melyet enekle
magnificatban monduan - Tevt

en nekem vr isten nagyokat - ky ha
talmas es zent ev neue
(HorvK.190-191)

iuxta illud, quod et ipsa cecinit: Fecit —
inquit — mihi Dominus magna, quia
potens est etc.

(ST. 10.1.3)

A mondatszerkezet explicitté tételének példdjaként az anyanyelvi szo-
vegszerkesztés sajatossdga tiikrozddik a 140. lapon, hogy a magyarban a
naggyal inkdbb szintagma utan a hogy, hogynem kifejezés betoldasként all.
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Esmeg zent ianos euangelystarol sokan tar  Item de Iohanne evangelista plurimi
gyak - hog eleuenen valtoztatot az dychev ~ tenent, quod sit vivus translatus. Ergo
segre - Nagyal inkab erdemlette volna azzq ipsa hoc privilegium magis debuit

nyonk maria ez tyztesseget hognem zentia habere.

nos - (ST. 10.1.1)
(HorvK. 140)

A kontextusbdl és a kozos eldismeretekbdl fakadhat ez a hasznalat; pl.
a fentebbi példdban az ada az vr isten azzonyonk marianak (HorvK. 148)
kifejezés betolddsa természetes kiegészitésként ismétlédik az anyanyelvi
szovegben.

4. A grammatikai poziciok tartalmas elemmel valé Kitoltése

Az éltaldnosabb kifejezésmod helyett a konkrétabb megnevezésre cse-
rélés is gyakori a kédexben. A szovegszerkesztés sajatsdgaként jelentkezd
grammatikai tiltltést a Raskay Lea mdsolatdban fennmaradt Margit-legenda
(1510) kapcséan legutébb M. Nagy (2007) vizsgélta részletesen. Jellemzd a
kédexirodalomra, jelen prédikdciéra is, hogy a magyar szoveg minden
grammatikai poziciot igyekszik tartalmas elemekkel kitolteni. Leggyakrabban
a névmdssal kifejezett vagy jeloletlen dolog vagy személy helyett haszndl
tartalmas jelentés®i sz6t (1. Karoly 1995: 792; a névmds-fénév médosulést a
fenti, hasdbba szedett példdkban aldpontozdssal jeleztem). Ez a tendencia, az
un. tdlbiztositds és az affektivitdsra val6 igény anyanyelvi eredetii lehet. P1.
Primum mysterium de eius sanctissima morte, azaz Elsev tanolsagonk lezen
azzonyonk marianak zentseges halalarol (ST. 10.1.; HorvK. 130.) vagy az
elézdekben: zent dyenes négyszeri emlitése (HorvK. 128).

Ez a legszembetlindbben Mdaria megnevezésekor jelentkezik. Amig a
forras éltaldban az ipsa sz6t haszndlja ebben az értelemben, vagy jeloletleniil
utal, addig ez a magyarban végig és kovetkezetesen tartalmas kifejezéssel van
leforditva, legtobbszor Sziiz Mdriaként, Asszonyunk Mdriaként (az eddig
kozolt példdkban is, pl. 134. és 140.), illetve ennek szinonimdiként; pl. az
istennek zvleyet 129; azzonyonk 136. stb. Természetesen az éltaldnosabb ipsa
Beata Virgo kifejezést is nevesithetik igy; pl. Virginis — zvz marianak 125.;
Beata Virgo — azzonyonk marianak 138.; in Beatae Virginis — azzonyonk
marianak 157.; eam — azzonyonk mariat 220, 221. stb.

Tovébbi példdim a névmads tartalmasitisdra és az dltalanos kifejezések
konkrétabb haszndlatdra a fentebb kozolt részletekben: Ps. — dauid prophe-
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tanak 129.; alii — egyeb emberek 134.; Apostoli — Zent palnak 151-152.; ei —
cristus vronknak 157.

5. Osszegzés

A kédex szovegének személyesebbé és érthetdbbé tételét, valamint
konnyebb befogaddsit segitik eld ezek a kihagydsok, kiegészitések és egyéb
moédositdsok, a hivek vildgdhoz, gondolkoddsdhoz és anyanyelvhaszndlati
mobdjdhoz kozelebb vive egy-egy fogalmat, eszmét, érvet, nevet, a korszak
forditdsi médszere altal.

Noha a két nyelv kulturdlis nyelvi érintkezésének ebben a szakaszdban
a latin az emelkedettebb, az frasbeliségnek és az egyhdz intézményrendszeré-
nek a nyelve, a beszél0kozosség anyanyelveként az adott zart keretek kozott
ordlisan a magyart haszndlja. A magyar a latin presztizsével, szimbolikus és
kulturdlis értékével nem vetekedhet, haszndlati médjaival viszont igen; a
beszé€l0k attitlidje, nyelvi identitdsa hatdssal van a forditdsokra, a prédikaci-
Okra, igy az anyanyelv statuszanak litens megemelésére is.

A Horvét-kédex igényessége nemcsak magét a forditast és alkotdinak
a miiveltségét mindsiti, hanem rdmutathat a ,,széveggytijtemény” hasznélati
koriilményeire is. A megfogalmazdsokon j6l érzddik a szovegalkotok magyar
anyanyelvisége, és az a funkcid is, amit a kédex az apdcakolostorban betoltott
(1. Haader—Papp 1994: 17). A prédikdciomintdkat felhaszndljdk, de mdr
olyan fazisit tapasztaljuk ennek a kihagydsok, betolddsok és a konkrétabb
sz6haszndlat révén is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a latin szovegek
atvételének kiforrott formdja és hagyomanya van a késékodzépkori magyar
egyhdzi életben és apdcakolostorokban. Ezt akkor tudjuk pontosabban létni,
ha szélesebb spektrumban térképezziik fel annak a kérdéskorét, hogy a latin
szovegek milyen dtvételi moéddal keriilhettek bele a magyar kédexekbe.

A kés6kozépkori valldsos életben a hires teolégusok latinul fogalma-
zott szovegeinek, prédikdcidinak gyors terjedése kiforrott és jol miikodd
rendszerre vilagit rd. A kiilfoldot jart (idegenben tanult) egyhdziak taldlkoz-
hatnak friss kiaddsu latin egyhdzi szovegekkel, le is fordithatjdk az arra mél-
ténak itélteket az anyanyelviikre az egyszeriibb hivek szdmdra, az apacako-
lostorokban pedig sokszorosithatjdk ezeket a magyaritdsokat, hogy ami iga-
z4n értékes teoldgiai mii, ismert legyen szélesebb egyhdzi korokben, kozpon-
tokban is (Madas 2002: 131). Hogy ezeknek a kiilf61don kiadott szovegeknek
az elterjedését nem gatolta semmiféle nyelvi és foldrajzi akadaly, mutathatja
maga a Stellarium is. A kddex eredeti latinjat ugyanis alig hisz évvel Réskay
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Lea maésoldsa eldtt fogalmazta a nagy hitszonok Temesvari Pelbart, és adtak
ki Németorszag tobb vdrosdban (és madsutt is), rdadasul nem csak egy alka-
lommal. Hogy a mii hogyan és milyen nyelven jutott el a margitszigeti kolos-
torba, a magyarra val6 forditds ténylegesen mikor és ki ltal késziilt, és ha-
nyadik valtozatban keriilt a kédexet masol6 apaca kezébe, mind-mind megva-
laszolhatatlan kérdések. Az viszont tény, hogy a nagyjabdl hisz éves iddin-
tervallum elegendd volt ahhoz, hogy a forrds — a fentebb vazolt médositésti-
pusok haszndlata altal is — a Horvét-kédex része legyen.
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EGY SOKAK VITATTA SZERKEZETROL'

MARKUS ANDREA

A konstrukciérél, amelyet a jelen tanulmanyban vizsgilok, szdmos
egészen eltérd elemzés sziiletett mar. Ennek az els6dleges oka a szerkezet
kiemelkedden kivételes volta: a tulajdonsdgok, amelyek jellemzik vagy on-
magukban is egészen specidlisak, vagy a szerkezet valamilyen mds tulajdon-
sdg(egyiittes)ének mondanak ellent. Ehhez mérten a konstrukciét tekintették
mar melléknévi Osszetételnek, a birtokos szerkezethez hasonldé nominalis
kifejezésnek, igenévi és id6jeles vonatkoz6i mellékmondatnak. Csakhogy
mindeziddig egyetlen elemzésnek sem sikeriilt szimot adnia a szerkezet va-
lamennyi problémds tulajdonsdgar6l, mivel vagy csupan néhdny kiemelt
jellemzdre koncentraltak, vagy mds tekintetben nem tarthatdak kielégitének.

Ez a cikk megkisérel egy a szerkezet minden tulajdonsdgara kiterjedd
elemzést adni, amely azon a feltételezésen alapszik, hogy a vizsgalt szerkezet
csupan vP/AspP méretli vonatkoz6i mellékmondat egy fonoldgiailag {ires
visszamaradé névmdsi targgyal. Amellett érvelek, hogy a konstrukci6 egy-
mastdl l1atszolag fliggetlen sajatsdgai e két feltevés valamelyikével vagy azok
kombinéciéjaval indokolhatdak.

El6szor roviden attekintem a szerkezet kivételes tulajdonsdgait, majd a
koréabbi elemzések kritikai értékelése kovetkezik. Ezutan vdzolom sajit javasla-
tomat, amelyet azutdn részletesen Osszevetek a konstrukcié sajtos jellemzdi-
vel. Végiil néhany tovabbi lehetséges kutatdsi téma kijelolése utdn 6sszefogla-
lom a cikk fobb eredményeit. Az elemzés elméleti keretéiil a Minimalista Prog-
ram szolgal.

*Szeremém megkodszonni mindazoknak a segitségét, akik hozzdjdrultak ahhoz, hogy ez
a cikk eljusson a jelenlegi dllapotdba. Kiilonosen hdlds vagyok a sok mérhetetleniil hasznos
atbeszélgetett 6raért Surdnyi Baldzsnak, valamint Bartos Hubdnak, aki mint témavezetém nyo-
mon kovette és igazgatta a szakdolgozatom formélodésat, benne ennek a dolgozatnak egy kordb-
bi valtozatdval. Nagyon koszoném E. Kiss Katalinnak és az ,,adverbiumos projektum” tagjainak
észrevételeiket és javaslataikat, valamint az ICSHS8 és LingDok11 konferencia hallgatésdgdnak a
megfigyeléseit. Végiil pedig koszonom a névtelen birdlénak és a szerkesztonek kritikai megjegy-
zéseiket, amelyekkel nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy megvizsgdljam azokat a kérdéseket,
amelyeket Ovatosan probaltam elkeriilni. A fennmaradé hibdkért a feleldsség természetesen az
enyém. A cikk a TS 49873 sz. OTKA tdmogatdsaval késziilt.

27



1. A vizsgalt konstrukcié jellemzdi

A vizsgélt konstrukciét az aldbbi példa szemlélteti:
(1) [pp a [xp Hornstein szerkesztette] kotet]]

A szerkezet szakirodalombdl j6l ismert, sajitos tulajdonsdgait (1. Sze-
pesi 1982; Kenesei 1986; Laczk6 2001; Nddasdi 2006) az aldbbiakban lista-
szerlien sorolom fel, térekedve arra, hogy az adatoknak ez az 4ttekintése
elmélettdl fiiggetlen legyen.

(1) Az elsd vitat kivalto tulajdonsaga a szerkezetnek, hogy tartalmaz egy
bizonyos -#(t) toldalékot, amely azonos hangzdsi mind a mult id6 jelével, mind
pedig a befejezett melléknévi igenevekben taldlhaté igenévi toldalékkal. A
kiilonféle elemzések mindkét toldalékkal megkisérelték rokonitani a szerkezet-
ben szerepld -#(t) végzddést; ennek részletes kifejtésére a kovetkezd fejezetben
keriil majd sor.

(i) A kovetkezd probléma a szerkezet alanydnak esetéhez kapcsol6-
dik, ugyanis az alany latsz6lag nominativuszi esetet visel. Ez azért okozhat
nehézséget, mert alanyesetet a magyarban a véges mondatok alanya, illetve a
birtokos szerkezetben a birtokos kaphat, noha az utébbit elemezték mar eset-
nélkiilinek is (1. den Dikken 1999; E. Kiss 2002). A -vAn igeneves szerkeze-
tek alanyaként a beszélOk egy része elfogad nominativuszos DP-t (1. Kenesei
2003), mig masok egyértelmiien elfogadhatatlannak tartjdk a testesen megje-
lend alanyt:

(2) % (7*) Péter hazaérvén, Mari feltdlalta a vacsorat.

(iii) A -f(t) szuffixomot kovetd -A szintén tobb kérdést felvet: tekint-
hetd (hatdrozott) targyi egyeztetésnek, birtokjelnek vagy akdr személyjelold-
nek is. Ugyanakkor probléma, hogy a hatdrozott tirgyi egyeztetés igeneves
mondatokban nem fordul eld, és nem vildgos az sem, hogy ebben a szerke-
zetben mi lenne a szerepe a birtokjelnek."

' A szerkesztd ramutat arra, hogy példaul a torok nyelvekben az igeneves szerkezetek a
birtokos szerkezetnek felelnek meg. Egyetértek viszont Laczkdval (2001), aki dgy véli, hogy ez a
megoldds a magyarban akkor lenne elfogadhatd, ha a ,,sokkalta természetesebb alanyi funkcié
feltevésére valamilyen oknal fogva nem nyilna lehet6ség.”
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(3) (a) Janos latott egy balesetet
(b) Janos latta a balesetet.
(c) a Janos altal latott baleset

(4) (a)az 6 konyve

(iv) Emellett az alannyal val6 egyeztetésnek, tobbek kozott az iddjeles
mondatokkal ellentétben, nincs morfolégiai reflexe:

(5) (a)Janosék emlitették ezt a lehetdséget.
(b) a Janosék emlitette/*emlitették lehetdség

Ugyanakkor ennél a pontndl meg kell emliteniink, hogy bar a mai
nyelvhaszndlatban nem elterjedt, a konstrukcié archaikus valtozata megenged
személyragot: ezekre az esetekre a harmadik fejezetben térek ki:

(6)  1/7?7a most emlitettem példa

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a mai nyelvhaszndlatban még
az archaikus személyragos valtozat sem enged meg nyilt névmasi alanyt (I
(v) alabb):
(7) *az én épitettem homokvar [Laczké 2001: 8]

(v) Személyes névmasok elfogadhatatlanok vagy nagyon jeloltek a
konstrukci6 alanyaként, mikozben a lexikalis DP-k és a visszahaté névmads

maga (kiillonbozd szdmu és személyli valtozatai) elfogadhatdak:

(8) (a) * az én megoldotta(m) feladat
(b) a Mari/magad megoldotta feladat

(vi) Rdadasul a konstrukci6 szigordan kéttagu: csupan a predikdtum és

annak ’alanya’ jelenhet meg testesen, de ezeknek kotelezden jelen kell lenni-
iik. Ez a megszoritds magdba foglalja az igenévre és annak alanydra vonatko-
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z6 szomszédossagi kivdnalmat: semmilyen Osszetevdé nem ékelddhet be e
kozé a két konstituens kozé”.

(9) *a {tegnap/jol} Janos {tegnap/jol } megoldotta {tegnap/jol} feladat

(vii) Tovabba Laczké (2001) szerint a magyarban egyediilallg, hogy a
médositott fénévi fej az attributiv frazis rejtett tairgyaval, nem pedig alanya-
val azonosithat6.

(viii) Végiil pedig koztudott, hogy a konstrukcié alanydnak, illetve
targydnak a szemantikai szerepe befolydsolja a kifejezés elfogadhatésagit:
Kenesei (1986) mutat rd elszor arra, hogy amennyiben a meglévé argumen-
tum nem 4agensi szerep, a konstrukcié nem grammatikus:

(10) *A Mari tudta vers [Kenesei 1986: 115]

Ezt a megfigyelést Laczkd (2001) egésziti ki, hangsulyozva azt, hogy
az igenév produktiv haszndlatdnak az egyik feltétele az, hogy a cselekvés
behatdssal legyen a targyra. Ennek a megszoritasnak az okat Laczké (2001)
abban latja, hogy a szenvedd igenévi szerkezettel (-7(T)°) szemben a vizsgalt
konstrukcié aktiv épitkezésli, amely az alanynak szemantikai prominenciat
kolesonoz. A tovabbiakban ezt az dlldspontot teszem €n is magamévd, és nem
keresek tovabbi magyardzatot a szerkezetnek erre a tulajdonsagara.

Felmertil tehat a kérdés, hogy hogyan képes a konstrukcié kiilonleges
vagy ellentmond6 tulajdonsdgair6l egyetlen elemzés szamot adni. A kovetke-
z6 fejezetben bemutatom a korabbi vizsgaléddsok eredményeit, 6sszemérem
azokat az itt bemutatott adatokkal, majd kisérletet teszek egy atfogd elemzés
felmutatdsdra.

2 A korabbi megkozelitések koziil tobb (1. Kenesei 1986; Laczké 2001) ezt a megszori-
tds a szerkezet kotelezO kéttagtisdgdra vonatkozé megkotésnek tartja. A mai nyelvhaszndlatban
azonban ez a kéttagisdg az igenév és az alany jelenlétét irja eld, bar a konstrukcié archaikus
személyragos valtozata megengedett a testes alany helyett hatdrozokat is:

i) T az imént emlitettem példa
Laczké (1999, 2000) munkdssagara épitve -T(T), illetve -O igenevekként utalok a ha-
gyomdnyosan befejezett illetve folyamatos melléknévi igeneveknek cimkézett kategéridkra,
ezzel is mutatva, hogy ezeknek az igeneveknek az dltala leirt aktiv/passziv és aspektudlis eloszla-
sat tekintem mérvaddénak.

30



2. A korabbi elemzések

A nomindlis megkozelités a birtokos szerkezettel valé parhuzamra
épiil (1. Szepesi 1982). A leglatvdnyosabb érv, amely ebbe az irdnyba mutat, a
(iii)-as és (iv)-es tulajdonsdg, vagyis a birtokjelre emlékeztetd -A, és a
tobbesszdmbeli egyeztetés mintdzata:

(11) Janosék konyve/*konyvék

Tovabbi érvként szokds felhozni (ii)-t és (vi)-ot, dm ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik ket, ezek nem bizonyulnak meggydz6nek. Ahogyan arra
tobbek kozott Laczké (2001) és Nadasdi (2006) rdmutat, nem vildgos, hogy a
vizsgalt szerkezetben a részeseset miért nem elérheté az alany/,birtokos”
szdmdra. Tovabba a birtokos szerkezetben melléknevek beékelddhetnek még
a nominativuszos alany és a birtok koz¢€ is, mig jelen esetben a megoldotta és
Jdnos kozé semmi nem férkdzhet be. Osszefoglalva, a nominélis megkozeli-
tés mellett (iii) és (iv) sz6l, mikozben (i), (i), (v), (vi), (vil) magyardzat nél-
kil marad, és rdaddsul (iii) szerepe sem teljesen vildgos.

Az igeneves megkozelités mellett leginkabb az (i) és (vii) tulajdonsig
szOl: a -t/tt szuffixumot lehetne a befejezett melléknévi igenév -#/tt-jéhez
hasonlé participidlis végzddésnek tekinteni, és, ahogyan azt latni fogjuk, a
(vii)-es jellemzd sem mond ellent az igeneves elemzésnek. Ennek az irdny-
zatnak a f6 képviseldje Kenesei (1986) és Laczkd (2001). Kenesei (1986)
els@sorban a konstrukcié hagyomédnyos melléknévi dsszetételként vald elem-
z€se ellen érvel, a konstrukcié problematikus tulajdonsdgai koziil a kovetke-
zO8ket érinti: (ii), vagyis az alanyi kifejezés nominativusza és az -A morféma
szerepe. Az alanyesettel kapcsolatban Kenesei (1986) feltételezi, hogy a
nominativusz egyrészt megkivdnja, hogy az esetoszté egyeztetést (AGR)
viseljen, mdsrészrdl pedig megkoveteli az esetadd és az esetjelolt DP szom-
szédossdgat. (Ez a szomszédossdg azonban, ahogyan azt Kenesei (1986) is
megjegyzi, nem vonatkozik az idéjeles mondatokra. Ezéltal azonban a szom-
szédossagi feltétel csupdn a birtokos szerkezetet szoritja meg,® ami a megfi-
gyelés dltaldnos voltit némiképp alddssa.) Kenesei elemzésében a konstruk-

‘A negyedik szerkezet, amelyben (bér vitatott, 1. (2)) felbukkanhat az alanyeset, a -vAn
igeneves mondat; a szomszédossdg betartdsa vagy megsértése azonban nem tiinik médositani a
konstrukci6 elfogadhatdsagat :

(i) % (7*) Janos {az ebédet} elfogyasztvan {az ebédet}, Mari elmosogatott.
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ci6 tartalmaz egyeztetést (1. -A), a szomszédossagi kivanalom pedig teljesiil,
tehdt az alanyeset engedélyezve lesz. Ami az -A szuffixumot illeti, ezt
Kenesei (1986) egy nem-véges egyeztetési morfémanak tekinti, amely nomi-
nativuszi esetet oszt. Ezzel a feltételezéssel kapcsolatban azonban felmeriil a
kérdés, az infinitivuszos mondatokban -A miért nem képes alanyesetet adni
szomszédossag esetén sem.” Mindazonaltal sziikségesnek tartom elérebocsa-
tani, hogy Keneseihez hasonléan a szerkezetet igeneves vonatkozéi mellék-
mondatként elemzem majd, tehat Kenesei (1986) alapveté meglatdsat minden
kritika ellenére osztom.

Laczké (2001) személyragos igenévnek tartja a szerkezetet, és a (iv),
(v), (vi) és (vii)-es tulajdonsdgokat vizsgailja. Allitdsa szerint ezek elsésorban
torténeti illetve percepcids okokra vezethetdek vissza. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a természetes nyelv tolerdlja a tobbértelmiiséget, a torténeti hattér pe-
dig szinkrén magyardzatot nem ad. Formadlisan, Laczké6 (2001) az LFG kere-
tén beliil igyekszik szdmot adni errdl a szerkezetrol, csakhogy (vi)-ot alapve-
tden stipuldlja, mig (vii)-et a derivaciés toldalék inherens tulajdonsdganak
tekinti. Ugy tiinik tehdt, hogy az igeneves megkozelitések, minden érdemiik
ellenére, legalabb az aldbbi tulajdonsdgokat magyardzat nélkiil hagyjak: (ii),
(iii), (iv), (v) és (vi).

Nadasdi (2006) a konstrukciét véges igés prenomindlis mellékmon-
datnak tekinti, amelyben a ,,jobb hijan” pro targyat C koti, a japan, ir stb.
prenomindlis szerkezetek mintdjara (Adger és Ramchand (2002) alapjan).
Nadasdi (2006) érvelése szerint nominativuszi eset a magyar nem-véges
szerkezetekben kizarélag a birtokos szerkezetben, illetve a -vAn igeneveknél
figyelheté6 meg. Mivel Nadasdi E. Kiss (2002) és den Dikken (1999) elemzé-
sére hivatkozva a birtokost esettelennek tekinti, marad a [+Tns]-t tartalma-
26 -vAn szerkezet. EbbSl Néadasdi arra kovetkeztet, hogy a vizsgilt szerkezet-
ben a nominativuszi eset [+Tns]-t indikdl, mig az -A toldalék [+Agr] jelenlét-
ét jelzi. Ezt a két megfigyelést 6tvozve pedig nyilvdnvald, hogy a szerkezet
véges konstrukcié. Mindez szdmot adna (ii)-r6l és (iii)-rél, de ezzel egyidejii-
leg a (i), (iv), (v), (vi) és (vii)-es jellemzOk tovabbi magyardzatra szorulnak
az 6 elemzésében. Ezek koziil kiemelten fontos az alanyi egyeztetés hidnya,

° Kenesei (személyes kozlés) szerint az 1986-os kontextusban elképzelhetd, hogy a
. Tense” lehet6vé teszi az elszakaddst. Mindazonaltal az infinitivuszos mondatokat [+Agr, -Tns]-
nek szokds elemezni, mig a -vdn/-vén igeneves szerkezetek elfogadott elemzése [-Agr, +Tns]
(Nédasdi 2006: 78, és az ott taldlhaté hivatkozdsok), a szomszédossdg (vagy a jelenlévd +/- Tns)
viszont nem jatszik szerepet egyik esetben sem.
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ami pedig az iddjeles mondatok sarkalatos jellemzdje. Mindezekbdl azonban
Nadasdi csupan az (i)-es tulajdonsagra tér ki, és ebben az esetben kénytelen a
jelen idejii megfelelé nemlétét stipuldlni. Ugyanakkor az iires targy ,,jobb
hijan” proként valé elemzését indokoltnak tartom, és magam is hasonlé mé-
don adok szamot a hatdrozott targyi egyeztetésnek elemzett -A toldalékrol.

3. Az elemzés

Kenesei (1986) és Laczké (2001) elemzéséhez hasonléan a vizsgilt
konstrukciét nem-véges igét tartalmazé vonatkozé mellékmondatnak tekin-
tem; a kivételes jellemzOk levezetése azonban nagymértékben kiilonbozni fog
a kordbbi javaslatoktdl. Elemzésem a kovetkezd két feltételezésen alapszik:

(A) a vizsgélt konstrukcié TP-nél kisebb, csupan vP/AspP méretii
(B) arejtett targy egy (potencidlisan felidéz6) személyes tipusti névmas

Az aldbbiakban réviden bemutatom a két alapfeltevés hatterét és egy-
mdshoz valé viszonyukat, majd egyenként megvizsgdlom, hogyan vezethetd-
ek le mindebbdl a szerkezet sajitos tulajdonsigai.

A névmdsos megkozelitést a hatdrozott tirgyi egyeztetésnek elem-
zett -A végzddés teszi sziikségessé: mig a vonatkozé névmdsok 4dltaldban
hatdrozatlanok (1. aki, ami), addig a harmadik személy(i személyes névmasok
hatdrozottak. Ezért Nddasdihoz (2006) hasonléan kézenfekvdnek tartom egy
nem vonatkozé tipusti névmds bevezetését. E feltevés ellen szdl ugyan, hogy
a magyarban a (potencidlisan hangalak nélkiili) visszamarad6 névmdsok 1éte
nem bizonyitott, masrészrél azonban a bazisgenerdlds — mint a mozgatas
alternativdja — kiilonoson a vizsgalt konstrukcié esetén legitimnek tlinik. A
bazisgenerildst javaslé megkdozelités legfébb elénye ugyanis, hogy a felidézd
névmadst stipuldlé premissza (B) Osszefiiggésbe hozhaté a szerkezet méretére
vonatkoz6 (A) megszoritdssal: a felidéz6 névmdsnak mind a jelenléte a szer-
kezetben, mind pedig korldtozott eléforduldsa potencidlisan levezethetd az
(A) feltevésbdl, amennyiben megmutathatd, hogy mozgatds nem fordulhat
eld a vizsgilt szerkezetben.

Mairmost dgy tlinik, hogy mind a hagyomdnyos megkozelitést, mind
pedig a vonatkozéi mellékmondatok emeléses elemzését (1. Vergnaud 1974,
Kayne 1994) alapul véve képesek lehetiink kizdrni a mozgatast a konstrukcid
méretére vald hivatkozdssal: a hagyomanyos megkozelités esetén a funkcio-
ndlis réteg, ahovd a relativ operdtor mozogna, nem épiil ki, és az emeléses
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elemzés funkciondlis projekcidk tomegét igényld mddszerét is kizarja a szer-
kezet méretére vonatkozé megszoritds. Ugyanakkor a felidéz6 névmast al-
kalmazé stratégia lehetdvé teszi, hogy a névmadst a legmagasabb projekcidhoz
kapcsolt operdtor vagy — az emeléses megkozelités esetén — a mellékmondat-
bdl kimozgatott fénévi kifejezés mozgatas nélkiil kosse. A felidézés tobbszo-
rosen jelolt stratégidjat (1. Aoun, Hornstein and Choueiri 2001) a tobbi igenév
esetén a mozgatds lehetdségének megléte zarn4 ki.

Egy masik lehetséges megolddst az antilokalitds jelensége kindl:
amennyiben a nyom és kotdje tul ,kozel” dllndnak egymdshoz, nem johet
1étre mozgatas (1. Grohmann 2003; Abels 2003). Egy vP/AspP méreti kifeje-
z€s esetén ez az alternativa is hihetd lehet. Végiil pedig elképzelhetd az is,
hogy a konstrukciéban megjelend névmads nem is felidézd: a fonév tartoma-
nyat megszorité predikditum megalkotdsanak egy mddja valtoz6 1étrehozdsa
operdtormozgatdssal; emellett azonban egy névmads beillesztése az azt kovetd
lambda-absztakcidval szintén jarhat6 ut.

Kikeriilhetetlen azonban a targyi névmas rejtett voltdnak okit meg-
vizsgdlni. Ahogyan azt Nadasdi (2006)° is megjegyzi, egy @-jegyekkel ren-
delkezd pro beillesztése, mint a szerkezet targya, azért jelent gondot, mert a
magyarban targyi névmas latszélag csak egyes szamban lehet rejtett (1. 12),
mikozben a vizsgilt szerkezetben a tobbesszamu fonévi fej esetében sem
jelenthet meg a targyi névmas hangalakkal (13):

(12) Lattam (6t/*6ket).
(13) alJanos épitette (*Oket/azokat) hdzak

Ismeriink azonban olyan eseteket, amikor a gazdasagossagi megfonto-
lasokbdl kotelezden rejtett névmads (1. (14a)) nem kell, hogy tobbesszdmra
legyen jeldlve ahhoz, hogy szemantikailag tébbesszamii legyen (1. (15b)):’

® Nadasdi (2006) ¢-jegyes pro helyett Adger és Ramchand (2002) alapjan egy jobb-
hijan pro-t feltételez. Az itt javasolt privativ névmasi elem akdr azonosithat6 is Nadasdi jobb-
hijan pro-javal: mindkét elemzés mogott az a felismerés dll, hogy a hatdrozott targyi egyeztetés
miatt lehetetlen a szerkezetet emeléses relativizacioval levezetni; a vonatkozoi mellékmondatok
hagyomdnyos megkozelitése szamara pedig nehézséget jelent, hogy a magyarban a vonatkozé
névmadsok dltaldban hatdrozatlanok. A 1ényeg tehdt mindkét elemzés szdmdra a névmds hatdro-
zott targyi egyeztetést kivalto tulajdonsdga.

7 Surényi Baldzs, személyes kommunikacié. A példak is téle vannak.
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(14) (a) (Pro/*é)hozzdvagta a tanyért a gyerekhez.
(b) Janoshoz(*z4a) indultam.
(¢) (O)hozz4 indultam.

(15) (a) Hozzajuk vagta a tanyért.
(b) Hozzavagta a tanyért a gyerekekhez.

Koztudott az is, hogy a prenominalis vonatkozé mellékmondatokban a
vonatkozé vagy visszamaradé névmdsi elem nem jelenhet meg testesen® (l.
de Vries 2002). Feltételezhetjiik tehat, hogy ez az altaldnos megszoritds nem
engedi a szamegyeztetés nélkiili névmasi targyat hangalakkal megjelenni a
felszinen. Amennyiben pedig a koindexalt fénévi fej tobbesszamd, a targyi
névmds csupdn szemantikailag lesz tobbesszamuként értelmezve: a médosi-
tott fejjel vald fiiggdségi viszony lehetdvé teszi a visszakereshetdséget.

A fonti feltevések fényében tehat vegyiik szemiigyre ismét az adatokat:

(i) A konstrukcié egy participidlis vonatkoz6 mellékmondat, kovetke-
z€sképp -#(t) nem a mult id0 jele, hanem egy igenévi végzddés (1. az igeneves
megkozelitéseket altalaban: Kenesei 1986; Laczké 2001). Ezt a kovetkezte-
tést erdsiti, hogy a konstrukcid kifejezhet egyidejiiséget is:

(16) A szél lengette nad csodélatos l4tvany.

Tovabba, ellentétben az iddjeles mellékmondatos elemzéssel, az ige-
neves megkozelités magyardzza azt is, hogy a szerkezetnek miért nincs jelen
ideji megfeleldje:

(17) *a Vago Istvan vezeti miisor

(i1) A strukturdlis Esetet gyakran az egyeztetési folyamat lecsapdasa-
nak, morfolégiai reflexének tekintik (George and Kornfilt 1981, Chomsky
2001). A kurrens irdnyzatokban (1. Chomsky 2001) a szonda (alanyi egyezte-
tés esetén a T) ¢ jegyei egyeztetési viszonyba keriilnek a DP értelmezhetd ¢

8 Ezal6l kivétel a kinai és a nama nyelv (I. Vries 2002).
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jegyeivel, a DP (aszimmetrikus) Esetjegye pedig mintegy mellékesen torlo-
dik, a ¢ egyeztetés kovetkezményeképp:’

(18) ... [1p Tug [vp Stigscase VIve V ... 111 ...

Csakhogy az (A) feltételezés szerint a konstrukcié nem tartalmaz ((ér-
telmezhetetlen) ¢ jegyekkel rendelkez6) T-t, igy T és az igenév alanya kozott
nem johet létre egyeztetés.

(19) [DpD [Vp Sl,li(p v [VP Vpro]] N... ]

Ebbdl az kovetkezik, hogy a konstrukcié alanya nem ,kap” Esetet a
szintaxisban. Hogyan lehet tehat akkor mégis grammatikus a szerkezet?

Felfigyelve a hagyomanyos esetelmélet hidnyossagaira, az utébbi ido-
ben tobben megkiséreltek a bevett tedria dltal magyardzatlanul hagyott ese-
tekrdl is szdmot adni azaltal, hogy elkiilonitették a morfoldgiai eset és az
absztrakt Eset (,strukturdlis engedélyezés”) fogalmat (1. Marantz 1991;
Harley 1995; Schiitze 1997; Frampton— Guttman 2000). Schiitze (2001) kii-
Ionféle, a hagyomanyos megkozelités szaimdra nehézséget okozd jelenséget
vizsgdlva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az esetsziirdé nem morfolégiailag
motivalt megszoritds a testes fonévi kifejezéseket illetden, hanem sokkal
inkdbb egy tisztan konfiguraciés kovetelmény: egy DP akkor lesz strukturali-
san engedélyezve, ha a megfeleld felszini poziciéban van. A ,,jobb hijan” eset
tehdt nem ,megjavitja” az esetsziir6t megsértdé mondatokat, hanem kiejti
azokat a fénévi kifejezéseket, amelyek nem kapnak esetet szintaktikai vagy
egyéb (l. szemantikai eset, terjedés vagy illeszkedés) mechanizmusok révén.
Ez a felfogas tobbek kozott lehetévé teszi az ugynevezett ,,Mad Magazin’-
beli mondatok, az elliptikus valaszok, a baloldali kihelyezés vagy a melléren-
delés bizonyos formdinak magyardzatat, amelyre Schiitze (2001) az
izlandibdl, a gorogbdl, a latinbdl, az arabbdl, a spanyolbdl és szdmos mads
nyelvbdl hoz bizonyitékot. A kovetkezd példdk az angolbdl ismert baloldali
kihelyezést és az elliptikus vdlaszokat szemléltetik:

° A minimalista gyakorlatnak megfeleléen ug a szond4n megjelend értelmezhetetlen ¢
jegyeket (a magyarban személy- és szambeli egyeztetés az alannyal), ip pedig a DP-n megjelend
értelmezhetd ¢ jegyeket jelenti.
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(20) Me, I like beans.
én-ACC én-NOM szeretem babok-ACC
’Ami engem illet, én szeretem a babot.’

(21) (A): Who wants to try this game?
’Ki akarja kiprébalni ezt a jatékot?’

(B1): Me/*1.
én-ACC/*én-NOM
"En.’

(B2): I/*Me do (too).
én-NOM/#*én-ACC AUX is
*En (is).”

Kiilonosen relevans a kontraszt a (21)-es példaban: (B2) valaszdban a
segédige révén az alany strukturdlis alanyesetet kap, mig (B1)-ben az esetadd
hidnydban a névmasi alany akkuzativuszi ,,jobb hijan” esettel lesz kiejtve.

A fenti esetekben és az dltalam vizsgalt konstrukciéban kozos vonas,
hogy szemmel l4thatéan nincs jelen esetadd: amennyiben tehdt T oldalarél
fogalmazzuk meg a strukturdlis engedélyezés mechanizmusat, elképzelhetd,
hogy T jelenléte nélkiil is megjelenhet egy alanyi funkciét betoltd DP,
amelynek morfolégiai esetérdl a posztszintaktikai komponens gondoskodik.
Mindezek fényében tehat feltételezem, hogy a jelen szerkezetben az alany
Eset (illetve eset) nélkiili a szintaxisban,'® és posztszintaktikailag kap ,jobb
hijan” alanyesetet. Ez egybecseng azzal a megfigyeléssel is, hogy a gazdag
esetmorfolégidji nyelvekben a ,,jobb hijan” eset a nominativuszi (1. Schiitze
2001). Erdemes még megemliteni, hogy ez a megkozelités potencidlisan
kiterjeszthetd a birtokos szerkezetre is, ahol az alanyesetli birtokossal kapcso-
latban mar feltételeztek ,.Esetnélkiiliséget” (1. den Dikken 1999; E. Kiss
2002).

Roviden érdemes még megvizsgalni, hogyan zarhat6 ki a ,,jobb hijan”
eset az egyéb igenevek esetén, illetve hogy mit kezdhetiink a személyragozott
archaikus konstrukciéval. A participidlis igenevek esetében a ,,jobb hijan”
esetet tobbféleképpen is ki lehet rekeszteni. Az -O igeneves szerkezetekben a

' Ehhez Schiitzéhez (2001:207) hasonléan feltételezem, hogy a fénévi kifejezések ér-
telmezhetetlen esetjegy nélkiil is beléphetnek a derivacidba.
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,,jobb hijan” eset célpontja, a vonatkoz6 névmads éltal képviselt alany, fiigget-
len okokbdl nem jelenhet meg testesen (1. Vries 2002), mig a szenved6 -T(T)
igenevek demotélt alanya szintaktikai Esettel is megjelenithetd a posztpozi-
ci6-beillesztés mechanizmusa révén (Jdnos dltal). Mindezektdl fiiggetleniil
azonban T jelenléte meghitsitja a ,,jobb hijan” esetet bevetését. Hasonlokép-
pen, a foénévi igenevek esetében a személyegyeztetésnek tekintett végzodés
(1. E. Kiss 2001, 2002) képes részesesetet osztani; amennyiben pedig az ige-
név személyegyeztetés nélkiili, T jelenléte tovdbbra is megakaddlyozza a
,,jobb hijan” eset megjelenését, igy az infinitivusz alanya PRO-ként fog reali-
z4lodni (1. a 14-es labjegyzetet).!! Végiil pedig meg kell még emliteniink az
archaikus személyragos szerkezetet: a személy- és szamegyeztetés kovetkez-
tében a fenti premisszak alapjan ennél a konstrukciéndl kénytelen vagyok T
jelenlétét feltenni. Erdekes azonban, hogy mig egy hatdrozészéval a szerke-
zet, ha régiesen hangzik is, de grammatikus, addig nyilt névmasi alannyal
nem elfogadhaté:

(22) (a) T az imént emlitettem/emlitetted példa
(b) 7*a te emlitetted példa

Mindez ismételten arra mutat, hogy T jelenléte a ,,jobb hijan” esetet
elérhetetlenné teszi: az igenév alanya PRO-ként jelenik meg a felszinen.

(iii) A hatdrozott targyi egyeztetés'” kovetkezik a (B) feltételezésbol:
mivel a fonolégiailag iires targy harmadik személyli személyes névmas, tar-
gyas ragozast fog kivaltani. Mdsrészrél a tobbi vonatkozé mellékmondatban
az lires operator vonatkozé névmds, és mivel a magyar vonatkoz6é névmasok
altalaban hatdrozatlanok (1. aki, ami), a befejezett melléknévi igenevek és

' Bér nem feltétleniil sziikséges a jelen elemzéshez, a non-finit T Nulla Esetet oszté ké-
pességérdl 1d. Martin (2001).

12 A névtelen lektor felhivja a figyelmet arra, hogy az -A toldalékot nem ajanlott tisztin
hatédrozott targyi egyezteté morfémanak elemezni, mert ez az alanyi egyeztetéssel egyiitt kédolja
a targyi egyeztetést. Ugyanakkor a szakirodalomban tobben (pl. den Dikken 2006) megalapozot-
tan érvelnek amellett, hogy bar a magyarban a hatdrozott targyi ragozast nem azonosithatjuk egy
bizonyos toldalékkal, az egyes szdm harmadik személyben és tobbesszimban — mint vokdlis
melddia — l4thatéan elkiiloniil az alanyt egyeztetd toldalékoktol: tobbek kozott a mdlt ideji
paradigma egyes szdm harmadik személyében -A toldalékként nyilvdnul meg. A mintdzat kimeri-
t6 attekintésérol és elemzésérdl 1. den Dikken (2006: 11).
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részben a posztnomindlis vonatkoz6é mellékmondatok alanyi ragozassal all-
13
nak.

(iv) (A)-bdl kovetkezik, hogy — mivel T hidnyzik —, nem jon 1étre
egyeztetés az alany és T kozott. A (iv)-es tulajdonsag tehat a szdmbeli
egyeztetés hidnydnak megnyilvanuldsa.

(v) Ez a tulajdonsdg (A) segitségével megragadhatd, ha (v)-6t a sze-
mélyegyeztetés hidnydnak a kovetkezményeként elemezziik: ellentétben a
személyes névmasokkal,'* a lexikalis DP-k és a maga-névmasok megjelen-
hetnek egyeztetés nélkiil, példaul a névutds szerkezetekben. Figyeljiik meg,
hogy a lexikalis DP és a maga névmds nem a harmadik személlyel egyezte-
t6dik:

(23) (a) Maga alatt(*a) vdgja a fat.
(b) (O)alatt*(a) szakadt be a jég.

Mindez magyardzza azt is, hogy a jelen nyelvhaszndlatban az alany
miért nem lehet tires névmas (pro).

(vi) Ez a tulajdonsdg részben levezethetd a fejvégliségi szl-
ré/peremhatds (Head Final Filter/Edge Effects) megszoritdsokbdl (Emonds

'3 Amennyiben a befejezett melléknévi igenevek esetében létezik targyi egyeztetés (c.f.
Nadasdi 2006; Markus 2008).

' Az infinitivuszos mondatokban a személyes névmas szemmel lithatéan megjelenhet
egyezés nélkiil is :

(i) Neked nem szabad elmenned/elmenni.

Megfigyelve, hogy a fénévi igenevet vonz6 predikdtumok koziil az egyargumentumuak
(pl. episztemikus kell vagy irdnyultsdg nélkiili szabad) esetében az egyeztetés nélkiili igenév
elfogadhatatlan, a kotelezéen kétargumentumu predikatumok (pl. illetlenség) kizardlag személy-
egyezés nélkiili fénévi igenevet szelektdlnak, a vdlaszthatéan kétargumentumiak (pl. alanyi
irdnyultsdgd deontikus szabad, lehet vagy kell) pedig 0sszeegyeztethetdek mind a személyragos,
mind a ragtalan fénévi igeneves szerkezettel, E. Kiss (2001, 2002) a személyrag nélkiili fonévi
igenevek esetében PRO alanyt feltételez (mikozben a madtrix predikdtum vdlaszthat6-
an/kotelezen szelektdl egy részesesetli vagy ablativuszos argumentumot), mig a személyragos
fénévi igenevek esetében a részesesetii argumentum az igenév vonzata:

(i) Fontos Janosnak; [PRO; sotétedés elott hazaérni].

(iii) Fontos [Janosnak sotétedés elott hazaérnie].

Igy az dltalanositas fenntarthatd: a személyes névmasok kotelezéen egyezést véltanak ki.
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1976; Williams 1982; Haider 2002), amely kimondja, hogy az attributiv
frazisok fejvégiiek.”” Amennyiben ezt az dltaldnositast kiegészitjiik (A) felté-
telezéssel, kovetkezik, hogy semmilyen testes 0sszetevd nem eldzheti meg
vagy kovetheti a vP-beli alanyt és igét. Ennek fényében az sem meglepd,
hogy a kéttargyas igék indirekt targya ,.eltiinik”: a fejvégliségi szlré/perem-
hatds megszoritds miatt az indirekt tirgy nem jelenhet meg az igenévi fej
utan, mig az (A) megkotés kizarja a belso topikalizacié lehet6ségét, ellentét-
ben a tobbi prenomindlis médosité kifejezéssel (pl. egyéb igenevek vagy az
attributiv melléknévi frazisok, 1. E. Kiss 2002; Laczké 2001).

(24) a[Péter {*Janosnak} adta {*Jdnosnak}] pofon

Mielétt tovabb haladunk, meg kell emliteni egy az (A) feltevéssel
kapcsolatban felmeriilt kérdést: nevezetesen, hogy T hidnydban mi alakitja az
igenevet és argumentumat propoziciéva. Erre egy lehetséges vdlasz a kovet-
kezd: eldszor is, szdmos megkozelités feltételez egy bizonyos PredP-t (pl.
Bowers 2001), amely predikéciés viszonyt hoz 1étre az ige és alanya kozott;
vagyis T jelenléte nem feltétleniil sziikséges ennek a viszonynak a kiala-
kitasahoz. Ugyanakkor PredP mellett valdszintileg sziikséges egy aspektudlis
projekciot is feltételezni a -#(t) szuffixum miatt. Marmost ha feltessziik, hogy
a vP-re raépiil az AspP, arra pedig a PredP, amelynek a fejpozicidjaba az
igenév, specifikdldjdba pedig annak alanya mozog, a szerkezet jellemzdi
tovabbra is levezethetéek: a fejvégliségi sziird/peremhatds megszoritdsok
miatt semmifajta testes konstituens nem kovetheti az igenevet a Pred fejben,
sem pedig nem ékel6dhet be a spec-fej viszonyban 4ll6 igenév és alanya
kozé. PredP-t elvben megelézhetné valamilyen adverbium, de amennyiben
elfogadjuk Cinque (1999) megkozelitését, ezt a lehetdséget is ki lehet zar-
nunk, ugyanis Cinque hierarchidjaban az Asp tipust adverbiumok folott a T-
hez kapcsoldéddak kovetkeznek, csakhogy T hidnydban ezek nem jelenhetnek
meg, mig az aspektushoz tartozéak tul alacsonyan vannak (kovetnék az igen-
evet a kotelezden fejvégl szerkezetben). A javaslat 1ényege tehat, hogy a
konstrukci6 egy T-nél kisebb szerkezet, amelynek az igenév €s alanya a leg-
magasabb projekcid, példaul PredP fej illetve specifikdlé poziciéjat foglalja
el. Az aldbbi dbrdan a bekarikdzott teriilet jeloli a fejvégliségi szi-

'> Bar az ltalnositas tagabb ennél, Laczké (2001) szintén megjegyzi, hogy a mellék-
névi igeneves illetve melléknévi kifejezések a magyarban kotelezéen fejvégtiek (2001: 7).
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ré/peremhatds megszoritds altal fonoldgiai tirességre {télt részét a szerkezet-
nek.

(25)

(vii) Téargyi fejli vonatkozé mellékmondatként Laczké (2001) szerint
ez a konstrukci6 egyedi a magyarban. Marmost a prenomindlis igeneveket két
dimenzié mentén kiilonboztethetjik meg: beszélhetiink aktiv és passziv ige-
nevekrdl (pl. Laczké 1999, 2000; Alberti 1996; Markus 2008), amelyek
funkciondlhatnak alanyi, illetve targyi feji vonatkoz6i mellékmondatként
(1. Kenesei 2000 a mellékmondatos elemzésrdl, illetve Markus 2008). Laczkd
(2001) az argumentumok felszini poziciéjat tekinti meghatarozénak, kovet-
kezésképp mind az -O, mind pedig a passziv -T(T) igenevek esetében a mé-
dositott fonévi fej az igenév alanydval azonosithat6.'® Amennyiben tehat
ezeket az igeneveket alanyi feji vonatkozé mellékmondatoknak tekintjiik és a
vizsgalt konstrukcidt aktiv, targyi fejii vonatkoz6é mellékmondatnak elemez-
ziikk, a kovetkezd eloszlast kapjuk (az aspektudlis mintdzat Laczkd 1999,
2000 munkdjan alapszik):

'® Morfoszintaktikai megfontoldsok alapjan Mérkus (2008) egy alternativ megkozelités
mellett érvel, amelyben a -7(T) igenevek tdrgyi fejii vonatkozéi mellékmondatok. Ez a kiilonb-
ségtétel azonban a jelen esetben irrelevans, mivel a nemlétezd passziv mellékmondat (alanyi
Mirkus 2008 szdmdra, targyi Laczké 2001 szdmdra) hidnya mindenképp levezethetd.
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(26)

TARGYI VMM ALANYI VMM
z w1 - | TTA/TTE (TR), 4
AKTIV eldidejli T/TTHOIO (UA) 0O/O (UE, TR)
.. .. | TTA/TTE (TR), 4
egyidejli oI5 (UA) 0O/O (UE, TR)
PASSZIV | el6idejli | -----—-- T/TT (TR)
egyideji |  -----—-- T/TT (TR)
Kules: TR = tranzitiv ige 0/0 = foly. mnévi igenév
UA = unakkuzativ ige T/TT = bef. mnévi igenév
UE = unergativ ige TTA/TTE = a vizsgélt szerkezet

A kiilonbo6zd igenévtipusokat az alabbi példdk szemléltetik:

(27) a [rétest siitd ec;] didkok; [O/é igenevek]
(28) a [(diakok altal) siitott ec;] rétes; [T/TT igenevek]
(29) a [didkok siitotte ec;] rétes; [a vizsgdlt szerkezet]

A passziv targyi vonatkoz6i mellékmondatok hidnya azonban egyene-
sen kovetkezik: a passziv szerkezetek mogottes targya alannya 1épett eld,
tehdt nincsen elérhetd targy, amely alkalmas lenne arra, hogy a mddositott
fonévi fejjel kapcsolatba hozzuk. Ugyanakkor a passziv mondatokkal ellen-
tétben az aktiv mondatoknak mind az alanya, mind a tirgya azonosithat6 a
médositott fénévi fejjel, tehat semmi rendhagyd nincs az aktiv targyi feji
vonatkoz6i mellékmondatok 1étezében. A targyi vonatkozéi mellékmondatok
tipoldgiai attekintésérdl 1. Vries (2002).

3. Tovabbi témak

Erdemes még kitérni arra a megfigyelésre,'’ amely szerint az igek6tds
véaltozatok, ha egyéltaldn elfogadhatéak, margindlisak, amennyiben létezik
igekotd nélkiili verzio:

"7 Amelyre mind a bfral6, mind pedig a szerkeszt felhivja a figyelmemet.
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(30) (a) a Janos tervezte haz
(b) 77 a Janos megtervezte haz

Mindez konnyen kapcsolatba hozhat6 a blokkolas jelenségével: azok-
nak az igéknek az esetében, amelyek igekotdsen és igekotd nélkiil is eléfor-
dulhatnak, tovabba az igekotd nélkiili valtozat megenged mind telikus, mind
pedig atelikus olvasatot, a vizsgélt szerkezet er6sen preferdlja a telikus olva-
satot. Ilyen szempontbdl tehdt a mindig telikus igekotds valtozat redundans,
és egy a vizsgdlt szerkezetnél tapasztalt mértékii minimalitdsra valé torekvés
az igekotd nélkiili valtozatot fogja elényben részesiteni. A feltevés, amely
szerint a blokkolds egy tipusdval taldlkozunk, megerdsitést nyer abbdl, hogy
amennyiben az igekotd nem teszi (vagy nem az igekotd teszi) telikussd az
igét, az igekotds valtozat nem lesz kevésbé elfogadhatd, mint az igekotd
nélkiili verzio:

(31) (a) a Janos olvasta vers
(b) a Janos felolvasta vers

A technikai részletek tovabbi vizsgalddas targyat képezhetik.

Végiil pedig meg kell emlitenem még egy kérdést, amelyet a jelen
dolgozatban vazolt elemzés felvet, nevezetesen hogy a hatdrozott targyi
egyeztetés miért nem jelenik meg a tobbi melléknévi igeneves illetve a fénévi
igenéves szerkezetben. Bar ez egy lényeges kérdés, jelenleg nem sok tartal-
masat tudok mondani réla. A -T(T) igenevek esetében konnyen meg lehet
keriilni a hatdrozott targyi egyeztetést, mivel itt hatdrozatlan vonatkoz6 név-
mis testesitené meg a rejtett tirgyat. Nem vildgos azonban, hogy az -O ige-
nevek és az infinitivusz esetén mi zarnd ki a hatdrozott targyi egyeztetést:

(32) (a)egy [mindig a konyveket bijé(*ja)] fid
(b) Janos konyvét olvasni(*ja) mindig egy élmény.

Ideiglenes megoldasként feltehetjiik, hogy a targyi egyeztetés a nem-
véges mondatokndl nem kotelezd, ezért gazdasdgossdgi megfontolasokbol
altalaban nem jelenik meg, mig a visszamaradé névmds azonositisa kikény-
szeriti az egyeztetést. Ennek a javaslatnak a formalizdlasa elképzelhetd
Frampton és Guttman (2000) jegymegosztasos elmélete mentén; a részletes
kidolgozasat 1. Markus (2008: 69-70).
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4. Osszegzés

A jelen dolgozatban a magyar nyelv egy sok tekintetben sajitos szer-
kezetének 4tfogd elemzésére villalkoztam. A nehézséget jelentd tulajdonsa-
gok attekintése utdn bemutattam a kordbbi elemzéseket, felsorolva, hogy az
eddigi megkozelitések mely jellemzdket hagyjak magyardzat nélkiil. Ezutdn
megvizsgaltam, hogy az elemzésem alapjdul szolgdlé premisszdk hogyan
képesek megbirkdzni a nehézséget jelentd adatokkal. Lattuk, hogy amennyi-
ben a konstrukciét egy kisméretdi, felidézd jellegli névmdst tartalmazé igené-
vi vonatkoz6 mellékmondatnak tekintjiik, a szerkezet valamennyi kivételes
jellemzdje levezethetd. Tovdbba amellett érveltem, hogy a két alapfeltevés
kozill a felidéz6 névmds alkalmazdsdnak sziikségessége visszavezethetd a
szerkezet csonkoltsdgdra; ezdltal a konstrukcio sajatos tulajdonsigegyiittese
egyetlen jellemzdre redukdlhato: a szerkezet defektiv méretére. Bar néhany
kérdést vagy azok kidolgozdsat nyitva hagytam, a javasolt elemzés eddig
elért eredményei azt jelzik, hogy érdemes folytatni a kutatdst az itt vazolt
elképzelések mentén.
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ARGUMENTUMKONFIGURACIOS KONTRA
DISKURZUSKONFIGURACIOS NYELVEK:
UT AZ UNIVERZALIS SZOREND FELE"

NADASDI PETER

1. Bevezetés

A dolgozat azt a hipotézist vélelmezi, mely szerint az emberi nyelvek
szérendjét az informacidszerkezet, ezen beliil az adott (topik) és az Gj (f6-
kusz) informécios status hatdrozza meg oly médon, hogy az adott informacié
megel6zi az Gjat. A cikk az alany és a targy egymashoz viszonyitott sorrend-
jérol tesz lényegi allitast, hogy a nyelvek kanonikus szérendjeiben az alanyi
grammatikai funkcié a topik diskurzus funkciénak feleltethetd6 meg, és a
targyi grammatikai funkcié a fékusz diskurzus funkciéval esik egybe. Abbdl
a hipotézisbdl pedig, hogy az adott (topik) megeldzi az djat (fékusz), és a két
f6 grammatikai funkcié a két f6 diskurzus funkciéval esik egybe a fentiek
szerint, adédik az a predikcid, hogy a nyelvek alapszérendjében az alany
megeldzi a targyat.

A tipolégiai kutatdsok nagy uttordje, Greenberg (1963) hat lehetséges
(kanonikus) szérendi valtozat permutdcids lehetségét irta le az alanynak, a
targynak és az igének egymdshoz viszonyitott sorrendje alapjan, melyek
koziil a nyelvek tilnyomo tobbsége harom szérend koré csoportosul, neveze-
tesen a VSO, SVO, SOV szérendek koré. Tipolégiai kutatdsokra alapozva
Mithun (1987) és Austin (2001) azt allitja, hogy nem létezik univerzalisan
érvényes szintaktikai rendezd elv, a szérendet pragmatikai tényezok befolya-
soljak. Ezzel szemben Kayne-nek (1994) a Linedris Megfeleltetési Axidma-
jabdl (Linear Correspondence Axiom) az kovetkezik, hogy a kiindul6 szerke-
zetben minden nyelv alapszérendje SVO tipust, és csak a felszini szerkezet-
ben mutatjdk a tipol6gidban feldllitott hat alapszérend valamelyik mintdzatat
az emberi nyelvek. A cikk Kayne-nel ellentétben nem konkrét szérendi valto-
zatbdl indul ki, hanem az adott és az Uj informacié egymdashoz viszonyitott
sorrendiségébdl, é€s bar Mithunhoz és Austinhoz hasonléan az informdcié-

* Koszonetemet szeretném kifejezni a témavezetdmnek, Kenesei Istvannak, névtelen
lektoromnak, aki tdmogatta a cikk megjelentetését, Lerch Agnesnek a tipoldgiai tandcsaiért,
Németh T. Enikonek pedig a pragmatikai targyd megjegyzéseiért.
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szerkezetet tartja a f6 rendez0 elvnek a szérendi valtozatok kialakuldsdban, a
szintaxist is figyelembe veszi. Ezt a hipotézist tdmasztja ald Cinque (1993),
Zubizarreta (1994/1998) és Adger (1997). Cinque a Féhangsily Szabélyban
(Nuclear Stress Rule) azt teszi fel, hogy a mondat leghangsilyosabb eleme,
tulajdonképpen a fékusza a legmélyebb, bedgyazott XP konstituens, azaz a
targy. Adger pedig az ir és a gael gyenge névmasok vizsgdlatakor arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogyha ezek a névmasok a felszini szerkezetben a VP-hez
csatolt hatarozékon kiviil jelennek meg, akkor nem viselhetnek tobbé fokusz
hangsilyt, és ezért inkabb topikként értelmezhetdk. Ennek alapjan azt feltéte-
lezziik, hogy egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategdridnak, neve-
zetesen a targynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kategéridnak,
azaz a fékusznak a kanonikus poziciéja kolcsonosen megfeleltethetd egy-
masnak. A fokuszt Zubizarreta (1998) értelmezésében hasznalom, aki a
mondat nem preszuppondlt részeként definidlja. A generativ elméletekre
épitve pedig az in situ és ex situ fokuszmegjeloléseket alkalmazom a vizsga-
lat sordn.

A bemutatott vizsgalat a fokusz mellett nagy figyelmet szentel a masik
fontos pragmatikai szerepnek, a topiknak is. Az empirikus kutatdsok azt mu-
tatjak, hogy azokban nyelvekben, ahol az alanyi és targyi pozicié szerkezeti-
leg kotott, az alany rendszerint topikként, a targy fokuszként értelmezddik,
mig azokban a nyelvekben, ahol az alany és a targy helye szerkezetileg nem
kotott, az alany tobbnyire a topikpozicidban, a targy fokuszpoziciéban he-
lyezkedik el. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem létezik univerzalis topik-, illeto-
leg fékuszpozicid, viszont az alapszérendek kialakuldsa univerzalis elveknek
engedelmeskedik, ti. az informéciés szerkezet kovetelményeinek. Igy két
csoport kiilonithetd el: diskurzuskonfiguricids és argumentumkonfiguracids
nyelvek, viszont a nyelvek tobbsége, ahogy a greenbergidnus szérendi valto-
zatokndl, itt sem sorolhaté be szigorian egyik vagy madsik csoportba. A kii-
Ionbség a két fécsoport kozott annyi, hogy a diskurzuskonfigurdciosndl az
argumentumszerkezet szabad, az argumentumkonfiguraciésndl pedig kotott,
viszont mindkettdnél a szdérendi varidcié alaphelyzetben a topik—fékusz vi-
szonyt képezi le.

A kutatds tipolégiailag kiilonbozd nyelvekre terjed ki, melyek koziil
terjedelmi korlatok miatt a dolgozat részletesen csak harmat mutat be, neve-
zetesen a VSO szérendli nyelvek koziil az irt, az SVO szérendtiek koziil a
hauszat és az SOV csoportbdl a torokot. Az empirikus adatok elemzésével azt
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a hipotézisiinket vizsgdlhatjuk meg, hogy a szérendek létrejotte a topik—
fokusz viszonyt képezi-e le az emberi nyelvekben.

2. A tipoldgia, a generativ szintaxis és a pragmatika metszéspontjan
2.1. A greenbergianus tipologia és tovabbfejlesztése

Greenberg (1963) hat lehetséges (kanonikus) szérendi valtozat permu-
tacios lehetdségét irja le az alanynak és a targynak és az igének egymdshoz
viszonyitott sorrendje alapjan, melyek a mondat szintaktikai szerkezetébdl
indulnak ki, 1. aldbb:'

1. VSO: ir, gael stb.

2. SVO: angol, spanyol, német, bolgdr, romdn, iijgordg, bantu:

kitharaka, csadi nyelvek: hausza, tangale, ngizim, mupun, ausztrél:

warlpiri (walbiri) stb.

3. SOV: japdn, koreai, torok, magyar (eredeti szérend), baszk stb.

4. VOS: észak-amerikai: ojibwa stb.

5. OVS: ausztral: jiwarli, ngandi, észak-amerikai indian: cayuga, coos

stb.

6. OSV: ausztral: dyrbal stb.

A klasszikus greenbergidnus tipoldgia leirja, hogy a nyelvek tilnyomé
tobbsége az elsé harom csoportbdl keriil ki, nevezetesen a VSO, SVO és
SOV szérendi valtozatb6l, viszont azt mar nem magyardzza meg, hogy ennek
mi lehet az oka.

Mithun (1987) a greenbergidnus alapelveket Kkiterjesztve vizsgilja
meg, hogy mennyiben érvényes a csak szintaktikai alapu leirds. Mithun és
kovetdje, Austin (2001) amellett érvelnek, hogy nincs univerzélisan érvényes
szintaktikai rendez6 elv, a nyelvek egy részét — pl. coos, cayuga, ngandi
(Mithun 1987) és jiwarli (Austin 2001) — pragmatikailag meghatdrozott sz6-
rend jellemzi. Mithun a nyelveket két nagy csoportra osztja: 1. szintaktikai
alapu és 2. pragmatikai alapd nyelvekre. A 2. csoportndl a Hirérték Elv
(Newsworthiness Principle) érvényesiil: a pragmatikailag legfontosabb, na-
gyobb hirértékl elem, az Uj informécié keriil a mondat legelejére, mig a ki-
sebb hirértékl elem, a régi informdcié csak utdna kovetkezik. Ugyanakkor
Mithun kihangsulyozza, hogy ez az elv nem mond ellent és nem a forditottja

! Givén (1984) megkiilonboztet szigord és rugalmas szérendii nyelveket, Croft (1990)
pedig megdllapitja, hogy a szérendi valtozatokat ma mdr sokkal rugalmasabban értelmezik, mint
ahogy kordbban képzelték.
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a Pragai Iskolatél eredeztethetd pragmatikai felosztasnak, ahol a mar adott
informacid, a téma megelézi az dj informdcidt, a rémadt az aktudlis tagolds
szerint. Mithun azzal érvel, hogy ezek a nyelvek poliszintetikus nyelvek,
amelyeknél sokszor csak egy szd, egy ige jelenik meg a mondatban, és a mar
korabban elhangzott informacidkat kédolva tartalmazzak a hozza kapcsol6dé
kiilonboz6 affixumok, ezért is nehéz meghatdrozni, mi tekinthetd e nyelvek
szintaktikai értelemben vett alapszérendjének. Mithun tovabbd kiemeli, hogy
a pragmatikai alapi nyelveknél a szintaktikai rendez6 elvek nem miikddnek,
és a szérendek e csoportndl csakis pragmatikai szempontok alapjan rende-
z6dnek. Nem vonja azonban kétségbe a greenbergidnus alapelveket, hiszen
azt dllitja, hogy a pragmatikai alapt nyelvek nem nyujtanak erds bizonyitékot
a hagyomdnyos szérendi tipol6gidk ellen.

2.2. Az informacios szerkezet

Miutdn nem pusztdn szintaktikai, hanem pragmatikai alapd vizsgélatot
is végziink, sziikséges roviden targyalni az informécids szerkezetet és a mon-
dat informécids szerkezetére vonatkozd eddigi felfogdsokat. Az informécids
szerkezet egy olyan reprezentdcids szint, amely a mondat diskurzus—funk-
ciondlis inform4cidjat fejezi ki (Lambrecht 1994). A mondat informdicids
szerkezetét a Pragai Iskolatdl napjainkig harom fébb vonalon irtdk le, de a
lényeg mindegyiknél a nyelvtan és a nyelvhaszndlat kozotti kapcsolat. A
kovetkezOkben Maleczki (2003) Osszefoglaldsat kovetem a kiilonboz6 elmé-
letek, iskoldk, valtozatok osztdlyozdsa tekintetében, amely bemutatja, hogyan
moédosul az informécids szerkezeti felosztds aszerint, hogy a beszélé vagy a
hallgaté szempontjdbdl vizsgaljuk az adott informéciot, és a felosztdsok elté-
rése valdjadban ebben a kiilonbségben ragadhaté meg:

1. Téma-réma felosztds: a beszéld nézdpontjat veszi alapul,
hogy mit tart fontosnak kiemelni a megnyilatkozdsabdl. Szer-
kezeti megszoritdsok jellemzik. A témadval, azaz a logikai
alannyal kezdddik mindig a mondat, amelyrdl allit valamit a
mondat tovdbbi része, a réma (logikai allitmény). A Pragai Is-
kola ezt az irdnyvonalat képviselte.

2. Topik—comment felosztds: a hallgaté nézépontjabdl torténik
a felosztds. A topik az a kifejezés, amelyrdl a megnyilatkozds
sz6l, amelyrél mar kordbban értesiilt a hallgat. Lényegében a
témdval egyenértékii. A kiilonbség csak a mondatbeli elhelyez-
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kedésben jelentkezik, mert mig a téma csupan a mondat legelsd
Osszetevdje lehet, addig a topik a mondatban elvileg barhol
megjelenhet, nincs poziciondlis megkotés szdmdra. A mondat-
eleji elhelyezkedés csak a topik default pozicidja.

3. Adott—j felosztds: kognitiv nézépontbdl torténik a felosztas.
A meméridban val6 elérhetdséget ragadja meg. Az adott (régi)
informacié az el6feltevések (preszuppozicid) segitségével ra-
gadhat6 meg. Az Uj informdcié tipikusan fékuszként jelenik
meg.

Givon (1984) a régi informdaciét a topik identifikdciéval azonositja,
amely a preszuppondlt vagy megosztott hattérinformacdénak tekintendd. Az tj
informacio6 pedig az allitott, eldtérbe helyezett informacid. Kognitiv perspek-
tivabol elényodsebb a feldolgozds, ha az adott informécié megeldzi az ujat.
Ezt reprezentilja Gundel (1988) az ,,Adott Megeldzi az Ujat” Elve (Given
Before New Principle), amely kifejezi a mar adott informacié elsddlegességét
az tjhoz képest, mely a Pragai Iskolatdl eredeztethetd. Pu és Prideaux (1993)
szerint az &ltaldnos tendencia a nyelvekben az, hogy az adott megeldzi az
djat, mert kognitiv néz8pontbdl az adott—uj stratégia eldsegiti a megértést,
mig az dj—adott séma megnoveli a memdriamegterhelést és gatolja a feldol-
gozast. A fékusz Zubizarreta (1998) értelmezésében a mondat nem preszup-
pondlt része, a topik pedig a preszuppondlt elem, amelyrdl a propozicié egy
allitast tesz. Gundel és Fretheim (2003) a topik—fékusz struktirat az adott—ij
egymdshoz val6 viszonydban értelmezi, azaz a topik mér adott a fékuszhoz
képest, mig a fokusz az 4j informécioét reprezentdlja. A dolgozat a harmadik
felosztast alkalmazza. A 3. ragadja meg legérzékletesebben azt az elképzelé-
stinket, amelyet a szintaktikai szerkezetbdl is kiolvashaténak véliink, hogy egy
adott szérendnél az alany kanonikus pozicidja a topik kanonikus pozicidjanak
felel meg, mig a targy kanonikus pozicidja a fékusz kanonikus pozicidjaval
esik egybe.

A dolgozatban a fékusz—topik felosztasnal eltekintek a szokdsos cso-
portositasoktdl, mint pl. prezenticiés vagy kontrasztiv stb. topik/fékusz, és
csak aszerint kiilonboztetem meg Oket, hogy in situ vagy ex situ 1éteznek. Az
in situ helyben generalt, nem kimozgatott, mig az ex situ a helyérdl elmozga-
tott Osszetevdt jelenti. A szérendekkel Osszefiiggésben elsGsorban az in situ
fokusz, illetve topik érdekel, hiszen csak a kanonikus mondatokrél allitom,
hogy az informaciészerkezetre érzékenyen jottek 1étre. Azonban a nem kano-
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nikus mondatszerkezetek esetében is igyekszem kimutatni, hogy a kanonikus
mondat univerzalis szerkezetéhez igazodnak.

2.3. Szintaktikai alapi elméleti megkozelitések és alkalmazasuk a

szérendi variaciokra

A generativ elméletek koziil a linedris sorrendre vonatkozdas lefrdsdban
az X’-elmélet (Jackendoff 1977) gyakorolta a legnagyobb hatdst. Az X’-
elméletnél a specifikdlé és a komplementum fejhez viszonyitott sorrendje
alapjdn, parametrikus valtas kovetkeztében édllnak el6 a kiilonbozd szérendek,
ahol S = alany, amely kotelezden a specifikdlé poziciéban helyezkedik el, O
= targy/komplementum pedig az X’ alatt X testvércsomépontjaként. Kayne
(1994) kovetkezetes allaspontot képvisel a generativ elméleteken beliil, ami-
kor is a diskurzustényezdket figyelmen kiviil hagyva kijelenti, hogy a hierar-
chikus szerkezet teljesen meghatdrozza az 6sszetevdk felszini rendjét. Kayne
Linedris Megfeleltetési Axiémdja meghatidrozza a nem termindlis elemek
szigoru sorrendjét, ahol az els6 aszimmetrikusan k-vezérli a mdsodikat. A
specifikdl6—fej—komplementum sorrend megfeleltetheté az SVO szérendnek,
amely minden nyelv alapszérendjének tekinthetd a kiindul6 szerkezetben. Az
eltérd szérendekért a felszini szerkezetben mozgatis felelds.

Kayne szerint az SOV nyelveknél (pl. japan, koreai, t6rok, baszk, ma-
gyar) a parametrikus kiilonbségek valdjdban nem léteznek, a fej hdtra elren-
dezés olyan allapot, amely esetében a komplementum egy magasabb specifi-
kalé pozicioba emelkedik, és bér elismeri, hogy a japan esetében az Gsszes
lathaté fej koveti a komplementumait és az adjunktumait, Kayne mégsem
tekinti teljes egészében fej hdtra nyelvnek a japéant. Azzal érvel, hogy a fej
hdtra nyelveknél 1éteznie kell legaldbb egy fejnek, amely megeldzi a komp-
lementumét, hiszen ha egy Y° komplementum fel tudott mozogni egy Y’-ndl
magasabb Z” specifikaléba, akkor ennek a Z° fejnek a komplementuma sziik-
ségszertien a Z° jobb oldaldn fog elhelyezkedni, igy Z° nem lehet végsé elem.
Az SOV nyelvek egy része, legaldbbis a szigord SOV szérendli nyelvek
Givon (1984) besoroldsdndl, mint pl. a serpa (sino-tibeti), ellentmondanak
annak, hogy Kayne hipotézise az SOV nyelvekre univerzilis lenne. A japant
Givén a rugalmas SOV szérendbe sorolja, ezt tdmasztjdk ald az empirikus
adatok is a japan nyelvben (Givén 1984):
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(1) san-setsu no hon o vs.hon 0 san-setsu
hdarom kotet GEN konyv ACC konyv ACC hdrom kotet
’hdrom konyvet’

Ugyanakkor a japan nyelvészek megkérddjelezik az axidéma egyetemes
elveit, vo. Murasugi (2000), Harada (2000) és Miyamoto—Nakamura (2003).

A VSO nyelveknél (pl. ir, skot gael) az igekezdetii szérendet
Chomsky (1995) szerint az ige balra tart6 mozgatdsa hozza létre, mikdzben
az alany in situ marad. A V-mozgatds morfolégiai tényezdkkel magyarazha-
t6: mivel az NP inflexi6és T (Tense) jegye gyenge, megakadélyozza, hogy az
alanyi NP a [Spec, [Agr T]-be mozogjon, amit a Kiterjesztett Projekciés Elv
(Extended Projection Principle, EPP) irna elé. Ez az elv biztositja, hogy az
alany poziciéja mindig ki legyen toltve, és megakadalyozza az alanytalan
mondatok 1étrejottét. Adger és Ramchand (2003) a kiindulé szerkezetben
szintén SVO szérendet tart elfogadhaténak, és a felszini szerkezetben
Chomskyval egyetértleg V-mozgatist tételez fel T’-be, melyet a T EPP
jegyének ellendrzése valt ki, mikozben az alany in situ marad.

Miutdn a VSO nyelvekben az alanyi DP-k D vagy ¢ jegyei gyengék,
igy az EPP jegy mindig inaktiv, és ez a Kiterjesztett Projekcids Elvnek az
univerzdlis alkalmazhatésdgat vonja kétségbe. Ez azt jelenti, hogy a Kiter-
jesztett Projekcids Elv csak a ¢ jegyre (vagy valamilyen f6névi jegyre) korla-
tozédik, amely ha erds, mint az SVO és SOV nyelveknél, biztositja, hogy az
alanyi DP fel tudjon mozogni [Spec, IP/TP]-be, hogy megkapja az alanyeset-
ét, mig ha gyenge, mint a VSO nyelveknél, akkor ezt a felfelé t6rténd mozga-
tast lehetetlenné teszi. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy ez a ¢-s megoldas
nem adekvét az frre, ill. a VSO nyelvekre: az EPP er0s verzi6ja nem létezik
az irben. Oda (2002) a VSO nyelvekre a [+PRED] jegyti EPP-t alkalmazza,
ahol a [+PRED] jegy felel6s a VP kimozgatisaért, mert ez biztositja a jegy
ellendrzését. Az EPP-nek ez a gyenge verzi6ja azt mondja ki, hogy az EPP
tagmondati kovetelménye a fontos egy adott nyelvben, ami igy nem korldto-
z6dik az alanyi tulajdonsagokra, és az EPP egységes kezelését és univerzalis
alkalmazhatdésagét teszi lehet6vé: az EPP a predikécio elvévé 1épett eld, és
Iényegtelen, hogy alannyal vagy anélkiil valésul-e meg. Ha egy nyelvben
nem mikodik ez az elv, akkor az a predikdcié hidnydnak a jele, tehdt nem
johet 1étre jolformalt tagmondat. Az EPP jegyet a [Spec, IP]-ben nemcsak ¢
jegy ellendrizheti, hanem [+PRED] jegy is, ahogy ez az irben megvaldsul.
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(2)-ben VP a [Spec, IP]-be mozog, hogy ellendrizze az EPP [+PRED] jegyét,
vo. Oda (2002):

) P
/\
VP r
[+PRED] /\
/\
A\ top )i 1 vP
[+PRED] — T~

Er6s EPP jegy esetében a VSO nyelvek megkérddjelezik az elv fenn-
tarthat6sagat, mig gyenge jegy esetében a VSO nyelvek mar kvazi alanytalan
mondatinak mindsiilnek: a nyilvdnvalé alanyeset viszont ellentmond annak,
hogy alanytalan mondatokrél beszélhessiink, és tovdbbra is nyitva hagyja a
kérdést: a VSO nyelvek esetében hogyan torténik az alanyeset kiosztdsa. A
gyenge EPP, amely igy a predikéci6 elve lett, univerzalisan ugyan alkalmaz-
hatd, de annyira kiiiresitené az elvet, hogy gyakorlatilag 6nmagat tenné sziik-
ségtelenné altaldnosan, mig az erds jegy esetében nem kellene lemondanunk
az elv univerzalitdsardl. A megoldast tehdt nem az EPP jegy paraméterének
gyengére vagy erdsre allitdsa nyujthatja. A kérdés igy tovabbra is az lesz,
hogy az alanyi argumentumot mi kontrolldlja, azaz, honnan kapja az alany-
esetét, és végsd soron mi biztositja a szérendek kialakuldsdnak univerzalis
elvét.

Az adekvit valaszt erre a problémara a szintaxis—pragmatika interfész
nyujthatja. A dolgozat nem konkrét szérendi valtozatbdl indul ki, f6 rendezd
elvnek az informaciés szerkezetet tartja, amely integrdlja a tipoldgia, az el-
méleti szintaxis és a pragmatika hatarteriileteit.

54



3. A vizsgalat
3.1. Féhangsily Szabaly

A tovabbiakban elsdsorban azokra, a generativ nyelvelméletekben
irédott tanulmanyokra forditjuk figyelmiinket, amelyek informécidszerkezeti
szempontbdl is dj utat nyitottak, és amelyek lehetdséget teremtenek a mondat
e két eltérd szintjének egyidejii vizsgalatdra. A kapcsolatot a szintaktikai és a
pragmatikai megkozelités kozott Gundel (1988) egyik univerzaléja is feltéte-
lezi, amely kimondja: a fékusz szdmadra a legsemlegesebb pozici6 egy nyelv-
ben, az, amelyet a targy foglal el. Ezt er6siti meg Cinque (1993) Féhangsuly
Szabdlya is, amely kimondja, hogy a mondat leghangsilyosabb eleme, a
legmélyebben bedgyazott XP konstituens, azaz a targy. A szabdly segitségé-
vel a féhangsily kozvetlenill a szintaktikai szerkezetbdl megjésolhatd. A
szabaly fiiggetlen a parametrikus kiilonbségektdl, és az SOV nyelvek esetében
is helyesen josolja meg, hogy a f6hangsily a targyon van, amely ennél a sz6-
rendnél is a legmélyebben bedgyazott konstituens. Zubizarreta (1994/1998)
mér ugy moédosit a szabdlyon, hogy kozvetlen kapcsolatot teremt a legmé-
lyebben bedgyazott konstituens, a targy és a fokusz interpretacidja kozott.
Megallapitja, hogy egyes elemek azért mozognak ki a VP-bol, hogy elkeriil-
jék a féhangsulyt.

Adger (1997) atveszi Cinque (1993) és Zubizarreta (1994/ 1998) otle-
tét, és a VSO nyelvekre is alkalmazhatéva teszi. A VSO nyelvekkel kapcso-
latban megallapitja, hogyha egy VP-ben a targy kapja a féhangsulyt, amely a
legmélyebben bedgyazott konstituens, és a féhangstily a fékusz interpreticio-
val esik egybe, akkor azok a targyak, amelyek a felszini szerkezetben a VP-
hez csatolt hatdrozékon kiviil jelennek meg, nem viselhetnek tobbé fokusz
hangsilyt, és ezért inkabb topikként értelmezhetdk.

Chung, Kim és Sells (2003) kimutatja, hogy a fékusz az argumentum-
hierarchidban a belsé argumentum feldl terjed, azaz minden esetben a targy
feldl, ahogy ezt az alabbi példak j6l mutatjak mind az angolban, amely SVO
szérendii, mind pedig a koreaiban, amely pedig SOV szérendi:
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a. SVO (angol)

(3) The butler loffered®  the president [some COFFEER lroc.
ART komornyik ajanl.MULT ART elnok DET kavé
’A komornyik [kdvéval kindlta meg az elnokot.]

(4) *The butler [offered [the PRESIDENT some coffeelroc.’
Szandékolt jelentés: A komornyik [[az elnokot] kindlta kdvéval meg.]’
(5) The butler offered [the [PRESIDENT | Jroc some coffee
’[AZ ELNOKOT] kinalta meg a komornyik kdvéval.’

b. SOV (koreai)
(6) *[[SANGCA-EY)x chayk-ul nehessely
doboz.ILL konyv.ACC  tett
Szandékolt jelentés: [[A DOBOZBA] konyvet tettem.]’

(7) [sangca-ey [CHAYK-UL) nehesselg
doboz.ILL konyv.ACC  tett
’A dobozba [[KONYVET] tettem.]’

A fenti példakban a mondatok rosszul formaltak voltak, ha a belsé ar-
gumentum nem a leghangsulyosabb elem pozicidjat foglalta el a szerkezet-
ben.

Roussou és Tsimpli (2006) mély (bedgyazott) fokusz projekciot tesz
fel az 4j informéaciés fokusz szdmdra, és az (1ij) informaciés fékusznak nem
tulajdonit szintaktikai mozgatast. Megéllapitjdk, hogy csak erés névmasok
jelenhetnek meg a nem kanonikus alanypoziciéban az ige utdn. Az olaszban,
amely SVO nyelv, ez a kanonikus targyi poziciéval esik egybe. Ez bizonyité-
kul szolgal egy mély (bedgyazott) fékuszpozicié jelenlétére:

(8) Gianni; parlera lui/  *egli; con Maria
G. beszél.LFUT  8.EMPH/ & INSTR Maria
’Jancsi maga fog beszélni Mdridval.’

2 A példdkban egységesen félkovérrel jelolom az igéket, hogy a szérendi varidciok igé-
hez viszonyitott sorrendjei jol észrevehetdk legyenek.

> A What did the butler do? *Mit csinalt a komornyik?’ kérdésre adandé vilasz esetén
lesz csak rosszul formalt (Selkirk 1984).
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A hangsulytalan vagy gyenge névmds a fenti mondatban nem jelenhet
meg kanonikus targyi poziciéban, azaz kozvetleniil az ige utdn. A fenti pél-
ddhoz hasonléan a hangstlytalan tirgyi névmads se fordulhat el kanonikus
targyi pozicidban, holott az olasz alapszérendje SVO, igy azt varnank, hogy
minden esetben kozvetleniil az ige mogott jelenjen meg a targy. Mint tudjuk,
fokuszban hangsilytalan elem nem allhat, és Lambrecht (1994) szerint a
gyenge névmds tipikusan topikként interpretalhatd, igy az olaszndl is a targyi
pozici6 és a fékuszértelmezés korreldl egymassal.

3.2. Topik kontra alany: elméleti megfontolasok

Comrie (1989) az alanyrdl azt mondja, hogy bar a prototipikus alany
topik és dgens funkcidt tolt be, nem mindig esik egybe ez a harom, szintakti-
kai, szemantikai és pragmatikai kategéria. Vallduvi (1992) a topikrdl pedig
azt allitja, hogy fiiggetlen okokbdl erdsen a diskurzus—régi poziciot részesiti
elényben. Lambrecht (1994) a hangsulytalan névmasokat kognitivan preferalt
topikkifejezéseknek tartja, amelyeknek nem kell feltétleniil a mondat legele-
jén allniuk, de a topikrdl azt allitja, hogy van egy dltaldnos elv, amely szerint
a topikkifejezések a mondat legelsd alkotérészei. Ezt az ellentmonddst azzal
oldja fel, hogy a Topik—elére Elv (Topic—first Principle) egyetemessége
legalabb két okbdl is megkérddjelezhetd: 1. a VSO nyelvek léte, 2. a fokusz is
megjelenhet mondateleji poziciéban. A 2.-at azzal magyardzza, hogy a
mondateleji pozicié kognitivan egy kiillondsen kiugré pozicié ahhoz, hogy
csak a topik jelolésére lenne haszndlatos. Lambrecht elvileg nem zérja ki,
hogy a topik a mondat végén is 4llhasson, de ritkdnak tartja. Maleczki (2003)
ezt gy fogalmazza meg, hogy a mondatkezdet a topik szdmdra a default
pozicié. McCloskey (2001) leirja, hogy a topik egy VSO nyelvben, igy az
irben is 4llhat mondatkezdd poziciéban. Ugyanakkor megéllapitja, hogy
mivel szdmos mds pragmatikai funkci6 kifejezésére is alkalmas a mondat-
kezdet, mint pl. a fokuszalds, ezért nem jelenthetjiik ki kategorikusan, hogy
az irben is ez a pozicid6 kizdrélagosan a topik bevezetésére szolgdl
(McCloskey, 2001):

) [ An ghirseach] a  ghoid na siogat.

ART.DEF.SG ldny COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.pL
’A lanyt elraboltdk a tiindérek.’
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aois [(AN GHIRSEACH] a ghoid  na siogai.
COP 0.FEM ART.DEF.SG lany COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.pL
’A lanyt raboltdk el a tiindérek.’

(9)-ben an ghirseach topikként szerepel, mig (10)-ben a fékusz szere-
pét tolti be egy balra kihelyezett, un. it-cleft szerkezetben, amely az angolhoz
hasonléan, gyakran a fékusz nem kanonikus kifejezésére szolgal. A kérdofra-
zisok, amelyek inherensen fokuszkifejezések, szintén ebben a konstrukciéban
jelennek meg az irben (McCloskey, 2001):

(11) [ CEACUMAC) a  thég an teach sin?
melyik fid COMP emelt ART.DEF.SG hdz DEM
’Melyik fiu épitette azt a hazat?’

Amint a (9)-es példabdl is lathatjuk, a VSO nyelvek 1éte nem kérddje-
lezi meg a Topik—eldre Elv egyetemességét. Lambrecht (1994) szerint a pre-
ferdlt topikkifejezéseknek mint hangsulytalan névmasi argumentumoknak
viszont azért nem sziikséges, hogy a mondat elején jelenjenek meg (illetve,
hogy egyéltalan megjelenjenek), mert ha mar egyszer egy topikreferenst
pragmatikailag megalapoztunk, akkor nem az a funkcidja, hogy tdjékoztasson
a topikreferensrdl, hanem hogy jeldlje annak szerepét argumentumként.

Az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az SVO nyelvekben, ahol
az alanyi és a targyi pozicié szerkezetileg kotott, az alany rendszerint
topikként, a targy fokuszként értelmezddik a felszini szerkezetben, mig az SOV
nyelvekben, ahol az alany és a targy helye szerkezetileg nem kotott, az alany
tobbnyire a topikpoziciéban, a tirgy fékuszpozicidban helyezkedik el. A VSO
nyelveknél a topik a mondat végén is dllhat, a hangsulytalan névmasok eseté-
ben, és a targy fékuszként interpretdlhat6, 1. Adger (1997). igy két csoport
kiilonithetd el: a pragmatikai alapt diskurzuskonfiguriciés (E. Kiss 1995;
Maleczki, 2003) és a szintaktikai alapi argumentumkonfiguraciés nyelvek
(Maleczki, 2003), viszont a nyelvek tobbsége, ahogy a greenbergidnus sz6-
rendi valtozatokndl, itt sem sorolhat6 be szigorian egyik vagy masik csoport-
ba. Az argumentumkonfiguriciés nyelvek két alcsoportra oszthatok:
alanyprominens (N-prominens) és igeprominens (V-prominens) nyelvekre,
v6. Oda (2002). A kiilonbség a két fécsoport kozott annyi, hogy a diskurzus-
konfiguraciésndl az argumentumszerkezet szabad, az argumentumkonfi-
guraciosndl pedig kotott, viszont mindketténél a szérendi varidcié alaphely-
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zetben a topik—fékusz viszonyt képezi le, és a kanonikus mondatok szerkeze-
te is eredetileg ilyen mintdzatot mutatott.

3.3. Kiindulo allitasok

A 3.1.-ben és 3.2.-ben ismertetett elméleti fejtegetésekbdl levonhatd
kovetkeztetések deduktive azt eredményezik, hogy a szintaxis és a pragmati-
ka kozotti parhuzamokat megtaldljuk, és dltaldnositdsokat fogalmazzunk meg
a szintaxis és a pragmatka interfészén keresztiil. Ennek megfelel6en a szinta-
xis és a pragmatika két-két olyan kategdridjat vetjilkk egybe egymadssal, ame-
lyek meghatdroz6 szerepet jatszanak a szorendek létrejottében, €s a pozici-
ondlis szerepiikre vonatkozdan az aldbbi kiindulé allitdsokat tessziik, melyek
érvényességét az empirikus adatokon teszteljiik:

1. OBJ = FOC: Egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategoria-
nak, nevezetesen a tdrgynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kate-
gobridnak, azaz a fokusznak a kanonikus poziciéja kdlcsonosen megfeleltethe-
té6 egymdsnak. V6. Gundel (1988), Cinque (1993), Zubizarreta (1994/98) és
Adger (1997).

2. SUB = TOP: Egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategdrid-
nak, nevezetesen az alanynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kate-
géridnak, azaz a topiknak a kanonikus pozici6ja kolcsondsen megfeleltethetd
egymdsnak. V6. Comrie (1989).

3. HA OBJ = FOC & SUB = TOP — (SUB, OBJ) = (TOP, FOC): Ha a nyel-
vek kanonikus szérendjeiben a targyi grammatikai funkcié a fékusz diskurzus
funkcidval esik egybe, az alanyi grammatikai funkci6 pedig a topik diskurzus
funkciénak feleltethetd meg, és a topik megelézi a fékuszt, abbdl az a
predikcié adédik, hogy a nyelvek alapszérendjében az alany megeldzi a tar-
gyat. (Ez a cikk 6 4llit4sa.)

4. GIVEN, NEW > U/ GIVEN = TOP & NEW = FOC: A szérendek kialaku-
lasa univerzdlis elveknek, az adott és az 0j egymdashoz viszonyitott sorrendi-
ségének engedelmeskedik, nevezetesen a kognitiv perspektiva befolydsolja,
ahol az adott a topiknak, az dj pedig a fékusznak felel meg. V6. Givon
(1984), Maleczki (2003); Gundel és Fretheim (2003).

5. {vS0, SVO, SOV} 3 GIVEN> NEW: Az emberi nyelvek tobbségénél a
mdr adott informécié megeldzi az djat, ezt reprezentdlja a hdrom leggyako-
ribb szérend: VSO, SVO, SOV. V6. Givén (1984); Pu és Prideaux (1993).

6. {vSO, SvO, SOV}> {VOS, OVS, OSV}:— COGNiwmonew >
COGNyewseivin: A VOS, OVS, OSV szoérendii nyelvek eléforduldsa azért cse-
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kély, mert az dj—adott felosztas kognitiv szempontbdl kevésbé elényos. Vo.
Pu és Prideaux (1993).

4. Empirikus adatok

Ebben a fejezetben az empirikus adatok segitségével teszteljiik a fenti
kiindul¢ 4llitdsaink helyességét a hdrom leggyakoribb szérend esetében, azaz
az SVO, SOV és VSO esetében. Mindegyik szérendnél annak csak egy-egy
képviseldjén mutathatjuk be a hipotézisiink ellendrzését a cikk terjedelmi
korlatai miatt, igy az SVO esetén a hausza, az SOV esetén a tordk és a VSO
esetén pedig az ir példdjan szemléltetjiik mindazt, amit szdmos nyelven elvé-
geztiink. (A nyelvek listdja megtaldlhaté 2.1.-ben.)

4.1. SVO nyelvek: hausza

A hausza csddi nyelv, melynek fékuszos és topikos szerkezetei az
alabbiak szerint jonnek 1étre (Hartmann 2006):

In situ fokusz

(12) Wane kaayaa ki-ka mantaa?
Melyik dolog  PERF. SG1.FEM elfelejt
’Mit felejtettél el?
Naa médncee JAKAATAADA RIIGAATAA
PERF.SG1 elfelejt tdska.P0SS.SG1 kabat.pOssS.SG1
’A taskdmat és a kabdtomat felejtettem el.’

Ex situ fokusz

(13) KIIFII né¢ Kande ta-kée  dafaawaa
hal FrFoc K. PROG.SG3 {6z
’Kande halat f6z.”

A fenti fokuszos kifejezéseknél jol lathatd, hogy az in situ fokusz a
kanonikus targyi poziciéban helyezkedik el (12)-ben, és az adott—ij sorrendet
képezi le a mondatban. A nem kanonikus, mozgatdsos stratégianal a fokusz-
pozici6 fékuszjeloldvel van jeldlve (13)-ban. Hartmann megjegyzi, hogy (13)
nyelvtorténetileg az Uin. it-cleft szerkezetbdl szarmazik.
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Topik

(14) Hadiza (kam) taa ci lambaa.
H. TOP FEM.PERF.SG3 eszik dfij
’Hadiza megette a dijat.’

(14)-ben a topik a kanonikus alanyi poziciéban helyezkedik el.
Hartmann megjegyzi, hogy a mondateleji fokusz mozgatdssal jon létre, mig a
topik helyben generdldssal. A fokuszos kifejezések lehetnek in situ vagy ex
situ fokuszok az alany kivételével, amely csak ex situ lehet, hiszen az alany
Comrie (1989) szerint prototipikus topik, igy a foékusz szerep az alany szama-
ra nem kanonikus poziciéban érhetd csak el.

4.2. SOV nyelvek: torok

A torokben a topik posztverbdlisan is megjelenhet (15d), de csak ha a
diskurzusban a topikreferenst mdr pragmatikailag megalapoztuk, viszont
kozvetleniil ige eldtt nem 4llhat (kanonikus fokuszpozicid) (15c), és tj/infor-
m4cids topik csak mondateleji poziciét foglalhat el (16a-b). Lasd Kilicaslan
(2004):

(15) Istakoz-dan ne haber? O-nu KIM ye-di?
homér.ABL mi djsdg G6.ACCki  eszik.MULT
’Mi van a homarral? Ki ette meg?’

a. [ Istakoz-u]  birkag giin once [g ALI] ye-di.
homar.ACC néhany nap elétt  Ali eszik. MULT
’A homart néhany nappal ezeldtt Ali ette meg.’

b. Birkag giin once [t istakoz-u] [ ALI] ye-di.
néhany nap elétt homar.AcCc Ali eszik.MULT
> Néhany nappal ezeldtt a homart Ali ette meg.’

c. * Birkag giin once [g ALI] [t 1stakoz-u] ye-di.

néhany nap elétt Ali  homadr.AcCC eszik. MULT
Széndékolt jelentés: *Néhany nappal ezelott ALI a homart megette.’
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d. Birkag giin énce birisi [ ALI-YE] ver-di |1 istakoz-u].
néhdny nap el6tt valaki  Ali.DAT ad.MULT homdr.ACC
’Néhany nappal ezel6tt valaki Alinak adta oda a homart.’

(16) a. [t Istanbul-da)  ise  on milyon civarinda insan yast-yor.
Isztambul.LOC COND tiz millié kb. ember él.PROG
’Isztambulban kb. 10 milli6 ember é1.”

b.*On milyon civarinda insan yasi-yor [t Istanbul-da)  ise.
tiz millié  kb. ember él.PROG  Isztambul.LOC COND
Szandékolt jelentés: "Kb. tizmillié ember €l Isztambulban.’

Az adott—j felosztds (15d)-ben épp a forditottja annak, amit elvar-
nank, azonban ez nem mond ellent annak, hogy a topik kanonikus (default)
poziciéja a mondateleji helyzet (15a-b és 16a), és vannak esetek, mikor csak
ez az egyetlen lehetséges, 1. (16), mig a fokuszé (kozvetleniil) preverbdlis
(15a, b, d).

4.3. VSO nyelvek

Lambrecht (1994) Topik—eldre Elvébdl az kovetkezik, hogy a VSO
nyelvek is rendelkeznek mondateleji topikpozicidval, mégha nem is a mon-
datkezdet szdmit az ilyen szérendii nyelvek esetében a topik kanonikus pozi-
ci6éjdnak, ami miatt Lambrecht nem is tekinti univerzilis érvénylinek ezt az
elvet. Hewitt (2002) feldllit egy a Topik—eldre Elvnek megfeleld informécié-
struktdrdt a VSO nyelvekre, amelyben a régi (adott) informdcié keriil alap-
helyzetben az dj informicié elé. Hewitt a régi/adott informdciét témdanak
nevezi, ami természetesen a mi rendszeriinkben a topikkal egyenld, 1. 2.2.,
vo. (17):

(17) Informéciéstruktira XPS(O...):*
1. TEMA FOKUSZ (alaphelyzet)
2. FOKUSZ TEMA (mondateleji fokusz)
3. FOKUSZ FOKUSZ (informdacié-tilterheltség)

* APS(O...) a ,bare” presentation (puszta bemutatds), ahol a P(redikdtum) a V-nek fe-
leltethetd meg. XPS , lead- in” presentation (bevezetd bemutatds), ahol X =S/ 0O/ OP/ CIRC/
ADV. A kezdd X lehet téma (topik) vagy réma (fokuszélt elem) is ebben a modellben.
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A 3. azért ritka, mert teljes fonévi alany kovet egy olyan igét, amelyet
megeléz egy fokuszalt mondateleji targy, 1. (19). Ez csak akkor lesz elfogad-
haté a fékuszalt mondateleji targgyal, ha az ige inkorporalt alanyt tartalmaz,
1. (18). Az aldbbi példak Hewitt (2002) breton nyelvii mondatai:

(18) [ KRAMPOUZH]| a zebr-[tont]
palacsinta COMP eszik.PL3
’Palacsintat esznek.’

(19) ! [ KRAMPOUZH] a zebr [AR VUGALE]
palacsinta coMp eszik  ART gyerekek
Széndékolt jelentés: A GYEREKEK esznek PALACSINTAT’

(19) a kozépbreton nyelvjarasban jolformaltnak tekinthetd. Hewitt in-
formacidstruktirdja a kovetkezoképp magyardzhato:

1. A TEMA FOKUSZ felosztds azért az alaphelyzet, mert mind az alany
(téma), mind a targy (fékusz) a kanonikus mondatpoziciéban helyezkedik el.

2. A FOKUSZ TEMA felosztds azért elfogadhat6 annak ellenére, hogy a
targyi fokusz nem kanonikus mondatpoziciéban van, mert egyrészt egy
topiknak (témdnak), ha kognitivan/pragmatikailag megalapoztuk, nem sziik-
séges a mondat elején megjelennie, masrészt viszont, mivel az alany nem
allhat kanonikus fékuszpoziciéban, csak a mondateleji fékuszpozicié marad
szdmdra.

3. A FOKUSZ FOKUSZ felosztds azért kétséges, mert az alany
posztverbdlis poziciéban fékuszként értelmezddik, bar mar tartalmaz egy
fokuszt a mondat, és ez informacié-tilterheltséghez vezet.

4.3.1.1Ir

Az frben a targyi pozici6 kotelez8en hangsilyos (fékuszértelmezés),
ezért hangsilytalan targyi névmadsok ott nem jelenhetnek meg. Adatok kis
modositassal Adger (1997) alapjan:

63



(20) Bhris sé AN DORAS leis an ord aréir.
tort 6.MASC ART.DEF.SG ajté  INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este
*(0) az ajtot torte be a kalapaccsal tegnap este.” (Mit tort be a kalapéccsal teg-
nap este? kérdésre)

(21) *Bhris sé E leis an ord aréir.
tort 6.MASC Ot.MASC INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este
Szandékolt jelentés: *(O) AZT torte be egy kalapaccsal tegnap este.’

A hangsilytalan targyi névmasok csak mondatvégi poziciéban fordul-
hatnak el6 (topikértelmezés), és ilyenkor a kanonikus targyi poziciét elfogla-
16 elem lesz kotelezden hangsulyos:

(22) Bhris sé leis AN ORD aréir é.
tort 6.MASC INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este t.MASC
*(0 azt) egy kalapaccsal torte be tegnap este.” (Mivel torte be? kérdésre)

Kanonikus tirgyi poziciéban csak hangsilyos névmadsok jelenhetnek
meg, a hangsulytalan véltozat rosszul formalttd teszi a mondatot:

(23) Chonaic mé ~ EI-SEAN/ ~ *E inné.
latott ~ én  Ot.MASC.EMPH Ot.MASC tegnap
*(En) 6t lattam tegnap.” (Kit lttal tegnap? kérdésre)

A hangsilyos névmdsok mondatvégi pozicidban teszik rosszul for-
mélttd a mondatot:

(24) Chonaic mé INNE ¢/ *ei-sean.
latott én tegnap Ot.MASC Ot.MASC.EMPH

>(En) TEGNAP lttam (6t). > (Mikor lattad? kérdésre)

A fékusz az {rben mondateleji poziciét is elfoglalhat nem kanonikus
fékuszpozicidban (ex situ) fokusz, 1. Dillon— O Créinin (1961):
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(25) Cad ti i a dhéanamh?
mi(csoda) van O6.FEM PREP késziteni
>(0) mit készit?’

Is ) an CRIOS atd® si a  dhéanamh.
COP 0.FEM ART.DEF.SG 0OV van.COMP O.FEM PREP késziteni
*(0) az OVET késziti. Sz6 szerint: Az 6v az, amit (6) készit.’

A kérdéfrazisok, amelyek inherens fokuszkifejezések az irben is, min-
dig mondateleji poziciét foglalnak el. Ilyenkor a fékuszban levé DP-t a va-
laszban is a kérdofrazis helyére tehetjiik. Az un. it-cleft tobbnyire a hangsu-
lyos elem kiemelésére szolgdl, és az ir nyelv esetében is ez a funkcidja a
kiemelésének. A kopulds mondatban a kiemelt elem (an crios) a masodik
argumentumpozicidban all, ami megerdsiti a targy (2. argumentumhely) és a
fokusz korreldciéjat. Ugyanakkor a mondatvégi topik eléforduldsa sem kér-
ddjelezi meg az altaldnos adott—uij sorrend elvét a VSO nyelvekben, de
Hewitt (2002) informacids szerkezetébol is kovetkezOen a nem kanonikus
topik mondateleji poziciét is elfoglalhat az irben, ahogy (9)-ben is lathattuk
(McCloskey 2001), idézziik ide djra:

(26) An ghirseach a  ghoid na siogai
ART.DEF.SG ladny COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.PL
’A lanyt elraboltdk a tiindérek.’

Alanyi poziciéban megjelenhet hangsulyos névmads (kontrasztiv topik,
Dillon—O Créinin 1961):

27)Is MISE an miiinteoir agus SIBH-SE  na scoldiri.
COP én.EMPH ART.DEF.SG tandr és  ti.LEMPH ART.DEF.PL didk.PL
"En vagyok a tandr, és ti vagytok a didkok.”

3 Az frben a targyi szerepii 3. személyii személyes névmds: egyes szdmban a himnemi ¢
és a nénemi 7, mig tobbes szdimban egységesen a iad a kopulds mondatokban alanyként jelenik
meg. Ez nyelvtorténeti okokra vezethetd vissza, hiszen eredetileg a ma, a kopulds és a szenvedd
szerkezetli mondatok kivételével csak tdrgyi szerepben eléfordulé alakokat hasznaltdk dltaldno-
san alanyi szerepben is.

® A mondatjellemz6 (complementizer) néhany rendhagyé ige esetében Gsszeolvadt az
igével, amit a helyesiras is jelol.
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Az informaciés szerkezet konfigurdcidja az irben sem mond ellent a
feltételezett altalanos elveknek, hiszen a fékusz kanonikus pozicidja az ige
utdni masodik argumentumhely, azaz a tirgy, és mivel Lambrecht (1994)
szerint a preferdlt topikkifejezéseknek nem sziikséges, hogy a mondat elején
jelenjenek meg, igy az ige utdni elsé argumentumhely is betoltheti a topik
szerepét a VSO nyelvekben, de csak az alanyi topik esetében. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy mivel az argumentumszerkezet szigorian kotott, a targy vagy
csak mondatvégi pozicidban, 1. (22) és (24), vagy ige el6tti helyzetben, 1.
(26), azaz nem kanonikus pozicidkban, jelenhet meg topikként.

5. Az adatokboél levonhato kovetkeztetések és empirikus altalano-

sitasok

A 3.3.-ban megfogalmazott kiindulé allitdsainkat az empirikus adato-
kon teszteltiik, €s most djra ideidézve megvizsgdljuk, mennyiben tdmasztot-
tdk ald el6zetes hipotéziseinket, vagy esetleg cafoltdk azokat.

1. OBJ = FOC: Mindhdrom {6 szérendnél a Féhangsily Szabdly a tér-
gyi poziciét jelolte ki mindig a mondat leghangsilyosabb elemének, igy az
empirikus adatok ezt az allitast aldtdmasztottdk, vo. (12), (15a), (15b), (154d),
(20)—(24). A nem kanonikus megolddsok pedig a tdrgy mellett az alany féku-
szalasat is lehetdvé teszik, vo. (18), (19) vagy az un. it-cleft, vo. (25).

2. SUB = TOP: Ez a j6slds is helyesnek bizonyult. Az SVO és VSO
nyelvekben, ahol az alanyi pozicié szerkezetileg kotott, az alany rendszerint
topikként értelmezddik a felszini szerkezetben, mig az SOV nyelvekben, ahol
az alany helye szerkezetileg nem kotétt, tobbnyire a topikpozicidban helyez-
kedik el az alany, vo. (14), (15a), (15b), (16a), (18), (20)—(25), (27). A nem
kanonikus megoldésok pedig a targy topikként val6 értelmezésére szolgdlnak,
vo. (15d), (22), (24), (26), de erre szolgdl a passzivizdlas is.

3. HA OBJ = FOC & SUB = TOP — (SUB, OBJ) = (TOP, FOC): Ez az 4lli-
tds is plauzibilisnek tekintheté 1. és 2. alapjdn, vo. (14), (15a), (15b),
(20)—(24). Ezt a gondolatot folytatva pedig, ha a topikot régi informacidként
értelmezziik, a fokuszt pedig dj informacidként, akkor 4.-hez jutunk, és mar
pontosabb dltaldnositdsra juthatunk a szérendek esetében.

4. GIVEN, NEW 3 U/ GIVEN = TOP & NEW = FOC: Két valtozat lehetsé-
ges: a régi informdcié vagy megeldzi, vagy koveti az 0j informdaciot, és az a
vizsgalt nyelvekben is megfigyelhetd, hogy 4dltaldban csak az egyik konfigu-
rici6 érvényes a nyelvek egy adott csoportjdra. A VSO, SVO, SOV szérendli
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nyelveknél az adott tobbnyire megeldzi az djat, vo. (12), (14), (15a), (15b),
(16a), (20)—(24), (26)—(27).

5.{VS0, SV0, SOV} 3 GIVEN> NEW: Az empirikus vizsgdlatok megero-
sitik ezt a feltételezésiinket, és aldtdmasztjak, hogy a harom f6 szérendnél az
adott—j felosztds érvényesiil, vo. (12), (14), (15a), (15b), (16a), (20)—(24),
(26)—(27).

6. {VvSO, SVO, SOV}> {VO0S, OVS, OSV}.:— COGNgyensnew >
COGNywscivex: Bar 1éteznek olyan nyelvek is, ahol az dj—adott konfiguracié
hatdrozza meg az informacidszerkezetet, a Greenberg 4ltal leirt szérendeknek
csak kis szazalékat alkotjak azok a nyelvek, amelyek szérendje ilyen elrende-
z€st mutat. Az dj—adott felosztds is elvileg ugyanolyan eloszldsban fordulhat-
na eld az emberi nyelvek kozott, mégsem ez a jellemzd. E nyelvek 1étezése
azonban nem mond ellent a Prigai Iskolatdl eredeztethetd pragmatikai felosz-
tasnak, ahol a mar adott informdcid, a téma megelézi az U informaciét, a
rémat az aktudlis tagolds szerint. Mithun (1987) azt éllitja, hogy mivel ezek a
nyelvek poliszintetikus nyelvek, amelyekben sokszor csak egy szd, egy ige
jelenik meg a mondatban, és a mar kordbban elhangzott informécidkat kédol-
va tartalmazzdk a hozzd kapcsolédé kiilonbozd affixumok, ezért is nehéz
meghatdrozni, mi tekintheté e nyelvek szintaktikai értelemben vett alapszo-
rendjének. Az adott—ij sorrendet olyan fiiggetlen, nyelven kiviili tényezok is
tdmogatjak, mint a kognitiv perspektiva. Ebben az esetben egy mar megala-
pozott informaciéhoz képest hangzik el egy 1j informacid, amely az dj gyor-
sabb lehorgonyzasat teszi lehetové.

Az empirikus vizsgalatok azt a feltételezésiinket erdsitették meg, hogy
a Greenberg (1963) felallitotta szérendek helyesen josoljadk meg az informa-
ciészerkezet konfigurdciéjat, azaz a szintaktikai {alany (S), targy (O)} sor-
rend a pragmatikai {adott (topik), dj (fékusz)} sorrendjének feleltetheté meg
az emberi nyelvekben.

6. Osszegzés

A dolgozat mind elméleti, mind pedig empirikus megkozelitésbdl azt
vizsgéalta meg, hogy vonhat6-e parhuzam a szintaktikai szerkezet és az infor-
madcidszerkezet k6zott az emberi nyelvekben, és az olyan szintaktikai katego-
ridk, mint az alany és a tdrgy, megfeleltetheték-e az olyan pragmatikai kate-
gbridknak, mint a topik és a fokusz, és ha igen, milyen mdédon hatdrozhatd
meg az univerzdlis szérend konfiguricidja, és egyéltaldn, 1étezhet-e univerza-
lisan egységes szorend. A tanulmdny az argumentumkonfiguraciés (hausza és

67



ir), valamint a diskurzuskonfiguraciés (torok) nyelvek segitségével jarta koriil
ezt a kérdést. A dolgozat végkovetkeztetése az volt, hogy nincs egyetlen,
kiemelt szérendi tipus, viszont a szérendek kialakuldsa olyan univerzdlis
elvnek engedelmeskedik, mint a kognitiv perspektiva: az adott és az 1j egy-
mashoz viszonyitott sorrendisége hozza létre a kiilonféle szérendeket.

HIVATKOZASOK

Adger, David 1997: VSO Order and Weak Pronouns in Goidelic Celtic,
Canadian Journal of Linguistics 42, 9-29.

Adger, David —Gillian Ramchand 2003: Predication and Equation, Linguistic
Inquiry 34, 325-359.

Austin, Peter K. 2001: Word order in a free word order language: the case of
Jiwarli, in Jane Simpson et al. ed.: Forty years on: Ken Hale and
Australian languages, Canberra, Pacific Linguistics, 305-324.

Chomsky, Noam 1995: Categories and Transformations, in N. Chomsky: The
Minimalist Program, Cambridge, MA, The MIT Press, 167-217.

Chung, Chan—Kim, Jong-Bok & Sells, Peter 2003: On the Role of Argument
Structure in Focus Projections, Chicago Linguistics Society 39,
386-404.

Cinque, Guglielmo 1993: A null theory of phrase and compound stress,
Linguistic Inquiry 24, 239-298.

Comrie, Bernard 1989: Language Universals and Linguistic Typology:
Syntax and morphology, Oxford, Blackwell.

Croft, William 1990: Typology and Universals, Cambridge, Cambridge
University Press.

Dillon, Myles—Donncha O Créinin 1961: Irish, London, Hodder and
Stoughton.

E. Kiss, Katalin 1995: Introduction in Katalin E. Kiss ed.: Discourse
Configurational Languages, Oxford, Oxford University Press, 3—27.

Givon, Talmy 1984: Syntax. A functional-typological introduction, Amster-
dam, John Benjamins.

Greenberg, Joseph 1963: Some Universals of Grammar with Particular
Reference to the Order of Meaningful Elements, in J. H. Greenberg
ed: Universals of Language, Cambridge, MA, The MIT Press,
73-113.

68



Gundel, Jeanette K. 1988: Universals of topic—comment structure, in Michael
Hammond, Edith Moravcsik és Jessica Wirth ed.: Studies in Syntactic
Typology, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 209-239.

Gundel, Jeanette K. —Thorstein Fretheim 2003: Topic and Focus, in Laurence
R. Horn—Gregory Ward ed.: The Handbook of Pragmatics, Oxford,
Blackwell, 175-196.

Harada, Kazuko 2000: On the Acquisition of Genitive and Locative Relative
Clauses, Grant-in-Aid for Center of Excellence Research Report 4,
483-497.

Hartmann, Katharina 2006: Focus constructions in Hausa, in Valéria Molnar
and Susanne Winkler ed.: The architecture of Focus, Walter de
Gruyter, Berlin, 582-610.

Hewitt, Steve 2002: The Impersonal in Breton, Journal of Celtic Linguistics
(JCeltL) 7, 1-39.

Jackendoff, Ray 1977: X’ Syntax: A Study of Phrase Structure, Cambridge,
MA, The MIT Press.

Kayne, Richard S. 1994: The Antisymmetry of Syntax, Cambridge, MA, The
MIT Press.

Kilicaslan, Yilmaz 2004: Syntax of information structure in Turkish,
Linguistics 42, 7T17-765.

Lambrecht, Knud 1994: Pragmatic relations: Topic, in K. Lambrecht:
Information Structure and Sentence Form, Cambridge, Cambridge
University Press, 117-205.

Maleczki, Marta 2003: Information structure, argument structure and
typological variation, in Katarzyna M Jaszczolt—Ken Turner ed.:
Meaning Through Language Contrast, Amsterdam, John Benjamins,
223-244.

McCloskey, James 2001: The morphosyntax of WH-extraction in Irish, Jour-
nal of Linguistics 37, 67-100.

Mithun, Marianne 1987: Is Basic Word Order Universal? in Russel M.
Tomlin ed.: Coherence and Grounding in Discourse, Amsterdam,
John Benjamins, 15-61. [reprint 1992 in Doris Payne szerk.:
Pragmatics of word order flexibility, Amsterdam, John Benjamins,
15-61.]

Miyamoto, Edson—Michiko Nakamura 2003: Subject/Object Asymmetries in
the Processing of Relative Clauses in Japanese, in Gina Garding—
Mimu Tsujimura ed.: Proceedings of the West Coast Conference on
Formal Linguistics 22, Somerville, MA, Cascadilla Press, 342-355.

69



Murasugi, Keiko 2000: An Antisymmetry Analysis of Japanese Relative
Clauses, in Artemis Alexiadou et al. ed.: The Syntax of Relative
Clauses, Amsterdam, John Benjamins, 231-263.

Oda, Kenji 2002: Wh-questions in V-initial languages, MA Thesis,
Department of Linguistics, University of Toronto,
http://individual.utoronto.ca/koda/paper/forum.pdf

Pu, Ming-Ming —Gary D. Prideaux 1993: New Presedes Given? A Response

to Givon, Papers in Experimental and Theoretical Linguistics 1,
37-46.

Roussou, Anna-—Ianthi-Maria Tsimpli 2006: On Greek VSO again!, Journal
of Linguistics 42, 317-354.

Selkirk, Elisabeth 1984: Phonology and syntax: The relation between sound
and structure, MIT Press, Cambridge, MA.

Vallduvi, Enric 1992: The Informational Component, New York, Garland.

Zubizarreta, Maria Luisa 1994/1998: Prosody, Focus and Word Order,
Linguistic Inquiry Monograph 33, Campridge, MA, The MIT Press,
213 pp. [kéziratban 1994 University of Southern California, LA].

70



KISERLET SZINTAKTIKAI ES STATISZTIKAI

MODSZEREKKEL TORTENO AUTOMATIKUS

TERMINOLOGIAKIVONATOLASRA FRANCIA
NYELVU SZOVEGEKBOL

NAGY AGOSTON

A terminoldgiakivonatol6 alkalmazasok leginkdbb csak mas progra-
mok kiegészitéseként haszndlatosak (mint ahogy a helyesirds-ellen6rzok is),
tehdt 6nall6 alkalmazdsként csak ritkdbban, ennek ellenére ez a szamit6gépes
nyelvészet egyik igen kutatott teriilete. A terminolégiakivonatolds egyik
alkalmazasi célja az automatikus szovegindexelés, amely sordn egy megadott
szoveges fajl rd jellemz0 fontosabb kifejezéseit kivonatoljuk. Erre az eszkoz-
re épiilnek példaul az internetes keresdmotorok egy része is, amelyek a mar
indexelt honlapokat tiroljdk a gyorsabb és hatékonyabb keresés megvalo-
sitdsa érdekében (Enguehard 2005). Ugyanakkor terminolégiakivonatold
eszkozokre épiilhetnek gépi forditast megvaldsité alkalmazéasok (pl. Vascon-
cellos 2001), illetve informacidkinyerd eszkozok is (1. Ahmad 2001).

A terminoldgiakivonatolds egy mdasik fontosabb felhasznalasi teriilete
a fordit6i munka eldsegitése. Ha példdul egy tobbszaz oldalas szakmai kony-
vet (mondjuk egy szoftver vagy hardver leirdsat) kell rovid id6 alatt konzek-
vensen leforditani, azt 4ltaldban egy fordit6 nem tudja megoldani. Ilyenkor
fontos lehet egy terminusjeldlt lista, amelyet ha a lektor elére kézhez kap,
akkor mdr a szoveg forditéknak torténd kiadasa el6tt lehetdsége lenne meg-
adni az abban szerepld terminusok idegen megfeleléjét. Igy a csoportban
dolgozé forditék biztos minden terminust ugyanigy fognak forditani.

A jelen cikknek tobb célja van: az egyik a terminolégiakivonatolas al-
tal felvetett problémdk és egyben annak a bemutatisa, hogy milyen nehézsé-
gekbe iitkozhetiink egy terminolégiakivonatolé eszkéz megalkotasakor, va-
lamint egy sajét fejlesztésli terminolégia-kivonatol6 eszk6z miikodési elvé-
nek lefrdsa. Jollehet sokféle szdéfaju terminus létezik, ez az alkalmazas kizaré-
lag a f6névi terminusok kinyerésére 0sszpontosit, mint ahogy a legtobb ter-
minolégiakivonatold eszkoz. A cikk elsé részében a terminus fogalmanak
definidlasi nehézségeirdl esik sz6, hiszen ez a fogalom is csak elsd litdsra
tinik egyszertinek, a valésdgban azonban itt is nehézségekbe iitkoziink. Ez-
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utan kiilonb6z6 terminolégiakivonatold eszk6zok rovidebb bemutatdsa ko-
vetkezik; ez azért 1ényeges mert az altalunk kidolgozott terminoldgiakivona-
tol6 alkalmazast is ezek alapjan hoztuk létre. A sajat terminolégiakivonatold
alkalmazas részletes bemutatdsa eldtt a tesztkorpusz rovid leirdsa taldlhat6. A
cikk legvégén pedig kiértékeljiik az alkalmazdst az erények és hibak fliggvé-
nyében.

A terminus fogalma

Egy terminoldgiakivonatolé alkalmazds megvaldsitdsakor felmertil.
hogy eldszor a terminus fogalmat kell a lehetd legpontosabban meghatdrozni.
Azonban a terminolégidval kapcsolatos szakirodalom alapjdn azt allithatjuk,
hogy ez a feladat kordntsem olyan egyszer(i, mint ahogy az els6 latdsra tiinik.
Azaz rengeteg definici6 1étezik, amelyek pontossdga és helytdllésdga a kér-
déses publikicié céljatdl is fiigg: nem mindegy ugyanis, hogy az adott cikk
ezt a kérdést mint terminoldgiai (elméleti vagy gyakorlati) vagy nyelvészeti
szemszOgbdl kozeliti meg. E két nézOponti kiilonbséget j6l szemlélteti példa-
ul Petit (2001).

A jelen cikk a terminusok definiciéjdnak terminoldgiai nézdpontjat
tiikkrozi, mert célunkhoz, tehdt a terminolégiakivonatoldshoz, ez 4ll legkdze-
lebb. A klasszikus (tehdt szemantikai alapi) nézdpont szerint a terminust az
aldbbi kritériumok alapjan irhatjuk le: a terminushoz mindig tartozik egy
fogalom (concept), amelyet a terminus egyértelmiien elnevez, és a terminus
mindig kothetd valamilyen szakteriilethez (Cabré 1999; Wiister 1976; Sager
2000). Ez matematikai fogalmakkal azt jelenti, hogy terminusok és fogalmak
halmaza kozott bijektiv leképezés van, tehat egy terminushoz (elvileg) egy és
csakis egy fogalom tartozik, és egy fogalomhoz pedig egy és csakis egy ter-
minus. Természetesen ez a kapcsolat csak konkrét szakteriileten beliil miiko-
dik, hiszen példdul a page sz6 a szoftverek vildgaban is tobb dolgot jelol: mig
a Wordben inkédbb oldal, addig a honlapok esetében lap.

Egy szovegegység akkor vélik terminolégidvd, amint egy szakteriilet-
hez tartozé szemantikai hédl6zatba keriil. Itt megjegyzendd azonban, hogy
ennél a pontndl is elég sok probléma meriil fel, hiszen az, hogy mi tartozik
egy szakteriilethez és mi nem, azt néha nagyon nehéz eldonteni. Ennek oka,
hogy a koznyelv és a szaknyelv (ez utébbiak kozotti kiilonbségrdl a kovetke-
z8 részben foglalkozunk bdvebben) dllandé kapcsolatban all egymdssal. A
szaknyelv tehit a koznyelvbdl vesz at szavakat, de ez forditott irdnyban is
miikodik; erre példa lehetne a hdlo kifejezés, amely az informatikai szak-
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nyelvben (s6t ma mar a kéznyelvben is) az Internetet jeloli. A szaknyelv és a
koznyelv 4lland6 kapcsolatban van tehat, a kettdjiik kozotti kapcsolatot leg-
inkdbb a metszet és egymdsba agyazas kifejezésekkel irhatjuk le (Petit 2001).
Maisik probléma a szakteriiletek kozotti atfedés. Nagyon sok kifejezés atkeriil
az egyik szaknyelvbdl a masikba. Ez a mi esetiinkben is probléma volt, hi-
szen az analyse coiits-bénéfices (koltség-haszon elemzés) kifejezés a mi,
informatikai témdju korpuszunkban is szerepelt, és terminus is, de mégsem
ehhez a szakteriilethez kothetd.

A terminus ismertetdjegyei

Terminoldgiai szemszogbdl a terminus a koznyelvi sz6 ellentétje. A
tovdbbiakban a terminus és a kdznyelvi sz6 kozotti kiillonbségeket tekintjiik
at, ami azért fontos, mert ezek azok a kritériumok, amelyek alapjén az ellen-
Orzési fazisban megéllapithatjuk, hogy az adott kivonatolt terminus-jel6lt
valéban az-e. A kiillonbségek leirdsdhoz Sager (2000) és Cabré (1998) publi-
kécioit vettiik alapul.

Legfontosabb kiilonbség a terminus és a kdznyelvi sz6 kozott, hogy a
terminus egy szaknyelvhez kothetd. A koznyelv és szaknyelv kozotti kiilonb-
ség pedig abban 4ll, hogy az elsét folyamatosan és nem tudatosan sajatitjuk
el, mig a masodikat a koznyelv elsajtitdsa utdn tanuljuk meg tudatosan.

A koznyelvi sz6 1étezd és nem 1étezd vagy képzeletbeli entitdsokat is
lefrhat. Azonban a terminus leginkdbb 1étez6 egységeket ir le, és mindezt az
adott szakteriilet képviseldi kozotti kommunikdci6 eldsegitése végett.

Kiilonbség adédhat még a két elem legitimizaldsaval kapcsolatban is.
Egy koznyelvi sz6 legitimizdldsdhoz elég, ha azt az adott nyelvi kdzosség
elfogadja, majd utdna haszndlja és megérti. Haszndlata spontdn, tehat kiilsd
intézmény azt nem befolydsolhatja (de mint tudjuk, gyakran ebbe is probél-
nak beleavatkozni). A terminus akkor vélik legitimmé, ha azt egy arra jogo-
sult személy vagy intézmény hitelesiti, példdul egy tudoméanyos intézet.

A terminus univerzdlis, tehdt egy-egy fogalomhoz elvileg 1étezhetne
minden nyelven terminus. A sz6 mindig egy konkrét nyelvhez tartozik, és két
kiilon nyelvben nehéz taldlni olyan megfeleltetést egy-egy szé kozott, ame-
lyek a két nyelvben minden kontextusban ugyanigy hasznilhat6ak.

A gyakran tobbértelmii koznyelvi szavak jelentései a szovegkornye-
zetbdl kovezethetdek ki, a kontextus ismerete nélkiil nem mindig lehet egy
adott szovegrészletnek jelentést adni. A terminus ezzel szemben univerzilis,
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és ezaltal jelentése magatdl értet6dd €s gyakran kontextus ismerete nélkiil is
megadhatd.

A szavak alapértelmezés szerint tobbértelmiiek, mig a terminusok nem.
A szavak bizonyos stilushoz tartozhatnak, a vélasztist mindig a nyelvi regiszter
szintje adja meg. A terminusnak ezzel szemben nincsenek valtozatai.

A terminus definicidja — tisztan gyakorlati szemszoghdl

Kis (2005) szerint a terminoldgia altal elfogadott hagyoményos defi-
niciék a terminusok pusztin formdlis tulajdonsdgait prébaljak leirni a szo-
vegbeli eléfordulds figyelembevétele nélkiil. A terminoldgia szerint példdul
egy terminus akkor létezhet, ha az kordbban explicit definidldsra és legiti-
mizaldsra keriilt, és ezdltal egy adott szakteriileten beliil azt mindig konzek-
vensen haszndljdk. Azonban a valdsdgban, fordit6i tapasztalat alapjin, allit-
hatd, hogy terminusok egy szdvegben eldzetes definicié vagy legitimizalas
nélkiil is barmikor megjelenhetnek. Azonban, forditdsi szempontbdl 1énye-
ges, hogy a terminusokat a forditdsokat végzd személy konzekvensen adja
vissza, mind szemantikai, mind formai szemszogbdl.

A hagyomdényos terminolégiai néz8pont azért sem vdalhat sikeressé a
fordit6k korében, mert ket nem érdekli a terminus eredete. Egyetlen céljuk
van: az adott terminus helyes és konzekvens forditdsa (ami valljuk be, tobb
fordit6t magaba foglalé projektek esetében igencsak iddigényes lehet a foly-
tonos egyeztetések miatt). Kis (2005) szerint tehdt a forditds szemszdgébdl
nézve a terminusnak egy f6 tulajdonsiga van: mindig kovetkezetesen kell
forditani.

Kis és mdsok (2004) szerint a terminus egy szovegnyelvészeti jelen-
ség, amelyet két {6 jellemzd hatdroz meg:

(i) terminoldgiai helyzet: a terminoldégiai helyzet olyan {irként je-
lenik meg a szovegben, amelyet terminussal kell megtdlteni;
ebbe a helyzetbe az olvasé egy terminust vdr.

(i1) terminoldgiai szerep: ha egy sz6 a fent emlitett helyzetben van,
akkor terminusként értékelddik. Ebben a helyzetben az adott
sz6 a koznyelvi helyzettdl eltérden viselkedik, felveszi a termi-
nusra vonatkozé tulajdonsagokat.
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A terminolégiakivonatolok miikodési elvei

A terminoldgiakivonatolds célja olyan szavak és kifejezések listdjanak
létrehozdsa, amelyek lehetséges terminusok. Azonban vizsgédlatok kimutattdk,
hogy ezen alkalmazdsok kimenete nem tekinthetd teljesen biztosnak emberi
utéellendrzés nélkiil, ezért a kimeneti lista elemeire a ,.terminusjelolt” kifeje-
z€st alkalmazzuk a tovdbbiakban (Jacquemin 2001).

Alapjdban véve két f6 modszer 1étezik: a statisztikai alapu és a sza-
balyalapii (tehdt nyelvészeti alapt) terminolégiakivonatolék. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy ezen alkalmazdsok csak az egyikre tdmaszkodnanak: a tobb-
ségiik a kett6t 6tvozi (Maynard & Ananiadou 2001). Cabré et al. (2001) sze-
rint nem is javasolt, hogy a két modszer koziil csak az egyikre tdmaszkod-
junk, mivel a szabdlyalapu kivonatoldk tdl nagy zajt okoznak (tehét a kivona-
tolt terminusjeldltek szdma magasabb, mint a valds terminusoké), a statiszti-
kai alapdak pedig til nagy csendet (a terminusjeldltek listdja sok terminust
nem tartalmaz).

A hagyomdnyos megkozelités a szabdly alapi megkdzelitést timogat-
ja: a terminusok a belsé morfoszintaktikai szerkezetiik segitségével vonatol-
haték ki, ugyanis vannak olyan szintaktikai mintdk, amelyekre csak a termi-
nusok illeszkednek. Ez a francia nyelvre kiilondsen jellemzd, ezért a sajét
kivonatolénk is elssorban erre épit. Ez azonban leginkédbb csak a gazdasagi
és informatikai szovegek esetén alkalmazhatd, egy filozofiai szakszovegben
példaul mar nehezebb dolgunk lenne, mivel az ilyen tipusd szovegek sokkal
inkdbb szabalykovetdek, igy ezekben a nem-terminusok szerkezete megegye-
zik a terminusokéval. A gazdasdgi és informatikai nyelvre pedig az egyszer(i-
sités jellemzd, amely miatt a terminusok szerkezete egyszerlibb lesz a koz-
nyelvi fonévi csoportokhoz képest.' A nyelvészeti megkozelités tehit a sza-
balyos kifejezések és a véges dllapotd automatdk technikdjara épiil (Cabré et
al. 2001).

A statisztikai kivonatoldk olyan lexikai egységeket keresnek fel a szo-
vegekben, amelyek gyakrabban fordulnak eld egyiitt a tobbi egységhez ké-
pest. Ezt Kis (2005) még ki is egésziti azzal, hogy ezutdn minden nemiires
szoparra meg kell mérni annak gyakorisdgat egy hétkdznapi nyelvet tiikr6z6
referenciakorpuszban. Ha a gyakorisdg nagyon eltér, akkor biztos terminusrdl
beszélhetiink. A statisztikai alkalmazdsok gyakran haszndlnak még asszocid-

! Leggyakoribb ilyen eset a prepozicié elhagyasa, példaul doseuse produits aigres (sa-
vanyitott termék tolt6gép) a szabalyt kovetd doseuse de produits aigres helyett.
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cios és tavolsagi mértéket is. Ugyanis azok az igazi terminusok, amelyek egy
szovegben egymashoz mindig kozelebb vannak, illetve gyakrabban fordulnak
el egyiitt, mint kiilon.?

A terminolégiakivonatolok sokasdga mind azt mutatja, hogy a termino-
l16giakivonatolds korantsem egyszert feladat, és a szakirodalmat attekintve az is
kideriilhet, hogy minden kivonatol6 vagy egy-egy specidlis szakteriiletre vagy
nyelvre van kidolgozva. Kiilonbség adédik még az ,extrdk™ tekintetében is.
Tobbek kozott ezek alapjan fogjuk bemutatni a kiilonb6z6 kivonatoldkat.

Az egyik leghiresebb és legtobbet idézett kivonatolé a FASTR
(Jacquemin 2001). Ez az alkalmazds nemcsak a terminusok kivonatoldsira
képes, de nagy elénye, hogy azok varidnsait is képes felfedezni, igy hatéko-
nyabb is. Jacquemin (2001) ehhez a szintaktikdbdél mar jél ismert djrair6-
szabdlyokat haszndl, amelyeket 6 metaszabalyoknak nevez. Ezek kiilonb6zd
nyelvtani jelenségeket fednek le, 1éteznek ugyanis mellérendeld, beszird és
permuticids szabdlyok. A mellérendelés egyik szabdlya a:

Metarule COOT(XI > X2 X3) = X2 C4 X5 X3,

ahol C4 egy mellérendeld kot6szé (conjunction), X pedig egy nyelvtani kate-
goéria (nagy valdsziniiséggel N). Ezen szabdly segitségével példdul megtalal-
hatjuk a serum albumin (savéfehérje) varidnsait, mint példaul egg and serum
albumin (tojas- és savofehérje).

A LEXTER (Bourrigault 1994) is emlitést érdemel: elsésorban a fran-
ciaorszdgi dramszolgéltatd vallalat, az EDF dokumentumainak indexelése
végett hoztdk 1étre. Ennek a kivonatolénak nagy elénye, hogy képes helyesen
elhatdrolni a fonévi csoportokat: el6szor maximalis hosszisagi fénévi csopor-
tokat kivonatol, amelyeket aztdn késobb feldarabol kisebb egységekre, ha
sziikséges. Ezt a vagast a prepozicidé bal oldali kontextusa donti el, amely a
fénévi csoport lehetséges hatara.

Kis (2005) alkalmazdsa a kontextust is figyelembe veszi. A szerzd
ugyanis észrevette, hogy egy lapos mondatelemzd segitségével djabb termi-
nusokat lehet felfedezni. A magyarban példdul a fékuszban 1évé kifejezések
nagyobb valésziniiséggel valnak terminussa. Mdasik eldnye ennek a kivonato-
I6nak egy koznyelvi haszndlatot tiikkroz6 referenciakorpusz haszndlata. Ha a

% Az asszocidciGs mértékekrSl bévebben Daille (1994)-ben.
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terminusjelolt ebben nem vagy csak alig szerepel, akkor sokkal val6szintibb,
hogy az terminus.

Végiil érdemes még megemliteniink Meilland & Bellot (2005) kivona-
tol6jat is, amelyet rovid termékismertetdk terminusainak kivonatoldsara al-
kottak. Mint ahogy azt mindenki beldthatja, ezek a termékismertetok rovidek,
tomorek, széismétléstdl mentesek, tehat a nagy korpuszokon hatékony alkal-
mazasok itt nem sokat érnek. Ok ki is mutattdk, hogy ezen szovegtipus esetén
a terminusok gyakorisdgdra épitd alkalmazasok vajmi keveset érnek, de az
asszociaciés mértékek haszndlata nagy fedést biztosit. Ezen asszocidcids
mértékek kiszdmitdsa matematikai alapon torténik, a leggyakoribb mérték
példaul a tapasztalati korrigdlt szorasnégyzet képletét alkalmazza, amelyet
két adott szovegelem tavolsagainak értékébdl szdmitunk.

Tesztkorpusz

Tesztkorpuszként egy nagyon széles korben ismert informatikai e-
konyvet vélasztottunk, amely az objektumorientdlt programozésba vezeti be
az érdekléddket. Ez egészen pontosan Bruce Eckel Thinking in Java cimii
miive, illetve annak is francia nyelvil valtozata, Penser en java. Jogos a kér-
dés, hogy miért valasztunk angolrdl forditott, és interneten elérheté miivet
korpuszként, de a vdlasztist szdmos érv tdmasztja ald. Példdul szdmos egye-
temi kurzus esetén van feltiintetve hivatalos és megbizhat6 szakirodalomként,
valamint ez az a mii, amely alapjdn sokan elkezdik a Java nyelv tanuldsit,
illetve amely alapjan sokan elmélyitik programozoi ismeretiiket. A masodik
ok, hogy ez az a teriilet, amely esetében mi magunk is konnyebben tudjuk
eldonteni, hogy mi terminus és mi nem, ez pedig az ellendrzési szakaszban
kiilondsen fontos.

A korpuszt ezen beliil is a kdnyv elsé fejezete alkotja, mégpedig az
Introduction sur les objets [Bevezetés az objektumokba] cimii rész. Azért ez
a fejezet, mert itt szinte az 0sszes terminus megjelenik, amely az objektum-
orientdlt programozashoz kothetd.

A korpusz el8szor az Unitex v1.2. programmal és annak kézzel megirt
egyértelmiisitd grafjaival lett sz6tdvesitve, majd a szavak széfaj szerint meg
lettek cimkézve. Fontos megjegyezni, hogy a konnyebb kezelhetdség érdeké-
ben a Unicode (2B/karakter) kédolds helyett a szoveget ASCII formatumra
(1B/karakter) kellett konvertdlni, mert a haszndlt programozasi nyelv (Perl),
az el6bbit nem tdamogatja. Igy ugyan az ékezetes karakterek egy része elve-
szett, de ez nem okozott kivonatolasi hibat.
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A Kkivonatolas modszere

A terminoldgiakivonatoldshoz mi is kovetjiik azt a megolddst, amit a
legtobb ilyen jellegli alkalmazds kovet, tehdt az alkalmazdsunk kombindlja a
szabdlyalapu és a statisztikai médszerek eldnyeit, de elsésorban szabdlyalapu.
A terminuskivonatolé alkalmazds Perl nyelven irédott, mivel ez az egyik
legelterjedtebb és legkonnyebben kezelhetd alkalmazas, amellyel mintat lehet
illeszteni. A szintaktikai mintdkat a programnak elére megadjuk, és az anno-
talt korpuszbdl 6 automatikusan kivdlogatja a terminusjeldlteket. Ezutdn a
Az elsd, és egyben legegyértelmiibb ilyen tényezd, a bels¢ morfoszintaktikai
szerkezet, ugyanis észrevettiikk, hogy bizonyos szerkezetli fénévi frazisok
nagyobb valdszinliséggel vdlnak terminussd, mint mdsok. A francidban pél-
d4ul majdnem biztosan terminus a N-N-N mintdra illeszkedd csoportok: ezek
biztosan terminusnak tekintheték. Az olyan szerkezeteknél pedig, amelyek
nem tipikus terminusszerkezetek, akkor ott a statisztikai modszerekhez fo-
lyamodtunk, tehdt a program az el6forduldsi gyakorisdguk alapjdn dontott
azok terminus jellegérdl. Hiszen azt vehetjiik észre, hogy minél gyakrabban
fordul eld egy kifejezés egy adott szovegen beliil, anndl biztosabb, hogy az
terminus. A serveur (szerver) szé példaul 52 el6forduldssal biiszkélkedhet,
mig a vélo (bicikli) csak eggyel. A gyakorisig minél inkdbb nd, anndl na-
gyobb a valdszinilisége, hogy az terminus, ezért a valdsziniiségi értéket a
legjobban az exponencidlis eloszlés fiiggvénye irja le. Azonban ezt az elosz-
ldsfiiggvényt annyival médositottuk, hogy az eredeti P( < x) helyére P(§ =
x)-et irtunk, mivel jelen esetiinkben nem folytonos, hanem diszkrét valdszi-
niiségi véltozoérdl van szd, hiszen minden egyes eléforduldsi gyakorisdgnal
arra vagyunk kivdncsiak, hogy ahhoz a konkrét el6forduldshoz milyen valé-
szinliségi érték tartozik. A képlet tehat:

Fx)=P(E=x)=1—¢ M
(ha x — o, akkor P(x) —> 1),
ahol x az adott fénévi csoport gyakorisdga, A az eloszlds paramétere, értéke

pedig A = Fontos, hogy ezt az eloszlasfiiggvényt kategdrianként kell

L
E(x) "
kiszamitani, hiszen mas gyakorisdggal szerepelnek terminusok az N-A és
mas az N-P-N foénévi csoportok esetében. Mivel ez a paraméter ismeretlen,
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ezért azt maximum likelihood mddszerrel szdmithatjuk ki. Ehhez vessziik a
korpusz adott kategéridba beilld terminusait, majd a maximum likelihood
mddszer alapjan behelyettesitjiik azok el6fordulésait.

Az N-P-N kategria esetén szamitasunk alapjan A= 0,141. Az ehhez
tartoz6 eloszlasfiiggvényt az alabbi 4bra jelképezi:

valdszinlséy
= o
m o —

o
.

02

0 I I L I I I
u] 2 4 B 8 1o 12 14 16 16 20 22 24 25

eldfordulis

1. abra
Az N PREP N Kkategoériahoz tartozo fonévi csoportok eléfordulasi szamahoz tartozo
valésziniiség

Ime néhany példa a kiilonboz6 morfoszintaktikai szerkezetekhez tar-

tozé valdszinliségi értékekrdl, illetve egy-egy konkrét példa minden kategdri-
dhoz:
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Minta Terminus Nem terminus Valdsziniiség

NNN programmation coté - 100%
serveur
(szerver oldali
programozas)

NPREPN AN langage de - 100%
programmation
orienté objet
(objektumorientalt
programozdsi nyelv)

N PREPN A nombre en virgule partie de code utile 75%
Sflottante (hasznos program-
(lebegdpontos szdm) | részlet)
hiérarchie de
classes unique
(egyedi osztalyhie-
rarchia)

N PREP N durée de vie (élet- point de vue (néz6- 75%
tartam) pont)
chaine de décision
(dontési lanc)

NAN programmation - 100%
orientée objet
(objektumorientalt
programozas)

N PREP INF code a exécuter capacité a étendre 10%
(végrehajtand6 kod) | (kiterjeszthetdségi

képesség)

NNN Common Gateway mot clef interface 86%
Interface’ (interfész kulcssz6)

NA classe abstraite module requis 38%
(absztrakt osztdly) (megkivant modul)
héritage multiple machine lente
(tobbszoros 6roklo- (lasst gép)
dés)

NN ramasse-miettes mot clef 98%
(szemétgyijtd) (kulcsszo)
navigateur web
(webbongészd)

N disque (lemez) arbre (fa) 70%
objet (objektum) cas (eset)

1. tablazat
Példak kategorianként terminusokra és nem-terminusokra

* Az idegen szavak az egyszeriiség kedvéért mind fénévként lettek annotélva.




Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy alkalmaztuk még Kis
(2005) otletét, még ha egy kicsit mas formaban is. O referenciaszétar segitsé-
gével szlr ki olyan kifejezéseket, amelyek egy szovegben gyakran eléfordul-
nak, de mégsem terminusok. Egy hasonl6 sz6tart mi is hasznalunk, de ennek
tagjait mi allitottuk 6ssze. Ha az ebben szerepld szavak valamelyike szerepel
a kivonatolt terminusban, akkor azt a rész toroljiik a jeloltbdl, majd a fonévi
csoport maradék tagjaival folytatjuk a kivonatolast. Ilyen szavak vagy kifeje-
zések példaul az ensemble de ... (vminek az egyiittese), centaine de ...
(mintegy szaz ...), gens (emberek) stb.

Nagyon fontos szempont volt még a tipografiai jelek figyelembevétele
az eredeti szovegben, ugyanis az idézdjelben, dolt vagy félkovér karakterrel
szedett szavak valdszintileg terminusok (pl. interface, abstract).

Ezen kiviil létrehoztunk még egy olyan listdt, amely azokbdl a sza-
vakbdl 4ll, amelyet az Unitex szoftver szétovesitéje és POS-cimkézdje nem
ismert fel, mert az nem szerepelt annak szétdrdban. Ezek altaldban mind
angol eredetli lexémdk voltak vagy mozaikszavak, mint példaul plug-in,
LinkedList, applet, stb. Itt meg kell jegyezniink, hogy ezeket automatikusan
terminusként ismertiik el, vagy ha ezek terminusjeldltben szerepeltek, akkor
azokat a jelolteket is terminusnak vettiik.

Ezeken kiviil 1étrehoztunk még egy masik listt is, amely az Osszes
olyan ,,gyanuds” kifejezést tartalmazta, amelyek szinte soha nem részei termi-
nusoknak, de ha egy fénévi csoportban szerepel, akkor az utanuk kovetkezd
sz6 vagy kifejezés nagy valdszintiséggel terminus. Gyanus kifejezés példaul a
mot clef (kulcsszo), notion de (vminek a fogalma), stb.

A FASTR (Jacquemin 2001) mintdjara mi is prébéltuk figyelembe
venni a kiilonbozd terminusvaridnsokat. A leggyakoribb eset példdaul a mel-
1éknévi csoport hatdrozé éltali kibdviilése volt. Hasonl6 esetekben, a hataro-
z6sz6t toroltiik, és a hatdroz6szé nélkiili fonévi csoportot besoroltuk a neki
megfeleld kategéridba. Ezért keriilt be példaul az approche purement orien-
tée objet (tisztan objektumorientdlt megkozelités) az N Adv A N nemlétezd
terminuskategéria helyett az N A N kategdridba approche orientée objet
O(objektumorientalt megkozelités) cimszoként.

Osszegzésképpen, el8szor maximalis hosszdsdgt, és a terminusok
mintdjara illeszkedd, fénévi csoportokat kivonatoltunk. Ezutan eltavolitottuk
a referenciaszétarban is szerepld elemeket, igy eltavolitottuk azokat a szava-
kat, amelyek terminusban nem szerepelhetnek. Ezutdn, ha a fénévi csoport
~gyanus” kifejezéseket tartalmazott, akkor azt réla levagtuk, és a megmaradt
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rész szinte maximalis valészintiségi értékkel bekeriilt a terminusjeloltek lista-
jaba. Ezutdn minden terminusjel6lthoz valészintiségi értéket rendeltiink, attdl
fliggben, hogy milyen gyakran fordultak elé a szovegben. Majd végiil a kii-
16nb6z6 valdszintiségi értékekbdl egyet hoztunk 1étre, amelyet minden jelolt-
hoz hozzéarendeltiink.

A valdszinliségi értékek alapjan pedig minden kivonatolt kifejezést
bevettiink a terminusjeloltek listdjdba, ha egy bizonyos intervallumon beliil
helyezkedett el. Az intervallum meghatdrozdsdhoz kivalasztottunk egy szdz
terminust tartalmazé reprezentativ mintit. Mivel a valdszintiségi értékek
szérdsa ebben a mintdban ismeretlen, ezért ez egy n-1 szabadsagi fokd Stu-
dent-eloszlds, amelyhez konnyedén szamolhatunk konfidenciaintervallumot a
megfeleld képlettel:

(9 (9
E(£)-x,~——.E =1
[E,($)—x, I~ (&) +x, ﬁn]

Ha a kivonatolt elem valdsziniiségi értéke ebbe az intervallumba bele-
esik, akkor bekeriil a terminusjeloltek halmazdba. Mi egy 90%-os konfi-
denciaintervallum mellett dontéttiink a minta alapjén.

Eredmények

A szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok hatékonysaganak elemzésé-
hez altaldban két f6 koefficienst hasznalunk, az egyik a fedés (recall), a ma-
sik a pontossdg (precision). A terminolégiakivonatolds esetében a pontossig
az eredményesen kivonatolt terminusok szdmdnak és a kivonatolt elemek
szamanak hianyadosa. A fedés pedig az Osszes kivonatolt terminusok szdma-
nak és a valds terminusok aranya (Kis 2005).

Célunk egy hozzdvetdlegesen magas fedés elérése volt, tehat hogy az
Osszes lehetséges terminust kivonatoljuk, még ha a terminusjelolt listdba
olyan elemek is keriilhetnek, amik nem terminusok. Ehhez nagyban hozzija-
rult, hogy az alkalmazasunk nagyobbrészt szabdlyalapu, igy az a fedés értékét
még jobban novelte. A fedés novelése végett bizonyos szintaktikai csopor-
tokndl, ahol magas volt a terminusok el6forduldsdnak val6szintisége, ott azok
gyakorisagi értékét nem vettiik figyelembe, hogy ne veszitsiink el terminust,
még ha ez a pontossag kardra is valik. Igy sikeriilt is egy 85%-os fedést elér-
ni, amely nagyban annak is betudhatd, hogy a francia informatikai és gazda-
sdgi szaknyelv terminusainak szerkezete igencsak kiilonbozik a hétkdznapi
fonévi csoportokétdl.
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Korpusz mérete 15382 sz6
ebbdl fonevek szama 3950
Val6s terminusok szama 649
Terminus-jeloltek szdma 784
Osszes kivonatolt terminus szdma 545
Eszre nem vett terminusok szama 135
Nem terminusok szdma a terminus-jeloltek kozott 239
Fedés 82,78%
Pontossag 69,51%
2. tablazat

Az alkalmazas pontos eredményei

Hibaforrasok

Azt mondhatjuk, hogy a legjelentésebb hibaforrést a korpusz hozzave-
télegesen kis mérete okozta, hiszen a valdsziniiségi ardnyok tekintetében
hatranyban 1év§ szintaktikai csoportok esetében (példaul szimpla N, vagy N-
A) féleg a kivonatolt elemek gyakorisdga dontott azok terminus voltardl, igy
a ritkdbban el6fordul6 szakkifejezések nem szerepeltek a kimeneti listaban.

Hibaforrds volt még a determindnsok kizardsa, ami mellett kordbban
azért dontottiink, mert a francia nyelv szakkifejezései ritkdn engedik meg
belsé determindns el6forduldsat (a terminus el6tt persze lehet). Ha azokat
megengedtiik volna, a hosszi NP-k esetében a benniik eléforduld terminuso-
kat eltakarva kivonatolta volna azokat a program, igy a valés terminusok
elofordulasat csokkentette volna, €s ezaltal a fedést is. Azonban szerencsére
csak két, determinanst tartalmazd fonévi terminusunk volt, a traitement des
exceptions (kivételkezelés) és a traitement des erreurs (hibakezelés), ahol a
des a de prepozicié és a les hatdrozott néveld dsszevont alakja.

A harmadik problémat a mintdk jelentik, hiszen a statisztikai alapu
rendszerekkel ellentétben ez az alkalmazds els6sorban a mintdkra épit. Azon-
ban szinte lehetetlennek tlinik az a feladat, hogy az 6sszes 1étezé mintat felso-
roljuk. Rdadasul kevésbé valdszinli, hogy az adott korpuszon kiviil barhol
mashol megjelenik egy N-Pro-PREP-Pro, marpedig a szovegben volt ilyen:
relation un-a-un (egy-az-egyhez kapcsolat).

Tovabbi hibaforrds volt példdul az eleve a pontossdg novelése végett
hasznalt gyanus kifejezések listdja, amely példdul tartalmazta a rype de (egy-
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fajta ...) kifejezést; az ezutdn kovetkezd elemet automatikusan terminusnak
vettiik. Azonban a szovegben (és egyben a Java nyelvben) béven akad type
de kezdetli terminus, amelynek az eldbbi szerkezet is a része, példaul type de
donnée abstrait (absztrakt adattipus). Igy ezek lekeriiltek a terminusjelolt
listardl, vagy mashogy keriiltek oda be, mint példaul donnée abstrait (abszt-
rakt adat).

Ezen kiviil probléma volt az is, hogy a terminolégiakivonatolé prog-
ram pontossdga, szabdly alapi mivolta miatt, nem volt megfeleld mértékii a
magas fedés mellett, de egy statisztikai alaptl programmal pontosan az ellen-
kezdjét értiikk volna el, a mi célunk pedig elsdsorban a terminusok tobbségé-
nek kinyerése volt.

Gond lehet még a terminus fogalmanak értékelésével is: mint ahogy
egy kordbbi alfejezetben is elhangzott, nem mindig evidens, hogy mi termi-
nus és mi nem. Ezt nem mindig volt kénny# eldonteni, és itt fontos megje-
gyezni, hogy mindig a definiciék alapjan prébéltuk ezt megitélni, és szeren-
csére csak egy-két esetben kellett onkényes dontést hoznunk.

Az utolsé problematikat igazabdl az jelentené, ha ezt a programot mas
nyelvil korpuszokra alkalmaznénk, és ez egyben az Osszes szabdlyalapu ki-
vonatolé alkalmazas problémadja is, hiszen ugyanaz a szintaktikai minta val6-
szintileg mas nyelveken nem kothetd terminusokhoz, mar ha azokban a nyel-
vekben egyaltaldn eléfordulhat az a minta.

Osszegzés

Célunk egy olyan terminoldgiakivonatold eszkoz kidolgozdsa volt,
amely francia nyelvii, szétdvesitett és annotalt, informatikai szakszdvegekbdl
képes az abban taldlhaté fénévi terminusok kinyerésére. Elétte azonban atte-
kintettiik, hogy egydltaldn mik azok a formai definiciok, amelyek alapjin a
terminusokat fel lehet ismerni egy adott szovegben: ez kiilondsen a végsd
fazisban volt fontos, ahol a programot kiértékeltiik, hiszen i{gy lehet megitél-
ni, hogy a terminusjelolt-lista mennyi nem odatartozé elemet tartalmaz, illet-
ve mennyi terminus hidnyzik onnan.

Ezutan bemutattunk kiilonb6z6 terminolégiakivonatolékat, amelyekre
mi is épitettiink az alkalmazds létrehozdsakor. A mi terminolégiakivona-
tolonk els@sorban szabdlyalapud, de matematikai statisztikai elemeket is tar-
talmaz, ezért nagy fedéssel és kisebb pontossdggal dolgozik. A problémdk
lehetséges forrdsa a mintakorpusz viszonylagosan kis mérete, valamint a
tdlzott szabdlyalapisdg volt, hiszen minden mintét lehetetlen felsorolni, meg
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kell elégedniink csak a legfontosabbakkal; ezen kiviil problémat okozott még
a pontossdag novelése végett beépitett bovitmények koziil egy-két elem, mert
azok idénként éppen a terminusokat sziirték ki.

Azonban a pontossdg és a fedés novelése érdekében az alkalmazast
kiilonboz6é bovitményekkel lattuk el. Haszndltunk djrairé szabdlyokat a ter-
minusvariansok megkeresésére, és referenciaszétart a gyakran eléforduld, de
terminusnak semmiképpen sem tekinthetd elemek kisziirésére. Ezen kiviil
alkalmaztunk még biztosan terminusokat tartalmazé listat is (ezek féleg ide-
gen nyelvil szavak), és egy olyan listat, amely azon elemeket tartalmazza,
amelyeket biztosan terminus kovet. A tobbi, és féleg a terminusokra nem
jellemzd belsé morfoszintaktikai szerkezet esetén pedig az eléfordulds gya-
korisdga hatdrozta meg, hogy az adott elem terminusjelolt-e vagy sem. Ezen
kiviil figyelembe vettiikk még az eredeti szoveg tipografiai jegyeit is.
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A GRAMMATIKALIZACIO KONTEXTUSAI

MIRE JO A KOZEPKORI EPIKA ELOADOI STRATEGIAIT TUKROZO
KATALAN PERIFRAZISOK VIZSGALATA?'

NAGY C. KATALIN

1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

A grammatikaliziciés folyamatban bekovetkezd jelentésvaltozas a tor-
téneti pragmatika egyik sokat vizsgalt témakore. Konkrét fazisainak feltardsa
azonban még tovabbi kutatdst igényel. Mig kordbban elsdsorban a jelentés-
halvanyuldsra, a lexikalis jelentés elvesztésére iranyult a figyelem (vo. Givon
1973, idézi Heine 2003), djabban az tn. ,jelentésnyereségek™ vizsgdlata
kapott nagyobb szerepet (vo. Sweetser 1990, idézi Heine 2003). A jelentés-
nyereség nemcsak Uj grammatikai jelentések kialakuldsat jelenti a grammati-
kalizaci6 folyamdn, hanem azt is, hogy a forma 4j pragmatikai jelentésekkel
gazdagodhat és igy djabb kommunikéacids funkcidk betoltésére vélhat alkal-
massd. E folyamat kognitiv hatterét az adja, hogy a grammatikalizal6d¢ kife-
jezés vagy szerkezet jelentésstruktirdjaban valtozasok kovetkeznek be, me-
lyek 4j funkcidk elldtdsdra teszik azt alkalmassd. Azt a folyamatot, ahogyan
az egyes jelentésarnyalatok hattérbe szorulnak, illetve el6térbe keriilnek a
grammatikalizacié sordn azért nehéz vizsgdlni, mert nehéz olyan adatokra
szert tenni, amelyekbdl biztos kovetkeztetéseket vonhatnank le ezen valtoza-
sokat illetden. Tanulmdnyom az ilyen jellegi kutatdsok egy mddszertani
aspektusdt targyalja egy konkrét grammatikalizacids vizsgalat tiikrében.

1.2. A tanulmany felépitése

[rasomban a kataldn befejezett milt (,.anar + fénévi igenév”) gram-
matikaliziciéja sordn bekovetkezd jelentésvéltozds egy aspektusdnak re-
konstrudldsara teszek kisérletet: hogyan, milyen szakaszokon &t tett szert a

! Jelen tanulmany a MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport, valamint
az OTKA NI 68436 tdmogatdsdval jott 1étre. Eziiton fejezem ki koszonetemet Németh T. Eniko-
nek a tanulmdnyban szerepld gondolatok kibontdsdban nyujtott segitségéért, Kenesei Istvdnnak a
tanulmany egy kordbbi véltozatdhoz flizott észrevételeiért, valamint az ismeretlen lektornak.
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katalan ,,anar menni’ + fénévi igenév” szerkezet mai absztrakt, grammatikai
jelentésére, elveszitve konkrét, mozgdsra utalé jelentését. frdasomban kettés
célt tiizok ki. Egyrészt azzal az elképzeléssel szemben érvelek, miszerint a
katalan befejezett mult eredete az inchoativ aspektussal lenne kapcsolatba
hozhat6 (vo. Detges 2004). Mdasrészt szeretném megmutatni, hogy a jelentés-
véltozasok kognitiv hétterének kutatdsdban milyen adatok allnak a torténeti
pragmatika rendelkezésére. Tanulmanyomban nem célom attekinteni a torténeti
pragmatika adatproblémdjanak teljességét, csupan egy tényezdre koncentralok:
a kontextusbol kinyerhet6 informacidkra.

Jelen bevezetés utdn, a 2. pontban roviden attekintem a jelentés-
véltozds torténeti pragmatikai szempontd vizsgdlatat, a torténeti pragmatika
adatait és a kontextus szerepét. A 3. pontban bevezetek egy, a kataldn ,.anar
’menni’ + fonévi igenév” grammatikalizici6jara vonatkozé esettanulmanyt. E
grammatikalizacids folyamat egy kordbbi elemzését (Detges 2004), amely a
szerkezet korai el6forduldsait az inchoativ aspektussal hozza kapcsolatba,
részletesebben is bemutatom, majd a tovdbbiakban ezen elképzelés ellen
érvelek. A 4. pontban ezért 6sszevetem a vizsgalt szerkezet és egy inchoativ
aspektust kifejezd perifrazis (,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + fonévi igenév”)
haszndlatat szik kontextusaikban. Az a feltevés azonban, hogy a kataldn
befejezett mult kezdetei nem az inchoativ aspektusra vezethetdek vissza,
csupan ugy tdmaszthat6 ald, ha az el6forduldsok bovebb kontextusat is figye-
lembe vessziik, ugyanakkor bevonunk a vizsgdlatba egyéb, formailag és
funkci6jukban hasonlé korabeli szerkezeteket is (vo. Fischer 2004, 2007: 15—
7). Ezért az 5. pontban tjra szemiigyre veszem az ,ir/anar’ "menni’ + fénévi
igenév” és az ,.comencar de/a’ *(el)kezdeni’ + f6névi igenév” szerkezeteket
bévebb kontextusban, majd a 6. pontban bevonok az elemzésbe egy tijabb
perifrazist (,,pensar de ’gondolni’ + fénévi igenév”), amely tovéabbi adalé-
kokkal szolgdl a katalan befejezett muilt torténetének felfedésében. A kovet-
kezd, 7. pontban Osszefoglalom e hiarom szerkezet egyiittes vizsgalatabol
levonhaté tanulsdgokat a kataldn ,.anar menni’ + fonévi igenév” szerkezet

% Az ir a spanyol, mig az anar a kataldn *menni’ jelentésti fénévi igenév.

3 A comengar ’elkezdeni’ ige a kozépkori kataldn korpuszban comengar vagy comensar,
a kozépkori spanyol korpuszban comengar, conpegar vagy compegar irasméddal is megjelenik.
Jelen cikkben az egyszerliség kedvéért a comencar irdésmédot haszndlom a tovdbbiakban a
fészovegben, mert ez mindkét nyelvben eléfordul. A példiakban azonban mindig megdrzom az
eredeti frdsmédot. Mdsrészt a comengar ige mind az a, mind a de prepoziciéval kapcsolédhat a
fénévi igenévhez, ugy tlinik azonban, hogy e két verzi6 kozott jelentésbeli eltérés nincs. Jelenleg
mindkét nyelv az a prepozicids valtozatot hasznalja.
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grammatikalizdcidjara és a torténeti pragmatika mddszertandra vonatkozéan.
Az utolsé, 8. pont a tanulmany eredményeinek 6sszefoglaldsét és a konkluzi-
okat tartalmazza.

2. Torténeti pragmatika és jelentésvaltozas
2.1. Innovacio és nyelvi valtozas

A grammatikalizciés jelentésvaltozdssal kapcsolatban feltehetd alap-
vetd kérdés, hogy vajon e folyamat mogott meghizédd f6 mechanizmusok
diskurzushoz kotdddéek vagy kognitiv jellegiiek-e. A kérdésben meghizédé
szembendllds csupdn latszélagos, a vdlasz ugyanis annak fiiggvénye, milyen
nézdpontbdl tekintiink a grammatikalizacié folyamatdra. A grammatikaliza-
ci6és folyamat egyes 1épései csak jol koriilhatarolhat6 pragmatikai kontextu-
sokban képzelhetdek el, amelyekben a beszélé nyelvhasznalatban alkalmazott
stratégidi a hallgatét kiilonbozé implikatirdk kikovetkeztetésére osztonzik.
Egyes grammatikalizacios jelentésvaltozdsokban kimutathatéan szerepe van a
nyelvhaszndlat sordn felmeriilé implikatdrdknak. E pragmatikai kovetkezteté-
sek szerepét mdr tobben targyaltdk és elismerték a torténeti pragmatikdban
(v6. Hopper és Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2002).
Ugyanakkor elég egyértelmiinek latszik, hogy jelentésvaltozasok nem kovet-
kezhetnének be olyan mogottes kognitiv képességek nélkiil, melyek birtoka-
ban képesek vagyunk egy sz6 értelmezését a diskurzuskontextusnak megfele-
18en véghezvinni. Ezért ha mintegy ,.feliilrél” tekintiink a grammatikalizacids
jelentésvaltozds szdzadokon ativeld folyamatara, szemiigyre vehetjiik azokat
az osvényeket, amelyek mentén a jelentések a vildg nyelveiben valtozni ké-
pesek. E két néz6pontot az innovacid és a nyelvi véltozds szétvalasztdsaban
érhetjiik tetten, amelyek megkiilonboztetése azért is 1ényeges, mert e két fazis
vizsgalatdhoz mas-mds jellegti adatokat kell figyelembe venniink. Dolgoza-
tom elsdsorban a jelentésvéltozas kognitiv lefolydsaval kapcsolatos problé-
mdékra koncentral.

A jelentésvéltozas kognitiv hétterére vonatkozélag a torténeti pragma-
tikai kutatdsok feltartak egyes kognitiv osvényeket, amelyek mentén abszt-
rakt jelentések alakulnak ki a vildg nyelveiben (Bybee 2002, 2003; Heine és
Kuteva 2002). Az (1) alatt lathaté két skala a jovo id6 absztrakt kategdridja-
nak kialakuldsat mutatja. A skdlan jol latszik, hogy jov6 1d6t jelold morfémak
mozgast vagy szandékot jelold lexikai elemekbdl is kialakulhatnak az egyes
nyelvekben a grammatikaliz4ci6 folyaman.
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(1) a.’mozgds 0svény’: mozgds egy cél felé > szandék > jovo
b. *akarat 6svény’: akarat, vagy > szandék > jovo (Bybee 2002: 181)

Kevéssé ismert, hogy pontosan hogyan kovetkezik be az egyes lexikai
jelentések szerkezetében az az elmozdulds, amely 1j, absztraktabb jelentések
kialakuldsdhoz vezet és hogyan érhetdek tetten e folyamat egyes 1épései a
konkrét torténeti el6forduldsokban. A grammatikalizalédé kifejezés vagy
szerkezet jelentésstruktirdjaban bekovetkezd véltozdsok vizsgdlata tehat
médszertani kérdéseket vet fel a torténeti pragmatikdban. Hogyan lehetséges
régebbi korokbdl fennmaradt, pusztan frott forrasokbdl olyan adatokra szert
tenni, amelyek segitségével biztos kovetkeztetéseket vonhatnank le az egyes
jelentésarnyalatok hattérbe szoruldsat, illetve el6térbe keriilését illetéen a
grammatikalizacié sordn?

2.2. A torténeti pragmatika adatai és a kontextus

A torténeti kutatdsok hagyomdnyosan a torténeti dokumentumokbdl
kinyerhet6 vagy rekonstrudlt adatokkal dolgoznak. Ezen kiviil felhaszndlnak
tipoldgiai adatokat, a szinkrén nyelvbdl nyert, nyelvi valtozatossdggal kap-
csolatos informicidkat és magdbdl a grammatikalizdcids elméletbdl eredd
adatokat is (ehhez 1. Heine 2003: 580, 585-6). Szerencsés esetben metaling-
visztikai evidencia is rendelkezésiikre 4ll (pl. korabeli nyelvtanirék fennma-
radt irdsai). Kérdés azonban, hogyan haszndlhat6ak fel mindezek a forrdsok a
jelentésvéltozds vizsgdlatdban. Kinyerhetdek-e, és ha igen, hogyan, olyan
adatok, amelyek lehetdvé teszik a jelentésvéltozds egyes konkrét 1épéseinek
tettenérését €s torténeti pragmatikai szempontd vizsgalatat? A kutatdsi gya-
korlat arra enged kovetkeztetni, hogy a torténeti pragmatikai vizsgilatok az
adatok minél szélesebb korét kell, hogy hasznaljak, adatforrdsaikat folyama-
tosan bdviteniiik kell. Fischer (2004, 2007: 15-7) azt javasolja a torténeti
nyelvészet adatforrdsainak bdvitésére, hogy legyiink érzékenyek a teljes
nyelvdllapotra: ne csak azt az elemet vizsgaljuk, amely a kutatds kimondott
tdrgya, hanem mads, funkciondlisan és formailag hasonl6 elemeket is. Fischer
mindezt nem a pragmatikai kutatdsokra vonatkozéan dllapitja meg, javaslatai
azonban a tOrténeti pragmatikai kutatdsokban még megfontolandébbnak
tlinnek.

Letlint torténeti korok nyelvhasznalatdnak vizsgalata, kiilonosen a je-
lentések vizsgdlata, igen nagy vdllalkozds, amely koriiltekintd és atgondolt
moédszertani eljardsokat igényel. A torténeti szovegekben szerepld nyelvi
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szerkezetek jelentésének megragaddsdban a kontextusnak kétségkiviil nagy
szerep jut, igy a torténeti pragmatikdban kézenfekvének tiinik a kontextusok
minél mélyrehatébb vizsgilata a jelentésvaltozds tettenérése érdekében (vo.
Diewald 2002; Heine 2002; Bybee 2003: 607; Fischer 2004). Ennek konkrét
kivitelezése azonban korantsem egyértelmi. Kontextuson sok minden érthe-
td, igy ez a tdg megfogalmazds szimos mddszertani eljarast megenged.

frasomban kétfajta kontextus, sziik és bovebb kontextus kozott teszek
kiilonbséget. Sziik kontextus alatt azokat a kombindcidkat értem, amelyekben
egy segédige megjelenhet fejlédésének egy adott szakaszaban. Tehat a sziik
kontextus vizsgdlata megmutatja, hogy az adott segédige milyen igéket vehet
maga mellé, milyen igékkel alkothat egy szerkezetet. Uj grammatikai jelenté-
sek kialakuldsakor gyakran lathatjuk, hogyan terjed ki egy szerkezet haszna-
lata egyre tobb igeosztilyra, mig végiill megkotések nélkiil, minden igével
Osszeférhetd lesz. E jelenség kétségkiviil elmond valamit a segédigeként
szolgdlé lexikai elem jelentésének alakuldsardl, a torténeti vizsgalatokban
azonban nem elég csupdn a sziik kontextust figyelembe venni. Amellett érve-
lek, hogy csupan a sziik kontextusok vizsgdlata a grammatikalizaciés jelen-
tésvaltozas helytelen feltérképezéséhez vezethet. Ezért bevezetem a bévebb
kontextus fogalmdt, amelyen tobb, a torténeti szovegben egymadst kovetden
megjelend {rott megnyilatkozast értek, amelyek a jelentést tekintve koherens
egységet, Osszefiiggd szovegrészletet alkotnak. Ennek hossza az adott szo-
veghelytdl fiiggden mds és mads lehet. Jelen esettanulmdnyban a vizsgalt
szerkezet el6forduldsat kovets szovegrészek bevondsa eredményezi a bdvebb
kontextust. Lehetségesnek tartom azonban, hogy mads jelentésti szerkezetek
torténeti vizsgdlata esetén az el6forduldst megeldzé szovegrész kapjon na-
gyobb jelentOséget. A jelen torténeti pragmatikai vizsgilatban a kontextus
elsésorban konkrétan szovegkornyezetre utal. A fizikai kontextus rekonstrud-
laséra nincs lehet0ség a torténeti nyelvészetben, a kognitiv kontextust pedig
csupan olyan mértékben tudjuk figyelembe venni, amennyiben az adott szo-
vegkornyezetbdl egyértelmiien kikovetkeztethetd valamely pragmatikai ko-
vetkeztetés jelenléte.

Felmertil a kérdés, hogy a kontextust milyen mértékig érdemes bovi-
teni. A bdvebb kontextus figyelembevétele feliilirhatja azokat az elképzelése-
inket, amelyeket a vizsgélt szerkezet jelentésér6l csupan a sziik kontextus
vizsgdlatdval alakitottunk ki. Egyes esetekben ilyen mddosuldst mér akar
egyetlen tovabbi megnyilatkozas bevondsdval is észlelhetiink. Mds esetekben
a sziik és a bovebb kontextus figyelembevétele nem vezet eltérd eredményre
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a vizsgalt egység jelentését illetden. Nem érdemes tovabb bdviteni a kontex-
tust, ha azt latjuk, hogy egy tartalmilag 6ndlld, Gj szovegrész kezdddik, amely
varhatéan mar nem befolydsolja a jelentésértelmezést. Az eljaras tehat rar-
talmi tényezOkre tdmaszkodik, igy az egyes esetek megitélése kvalitativ
elemzést igényel.

Tanulmdnyomban a kovetkezé médszert alkalmazom: a vizsgalt szer-
kezetet el0szor sziik kontextusokban vizsgalom, azaz megnézem, mely igék-
kel fordul el6. Majd egyes el6forduldsok bovebb kontextusat is megvizsga-
lom, és megnézem, igy is helytdlléak maradnak-e a kordbbi feltételezések. E
mddszerrel arra is szeretnék ravildgitani, hogy bar a kvantitativ adatoknak
igen nagy a jelentdsége a nyelvi véltozds elterjedésének felderitésében, a
jelentésvaltozds hogyanjanak vizsgalata kvalitativ adatokat is igényel.

3. Egy esettanulmany
3.1. A katalan befejezett mult

A kataldn befejezett miilt érdekessége, hogy segédigéje a *'menni’ je-
lentésti igébdl szarmazik, szemben mds djlatin — és egyéb — nyelvekkel, ame-
lyekben a megegyezd jelentésti ige a (kozel)jovo id6 segédigéjévé alakult (1.
Badia i Margarit 1981; Nadal és Prats 1996; Pérez Saldanya 1998; Detges
2004; Juge 2006). Ez utébbi véltozas igen éltalanos a vildg nyelveiben (vo.:
spanyol ,.ir (a) + f6névi igenév” (fénévi igenév: a tovdbbiakban FI), francia
waller + FI”, angol ,.be going to + FI” stb.), és nem szoritkozik csupan az
djlatin nyelvekre. Ezzel szemben az, hogy az emlitett mozgasigébdl a kata-
lanban a mult id6 segédigéje alakult ki, a kataldn nyelv idioszinkratikus je-
lenségének tlinik. Még érdekesebb, hogy a torténeti adatokat vizsgdlva meg-
allapithatd, hogy az ujlatin nyelvek ,,’menni’ + FI” szerkezetei a k6zépkorban
még hasonl6 jelentésdarnyalatokat mutattak. Ezért célszerti ezeket egyiittesen
vizsgdlni, hogy vdlaszt kapjunk arra, miért vett a kataldn forma fejlodése
késdbb eltéro irdnyt. A vizsgélt kataldn szerkezet korai el6forduldsai forma-
ban, jelentésben és funkciéban hasonl6éak egyéb kozépkori djlatin nyelvekben
fellelheté mozgasigés perifrazisokéhoz. Tanulmanyomban a kataldn ,.anar
'menni’ + FI” szerkezet alakulasat a spanyol k6zeljovo (,,ir (a) + fonévi ige-
név”) alakuldsaval egyiittesen elemzem, hogy megmutassam, hogyan alakul-
hat ugyanazon jelentésti lexikai elembdl mas-mas igeidd segédigéje a kiilon-
boz6 nyelvekben. Az ,ir/anar *'menni’ + FI” perifrazis a kozépkori spanyol-
ban és katalanban még hasonlé médon viselkedett, a tanulmdny Aallitdsai
mindkettdjiikre egységesen érvényesek, utjaik csak késobb véltak szét.
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3.2. A Korpusz

A torténeti pragmatikai kutatdsok egyik kozponti feltételezése, hogy a
grammatikalizdcié mogott meghtiz6dé leger8sebb motivacié a sikeres kom-
munik4cidra vald torekvés. E jelenség jol tanulmanyozhat6 a kozépkori epika
torténeti adatain, hiszen ezek szdmos olyan beszél6i stratégiat tiikroznek,
amelyek a hallgatéi figyelem felkeltésére irdnyulnak. A kdzépkori spanyol és
katalan ,,’menni’ + FI” perifrdzis el6forduldsai a torténeti szovegekben a
mozgdsra val6 utaldson tdl a cselekvés szandékdt, az alany aktiv részvételét
fejezik ki. Elsésorban csatajelenetek, nagy érzelmi toltetii jelenetek kontextu-
sdban hivatottak dinamizmust és életszerliséget biztositani az esemény leird-
sdnak. Ugyanakkor metalingvisztikai evidencidval is rendelkeziink e szerke-
zet korai haszndlatdr6l: 16. szdzadi francia €s kataldn nyelvtanirok a szerke-
zetet vulgdrisnak mindsitik és haszndlatdt megbélyegzik (Detges 2004: 218),
ami besz€It nyelvi jelenségre utal. A forrdsok, amelyekben e perifrdzis korai
eléforduldsai fellelhetdek, a besz€élt nyelvet tiikr6zé szovegek. A kdzépkori
kataldn és spanyol eléforduldsok e két nyelv két-két kdzépkori nyelvemléké-
bdl szarmaznak, melyek a vizsgilat korpuszit alkotjak:

Katalan: ~ Muntaner, Ramén. Cronica II. (1325 k.)
Desclot, Bernat. Cronica. (1283-88)

Spanyol:  Cantar de mio Cid. (XII-XIII sz.)
Cuento de Tristan de Leonis (1410 k.)

A vizsgilt szovegekben tobb eszkoz, stratégia figyelhetd meg a hall-
gatd6i figyelem felkeltésére. Egyik ilyen a torténeti jelen haszndlata, amelynek
jol ismert funkciéja, hogy a taglalt eseményt mintegy a hallgaté szemei elé
vetitse. Kiilonbozd perifrazisok haszndlata is alkalmas azonban arra, hogy az
esemény bemutatdsit élénkebbé, szinesebbé tegye az elbeszéld. Az a tény,
hogy a kozépkori kataldn és spanyol ,,ir/anar menni’ + FI” szerkezet els6-
sorban csatajelenetek és nagy emociondlis toltetll jelenetek leirdsdndl fordul
eld, arra utal, hogy e perifrazis is ilyen funkcidval birt. Tovabbi szerkezeteket
is taldlhatunk, amelyek hasonl6 célt latszanak szolgdlni, mégpedig a ,,pensar
de ’gondolni’ + FI” és a ,,comencgar de/a ’elkezdeni’ + FI” szerkezeteket. A
kozponti kérdés az, hogy miért alkalmasak éppen ezek a szerkezetek bizo-
nyos stilisztikai hatdsok elérésére. Milyen kovetkeztetési mechanizmusokat
inditanak be? Milyen kovetkeztetések vonhatbak le egyiittes vizsgdlatukbol?
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3.3. Torténeti adatok

Tekintsiink két kozépkori kataldn nyelvii adatot, amelyek a ferir ’ta-
madni’ igét tartalmazzdk. A ferir 'tdmadni’ a kozépkori kataldnban, spanyol-
ban — és francidban is — a leggyakrabban haszndlt ige e szerkezetben, amely
tipikus fordulatot alkot a *menni’ (segéd)igével.

(2)  Sobr.asso vengren-li bé X cavalers justats e anaren-lo ferir®
megy.3Tsz.M tdmad.FI
Ekkor odajott hozza 10 lovas és megtamadtak (,,mentek megtamadni’’).’
(KAT, Desc II 43, 28)

3) va ferir  entre.ls serrayns molt ardidament
megy.3Esz.J tdmad.FI
’nagyon hevesen ratamad/t (,,megy ratamadni”) a szaracénokra’ (KAT, Desc
11 144, 7-9)

A jelenleg haszndlatos kataldn befejezett mdlt jelentése a kozépkori
mult idejii segédigés formakra vezethetd vissza. Amint azonban a (2) és a (3)
is mutatjak, a kozépkori kataldnban az ,,anar + FI” szerkezet mind jelen idejli
segédigés, mind mult idejii segédigés véltozatban megfigyelhetd. A szerkezet
segédigéjének igeideje a spanyolban még nagyobb viltozatossdgot mutat. Az
igeid6k valtakozdsdra vonatkozé morfoldgiai kérdésekkel jelen tanul-
manyban nem foglalkozom.’

3.4. Detges (2004) elemzése

A kataldn befejezett mult grammatikalizacidjanak kutatéi koziil
Detges (2004) nyujtja a legatfogdbb elemzést a szerkezet jelentésében beko-
vetkezd valtozds magyardzatdra. Detges a kataldn ,.anar + FI” szerkezet
grammatikalizacidjaban a diskurzusbeli tényezdk elsddleges szerepe mellett

* A konnyebb attekinthetdség kedvéért csak a relevans részeket glosszazom. A tovébbi-
akban a kovetkez6 roviditéseket alkalmazom: KAT: kataldn; SPA: spanyol; Tsz: tobbes szdm;
Esz: egyes szam; M: mult id6; J: jelen id6; FI: fénévi igenév; Prep: prepozicié; Kot: kotdmaod.

5 Jelen irdsban nem célom azon elképzelés mellett érvelni, miszerint a katalan ,,anar
‘menni’ + FI” legkordbbi eléforduldsaiban a segédige befejezett miltban 4ll, igy a jelenlegi
jelentés is ezekbdl vezetendd le. A jelen idejli segédigés alakok a grammatikalizaci6 eldrehala-
dottabb allapotat mutatjik. Ehhez 1. Juge (2006), Nagy C. (megjelenés alatt).
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érvel, és kijelenti, hogy kognitiv magyardzat nem adhaté. O a szerkezet
grammatikalizacidjanak a kezdeteinél az inchoativ aspektust hangsilyozza.
Az inchoativ aspektus kommunikativ relevanciat sugall, ezért igen gyakran
alkalmazott stratégia a hallgatéi figyelem felkeltésére. Az ,,anar *menni’ +
FI” szerkezet Detges szerint azért alkalmas az inchoativ aspektus kifejezésére,
mert a mozgds és a cselekvés kezdete, amelyre a mozgds irdnyul, atfedésben
vannak, igy a mozgds magdra a cselekvésre irdnyitja a figyelmet. Detges hang-
silyozza, hogy a kés6bbiekben a szerkezet fejlédése nem kognitiv alapokon,
hanem az inchoativ aspektus diskurzusszervez$ tulajdonsdgainak koszon-
hetden alakult tovabb. Az inchoativ aspektus ugyanis egy lehetséges retorikai
eszkoz egy elbeszElés kiillonosen dramai pillanatdnak hangsulyozésara.

Detges a katalan befejezett mult kialakuldsaban tobb, idében egymast
kovetd szakaszt feltételez, amelyekhez hasonlé valtozdsok kiilon-kiilon fel-
lelhetdek a vildg egyéb nyelveiben is. Az els6é az inchoativ aspektus kialaku-
lasa. Ahhoz, hogy a tovabbi 1épések helytalldak lehessenek, elengedhetetlen a
kiindul6 feltételezés helytillosaga, igy ezt veszem részletesebben szemiigy-
re.® Ahogy fentebb mar utaltam r4, e feltevés abban 4ll, hogy a korai szdve-
gekben a kataldn ,,anar *'menni’ + FI”” (egyéb hasonlé djlatin szerkezetekkel
egyezéen) az inchoativ aspektus képvisel6je. Detges kiindulé hipotézise
helytallésdganak megallapitdsdra a kovetkezd eljarast alkalmazom. Ameny-
nyiben a vizsgdlt mozgasigés szerkezet valéban inchoativ aspektust jelol a
torténeti szovegekben, hasonlésagot kell mutatnia egyéb inchoativ aspektus
kifejezésére alkalmas perifrdzisok haszndlatdval. Erre az egyik legkézenfek-
vObb példa a ,,comencgar de/a ’(el)kezdeni’ + FI”7 szerkezet. Ha azonban azt
talaljuk, hogy hasznalatukban kiilonbségek mutatkoznak, az gyengiti a hipo-
tézist. Ekkor az lesz a megfeleld eljards, hogy megnézziik, 1éteznek-e a ko-
zépkorban olyan perifrazisok, amelyek haszndlata hasonlésdgot mutat a
. menni’ + FI”” szerkezet haszndlatdval. Amennyiben taldlunk ilyet, akkor a
vizsgalt szerkezet haszndlatit inkdbb ennek jelentésével célszerti Osszefiig-
gésbe hozni, nem pedig az inchoativ aspektusu ,,comengar de/a ’(el)kezdeni’
+ FI”” szerkezetével.

A tovabbiakban tehét vizsgaljuk meg a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’
+ FI” szerkezet haszndlatat és kontextusait a kdzépkori spanyolban és a kata-
lanban! E két nyelv szovegeiben a szerkezetek hasonlé kontextusokban és

® Detges elemzésének tovabbi lépéseivel itt nem foglalkozok részletesebben.
" A comengar igével alkotott szerkezetben az a prepozici6 eléforduldsa jéval gyakoribb,
mint a de prepoziciéé. Jelentésbeli kiilonbséget azonban eziddig nem sikertilt felfedni.
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funkcidkkal allnak, ezért egyiittesen elemzem Oket annak illusztrildsara,
hogy lehetséges ezen mozgasigés szerkezetek alakuldsdnak egységes elemzé-
se, annak ellenére, hogy a valtozds végpontja nem esik egybe e két nyelvben.
Egy ilyen egységes elemzés nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is, hiszen
az ir/anar menni’ + FI” szerkezet haszndlata a kozépkori spanyolban és
kataldnban még egységes képet mutat, fejlédésiik ttja csak késdbb valik szét.

4. Vizsgalatok sziik kontextusban

4.1. A ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” perifrazis sziik kontex-
tusban

A ,,comengar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” szerkezet egy tipikus inchoativ
aspektust kifejezé forma, amely az esemény kezdetére utal. Kozépkori hasz-
ndlatdnak felméréséhez eldszor is vizsgaljuk meg a sziik nyelvi kontextust,
azaz azt, hogy mely igék szerepelhetnek e szerkezetben. A comencar de/a
"(el)kezdeni’ ige tilnyomoérészt beszéddel, hangaddssal kapcsolatos igékkel
fordul eld, illetve valamilyen belsé dllapot kifejezésére szolgald igékkel.
Tekintsiink egy példat:

(4) Eelrreyle comengo a demandar cauallero donde soys o de qua’l
kezd.3Esz.M Prep kérdez.FI
parte venjades
’A kirdly elkezdte kérdezni, lovag, honnan szarmazol, honnan j6ttél.” (SPA,
Tris 6v)

A fenti spanyol példa e perifrazis haszndlatanak tipikus esetét mutatja,
amikor azt a hangadas tartalmdnak részletesebb kifejtése koveti, esetenként
direkt idézet formdjaban. Helyesnek tiinik tehét azt feltételezni, hogy e szer-
kezet haszndlata az azt kovetd rész tartalmdra kivanja irdnyitani a figyelmet.
Tehat az inchoativ aspektus mibenléte val6jdban abban 4ll, hogy felhivja a
hallgaté figyelmét egy hosszabb lezajlasi eseményre, ezen esemény kezdeté-
nek hangsilyozdsa dltal. Az eseménynek azonban nem a kezdete, hanem a
folytatdsa az érdekes.

Hasonléképpen, ,,comencar de/a + FI” perifrazis egy tovabbi funkcié-
jaként nevezheté meg olyan hosszu lezajlasi folyamatok jelzése, amikor
azonban nem valamilyen hangaddssal kapcsolatos eseményrdl van szé. Te-
kintsiik az (5) példat:
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(5) enlentrant de deembre lo chomte En Nuno comensa a fer
kezd.3Esz.M Prep csindl.FI
I gran cava
’december elején Nuno gréf egy nagy vdjatot kezdett késziteni’ (KAT, Desc 11
126, 21-3)

Az (5)-ben a perifrazist nem koveti ugyan az esemény részletesebb ki-
fejtése, mint az el6z6 példa beszédeseménye esetében, azonban annak jelle-
2ébdl jol latszik, hogy egy hosszabb lezajlasu tevékenységrdl van sz, az
ilyen jellegli munkélatok nem vihetek végbe egyik pillanatrdl a masikra.

A szerkezet egy tovabbi funkcidja épp ellentétes a lassu, elhiz6dé fo-
lyamat 4abrdzoldsdval: mozgdst, hirtelen, dinamikus cselekvést is leirhat.
Ilyenkor a vizsgalt perifrazis az esemény kezdetének hangsulyozdsaval ki-
véanja érzékeltetni annak hirtelen voltat. Ugyanakkor ezéltal azt is érzékeltet-
jik, hogy az esemény tovédbbra is folytatédni fog, nem ért egybdl véget. Azaz
mintegy az esemény kezdeténél kapcsolédunk be a torténésekbe, hogy végig-
nézhessiik az egészet. Ez tehdt egy igazi inchoativ aspektus, ami kognitiv
relevanciat sugall, ahogyan azt Detges is leirja a kataldn befejezett muilt ala-
kuldsaval kapcsolatban. O a kataldn befejezett miilt eléforduldsainak is ha-
sonlé funkcidt tulajdonit, amelyet ,hirtelen kezdetként” (,abrupt start’)
nevez meg (Detges 2004: 213). Eppen azért hangsiilyozzuk az esemény ele-
jét, hogy érzékeltessiik, érdemes lesz végigtekinteni az egész eseményt, akar-
csak a hangaddssal kapcsolatos igék esetében, ahol a hangadds tartalmdnak
végighallgattatdsa a perifrdzis haszndlatianak a célja.

Tekintsiik a (6) és (7) eléforduldsokat a perifrazis mozgast, dinamikus
cselekvést leir6 funkcidjdnak szemléltetésére:

(6) (el rey) fuese contra los escuderos & comengo los de ferir
kezd.3EszM  Prep tdmad.FI
’(a kirdly) odament a fegyverhordozokhoz és elkezdte tamadni Gket’ (SPA,
Tris 131v)

(7) langarote comengo de  saltar al deredor dela tienda

kezd.3Esz.M  Prep  ugrat.FI
’Lanzarote elkezdett ugratni a sator koriil.” (SPA, Tris 108v)
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A (6) és (7) példak mutatjdk azokat az el6fordulasokat, amelyek kap-
csdn Detges (2004) a katalan ,,anar + FI” szerkezet kialakulasét az inchoativ
aspektushoz koti. Ez ut6bbi ugyanis elsésorban ilyen hirtelen mozgdsra utalé
igékkel fordul eld. A tovabbiakban tehdt meg kell nézniink, hogy a
wcomengar de/a + FI” és az ir/anar + FI” ilyen el6forduldsai val6ban kap-
csolatba hozhatéak-e egymassal. E célbdl tekintsiik az ,,ir/anar *'menni’ + FI”
szerkezet kozépkori el6fordulasait.

4.2. Az ,.ir / anar menni’ + FI”” perifrazis sziik kontextusban

A kozépkori eléforduldsok vizsgdlatakor valdban azt taldljuk, hogy a
comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” szerkezethez hasonlé kontextusokban az
»ir/anar "'menni’ + FI” szerkezet is el6fordul. Tekintsiink egy kataldn példit,
ahol a kettd egyiitt jelenik meg:

(8) E el rey, qui asso hac entés, va pendre ses armes,
megy.3Esz.J megfog.FI
e munta a caval e comensa a correr aprés d’éls
kezd.3EszM  Prep fut.FI
’A kirdly, aki meghallotta ezt, fogta a fegyvereit, 16ra széllt és elkezdett vag-
tatni utanuk’ (KAT, Desc 11 43, 5-7)

A (8) kataldn példa egy hirtelen lezajlasd, két dinamikus cselekvést
Osszefliz6 eseménysort mutat. A vizsgdlat jelenlegi pontjadn tehdt Detges
feltevése helytdllonak bizonyul: Ggy tlinik, valéban mindkét perifrazis alkal-
mas a ,hirtelen kezdet” kifejezésére. A tovabbiakban térjiink at az ,ir/anar
’menni’ + FI” perifrdzis részletesebb vizsgélatira!

Amennyiben az ,ir/anar menni’ + FI” perifrdzis grammatikaliza-
ci6jét szeretnénk tetten érni, azokat az eléforduldsokat érdemes megvizsgélni,
ahol a 'mozg4s’ jelentés kizdrhat6 vagy nem valdszinii, hiszen ezek esetében
feltételezhetd, hogy a lexikai jelentés (a *'mozgds’ jelentés) mdr ,halvanyod-
ni” kezdett. Milyen kontextusokban taldljuk tehdt meg e perifrdzist? A moz-
gdsra valé utaldson tul e szerkezet haszndlata dinamikus cselekvést vagy
érzelmi toltetet jelez. Ugyanakkor haszndlatos kérés, felszolitds megtételére
is. Ez ut6bbi esetekben a *'mozgds’ jelentés nem zarhat6 ki, de a kontextusbdl
vildgos, hogy a hangsily nem a térben val6 elmozduldson van. Ilyen el6for-
duldsokat a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” esetében nem taldlunk.
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A segédige mozgis jelentésének elhalvanyuldsa azokban a kontextu-
sokban a legnyilvdnvalobb, ahol az egy masik mozgasigével all, vo. (9).
Ilyenkor teljes mértékben kizarhatd, hogy a segédige eredeti, lexikalis jelen-
tésében tlinne fel.

(9)  Por santa Maria uos vayades passar
megy.2Tsz.J. Kot dtmegy.FI
’Santa Maridn it menjetek.” (SPA, Cid 1462)

A (9) spanyol példa mutatja az ,.ir/anar menni’ + FI”” szerkezet egyik
tipikus haszndlatat, amikor is mozgésigékkel fordul el6. Meg kell jegyezni,
hogy a mozgasigék a ,.,comengar de/a + FI” szerkezetben is igen gyakoriak.
A masik kordbban mar emlitett tipikus eset az, amikor hirtelen, dinamikus
eseményt kifejezd igék dllnak a *menni’ (segéd)igével, amint azt a (10) és a
(11) katalan el6fordulasok mutatjak:

(10) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons e ana ferir
megy.3Esz.M tdmad.FI
entre.ls sarrayns
"Es amikor kint volt, megsarkantytizta a lovét, és ment ratimadni a szaracé-
nokra’ (KAT, Desc III 93, 23-25)

(11) evan tan régeu ferir, que ago fo la major meravella del mon (...)
megy.3Tsz.J tdmad.FI
e llavors lo comte Galceran e don Blasco, rompent, van ferir  enells
megy.3Tsz.J tdmad.FI

’és olyan vadul mentek tamadni, hogy az volt a vildg legnagyobb csoddja (...)
ekkor Galceran grof és don Blasco hirtelen mentek rajuk tamadni’ (KAT,
Munt IT 53, 39-43)

A két szerkezet tehat valéban hasonlésagokat mutat, amennyiben sziik
kontextusban vizsgaljuk dket. A kovetkezd fejezetben megnézziik, hogy e
hasonlésdgok a bovebb kontextus megfigyelése esetén is fennmaradnak-e.

5. Vizsgalatok bovebb kontextusban

A kontextusnak minden kétséget kizdr6an szerepe van egyes jelentés-
véltozdsok lezajldsdban. Ugyanakkor a kontextusok vizsgilata megmutathat-
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ja, hogy az adott valtozas éppen melyik fazisban tart. A leggyakoribb eset az,
amikor a sziik nyelvi kontextust vessziik szemiigyre, azaz megnézziik, hogy
egy adott segédige milyen egyéb igékkel fér 0ssze. Amilyen mértékben a
lexikai jelentés elhalvanyuldsanak folyamata eldrehalad, ugy valik az adott
segédige egyre tobb igeosztaly tagjaival osszeférhetévé. Egy tipikus esetben
a folyamat vége, hogy az adott ige pl. a jo6v0 id6 (vagy mas igeidd) segédigé-
jévé valik és barmilyen igével 0sszefér. Mds esetekben egyes megszoritdsok
megorzddnek és utalnak az adott szerkezet torténetére. A kataldn befejezett
mult grammatikalizdcidjdban is megfigyelhetd azon kontextusok korének
fokozatos kibdviilése, amelyekben a perifrazis haszndlhaté. Kezdetben egy
olyan mozgist jelzett, amely egy dgens 4ltal végrehajtani kivant cselekvésre
irdnyul, igy él6 alanyokkal és cselekvést kifejez6 igékkel allhatott. A
grammatikalizdcié eldrehaladdsat mutatja, amikor mar mozgasigékkel is
el6fordulhat az eredetileg szintén mozgast jelentd segédige, majd eltlinik az
agentiv alany kivanalma is. Ma a befejezett milt segédigéjeként a szerkezet
alanya lehet élettelen is, és minden ige el6fordulhat benne.

A kontextus fogalma azonban tdgabban is értelmezhets. Megfigyel-
hetd, hogy egyes igék mds-mas kontextusokban mas-mds aspektusban sze-
repelnek. Nem elég tehdt pusztian az adott lexikai elemek figyelembevétele,
amelyek a vizsgdlat targyat képezd, grammatikalizal6d6 szerkezetben meg-
jelennek. A tdgabb értelemben vett kontextus megfigyelése felillirhatja
korabbi megallapitdsainkat. A tanulmdny tovabbi részében ezért nézziik
meg, hogy korabbi megfigyeléseink a bévebb kontextus figyelembevétele
esetén is fenntarthatéak-e. A kordbban bemutatott (6)—(8) és (10)—(11)
példakat tehét djra attekintjiik bévebb kontextusukban.

5.1. A ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI’’ bévebb kontextusban

Tekintsiik (6”)-t, amely a spanyol (6) példa ismétlése bovebb kontex-
tusban.

(6’) (el rey) fuese contra los escuderos & comengo los de ferir
kezd.3Esz.M Prep tdmad.FI
& la donzella que auja traydo a tri*stan / vio commo la falsa donzella se acogia
& comengo a darbozes contratri'stan & a  dezgjr
kezd.3Esz.M Prep ad.FI Prep mond.FI

Seiior catad que non se vaya la mala muger ca por ventura otro tal faria ella otra
vegada tri'stan ferio el cauallo contra el castillo & ante que ella entrase tomola
por los cabellos & pusola en poder del Rey & tornose contra los escuderos
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*(a kirdly) odament a fegyverhordozokhoz és elkezdte tAmadni 6ket. Es a hajadon,
aki odahozta Trisztdnt, 14tta, hogy az dlnok ledny menekiilni késziil és elkezdett ki-
abalni Trisztdnnak és mondani: Uram, vigydzz, hogy el ne szokjon ez a rossz nd,
mert lehet, hogy ugyantgy tenne legkozelebb is. Trisztan megsarkantyuzta a lovat és
a kastélyhoz ment és miel6tt a 1any belépett volna, megragadta 6t a hajandl fogva és
dtadta a kiralynak. Majd a fegyverhordozdk felé vette az iranyt.” (SPA, Tris 131v)

A bdvebb kontextus figyelembevétele a (6’)-ben némileg médositja a
(6) alapjan kialakitott képiinket az eseményr6l. A (meg)tdmadds (ferir
’(meg)tdmadni’) 6nmagdban véve egy hirtelen lezajlasu, befejezett esemény.
A bbvebb szovegkodrnyezet azonban megmutatja, hogy ennek az eseménynek
a lefrdsa egy masik, hirtelen esemény miatt félbeszakadt. A fegyverhordozdok
megtimaddsdnak eseményérdl hirtelen egy mdsik eseményre irdnyul at a
figyelem: egy dlnok személy, aki a kordbbiakban mar sok bajt okozott, me-
nekiilni késziil. Ennek megakadélyozdsa fontosabb, mint a fegyverhordozék
lefegyverzése, amire csak késébb tér vissza az elbeszélé. Osszefoglaléan
tehdt dgy tlinik, hogy az inchoativ aspektus itt szintén azt jelzi, hogy ne a
szerkezet 4ltal kifejezett eseményre figyeljiink, hanem az azt kdvetd elbeszé-
1ésrészre, amely kozbeékelddik.

A (7) példa szintén egy hirtelen lezajlasi cselekvést mutatott (saltar
‘ugrani, ugratni’). A (7°)-ben l4thaté bévebb kontextus azonban ismét drnyal-
ja a képet:

(7’) langarote comencgo de saltar al deredor dela tienda
kezd.3Esz.M Prep ugrat.FI
E commo brangel vio que saltauan en derredor / dela tienda ella salio fuera &
dixo Sefior cauallero amj paresce agora que uos non sodes cortes commo yo vi
de otros asaz que vos andades saltando aqui’ ¢erca do duerme otro cauallero
que por ventura'(a) ualle tanto commo vos & asy dios me de bien que yo creo
que vos andades buscando rruydo & bien lo podredes fallar

’Lancelot elkezdett ugratni a sitor koriil. Amikor Brangel litta, hogy ott ugrat
a sétor koriil, kijott és igy szolt: kedves lovag, tgy ldtom, hogy On nem olyan
udvarias, mint ahogy azt masoktdl lattam, hogy itt ugrat a kozelben, ahol egy
misik lovag alszik, aki taldn ér annyit, mint On. Es Isten engem tigy segéljen, én
azt gondolom, hogy On keresi a bajt, és meg is talalhatja.” (SPA, Tris 108v)
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Az el6z6 példahoz hasonldéan az ugratds — elvileg hirtelen lezajlasu —
eseménye hirtelen megszakad, igy egy hosszabb eseményként kell értelmez-
niink, amelyet egy masik, fontosabb torténés félbeszakit.

A (8) katalan példa a comengar ’(el)kezdeni’ ige mozgasigével (correr
“fut, vagtat’) valé el6forduldsat mutatja. Ennek bdvebb kontextusban vald
megismétlése (8).

(8’) E el rey, qui asso hac entés, va pendre ses armes, e munta a caval e
comensa a  correr aprés d’éls; e no foren pus de .XX. cavalers
kezd.3Esz.M Prep fut.FI
ab él, que.ls altres no eren tantost aparelats. El rey era molt bon cavaler e
coratgos e era molt bé encavalquat, si que.ls altres cavalers no podien tant
correr com él; si que.l rey fo molt a davant de tota sa companya e conseguia en
aquels qui se’n fugien, si que.ls fo molt prop, e regiraren-se e conegren que
aquest era.l rey.

’A kirdly, aki meghallotta ezt, fogta a fegyvereit, l6ra szallt és elkezdett vag-
tatni utdnuk; nem volt vele tobb, mint hisz lovag, mert a tobbiek nem tudtak
olyan gyorsan elkésziilni. A kirdly kivalo, bétor lovag volt és j6l is lovagolt, igy
a tobbi lovag nem tudott annyira végtatni, mint 6. [gy hat a kirdly jéval a térsai
el6tt haladt, és utolérte a menekiiloket. Amikor mar nagyon kozel volt hozzdjuk,
azok megfordultak, és felismerték, hogy a kirdly az.” (KAT, Desc II 43, 5-15)

A kordbbiakhoz hasonléan (8’) is egy hosszabb lezajldsu eseményt
mutat: az, hogy a kirdly az ellenség utdn végtatott, nem befejezett esemény-
ként jelenit6dik meg. A vagtatds mintegy megall, a kép kimerevitodik azaltal,
hogy a torténet meséldje kitér a vagtatds mikéntjének ecsetelésére és az akoz-
ben bekovetkezd eseményekre. A kozbeékel6do torténés igen jelentds, hiszen
az ellenség ekkor ismeri fel a kirdly személyét. A beszél6 feltehetbleg erre
kivanja rdirdnyitani a hallgatésag figyelmét az inchoativ szerkezet hasznélata
altal.

Tehéat a ,,comencar de/a + FI” bOvebb kontextusainak vizsgalata
megmutatja, hogy e szerkezet arra szolgél, hogy az eseményt, amely hirtelen
lezajlasu is lehet, hosszu lezajlastiva véltoztassa €s igy felhivja a figyelmet a
kozben bekovetkezd esemény(ek)re, amely(ek)et az elbeszéld fontosabbnak
itél meg. Azzal, hogy mintegy kimereviti a képet az esemény kezdeténél,
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felhivja a hallgatésag figyelmét az elbeszélés kovetkezd szakaszdnak fontos-
sdgara.

5.2. Az ,ir/anar 'menni’ + FI” perifrazis bévebb kontextusban

A tovabbiakban nézziik meg bévebb kontextusok figyelembevétele al-
tal, hogy az ,.ir/anar *'menni’ + FI” szerkezet is hasonlé funkciét tolt-e be! A
kovetkezd példdk a (10) és a (11) kataldn el6forduldsokat mutatjdk bdvebb
kontextusban:

(10%) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons e ana Serir
megy.3Esz.M  tdmad.FI
entre.ls sarrayns, si que.l primer colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, 1lll. a
terra.
"Es amikor kint volt, megsarkantytizta a lovit és ratamadt a szaracénokra,
elsére négyet ledontott a foldre a lovaval.” (KAT, Desc 111 93, 23-26)

(117) e cridaren: -Aragd! Aragd! -; e llavors aquell nom escalfa’lstots, e

van tan regeu ferir, que ago fo la major meravella del mon,

megy.3Tsz.J tamad.FI

aixi que dels cavallers francesos no en foren romases pus de vuitanta (...) e

llavors lo comte Galceran e don Blasco, rompent, van ferir en ells.
megy.3Tsz.J tdmad.FI

’és azt kidltottdk: — Aragén! Aragén!; és ez a név mindannyiukat feltiizelte, és

olyan vadul tamadtak, hogy az volt a vildg legnagyobb csoddja. A francia lo-

vagok koziil nem maradtak meg tobben, mint nyolcvanan (...) ekkor Galceran

grof és don Blasco hirtelen rajuk tamadtak.” (KAT, Munt II 53, 38-43)

Ezekben az eléforduldsokban a ferir ’(meg)tdmadni’ ige szerepel a
szerkezetben, amelyet mér a ,,comencgar de/a + FI”’ szerkezetben is lathattunk.
A (10°) és a (11°) megmutatja, hogy itt a hirtelen, dinamikus események egy
madsfajta bemutatdsdr6l van sz6, mint a ,,comencar de/a + FI” esetében. A
(10’)-ben leirt tdimaddsesemény négy szaracén elestét okozza, a (11’)-ben
leirt tdmaddsesemény kovetkezményeként pedig csupdn nyolcvanndl keve-
sebben maradnak életben az ellenség soraibdl. A (10”) és a (11°) tehdt teljes
egészében megvaldsult eseményeket mutatnak be. A ,,’menni’ + FI” szerke-
zet egy egységes egészként, egy befejezett eseményként tiinteti fel a széban
forg6 torténést, amely Osszefiiggben, megszakitds nélkiil zajlik le. Ennek
megfelelden, a szerkezetet kovetd rész nem egy beékelddd djabb, fontosabb-
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nak tartott eseményt ir le, hanem magéanak az eseménynek a kovetkezménye-
it. igy ez a szerkezet magéra az ige dltal lefrt eseményre irdnyitja a hallgaté
figyelmét, amelyet fontos, kovetkezményekkel jar6 torténésként tiintet fel.

A bdvebb kontextusok tehat megvilagitjak, hogy Detges allitasaval el-
lentétben a ,,anar *menni’ + FI” szerkezet el6forduldsai nem tekinthet6ek az
inchoativ aspektus példdinak. A tovabbiakban tehdt meg kell mutatnunk,
hogy ha nem az inchoativ aspektuson keresztiil, akkor hogyan masképp ala-
kult e mozgésigés szerkezet jelentése.

A torténeti szovegekben taldlunk egy masik olyan perifrazist is, amely
kapcsolatba hozhat6 az ,ir/anar 'menni’ + FI” perifrazissal, mégpedig a
wpensar de “gondolni’ + FI” szerkezetet. A tovabbiakban tekintsiik ennek
hasznélatat!

6. A ,,pensar de ’gondolni’ + FI”’

6.1. A perifrazis sziik kontextusban

A ,pensar de + FI” perifrazis a kozépkori szovegekben jelen vagy
mult idejii k6tdmddu haszndlat esetén az udvarias felszolitds, kérés, tanacs

kifejezésének konvenciondlis eszkoze. Tekintsik a (12) kataldn és a (13)
spanyol példat!

(12) - Senyer, penssats hich d’  axir
gondol.2Tsz.J Kot Prep kimegy.FI
’— Uram, vonuljon ki (,,gondoljon kivonulni’) oda’ (KAT, Desc IV 93, 22)

(13) abbat, dezildes que prendan el rastro e piessen de andar
gondol.3Tsz.J. K6t Prep megy.FI
’Apat, mondd nekik, hogy kovessék a nyomunkat és menjenek (,,gondoljanak
menni’’)’ (SPA, Cid 389)

Béar e példdknak nincs kiilondsebb jelentdségiik a kataldn befejezett
mult alakuldsira nézve, mégis fontos dket megemliteniink, hiszen a ,,pensar
de + FI” és az ,ir/anar + FI” szerkezetek hasonlésdgat mutatjdk. Ez utébbi-
nak ugyanis szintén van hasonlé haszndlata, amikor is felsz6lité értelmii
haszndlat esetén a hangsily nem magéra a mozgdsra, hanem annak céljira, az
elvégzendd cselekvésre esik. Hasonloképpen, a (12) és a (13) példdkban is a
cselekvésre val6 ,,gondolasrol” attolddik a hangsily annak végrehajtasara.
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A ,pensar de + FI” kijelentd médu, befejezett multban all6 segédigé-
vel azonban inkdbb lezajlott cselekvésre utal. A gondolatot, tervet, amit a
segédige lexikdlis jelentése kifejez, ez az igeidd befejezett cselekvésként
tiinteti fel. Ezen el6forduldsok esetében az elbeszél6 gy irja le az eseményt,
mint amely az alany el6zetes elhatdrozdsan milik és érdemes a hallgaté fi-
gyelmének felkeltésére. Ezt mutatja a (14) és (15) katalan, illetve a (16) spa-
nyol példa.

(14) E pensaren de fugir ab tota lur roba
gondol.3Tsz.M Prep menekiil.FI
Es el gondoltak menekiilni (= elmenekiiltek) az 6sszes hadizsdkménnyal
egyiitt’ (KAT, Desc III 69, 16-7)

(15) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren ab les segetes
gondol.3Tsz.M
de trer
Prep kivesz.FI
’a torokok, akik meglattak, hogy mogottik jonnek, elé gondoltak venni (=
elévették) a nyilaikat’ (KAT, Munt 77, 2-4)

(16) Tres dias e dos noches penssaron de andar
gondol.3Tsz.M Prep megy.FI
’Hérom nap és két éjszaka gondoltak menni (= mentek)’ (SPA, Cid 970)

A ,pensar de ’gondolni’ + FI” perifrazis altal leirt események tehat
igencsak szembet(ind hasonlésdgot mutatnak az ,.ir/anar menni’ + FI” szer-
kezetben szerepld igék altal bemutatott eseményekkel, amelyek szintén egy-
séges egészként, lezajlott torténésként jelennek meg.

6.2. A ,,pensar de >gondolni’ + FI” perifrazis bévebb kontextusban

Ebben a fejezetben megvizsgiljuk bdvebb kontextusban a ,,pensar de
+ FI” szerkezet azon el6forduldsait, amelyek fontosak a tdrgyunk, azaz a
kataldn ,,anar *menni’ + FI” szerkezet grammatikaliziciéja szempontjabdl.
Kezdjiik a (14)—-(16) példak bévebb kontextusaival!
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(14°) E pensaren de  fugir ab tota lur roba; si que quant la host del rey
gondol.3Tsz.M Prep menekiil.FI
hy fo junta, trobaren la vila desemparada.
Es (,sel gondoltak menekiilni”’ =) elmenekiiltek az 6sszes hadizsdkmannyal
egyiitt; {gy amikor a kirdly serege odaért, csak az elhagyott vdrost taldltdk.’
(KAT, Desc III 69, 16-8)

(15”) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren trer,
gondol.3Tsz.M  kivesz.FI
e per desastre una sageta va ferir En Corberan, qui

megy.3Esz.J sebez.FI
s’hac desarmat lo cap per calor, per lo pol¢. E aqui ell mori,
*a torokok, akik meglattak, hogy mogottiik jonnek, (,,elé gondoltak venni” =)
elévették a nyilaikat, és sajndlatos médon egy nyil megsebezte Corberant, aki
fedetleniil hagyta a fejét a meleg és a por miatt. Es meg is halt.” (KAT, Munt 77,
2-5)

(16°) Tres dias e dos noches penssaron de andar
gondol.3Tsz.M Prep megy.FI
Alcangaron a myo ¢id en teuar e el pinar
’Harom nap és harom éjjel (,,gondoltak menni” =) mentek
a tevari fenyvesben érték utol Cidet’ (SPA, Cid 970-1)

Mindharom példa hasonlit az ,.ir/7anar *'menni’ + FI”” szerkezet hasznéla-
tdhoz, amennyiben bennilk a szerkezet el6forduldsat az éltala kifejezett ese-
mény kovetkezményeinek lefrdsa koveti. A (14’)-ben nemcsak gondoltak a
menekiilésre, hanem meg is tették, igy a kirdly serege iiresen taldlta a varost.
Hasonldéképpen, a (15°)-ben a torokok nemcsak gondoltak arra, hogy eldvegyék
a nyilaikat, hanem meg is tették, amint ez kideriil abb6l, hogy egy nyil el is
taldlta Corberan lovagot. Hasonl6képpen, a (16)-ben leirt utazds eredménye-
képp utolérték Cidet. A ,ppensar de + FI” szerkezet tehat a ,,comencar de/a +
FI” szerkezettel ellentétben nemcsak a sziik, hanem a bdévebb kontextusok
figyelembevétele esetén is fenndllé hasonlésadgot mutat az ,ir/anar *menni’ +
FI” szerkezettel.
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7. A harom perifrazis dsszehasonlitasa és a tanulsagok

A grammatikalizdl6dé djlatin ,,’menni’ + FI”” szerkezet el6forduldsainak
bdévebb kontextusban valé vizsgélata rdvildgit, hogy a teljes perifrdzis és a
kontextus egyiittesen adjak ki a jelentést. A kérdés az, hogy mivel jarul hozz4 a
segédige ehhez a jelentéshez. Az azonos igék azonban nem jelentenek feltétle-
niil azonos kontextust. A tovdbbiakban tekintsiik 6sszefoglaléan, amit megalla-
pitottunk e harom perifrazis kozépkori haszndlatirdl a spanyol és kataldn szo-
vegekben.

A comengar ’(el)kezdeni’, a pensar ’gondolni’ és az ir/anar *menni’ is
eléfordul mozgdsigékkel, de mas-mas kontextusban. A comengar esetében a
beszé€l6 egy hosszabb lezajldsi eseményként irja le a mozgast, amely félbe-
szakad, és inkdbb az utdna kovetkezd kifejtésre kivanja felhivni a figyelmet,
mig a pensar és az ir/anar esetében magira a mozgédseseményre, amely lehet
rovid, hirtelen lezajldsd, de mindenképpen egységes egész.

Az ’(el)kezdeni’ el6fordulhat hangadassal, belsd dllapottal kapcsolatos
igékkel, amit a hangaddsnak vagy belsd, érzelmi allapotnak részletesebb
kifejtése kovet. Ilyen igékkel a ’gondolni’ és a 'menni’ nem fordul eld. Ez
utébbiak azonban mindketten alkalmasak felszolitds, kérés, parancs kifejezé-
sére és olyan hirtelen lezajlasi események egységes egészként vald feltiinte-
tésére, amelyek valamilyen, a beszéld altal fontosnak tartott kovetkezmény-
nyel jarnak. fgy a leirt esemény jelentéségteljes, kovetkezményekkel jaré
torténésként tiinik fel, amely az alany erds elhatdrozasabdl sziiletett. Ez utdb-
bi tulajdonsdg egyfajta érzelmi szinezetet kdlcsonoz e két perifrdzisnak, ami
alkalmassa teszi ket izgalmas események, csatajelenetek lefrasdra. Hasonld
jelenetek leirdsdban a comengar ’(el)kezdeni’ igével alkotott perifrdzis in-
kéabb ,.el0készitd” szerepet tolt be: az igazan izgalmas rész csak utdna kovet-
kezik.

E kozépkori perifrdzisok egyiittes vizsgdlata tehdt ravilagit arra, hogy
az ,anar + FI” haszndlata nem a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI”” szerke-
zet haszndlatdval, hanem a ,,pensar de ’gondolni’ + FI” szerkezetével mutat
parhuzamot. Tehdt grammatikalizaciéjanak egy adott fazisdban nem az ’ese-
mény kezdete’ vagy a ’hirtelen kezdet’ (inchoativ aspektus), hanem a ’szan-
dék’ jelentés kellett, hogy kiugré legyen.

Tovédbbi érvet szolgéltat ezen elképzelés mellett, hogy a kozépkori
spanyol és kataldn ,,ir/anar 'menni’ + FI” szerkezetben gyakran el6forduld
mdsik igecsoportot a nagy emociondlis tolteti helyzeteket leir6 igék alkotjdk.
Ilyenek az abragar *4tdlel, besar ’(meg)csékol’, amelyek nem fordulnak eld
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a masik két vizsgalt szerkezetben. A “hirtelen kezdet’ jelentése erre a csoport-
ra nem alkalmazhatd, ezekre az eléforduldsokra nem igazak az inchoativ
aspektusrol fentebb leirtak. Sem a hirtelenség nem jellemzd ezekre a jelene-
tekre, sem az, hogy az utdnuk kovetkezé eseményre irdnyitandk a figyelmet.
Feltehetleg a ’szandék, akarat’ jelentéskomponens el6térbe keriilése teszi
lehetdvé, hogy e perifrazis egyfajta érzelmi szinezet kifejezésére is alkalmas
legyen. A ’szandék’ jelentéselem az alanyhoz, annak akarati vildgdhoz valé
kotodést hangsilyozza, igy annak aktiv — ez esetben emociondlis — részvétel-
ét sugallja a cselekvésben.

Mivel a "'mozgés’ jelentés eleve tartalmazza a szandékossagot, akarat-
lagossdgot, e jelentéselem eredete nem implikatira, nem kiviilrél ered: a
’szandék, akarat’ jelentéskomponens a lexéma jelentésén beliil valhatott
kiugréva.® A ’szandék’ jelentéskomponens elStérbe keriilésére vonatkozé
feltételezést egy tovabbi perifrazis viselkedésével is aldtdmaszthatjuk. A
besz€l6 akaratdra, szandékara utal6 igék haszndlata esetén éltaldban kikovet-
keztethetd az esemény tényleges bekovetkezte, amelyre az akarat, szandék
iranyul. Igy ezek explicit kifejtése az adott kontextusban nem feltétleniil
sziikséges. Tekintsiik a kovetkez6 példat!

(17) e llur pare era bon d’armes, e volc ésser a la batalla de Corrali contra
akar.3Esz.M van.FI
lo rei Carles, e en aquella mori.
’az apjuk jol értett a fegyverforgatdshoz ott akart lenni Kéroly kirdly Corrali
ellen vivott csatdjaban, és ott meghalt’ (KAT, Munt 59, 3-5)
=> akarta és meg is tette

Vildgtudasunk része, hogy az akaratot dltaldban cselekvés koveti,
ezért magdra az akaratra, szdndékra valé utalds a cselekvés bekovetkeztének
véarakozdsat kelti a hallgatéban. Ezért amennyiben a megnyilatkozds ugy
folytatédik, hogy a cselekvés bekovetkeztére nyilt utalds ugyan nem torténik,
de a koherens értelmezéshez e kovetkeztetés levondsa sziikséges, a hallgatd
minden tovabbi nélkiil integrdlni tudja e feltételezést az értelmezésbe. A (17)
kataldn példaban ugyan a beszé€lé expliciten nem fejezi ki, hogy az apa el is

8 Természetesen e megdllapitds az é16 alany 4ltal végzett mozgésra utal, {gy inkabb ,hely-
véltoztatds” értendd alatta. A ,,mozgds” megjelolést azért haszndlom, mert a szakirodalomban a jovo
1d6 jelentés kialakuldsdnak egyik formdja az tin. mozgds-osvényként ismert (vo. Bybee 2002: 181;
Bybee, Perkins and Pagliuca 1994: 243-80.)
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ment a csatdba, ez azonban az apa ezen szdndékdra valé utaldsbol
elorejelezhetd. Igy az a tény, hogy meghalt a csatdban, amely feltételezi e
kovetkeztetést, konnyedén értelmezhetd a hallgaté szdmara.

Osszefoglaléan tehat elmondhat6, hogy e hdrom formailag és funkcio-
ban hasonlé perifrazis egyiittes vizsgalatabdl kovetkeztetéseket vonhatunk le
a grammatikalizal6dé ,,’menni’ + FI” szerkezet jelentésszerkezetében beko-
vetkezett véltozasokrol. A (18)-ban lathat6 skdla a kataldn befejezett mult
alakuldsat mutatja az eddigiekbdl levont kovetkeztetések alapjan, parhuzam-
ba allitva egyéb nyelvek mozgésigés szerkezeteivel, amelyekbdl jové id6
alakult:

(18) mozgds egy adott cselekvés céljaval — a cselekvés eldrevetitése — hangsily a
cselekvésen
a. — jelen idejii segédige — JOVO (spanyol, francia, angol, stb.)
b. — mult idejii segédige — a cselekvés megtorténte val6szinii — MULT (kataldn)

A (18) alatt lathat6 skdla megmutatja, hogy a ,,’menni’ + fOnévi ige-
név” esetében kiugrova valt a *szandék’ jelentéselem, azaz a perifrazis elso-
sorban a szdndékra, elhatdrozdsra utalt (amit aldtdmaszt ilyen jelentésti perif-
razisokkal valé megegyezé haszndlata). Igy egy a (17)-ben bemutatotthoz
hasonld, a cselekvés tényleges bekovetkeztére vonatkozé kovetkeztetés ezen
perifrdzis esetében is lehetdvé kellett, hogy véljon. A grammatikalizacié
tovabbi menetét a segédige igeideje befolydsolja, amennyiben meghatdrozza,
hogy a hallgaté a cselekvés bekovetkeztét mely iddintervallumra nézve varja
el. fgy alakulhat j6v0, illetve mult idd a ,,’menni’ + FI” szerkezetbol.

8. Konkluzio

frasomban megmutattam, hogy lehetséges egy olyan elemzés, amely a
‘menni’ lexikai egység jelentésszerkezetében bekdvetkezd valtozasok feltér-
képezésével egységes magyardzatot ad a tobb ujlatin nyelvben fellelhetd
,» menni’ + fénévi igenév” tipusu szerkezetek grammatikalizacios jelentésval-
tozdsdra, annak ellenére, hogy ezen valtozdsok végeredménye nem feltétleniil
egyezik meg. Egy ilyen elemzés gy valt lehetségessé, hogy a torténeti vizs-
gélat folyaman tobb, hasonlé funkcidkban és kontextusokban szerepld szer-
kezetet is figyelembe vettem és azokat bovebb kontextusban vizsgiltam meg.
A bOvebb kontextusok figyelembevétele rdvilagitott, hogy a kataldn ,.anar
'menni’ + FI” szerkezet kezdetei nem az inchoativ aspektussal hozhat6éak
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Osszefliggésbe, hanem a ’szdndék’ jelentéskomponens eldtérbe keriilésével a
‘menni’ (segéd)ige jelentésszerkezetében.

A tanulméany moédszertani tanulsaga, hogy a formailag és funkcionali-
san hasonlé szerkezetek és bovebb haszndlati kontextusaik részletes vizsgéla-
tdbdl nyert adatok segithetnek a torténeti pragmatika adatproblémdjan. A
kontextus vizsgdlatdt nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ adatok kinyeré-
sére is fel kell haszndlni. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha nemcsak az
adott szerkezetben el6fordulé igéket, illetve kiilonbozd igecsoportok eléfor-
duldsdnak ardnyait vizsgaljuk, hanem a bdvebb szovegkornyezetet is figye-
lembe vessziik. Egy ilyen elemzés sordn nemcsak azt figyeljilk meg, hogy
egy adott szerkezet milyen igékkel fér 0ssze a grammatikalizaci6é egy adott
fazisaban, hanem azt is, hogy hogyan folytathat6, milyen bévebb kontextu-
sokban fordul el6. A bdvebb kontextus elemzése szintén érdekes adatokat
szolgdltathat arrdl, hogy a szerkezet milyen jelentésben szerepel, hogyan
halad a grammatikalizacids jelentésvaltozas ttjan.

Kiilonos jelentdséget nyer tovabba az adatforrdsok kibdvitése, a nyelvi
véltozds rendszerben torténd vizsgédlata. Tobb, egymassal formai és funkcio-
ndlis rokonsdgot mutaté szerkezet egyiittes elemzése aldtdmaszthatja vagy
cafolhatja a vizsgalat elsddleges targyat képezd szerkezet torténetérol alkotott
feltevéseinket. Az azonos funkciét betoltd formdk egyiittes vizsgdlata tehat
ravilagithat a jelentésvaltozas mogottes kognitiv lefolydsara.
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A HATAROZOTTSAGI KORLATOZAST MUTATO
SZERKEZETEK KEDVEZMENYEZETTJEI'

PEREDY MARTA

0. Bevezetés

Hatérozottsdgi korldtozas alatt azt értjiik, hogy bizonyos szerkezetek
megkovetelik valamely argumentumuk nem-specifikus voltdt, vo. (1a).” A
hatdrozottsdgi korldtozdst mutatd szerkezeteket roviden HK-szerkezeteknek
fogom nevezni, vizsgdlataimban a magyar adatokra szoritkozom. A magyarban
a HK-szerkezetek a kovetkezd jellegzetességekkel birnak. (i) A szerkezet befe-
jezett aspektusu (vo. (1a) és (1b))3, (ii) a ragozott ige igekotd nélkiili (vo. (1a)
és (1c)) és hangsilyos (v0. (1a) és (1d)), (iii) a kotelezden nem-specifikus
fénévi csoport a témaargumentumra utal. (iv) Valamint (1a) és (le) dsszeve-
tése mutatja, hogy az igekotdtlen igéknek is csak egy bizonyos csoportja
képes a nem-specifikus témaargumentummal befejezett aspektusi szerkezetet
(azaz HK-szerkezetet) 1étrehozni. Ezeket az igéket HK-igéknek nevezi az
irodalom.

(1.a) Két év alatt *épiilt *a haz / egy haz / haz. — HK-szerkezet
(1b) Két éven at ’épiilt a hdz / egy haz / *haz.

(1c) Két év alatt "'megépiilt a haz / egy hdz / *haz.

(1d) ’Budapesten épiilt a haz / egy haz / haz.

(1e) *Két perc alatt *gurult a goly6 / egy golyé / golyo.

' A tanulmény a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében késziilt. Koszonettel tarto-
zom dolgozatom névtelen lektordnak, nagyon alapos munkdjaért és értékes megjegyzéseiért,
valamint a kotet szerkesztdjének, Kenesei Istvdnnak. Tovdbbd koszonettel tartozom téma-
vezetémnek és projektvezetémnek, E. Kiss Katalinnak is munkdm folyamatos taimogatas4ért.

% Mint azt a jelenség elnevezése mutatja, eredetileg az argumentum hatarozottsdga tiint a
donté tulajdonsdgnak (Milsark 1977), 4m késobb kideriilt, hogy valdjdban az argumentum nem-
specifikussagat kovetelik meg ezek a szerkezetek.

3 A folyamatos aspektusi illetve az igekotos igét tartalmazé szerkezetekre a HK-sal el-
lentétben, egy specifikussdgi kovetelmény mondhatd ki: a témaargumentumnak specifikusnak
kell lennie (1. E. Kiss 1995). (Azonban Szildrd 2009 szerint bizonyos igekotés igékre ez a kove-
telmény nem 4ll.) Az egy hatdrozatlan néveld (1a)-ban nem-specifikus értelemben, mig (1b-d)-
ben specifikusan szerepel.
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Tovabbi jellegzetessége a szerkezetnek, hogy természetes mdédon ki-
egészithetd kedvezményezett thematikus szerepli bévitménnyel, pl. (2a,b);
sOt bizonyos igék csak a megfeleld bévitménnyel kiegésziilve viselkednek
HK-igeként, mint azt Szabolcsi Anna hires példdja szemlélteti a (2c) jelti
példaban.

(2a) Epiilt egy nagyobb garazs (az iij kocsinak).
(2b) Van egy tur6 rudi (neked) a hiitében.
(2c) Mostam *(magamnak) egy autot.

Az alabbi példdk mutatjak, hogy a HK-szerkezetek jellegzetes bovit-
ményei a kedvezményezettek (3e,g) mellett, a terminativ (3a,d,f) és a cél
(3b,h) thematikus szerepii kifejezések is. A bévitmények bizonyos igék mel-
lett kotelezok (3g-i), masok mellett megfeleld kontextusban (3d-f) vagy akar
mindig (3a-c) elhagyhatok.

(3a) Epiilt egy tj haz (a Gellérthegyre)

(3b) Vettem egy napernyot (az erkélyre).

(3¢) Van egy hatalmas tdl somldi (az esti vendégségre).
(3d) Ultettem egy viragot ?(a kertbe).

(3e) Vasaltam egy inget ?(T6bidsnak).

(3f) Festettem egy keritést ?(a tdjképre).

(3g) Dobtam egy csontot *(a Bodrinak).

(3h) Hegyeztem egy ceruzit *(a levélirdshoz).

(3i) Utsttem egy tojdst *(a serpenydbe).

Jelen dolgozat arra keresi a vélaszt, hogy mi a szerepe a fenti példdk
hatdrozéinak a HK-szerkezet kialakitdsaban, és mitdl fiigg, hogy kotelezden
vagy szabadon jelennek-e meg. A HK-szerkezetek ezen hatdrozoéit céldllapot-
hatdrozonak fogom nevezni utalva a szerkezet altal kifejezett esemény-
szertiség végillapota és célallapota kozotti fontos kiilonbségre. Kedvezmé-
nyezett, terminativ és célhatdrozé egyardnt szolgdlhat célallapot-hatdrozo-
ként. A hatarozdk szerepének megértéséhez a HK-szerkezetek 1j megkozeli-
tésén keresztiil jutok majd el.

A hatdrozottsagi korlatozas jelenségének kozéppontjadban a specifikus-
sdg pragmatikai (és nem igazsagfeltételes szemantikai) fogalma 4ll. A hatdro-
zottsagi korldtozds magyardzatdra véllalkoz6 elméletek f6 kérdése az, hogy a
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szerkezet ezen pragmatikai tulajdonsdgdval hogyan szdmoljanak el. Az 6sszes
korabbi magyarazat lexikalista abban az értelemben, hogy vagy a szerkezetben
megjelend HK-ige (Szabolcsi 1986, 1992; Bende-Farkas 2002; Pifiéon 2006)
vagy a HK-konstrukcié (Kalman és Varasdi 2005) lexikalis tulajdonsagaibol
vezeti le a jelenséget, vagyis informécidszerkezeti fogalmakra (specifikussag,
informdcids allapot, néz6ponti aspektus (befejezettség)) hivatkozik a lexikon-
ban. A (3)-asban szerepld, dltalam célallapot-hatarozénak nevezett kotelezd
bévitményeket (ha emlitik) az ige szemantikai argumentumdnak tekintik
(Bende-Farkas 2002; Kalman és Varasdi 2005), a szerepiikre vonatkoz6 ma-
gyardzat hatterében pedig az az intuicié all, hogy a HK-szerkezet altal leirt
esemény szandékolt végallapotdt, illetve céljat fejezik ki.

A jelen magyardzat célja ezzel szemben az, hogy egyrészt kizarélag az
igazsagfeltételes szemantika keretein beliill marad6 lexikalis informacidt
haszndljon fol, masrészt hogy az ugyanazt az eseményt ugyanazzal az igével
(pl. épit), de mas-mas nézépontbdl leird harom szerkezetben (a HK-szerkezet
— (la), a folyamatos szerkezet — (1b) és az igekotOs szerkezet (1c)) az ige
ugyanazt az informacidt hozza a lexikonbdl. Javaslatom tehat ebben az érte-
lemben antilexikalista. A szandék és cél fogalmat egy 4j entitdstipus: a lehet-
séges entitdsok bevezetésével csempészem be a statikus szemantikdba. Egy-
részt tdmaszkodom Kédlman és Varasdi (2005) lehetségesentitds-fogalmara,
masrészt a Pifion (2005, 2008) altal a 1étesit6- (kreativ) igék leirasdhoz java-
solt modellt veszem alapul. Ennek kapcsan tisztizom a HK-szerkezetek és a
1étesitd események viszonyat. Az itteni lehetséges entitdsok Pifion temp-
latumfogalmanak felelnek meg. A javasolt megoldds a valédi és nem-valddi
1étesitdesemények kozotti kiillonbségekre is ravilagit.

Javaslatomban a céléllapot-hatdrozok definicié szerint olyan éllapot-
hatdrozok, a HK-igék pedig olyan igék, melyek témdja nem aktudlis, hanem
lehetséges entitds.

A dolgozatban eldszor az 1. pontban roviden Osszefoglalom a ked-
vezményezett és a hatdrozottsagi korldtozds viszonyanak kordbbi lexikalista
magyardzatait, majd a 2. pontban empirikus érveket hozok a kedvezménye-
zett (és a tobbi célszerepli bovitmény) argumentum volta ellen, és néhany
elméleti ellenvetést is teszek. A 3. pontban Osszefoglalom a hatdrozottsagi
korlatozas altalam javasolt magyardzatdt, mely egyrészt a lehetséges entita-
sok bevezetésén alapul (3.1.), masrészt pedig annak a szemantikai viszony-
nak a pontos vizsgdlatdn, mely a vonzatfunkciéji kifejezéseket az esemény
szerepléinek (azaz a thematikus argumentumoknak) megfelelteti (3.2.). A
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3.3. alpontban a HK ezen 4j megkozelitésének elényeit hangsilyozom. Ebbdl
a javaslatbdl kiindulva vélik vildgossd a 4. pontban a vizsgélt bévitmények
szerepe. A javaslat legfobb érdeme a hatdrozds és hatdrozé nélkiili HK-
szerkezetek egységes magyarazata. Az 5. pont dsszefoglalas.

1. Lexikalista elemzések
1.1. Szabolcsi (1986, 1992) — a ,,létezik” jelentésosszetevo

A (4)-esben szemléltetett kontrasztokat nevezi a szakirodalom hataro-
zottsagi korldtozasnak (HK). A jelenséget Milsark (1977) irta le elészor az
angol there-szerkezetek kapcsan. Szabolcsi (1986) vilagitott rd elsé izben
arra, hogy a magyarban az igekotd nélkiili igéknek egy jelentds csoportja
megkivdnja a téma-argumentum nem-specifikus (s6t még pontosabban:
utospecifikus — 14sd alabb) voltat.

(4a) Sziiletett egy kisbaba. — *Sziiletett a kisbaba.
(4b) Erkezett egy vendég. — *Erkezett a vendég.
(4c) Siitottem egy zserbot. — *Siitdttem a zserbot.

A * jelolés a mondatok befejezett olvasatdra érvényes, hiszen ezeket ki-
véanjuk szembedllitani a mondatparok els6 mondatai dltal megtestesitett, szintén
befejezett HK-szerkezetekkel, melyekben a belsd argumentum’ utéspecifikus
értelmezést nyer. A folyamatos (5b) illetve a progressziv (5b’) értelmezés durativ
események esetén, mint pl. (4c), elérhetd. Tovabba befejezett szerkezetet kapunk
(durativitastdl fiiggetleniil), ha a csupasz igék megfeleld igekotds parja szerepel
(leggyakrabban a meg igekotd), az NP ilyenkor is specifikus — vo. (5¢).

(5a) Siitottem egy zserbot. utdéspec., bef. — HK-szerk.
(5b) Egy 6rén 4t siitdttem a zserbét. spec., foly.

(5b”) Eppen siitéttem a zserbot, amikor... spec., prog.

(5¢) Megsiitottem a zserbot. spec., bef.

Szabolcsi az utospecifikussdg fogalmdt Wacha (1978) utétargy-
fogalmdéra alapozva vezeti be, és a nem-specifikussdg altipusanak tekinti. Az
Eng-féle értelemben (mellyel Szabolcsi széhaszndlata Osszefér) specifikus

* A belsé argumentum kifejezést a dolgozatban végig szintaktikai értelemben fogom
haszndlni, tehdt egy vonzatszerepii, akdr predikativ, akdr nem-specifikus, akdr specifikus fonévi
csoportra utal. Mig szemantikai értelemben értem a thematikus argumentum, illetve a konkrét
thematikus szereppel (pl. téma, dgens stb.) hivatkozott terminusokat.
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egy fonévi csoport, ha van a diskurzusban elé6zménye, referensére vagy mar
korabban is tortént utalds, vagy egy olyan halmazra tortént utalds, melynek a
referens eleme. Szabolcsi (1992: 143) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a speci-
fikus fénévi kifejezéseknek van egzisztencidlis preszuppoziciéja, a nem-
specifikusaknak nincs. A nem-specifikussag tehdt a diskurzuselézmény hi-
nyat jelenti. A nem-specifikus fonévi csoportok kétfélék lehetnek viszont a
diskurzus tovabbi részéhez val6é viszonyuk szerint, vagyis aszerint, hogy
vezetnek-e be olyan 1j diskurzusreferenst, mely a diskurzus kés6bbi szaka-
szaban elérhet6. Ha igen, akkor nevezi Oket Szabolcsi utdspecifikusnak.
Wacha a semleges mondatoknak négyféle aspektudlis tipusat kiiloniti el.
Figyeljiik meg a targy specifikussagat!

(6a) ’Hoztam ol hdrom ’csovet. Szabolcsi (1992: (14a-d))
(6b) "Hoztam *f61 *harom ’csovet.

(6¢) ’Folhoztam "harom ’csovet.

(6d) "Hoztam {6l harom csovet.

A (6a-c) példak az (5a-c) példak tipusaival rendre megegyeznek, a (b)
és (c) mondatokban a targy specifikus, az (a) mondatban, ez a HK-szerkezetS,
a targy referense korabbrol nem ismert, tehdt a fonévi csoport nem specifikus.
A (6d) jeli mondat egzisztencidlis aspektusu, a targy itt is nem-specifikus.
(6d) jelentése: tortént egy ,hdromcsd-felhozdsi” esemény. A kiilonbség a (6a)
és (6d) mondatok kozott az, hogy mig (6a) targydra a mondat elhangzasa utan
vissza tudunk utalni, (6d)-jére nem:

(7a) "Hoztam f6l harom ’csovet. ... Odaadom neked az egyiket.
(7b) "Hoztam fol harom csovet. ... #0Odaadom neked az egyiket.

Ezért az eldbbit utdspecifikusnak nevezziik, az utébbit nem. Wacha az
eredménytargy (Féztem egy fazék levest.) és az irdnytargy (Béreltem egy
osszecsukhato  sdtrat.) fogalmanak Osszevondsdval jut az utétirgy-

° Lathatjuk, hogy a (6a) példdban igekotds ige szerepel, az igekoté hangsilytalanul hat-
ravetve all, és a szerkezet a HK-szerkezetekkel teljesen parhuzamos:

(i) "Hoztam 6l (*a) "harom ’csovet.

A HK-szerkezet a bevezetd elején felsorolt (ii) tulajdonsdga (mely szerint az ige igek6td
nélkiili) tehdt szigordan véve nem 4ll, a lényeges tulajdonsag az igére es6 komment eleji hang-
suly.
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fogalmdhoz. Szabolcsi (1992: 116.) igy ir: ,,Wacha Baldzs tehat 1étesitd szer-
kezet utétargyardl beszél minden olyan esetben, amikor a targy a cselekvés
eredményeképpen valik szamunkra l1étezévé és egyedivé.”

Az ige szerepét vizsgdlva Szabolcsi két igét (pl. két siir igét) kiilon-
boztet meg a lexikonban. Az egyik az allapotvaltozast kifejezd (nem-kreativ)
ige, mely a ,cselekvés médjat” irja le, ez szerepel szerinte az (5b-c) jell
példakban, a mdasik a létesitést kifejezd (kreativ) ige, mely tartalmaz egy
Hlétezik”, | létrejon” vagy ,.létrehoz” jelentésosszetevot is. Szabolcsi a hataro-
zottsagi korldtozas magyardzatat a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:

,,Végso éltalanositasként tehat azt mondhatjuk, hogy a ’1étezik’, ’1étre-
jon’ és ’létrehoz’ absztrakt logikai jelentéskomponenst tartalmazé igék csak
olyan Kkitiintetett bdvitménnyel (alannyal ill. targgyal) tarsulhatnak, amely
nem eléfeltételezi denotdtumanak a létezését. Ha a denotatum létezése eléfel-
tevés [azaz a fénévi csoport specifikus], a f6névi csoport [ezekkel az] igékkel
allit6 véltozatban tautolégidt, tagadé valtozatban kontradikciét hoz 1étre.

[...] dgy gondolom, hogy ha valamely grammatikai elmélet ugyanezt a
jelenségcsoportot mas mddszerekkel és eszkozokkel irja is le, mindenképpen
ennek a magyardzatnak az analogonjat kell a maga mddjan reprodukélnia”
(Szabolcsi 1992: 143-144).

1.2. Maleczki (2000) - specialis szintaktikai szerkezet

Maleczki (2000) a jelenség informdécids szerkezeti vonatkozdsat ki-
vanta hangsilyozni az 4ltal, hogy a HK-szerkezeteknek specidlis szintaktikai
szerkezetet tulajdonitott mondvan, hogy a magyarban az informacids szerke-
zet leképezddik a szintaxisban. Ez a megoldds azonban az informdcids szer-
kezetet, bar nem kozvetleniil, hanem a szintaxis altal kozvetitve, a lexikonhoz
koti, ugyanis a HK-szerkezetnek megfelel szintaktikai szerkezetet az ige
lexik4lis tétele hivja eld.

1.3. Bende-Farkas (2002) — DRT

Bende-Farkas (2002) a diskurzus-reprezentdcios elmélet (DRT) kere-
tében vizsgalja a HK-t. A szerkezet jellegzetességeiért itt is az ige a felelds: a
HK-igék olyan konnyl (azaz szemantikailag defektiv) igék, melyek igemé6-
dositoként tartalmaznak egy rejtett aspektus-operdtort, mely a befejezett
aspektusért felels és bevezet egy allapotot a komplex eseményszerkezetbe.
Az allapotot Bende-Farkas a témaargumentum €s egy dltaldnositott célszere-
pii argumentum kozotti kapcsolat 1étrejottével definidlja, a belsé argumentum
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reprezentacidjat egyesiti az allapot lefrdsdval, azaz a belsé argumentum
inkorporalédik az igébe, és a hatdrozatlan néveld ellenére tulajdonképpen
csupdn predikativ tartalmat hordoz. A belsé argumentumhoz tartozé diskurzus-
referenst azért a néveld vezeti be, az ige lefrasa csupdn egy helyet (placeholder-
t) tartalmaz ennek szdmara.

A dolgozatban vizsgalt hatdrozékat Bende-Farkas tehat a HK-ige 4lta-
lanositott célszerepli argumentumdnak tekinti. Szerinte azon igék esetén,
melyek mellett a hatdrozé kontextustdl fiiggetleniil implicit marad, ez az
argumentum egy tartomany- vagy vilagvaltozo.

1.4. Piiion (2006) — diskurzusreferensek a lexikonban

Pifién (2006) a HK-igéknek egy olyan lexikdlis szemantikai leirdsit
adja, melybe expliciten belefoglalja a jelenség alapvetéen dinamikus szeman-
tikai jellegét. A lexikai tételekben megjelennek az informdcids allapotok, és a
HK-szerkezet jellegzetes diskurzusfunkcidjaért, az 4j diskurzusreferens beve-
zetéséért, teljes mértékben a HK-ige lexikdlis tétele a felelds, mig a legtdbb
elemzés szerint (pl. Bende-Farkas 2002; Farkas és de Swart 2003) ebben a
névelének is szerepe van. Ennek megfeleléen 6 is szemantikai inkorpora-
ciordl beszél, és a hatdrozatlan NP-t predikativ tartalmuinak tekinti.

1.5. Piiién (2005, 2008) — aktualis entitasok és templatumok

Pifién két masik munkdjaban a valédi 1étesitdigékkel foglalkozik stati-
kus, extenziondlis szemantikai keretben. Mivel a valdédi 1étesitéeseményekre
HK-szerkezetekkel is tudunk utalni, pl. (5a) (az igekotds (5c) és a folyamatos
(5b) illetve progressziv (5b’) szerkezetek mellett), s6t a HK-szerkezetek
interpretdcidja az uj diskurzusreferens megjelenése miatt mindenképpen
valami absztrakt, diskurzusbeli 1étesitésnek felel meg, ezért a 1étesités és a
HK-szerkezet szemantikdjanak vizsgdlata Osszekapcsolddik. (Viszonyukrol
még sz6 esik a 3.1.1. alpontban.) Pifién bevezeti modelljébe az dn. templa-
tumokat (template) az aktudlis entitdsok mellett. Az aktudlis entitdsok két
nagy csoportjanak (individuumok és események) megfeleléen vannak indivi-
duum- és eseménytemplatumok.® A templdtumok és aktualis entitasok kétféle
viszonyat kiilonbozteti meg: az instanciaviszonyt (pl. egy hdz absztrakt terve
mint templatum és a felépiilt hdz mint aktudlis entitds kozotti viszony) és a

® Pifién modelljében idSintervallumok és ennek megfeleléen intervallum-templatumok
is szerepelnek.
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reprezentacids viszonyt (mely a haz absztrakt terve és a tervrajz mint aktudlis
entitas kozott all fenn). A terveztem egy hdzat mondat a templdtum reprezen-
taci6janak 1étrehozdsardl szol, mig az épitettem egy hdzat az instancidjaérol.
A reprezentacids viszony kulcsfontossagu, ugyanis a templatumok megsz{in-
nek létezni, ha nem létezik reprezentacidjuk az aktudlis vilagban. Mindebbdl
kittnik, hogy Pifién szigordan az aktudlis vildghoz valé viszony révén ragad-
ja meg a templatum fogalmat a lehetséges vildgok szemantikdjatol fiiggetle-
niill. Azaz fiiggetlennek tekinti a létesités kérdéskorét és az intenziondlis je-
lenségeket; igy modellje egyesithetd egy modalis logikai kerettel, de a 1étesi-

tést magat nem modalis jelenségként ragadja meg.

1.6. Kalman és Varasdi (2005) — a specifikussag lehetségességen
alapulé fogalma

Kalmén és Varasdi (2005) elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy honnan
ered a HK-igék megfeleld igekotds alakja mellett a fonévi csoport feltétlen
specifikus értelmezése, és arra jut, hogy a specifikussag Enc-féle fogalmat (Eng
1991) t4gitani kell. A lehetséges entitds fogalmat azon folyamatokhoz kotve
definidljak, melyek betetdzése az aktudlis vildgbeli instancia 1étrejottéhez ve-
zetne. Ezek utdn egy fonévi csoportot akkor és csak akkor neveznek specifi-
kusnak, ha az el6feltételezi egy olyan lehetséges entitds 1étezését, melynek
aktudlis vilagbeli instancidja a kérdéses entitds lenne.

Kdlman és Varasdi roviden kitér a kedvezmenyezetti bovitmény sze-
repére: azt a HK-konstrukciéban megjelend ige argumentumdnak tekinti, a
1étesitéesemény betetdzésekor a téma és a kedvezményezett kdzott meghatd-
rozott kapcsolat (,,intim viszony”) 1étestil.

1.7. Osszegezve

Mindegyik magyarazat kiemelt jelent6séget tulajdonit a vég-
allapotnak, az utéspecifikus belsé argumentumot valamiképpen errdl az alla-
potrél sz6l6 predikdtumnak tekintik, mig az ige lexikai tétele tartalmazza
magat a végallapotot. Ennek kovetkeztében ugyanahhoz az igéhez mdas-mads
lexikalis tartalmat rendelnek az (5)-6s példaban szemléltetett harom kiilonbo-
26 szerkezetben; koztiik lexikalis transzformdacidk teremthetnek kapcsolatot.

Az altalanositott cél szerepli bovitmény kérdésére Gsszpontositva azt
allapithatjuk meg, hogy csak Bende-Farkas illetve Kdlman és Varasdi foglal-
ja bele 6ket kozvetleniil a HK-igék szemantikai leirdsaba, 6k az ige argumen-
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tumdnak tekintik ket és a HK-szerkezet altal kifejezett esemény végallapo-
tdhoz rendelik.

A 3. pontban vadzolom f6l hatdrozottsagi korldtozds antilexikalista
megkozelitését, eldtte azonban lassuk a céldllapotok argumentumként vald
interpretacidja ellen felhozhat6 érveket.

2. A célallapotok argumentumként val6 elemzésének gyenge pontjai
2.1. Empirikus ellenvetések
2.1.1. A mondat féhangsilya

A magyar mondat féhangsilya a mondat f6 allitdsara esik, Osszetett
predikdtumok esetén befejezett aspektusban a végéllapotra utald kifejezés
(leggyakrabban egy igekotd) kapja a féhangsilyt. Amennyiben igaz az, hogy
mind a céldllapot, mind az utdspecifikus bels argumentum az esemény vég-
allapotét adja meg, nem vildgos, hogy a HK-szerkezetben egyikiik miért nem
a féhangsilyos, ige elétti poziciét foglalja el. Szabolcsi (1986) a hatdrozatlan
NP-t ,til nagynak” itéli, és ezért egy vele koreferens iires elemet feltételez az
igemddositéban, Bende-Farkasndl pedig a rejtett perfektivitds-operator 4ll ott.
Valdjdban azonban teljes DP-k is eléfordulnak igemddositdi poziciéban (pl.
Az drokba gurult a labda), a rejtett elemek feltételezése pedig stipuldcio,
melyre a jelen javaslatban nem lesz sziikség.

2.1.2. A célallapotot nem implikalja a mondat

A HK-szerkezetek befejezett aspektusiak. Ha a célallapot-hatarozék
valéban a végallapotra utalndnak, akkor a hatdroz¢ 4ltal leirt allapot bedlltat
implikédlnia kellene a mondatnak. Ez azonban nincs igy. A (8a)-beli példa
mutatja, hogy a tényleges végallapot bedllta (a piros tojds léte) nem
kérddjelezhetd meg, viszont a célallapot beallta megsziintetheté implikatdra,
vo. (8b).

(8a) Festettem egy piros tojast *... de végiil kéket festettem.
(8b) Festettem egy piros tojast Tddénak ... de végiil nem adtam oda neki.

Alabb szerepelnek a (3)-as példak koziil azok, melyekben a célallapot
fenndlldsa megsziintethetd implikatira, azaz elképzelhetd olyan kontextus,
melyben az 4j entitds 1étrejon ugyan, de nem keriil a hatarozé 4ltal jelolt
allapotba. Ezek a példdk a végéllapot és a céldllapot elkiiloniilését bizonyit-
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jék. Az implikatdra azokban a példdkban sziintethetd meg, melyekben a hata-
roz6 cél vagy kedvezményezetti szerepi volt.

(9b) Vettem egy napernyot az erkélyre, ... de végiil a kertben haszndlom.
(9¢) Volt egy tal soml6i az esti vendégségre, ... de végiil mar ebédre elfogyott.
(9e) Vasaltam egy inget Tébidsnak, ... de végiil nem is azt vette fol.
(92) Dobtam egy csontot a Bodrinak, ... de végiil a Bundi kapta el.
(9h) Hegyeztem a levélirdshoz egy ceruzdt, ... de végiil nem irtam levelet.

Azokban a példdkban viszont, melyekben a hatdroz6t terminativ sze-
replinek azonositottuk, az allitds a célallapot fenndlltat is maga utdn vonja.
Ennek magyarazatara a 4.3. alpontban keriil sor.

(9a) Epiilt egy tj haz a Gellérthegyre,  *... de végiil a Sashegyen 4llt.

(9d) Ultettem egy viragot a kertbe, *... de végiil a veranddn pompdzott.
(91) Festettem egy keritést a tdjképre,  *...de végiil nem volt a képen kerités.
(9i) Utsttem egy tojast a serpenyébe,  *... de mellément.

2.1.3. A célallapot-hatarozo6i bévitmények nem a HK-szerkezet jel-
legzetességei

A korabbi elemzések (Bende-Farkas 2002; Kadlman és Varasdi 2005)
csak a HK-szerkezet, pl. (5a), esetén allitjak, hogy van az igének egy célalla-
pot argumentuma, a folyamatos (illetve progressziv) és igekotds rokon szer-
kezetekben, (5b-c), nem. Vagyis eltérd argumentumszerkezeteket feltételez-
nek. Ugyanakkor az utébbiakban is megjelenhet a céldllapot, v6. (10b-c),
tehdt nem vildgos, hogy mi alapjn tekintendd a hatdrozé (10a)-ban argumen-
tumnak, (10b-c)-ben viszont szabad hatdrozénak.

(10a) Siitdttem egy zserbot Husvétra.
(10b) Eppen siitottem egy zserb6t Hiisvétra, amikor...
(10c) Megsiitottem egy zserb6t Husvétra.

2.2. Elméleti ellenvetések
2.2.1. Két argumentum is reprezentalja a végallapotot

Az 1. pontban emlitett javaslatok egyetértenek abban, hogy a HK-
szerkezetek bels§ argumentuma a leirt esemény végillapotdra utal. Tehat
példaul egy valddi 1étesitdesemény esetén (épiilt egy hdz) nem a folyamat-
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szakasz témadjara referdl (ami el6szor csupdn egy téglahalom, majd egy félhdz
stb.), hanem az esemény betetdzésekor 1étrejott objektumra. Ezt fejezik ki
ugy az elméletek, hogy a t€émaargumentum szemantikailag inkorporalédott a
végallapotba (vagy a végdallapot a témaba). Ha a célallapot-hatdrozok is ar-
gumentumai a HK-igének, és szintén a végdallapotot azonositjdk, akkor az
esemény, és igy a téma, végallapotat az ige két argumentuma is reprezentdlja,
mig a folyamatszakasz témdjara szigoriian véve nem utal semmi. Ez elvben
lehetséges, &m nem tudok mads esetrdl, amikor a téma végallapotara két kote-
lezé argumentum is utalna.

Ellenpéldaként felmeriilnek a visszahaté névmasi és testrészi altargyas
szerkezetek, pl. vordsre sirta a szemeit. Csakhogy itt a voros tulajdonsdg adja
meg a végdllapotot, az a szemei pedig a végallapot témdjat. Viszont a HK-
szerkezetekben, pl. rajzolt Tddénak egy almdt, az &llitas szerint a Tddénak is
a téma végallapotat adja meg (a Tadé birtokaban levés tulajdonsagaval), és az
egy alma is az almasag tulajdonsdga 4ltal, mely a végéllapotban, és csak ott,
all a témdra. A téma maga viszont implicit marad. (Parsons (1990) elemzésé-
ben a belsé argumentum a témat jeloli, javaslatdra a 3.1. alpontban kitérek.)

2.2.2. Az implicit argumentum mint tartomanyvaltozé

A célallapotra utalé hatdrozé hidnya intuitiven jol megfeleltethetd va-
lamiféle tartomdny- vagy vildgvéaltozé implicit jelenlétének, 4m az efféle
objektumokra valé hivatkozds hatdrai nem vildgosak. Példdul a ki nem feje-
zett hely- és id6hatdrozokrdl is allithatndnk, hogy impliciten jelen vannak, és
igy minden ige argumentumszerkezetébe felvehetnénk &ket. Ez konceptudli-
san indokolt is lenne, de nyelvileg nem. A céldllapotok esetén a célallapot
bedlltdra vonatkoz6 implikdcié 2.1.2. alpontban tirgyalt hidnya miatt még
konceptudlisan sem egyértelmi a helyzet.

Ha el is fogadjuk a tartomdnyvaltozok implicit jelenlétét, akkor is to-
vabbi magyardzatot igényld nyelvi tény marad, hogy bizonyos esetekben
kotelezd a hatdrozé megjelenése, mas esetekben nem.

2.2.3. Entitast jelol6 vs. tulajdonsagot jel6l6 argumentumok

Az argumentum-stitusz meghatdrozasa altaldban sem problémamen-
tes. Kérdés tobbek kozott, hogy a hagyomdnyos argumentumtesztek és az
aspektudlis alapon valé besorolds (ez utébbit képviseli példaul Tenny (1994))
egységes argumentumfogalomhoz vezetnek-e. Reinhart (2002) Théta-rend-
szere egyaltaldn nem tdmaszkodik aspektudlis informdciéra. Az aspektudlis
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alapon argumentumnak tekintett kifejezések (pl. terminativ és rezultativ ele-
mek) nem az esemény valamely szerepl6jét adjdk meg, hanem valamely
szerepld (4ltalaban a téma) (vég)allapotit, mégpedig ugy, hogy egy az adott
allapotban relevans tulajdonsdgot jelolnek. Ezért masodlagos predikatumnak
is szokds Oket nevezni a szintaktikai irodalomban. Ha a most vizsgalt célalla-
pot-hatdrozdkat a végallapotot megadd kifejezéseknek tartjuk, akkor 6k is
ebbe a csoportba tartoznak. Ezek a bévitmények kil6gnak a hagyomanyos
argumentumtesztek alél. A relevans teszteket Rékosi (2007) 6sszefoglaléja-
bdl emelem ki.

1. Az argumentumok az eseményben szerepld entitdsokat jelolik. Ez,
mint emlitettem, a célallapotokra nem igaz, 6k egy szerepld tulajdonsagat
jelolik.

2. Komlésy (1992) is emliti, hogy a szabad hatarozdk egyik 6 ismér-
ve, hogy a mondat jelentéséhez val6 hozzajaruldsuk kiszamithaté morfoldgiai
Osszetevoik jelentésébdl, mig az argumentumok thematikus szerepe csak
régensiik ismeretében hatdrozhaté meg. Ennek alapjan az itt vizsgdlt hataro-
z6k nem argumentumok.

3. Adott tipusu szabad hatdrozébdl szerepelhet tobb is a mondatban,
vo. (11). Ez a tulajdonsdg a terminativ és célhatdrozékra igaz, a kedvezmé-
nyezett viszont nem ismételhetd. Ez mégsem bizonyitja a kedvezményezett
argumentum voltat, mert az ismételhetdség csupdn elégséges, de nem sziiksé-
ges feltétele a szabad hatdrozoi statusznak.

(11) Vettem egy Uj bakancsot a nyaraldsra az erdébe a tirdzashoz.

4. A valédi argumentumok morfoldgiai kodoldsa kotott, mig az
adjunktumoké szabad. A vizsgdlt hatdrozék e szempont alapjan is
adjunktumok, vo. (12).

(12) Vettem egy Uj bakancsot a tirdhoz / a tirdra / a tdra kedvéért.
A céléllapot-hatarozok argumentumstitusza tehat még azokban az ese-

tekben sem megkérddjelezhetetlen, amikor implikdlja a mondat az altaluk
kifejezett dllapotot, mint a (9a,d,f,i) példakban.
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2.3. Osszegezve

Osszegezve tehdt a 2. pont eredményeit: a céldllapot-hatdrozok nem a
HK-szerkezet altal lefrt esemény végallapotat fejezik ki (sok esetben meg-
sziintethetd implikatdra csupan az allapot bedllta, vo. (9)), illetve még a vég-
allapotra utal6 hatdrozok esetén is hozhatdk fel érvek az argumentum-stitusz
ellen (bdr ennek az dltaldnosabb kérdéskornek a részletes vizsgdlata tdlmutat
a jelen dolgozat célkitlizésein).

3. A hatarozottsagi korlatozas ij megkozelitése

A célallapot-hatdrozok szerepének magyardzatiban a HK egy udjabb
megkozelitésére tdimaszkodom. Javaslatom lényege az, hogy a hatdrozottsagi
korlatozast nem feltétleniil az igének tulajdonitja, hanem egy olyan altalano-
sabb jelenségnek, mellyel egyszerre magyardzhaték a hagyomanyos HK-igét
tartalmazé HK-szerkezetek és a jelen vizsgdlat kozéppontjdban 4all6 azon
szerkezetek is, melyekben a hatarozé latszik szerepet jatszani a hatdrozottsagi
korlatozas szempontjabol.

A 6 allitas az lesz, hogy a hatdrozottsagi korlatozds megjelenése az
impliciten jelenlévd témaargumentum, mely a HK-szerkezetekben lehetséges
entitds, és a belsd argumentum daltal jelolt aktudlis entitds azonositdsdhoz
kothetd. A kérdés az, hogy honnan szirmazik a szerkezetben a lehetséges
entitds. Ha az ige témaargumentuma, akkor kapjuk az irodalomban vizsgalt
eseteket, melyek a HK-ige-szemléletet timasztjdk ald. Ha viszont egy mésod-
lagos predikdtumként megjelené allapothatdrozé témaargumentuma, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a hatdrozé kotelezd a szerkezetben, az ige viszont nem
tipikus HK-ige.

A 3.1.-es alpontban bemutatom, hogy a lehetséges entitdsok bevezeté-
se a HK-szerkezetnek és a vele rokon jelenségeknek az eddigieknél altalano-
sabb targyaldsat teszi lehetdvé, a 3.2.-es alpontban pedig a belsé argumentum
és a neki megfelelé thematikus argumentum koézti megfeleltetésre vonatkozé
javaslatomat mutatom be, mely a névszéi allitmanyd (azaz nomindlis) mon-
datokkal valé analégian alapul.

3.1. Lehetséges entitasok

Javaslatom célja, hogy a lexikalis inform4ciét kiilonvélassza az infor-
madcidszerkezeti és pragmatikai informaci6tdl. A lexikdlis tételek leirdsdban
egyetlen 4j feltételezést teszek: bevezetem a lehetséges entitdsok fogalmat
Pifién (2005, 2008) templatumainak mintdjara (1. 1.5.). A lehetséges entita-
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sokra a kovetkezOk édllnak. (i) Nem elemei az aktudlis vildgnak, hanem terv-
ként, lehetségként 1éteznek, (ii) és a reprezentdcids viszony altal kapcsoldd-
nak az aktudlis vildg valamely eleméhez (pl. Pifion (2008) szerint a haz mint
lehetséges entitds reprezentdcidja a tervrajz vagy akdr az a neurdlis allapot,
mely a haz tervezdjének agydban a haz tervéért felelds). Ugyan a temp-
latumok Pifiénndl a lehetséges vildgok bevezetése nélkiil jelennek meg a
modellben, nagyon hasonlitanak Kalman és Varasdi (2005) lehetséges entita-
saihoz, ugyanis igaz rdjuk az, hogy (iii) a templatum-témdju folyamatok
betetdzése, a templatum aktudlis vildgbeli instancidjdnak 1étrejottével jar.

Azt allitom, hogy a HK-szerkezet belsé argumentuma aktudlis entitds-
ra referdl, mig az (5)-0s példaban szerepld, masik két létesitést kifejezd (az
igekotés és a folyamatos) szerkezeté lehetséges entitdsra. Parsons (1990:
172-180) ez ellen az ontoldgiai megkiilonboztetés ellen érvel mondvan, hogy
a folyamatos szerkezet belsé argumentuma egy tun. részleges objektumra
(unfinished object), azaz a folyamat témaargumentumdanak elkésziilt részére
utal, melyre hivatkozhatunk ugyanazzal a fonévi kifejezéssel, mint a kész
objektumra. Egyetértek Parsons-szal abban, hogy a részleges objektumokra
hivatkozhatunk ugyantgy, mint a kész objektumra, és azzal is, hogy vannak
olyan folyamatos (és progressziv) valamint igekotds szerkezetek, melyekben
ezekre torténik utalds (ezek az allapotvaltozast leir6 szerkezetek, 1. 3.1.2.), de
mindez nem zdrja ki, hogy 1éteznek lehetséges entitdsokrol sz6l6 szerkezetek
is. Alabb a 3.1.2. alpontban érvelek e kett6sség mellett.

3.1.1. A HK-szerkezet és a létesitoesemények viszonya

Atveszem Pifién (2005, 2008) modelljét, de nem veszem &at konkrét
elemzését, melyet a valddi 1étesitést kifejezd igék kiilonbozd tipusaira (fizikai
objektum, esemény, illetve templdtum létesitése) ad a ,,ndvekvd” (incre-
mental) és a ,létesitett” (created) thematikus szerepekre tdmaszkodva, illetve
azt sem, ahogy a magyar meg igekotdt elemzi. FO ellenvetésem az, hogy az
efféle elemzések erdsen tdmaszkodnak a val6 vilagbeli 1étesitésrdl vald tuda-
sunkra. Ugyanakkor nyelvileg nem alkotnak kiilon osztdlyt ezek az esemé-
nyek sem lexikalis szinten (hogy a valddi létesitést kifejezd igéknek és csak
nekik lenne valamilyen specidlis tulajdonsdga), sem a szerkezet szintjén
(hogy csak bizonyos szerkezetek lennének alkalmasak a kifejezésiikre). Egy-
részt tudjuk, hogy a HK-szerkezetek, bar kifejezhetnek valdédi 1étesitést (pl.
épiilt egy hdz, siitottem egy tortdt stb.) vagy, absztraktabban, adott kontextus-
beli ,létesitést”, azaz a cselekvés dltali elérhetdvé valdst (pl. érkezett egy
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vendég, hoztam egy asztalt stb.), de akar olyan eseményeket is, melyek a
valésagban ,elérhetetlenné valdsnak” felelnek meg (pl. ettem egy almdr).
Masrészt a 1étesitbesemények nyelvi leképezésének csupan egyik lehetséges
médja a HK-szerkezet, hiszen az igekotds szerkezet (megépiilt a hdz), a fo-
lyamatos (egy éven dt épiilt a hdz) vagy a progressziv szerkezet (éppen épiilt
a hdz, amikor ...) egyarant sz6lhat 1étesitésrol. A szerkezet tipusa és a vald
vildgbeli esemény (ha egyéltalan azt fejez ki az adott szerkezet) két fiiggetlen
dimenzi6 tehat. Ami miatt a HK-szerkezet fogalmat mégis konnyen azonosit-
juk valamiféle 1étesités fogalmaval, az az, hogy a diskurzus szintjén (és csak
ott) valéban a HK-szerkezetek a 1étesitOszerkezetek, hiszen a diskurzus szint-
jén a létesités nem jelent mast, mint egy tartés, dj diskurzusreferens bevezeté-
sét, azaz egy utdspecifikus kifejezés megjelenését. (A nem ut6-, de nem-
specifikus kifejezés diskurzusreferense nem marad fenn tartésan a diskurzus-
ban, azaz a késébbiekben mar nem elérhetd.)

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a diskurzusbeli 1étesités, azaz egy
utéspecifikus  kifejezés megjelenésének kizardlagos lehetésége-e a HK-
szerkezet. Javaslatom szerint igen, ugyanis az utéspecifikus kifejezés felelds
a szerkezet befejezett olvasatdért, azaz az idobeli nem-homogenitdsért (hiszen
a végallapotban uj entitdsként jelenik meg). Ha tehat az utéspecifikus kifeje-
z€ést nem-utdspecifikusra cseréljiik, akkor mar egy masik, nem befejezett
aspektusui szerkezetet kapunk. Az eredmény tehat az, hogy a nem utdspeci-
fikus kifejezés ki van zdrva a szerkezetbdl, azaz a szerkezet HK-szerkezet.”

" A helyzet ennél bonyolultabb, ugyanis az igekotés befejezett (ia) mondat elhangzasa
utan is utalhatunk hatdrozott kifejezéssel az aktudlis entitdsra, 1. (ib), pedig az igekotds szerke-
zetben, a jelen javaslat szerint, a belsé argumentum a lehetséges entitdsra referdl, instancidjara,
az aktudlis entitdsra nem torténik utalds. Az viszont igaz, hogy az (ia) jeli mondat befejezett
aspektusa implikdlja az instancia létrejottét, ami elegendd ahhoz, hogy (ib) hatdrozott NP-jének
(benne) referensét akkomodécié révén azonositani tudjuk. Ezen az indirekt mddon tehdt az
igekotds szerkezet is ,,bevezette” az aktudlis entitds diskurzusreferensét.

(ia) Megépiilt végre a Miivészetek Palotdja.

(ib) Kocsis Zoltan szerint olyan az akusztikdja, hogy még a légyfingot is meghallani
benne.

Maleczki (2000) targyal olyan példdkat, melyben az atelikus esemény dgense lehet
utéspecifikus, ha egy helyhatdrozé is van a mondatban:

(i) Egy tiindér tancolt a t6 tiikrén.

Ez a szerkezet nem HK-szerkezet, mivel a specifikus alany sincs kizarva, tehét ellenpél-
daként szolgdl azon dllitdsomra, mely szerint kizar6lag HK-szerkezetekben fordulhat eld
utéspecifikus kifejezés. Ezt a problémdt ebben a dolgozatban nem tdrgyalom, csak megjegyzem,
hogy a megoldast abban liatom, ha a HK-jelenségrdl, a hagyomanyos szemlélettel ellentétben,
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3.1.2. Az igék kombinaldédasa az aktualis és a lehetséges entitasokkal

Az eddigiekben is igyekeztem vildgosan kiillonvélasztani két fogalmat:
a predikdtum szemantikai (mds néven thematikus) argumentumét és a megfe-
leld szintaktikai argumentum (vonzat) diskurzusreferensét. A kettdjiik kozotti
pontos viszonyrdl szélok a 3.2. alpontban, de a kiillonbséget mar most is fon-
tos szem elGtt tartani.

Javaslatomban azoknak az igéknek, melyeket a HK-igékhez szokds
sorolni, az felel meg, hogy az ige témaargumentuma lehetséges entitds. Pél-
ddul a siit ige témdja lehetséges entitds az (5)-6s példa mindegyik szerkezeté-
ben. Ez taldn meglepd, hiszen eddig azt a kontrasztot hangsilyoztam, hogy
mig az igekotds és folyamatos szerkezetek szintaktikai belsd argumentuma
lehetséges entitdsra referdl, addig a HK-szerkezeté aktudlis entitdsra. Ez to-
védbbra is fenndll, de ett6]l még a téma mindhdrom esetben lehetséges entitas.
Pontosan ezért fontos a fent emlitett kiilonbségtétel. A 3.2. alpontban azt fogjuk
latni, hogy azonositds egy aktudlis és egy lehetséges entitds kozott is 1étrejohet
(ez a koztiik 1év6 instanciaviszony), tehét lehet lehetséges entitds a szemantikai
argumentum és aktudlis entitds a neki megfeleld vonzat referense.

A létesitést, elérhetdvé vilast kifejez0 események jellegzetessége,
hogy témdjuk lehetséges entitds, betetdzésiik implikdlja az instancia 1étrejot-
tét, elérhetévé valdsat. Az dllapotvéltozast leird igék témdja ezzel szemben
aktudlis entitds. Ezért az ilyen események betetdzése nem jelenti Uj entitds
megjelenését, csupdn a téma dllapotvaltozasdnak lezajlasat.

Gyakran ugyanazok az igék fejezhetnek ki dllapotvéltozist (az aktud-
lis téma valamely paraméterének véltozdsit) és létesitést (vagy elérhetdvé
vélast) is. Ez azt jelenti, hogy az adott ige nem szelektdlja szigorian a témaja
lehetséges/aktudlis voltdt, hanem az ige+témaargumentum egyiittes jelentését
az ige jelentése és a téma +lehetséges tulajdonsdga kompoziciondlisan hozza
l1étre. Az aldbbi pdrokban az elsd tdrgy az aktudlis, a masodik a lehetséges
interpretaciot valészinisiti.

(13) veri a tojast / a habot; 6rli a buzat / a lisztet; firja a falat / a lyukat; olvasztja a
jeget / a vizet; kavarja a levest / a tésztat

nem mint a specifikussag tiltdsdrdl, hanem mint az utdspecifikussdag engedélyezésérdl gondolko-
dunk.
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3.1.3. Az ige lexikalis jelentése: a ,,cselekvés moddja” jelentés-
Osszetevo

Az eldz8 alpontbdl az deriil ki, hogy megolddsomban nem az ige Sza-
bolcsi-féle ,létezik” jelentésosszetevdje teszi lehetévé a HK-szerkezetet,
hanem a témaargumentum lehetséges entitds volta. Ez 6nmagdban azonban
csak sziikséges feltétel, hiszen a lehetséges témadval all6 ige még folyamatos
szerkezetben és megfeleld igekotdvel kiegésziilve igekotds befejezett szerke-
zetben is szerepelhet. A HK-szerkezetben a belsé argumentum referensének
tipusa (aktudlis volta) lesz meghatdroz6. Ebben az alpontban csupdn arra
hivom fel a figyelmet, hogy az ige maga minden szerkezetbe kizdrdlag a ,,cse-
lekvés mdédja” jelentésosszetevdt hozza. Aktudlis téma esetén ez a mod az
allapotvaltoz(tat)ds végrehajtasanak, lezajlasdnak a mikéntjére vonatkozik, mig
lehetséges téma esetén az instancializalédashoz vezetd cselekvés mikéntjére.

Az, hogy a HK-szerkezet igéje ,konnyl” igének tlinik, vagyis az,
hogy nem a ,,cselekvés mddja” jelentésdsszetevé domindl, nem az ige specii-
lis lexikdlis tulajdonsdgaibdl (a ,létezik” jelentésosszetevdbdl) kovetkezik,
hanem a teljes mondat diskurzusfunkci6jabol. A folyamatos és az igekotds
szerkezetben csupdn az ige 4ltal kifejezett esemény (vagy annak betetdzése)
az Uj inform4cid, mig a belsé argumentum specifikus, azaz mar ismert dolog-
ra vonatkozik, igy az esemény tipusa nagyobb hangsilyt kap, mint a HK-
szerkezetben, ahol a bels6 argumentum is 1j informaciét kozvetit. S6t a HK-
szerkezetek leggyakoribb funkciéja az Uj entitds, nem pedig az dj esemény
bevezetése (prezentdldsa). Adott kontextusban ugyanis az entitds megjelené-
sébdl a hozza tartozé esemény tipusa (a cselekvés médja) altaldban kikovet-
keztethet6 (pl.: hdz = épiil; gyerek 2 sziiletik stb.).

3.2. Az azonositasok tipusai

A szemantika és a pragmatika hatdrdn hiz6dé vizsgdlatokban, mint
amilyen a jelen dolgozatban targyalt probléma is, fontos kiilonbséget tenni a
predikdtumok thematikus argumentumai és a vonzat-DP-k (egészen pontosan
azok determindnsa) altal bevezetett diskurzusreferensek kozott, vo. pl. Farkas
és de Swart (2003). Farkas és de Swart az inkorporéci6 jelenségét vizsgalva
két alapvetd viszonyt vezet be. Az egyik az instanciaviszony, mely az ese-
mény egy thematikus argumentuma €s az 6t megjelenitd DP altal bevezetett
diskurzusreferens azonositasa, pl. (14a), a masik az unifikdcids viszony, mely
egy thematikus argumentumot azonosit a neki megfeleld, de diskurzusrefe-
renst be nem vezetd, predikativ vonzat argumentumaval, ez az inkorporacié
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esete, pl. (14b). Az instanciaviszony természetes nyelvi megfeleldje az azo-
nosité nomindlis mondat, az unifikdciéé pedig a predikativ nomindlis mondat.

(14a) Mari furta a falat. — A témaargumentum a fal / azonos a fallal.
(14b) Mari téglafalat furt. ~— A témaargumentum téglafal.

A nomindlis mondatok alaposabb vizsgédlata azonban az azonosité ti-
puson beliil tovabbi tipusokat kiilonboztet meg. Ha a Farkas és de Swart 4ltal
bevezetett instanciaviszony azonosité mondatokkal valé analdgidjat komo-
lyan vessziik, el kell gondolkodnunk azon, hogy az azonosité mondatok tipu-
sai miféle azonositdsokat eredményeznek a thematikus argumentum és a
vonzat referense kozott. Den Dikkent (2001) kovetve hdrom azonosito-
mondat-tipust kiilonboztetek meg. 1. Identifikdlé (identificational): ennek
alanya deiktikus kifejezés, pl. bemutatdsndl hasznéljuk, pl. Az (a férfi) Jdnos.
2. Specifikdlé (specificational): kimeritéen azonositja egy ,,valtoz6” értékét,
pl. A bankrablé Jdnos. Ezt a tipust ismeri fol E. Kiss (2006) a fokusz altali
kimerité azonositasban. 3. Ekvativ/Azonosité (equative/ identity): tipikusan
arra szolgdl, hogy a hallgat6t tdjékoztassa arrdl, hogy két kiilonboz6 leirds
referense azonos. A (14a) példa és éltaldban a semleges nem-HK-szerkezetek
nem predikativ vonzataihoz tartoz6 instanciaviszony az identifikalé tipusnak
feleltetheté meg, hiszen az esemény adott szerepl6jér6l a hallgaténak nincs
el6zetes tuddsa, a beszéld identifikdlja azt szamdra (Az a dolog, amit Mari
fiir, torténetesen a fal.). A specifikdlé nominalis mondatokat E. Kisst kovetve
a fokuszélt vonzat altali instancidldsnak feleltetem meg, pl. (14c).

(14c) Mari A FALAT furta. — Az ismert furdsi esemény témadja kizdrdlag a fal.

A jelen dolgozat szempontjdbdl a harmadik eset a legérdekesebb. Mar
csak egy vonzattipusrdl nem beszéltiink: a HK-szerkezet belsé argumentuma-
rél, mely kiilonbozik az identifikacié esetétdl abban, hogy valéjdban nem a
folyamat téma4jat, hanem csak annak végallapotbeli formdjat nevezi meg,
masrészt kiillonbozik a specifikdld esettdl abban, hogy maga az esemény sem
ismert az adott kontextusban. A szemantikai inkorporaciéra hivatkozé korab-
bi elemzések (Bende-Farkas 2002; Kalman és Varasdi 2005; Pifién 2006)
tulajdonképpen a predikativ nomindlis mondatokkal valé analégidn alapulna-
nak, 4m ehhez a diskurzusreferens bevezetését az igéhez kellett kapcsolniuk.
A jelen gondolatmenet akkor vélna teljessé, ha a HK-szerkezet belsé argu-
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mentuma altal bevezetett referens és a témaargumentum viszonya az ekvativ
nomindlis mondatokkal lenne parhuzamba éllithaté — (14d).

(14d) Mari furt egy lyukat. — A lehetséges téma instancidja egy aktudlis lyuk.

3.2.1. Ekvativ viszony - instanciaviszony

A (14d) példa onmagédban nem gydzi meg az olvasét arrdl, hogy az
instanciaviszonynak barmi kdze lenne az ekvativ azonositdshoz. Ahhoz, hogy
a javaslat egydltaldn érthetd legyen, az azonositds fogalmét fogom réviden és
célratorden vizsgdlni.

Az azonosité allitdsok két entitdsra (vagy altaldnosabban két azonos
szemantikai tfpusi dologra) referdlé kifejezésbdl és egy kopuldbdl allnak
(ut6bbi olykor elhagyhatd). Az egyik lehetdség, hogy a két referdld kifejezés
kozott fenndlld azonositd viszonyt a kopula jelentésének tulajdonitjuk. Azok-
ban a nyelvekben azonban, ahol nem vagy nem mindig jelenik meg igei ko-
pula (a magyar is ilyen) nehéz lenne megmagyardzni, hogy a mondat jelenté-
sének lényegét kifejezd elem miért hagyhaté el. A masik lehetdség, hogy a
kopula nem hordoz 6ndll6 jelentést, ekkor viszont nem vildgos, hogy milyen
szemantikai miivelet 4ltal jon létre a két entitds-tipusi kifejezésbdl egy pro-
pozicié. Egy lehetséges tt azt dllitani, hogy mégsem azonos tipusi a két
kifejezés, hanem a DP-k is lehetnek tulajdonsdgjeloldk (1. Partee 1987).
Mikkelsen (2004) szerint példaul a specifikdlé mondattipusban az egyik DP
valéjaban tulajdonsdgot jelol, &m ¢ is azt 4llitja, hogy léteznek valddi, azaz
két entitdsjel5lébol 4116 ekvativ mondatok is, bar ezeket nem vizsgalja. En is
ebbdl indulok ki, és a jelen dolgozatban nem vizsgdlom, hogy mi fejezi ki az
azonositast, ha nem a kopula.

Tovéabbi nehézség, hogy létezhetnek-e egydltaldn olyan allitdsok, me-
lyek két ismert referencidji entitdst azonositanak. Hiszen, ha egyszer ismert a
referencidjuk, akkor vagy nyilvdnvalé az azonossdg, vagy nyilvdnvaléan
hamis. Az egyik lehetséges vélasz az — és fentebb ennek szellemében fogal-
maztam meg az ekvativ tipus haszndlati korét —, hogy a lefrdsokat azonositjuk
valdjdban, nem magukat az entitdsokat. Ez azonban azt jelenti, hogy az
ekvativ azonositdst kiemeljiikk a természetes nyelvbdl, és egy metanyelvi
jelenségnek tekintjiik. Viszont meglepd, hogy mig a metanyelvi eszk6zoknek
altalaban tudataban vannak a beszélok, az ekvativ azonositds esetén nincse-
nek. Az én javaslatom az, hogy igenis 1étezik olyan eset, amikor két ismert
entitds azonositdsa nem nyilvanval6, mégpedig akkor, ha az egyikiik lehetsé-
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ges, a masikuk aktudlis entitds. A természetes nyelv azonosité allitdsainak
tehdt nem a logikai azonossagot feleltetem meg a logikai nyelvben, hanem a
lehetséges és aktudlis entitdsok kozotti instanciaviszonyt. Ez matematikailag
Oridsi kiilonbség, hiszen az instanciaviszony nemhogy az ekvivalencia-
relacidk egyik tulajdonsdgdaval sem bir (nem tranzitiv, nem szimmetrikus,
nem reflexiv), de két diszjunkt halmaz kozotti relacié. A nyelv kommunika-
ci6s szerepére gondolva viszont plauzibilis, hogy az azonossdgot ne szigord
logikai azonossagként, hanem valamiféle megfeleltetésként irjuk le.

3.2.2. Utospecifikus kifejezések az ekvativ mondatban, specifikus
kifejezések a HK-szerkezetben

Ha elfogadjuk az ekvativ azonossdg és az instanciaviszony azonossa-
gdt, akkor azzal az empirikus nehézséggel taldljuk szemben magunkat, hogy
mig az ekvativ azonosité mondatokban 4ltaldban két hatdrozott fénévi cso-
port szerepel, addig a HK-szerkezetek bels§ argumentuma, melynek a téma-
argumentummal valé instanciaviszonydrdl sz6 van, utéspecifikus. Emlékezte-
tek Szabolcsi (1992) Barwise és Cooper (1981) munkdjdra tdmaszkod6 azon
megéllapitdsdra, mely szerint a specifikus kifejezések valdjdban nem agram-
matikusak a HK-szerkezetben, hanem csupén tautologikusak. Jelen magyar4-
zat szerint ennek oka nem az ige ,létezik” jelentéskomponense, hanem az
instanciaviszony ismert volta. Ha mdr ismert egy instancia, akkor az is
kontextudlisan kikdvetkeztethetd, hogy minek az instancidja. Vannak azon-
ban olyan esetek, amikor megjelenhetnek hatarozott kifejezések a HK-
szerkezetben, ekkor emlékeztetd szerepll (v0. Ward és Birner 1995) lesz a
mondat pont a feltételezett ismertség miatt, 1. (15). Emlékeztetnék arra, hogy
az ekvativ mondattipust is szokds ezzel a hallgatét emlékeztetd, tdjékoztatd
szereppel jellemezni, tehat 41l a parhuzam.

(15a) A: Elromlott a kocsi. Mitévok legyiink?  Szabolcsi (1992) alapjan
B: Hat van a lo.

(15b) A: Mit f6zzek vacsorara?
B: Hét vettem azt a nagy fej karfiolt.

Kérdés még az, hogy a nem-specifikus fénévi csoportot tartalmazé

ekvativok is (ha egydltaldn vannak ilyenek) parhuzamba 4llithaték-e a nem-
specifikus NP-t tartalmazé HK-szerkezettel. A szemantikai inkorporaciét
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feltételezd elemzések a HK-szerkezet belsé argumentumat predikativ szere-
ptnek tartjdk, mig a jelen javaslat ragaszkodik diskurzusreferenst bevezetd
szerepiikhoz. A hatdrozatlan névelds kifejezést tartalmazé nomindlis monda-
tok szerepe ugyanigy vitds; a (16a) és (17a) mondatok kozti kiilonbséget
szGhaszndlati kiilonbségnek szokds tekinteni. Am a fentiek fényében azt
mondhatjuk, hogy mivel (17a)-ban a nem-specifikus NP vezet be tartés dis-
kurzusreferenst (azaz utdéspecifikus), ezért nem lehet sz6 predikativ viszony-
rél, csak azonositdsrél. Tehat a (17a) mondat egy djonnan bevezetett entitds-
sal valé ekvativ viszonyt fejez ki, mig (16a) predikatl’v.8 (A (b) mondatok az
(a) jelt mondatok allitmanyi kifejezésére val6 visszautalds lehetdségét mutat-
jék.) Latjuk, hogy az utéspecifikus NP-t tartalmazé HK-szerkezettel parhuza-
mosan az utdspecifikus NP-t tartalmazé ekvativ mondat szerepe is az uj diskur-
zusreferens bevezetése, és a lehetséges entitds (azaz Tobids) és az aktudlis
entitds kozotti instanciaviszony létrehozdsa. Hogy az ekvativ viszonyban mi
jelenik meg lehetséges entitasként, az a beszélgetés résztvevoinek tudasatol
fligg, mint latjuk, akdr egy személynevet is értelmezhetiink lehetséges indivi-
duum jeloléjeként, (17a)-ban: az, akit te Tobidsként ismersz; az, akinek te
Tobidst képzeled.

(16a) Tébias Oriilt. (16b) #Ezzel az driilttel akarsz egyiitt élni?
(17a) Tébids egy Oriilt. (17b) Ezzel az Oriilttel akarsz egyiitt élni?

Mind a hatdrozott kifejezést tartalmazé HK-szerkezetek, mind az
utéspecifikus kifejezéssel 4ll6 ekvativok részletes targyaldst igényelnének. A
fentiekben csak roviden emlitettem Oket jelzendd, hogy a két szerkezet kozot-
ti pdrhuzam megalapozhat6. A parhuzam tehat sszefoglalva abban 4ll, hogy
mindkét szerkezet egy lehetséges és egy aktudlis entitds kozotti instanciavi-
szonyt tartalmaz. Az ekvativ szerkezetben a lehetséges entitdsra is utal fénévi
csoport, mig a HK-szerkezetben csak thematikus argumentumként van jelen.

¥ Kenesei (sz. k.) Az anydsom (egy) Grmester tipust példakrol azt dllitja, hogy a névelé a
metaforikus hasznalatban kotelezd, viszont ezekben az esetekben nincsen sz azonositasrol. A
hatdrozatlan néveld azonositdst csak nem-metaforikus haszndlat esetén fejez ki, pl. Péter (egy) jo
ndégydgydsz. En mindegyik névelds szerkezetet azonositénak tekintem. Russell (1919) a névelds
és néveldtlen tipus kiilonbségérdl a kovetkezét mondja. “The proposition Socrates is a man is no
doubt ‘equivalent’ to Socrates is human, but it is not the very same proposition. The is of
Socrates is human expresses the relation of subject and predicate; the is of Socrates is a man
expresses identity” (Russell 1919: 172, idézi Kadar 2006).
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Farkas és de Swart (2003)-at kovetve javaslatom azt feltételezi, hogy az ese-
ményszeriségek thematikus argumentumai mindig impliciten vannak jelen a
szerkezetben és a megfeleld szintaktikai argumentumok kiilonféle, a nominé-
lis mondatok tipusainak megfelel6 reldcidkat 1étesitenek veliik.

3.3. A javaslat elonyei
3.3.1. Az agens nyujtotta lehetéségek

A 3.1.1. alpontban hangsilyoztam, hogy ha a HK-szerkezet hasznélati
korét akarjuk meghatarozni, akkor a diskurzusbeli 1étesités fogalma a rele-
véans, mely vonatkozhat egyben vald vilagbeli 1étesitésre is vagy elérhetdvé
vélasra vagy akdr mdsra. A lehetséges entitdsokat a diskurzusban relevans
cél, terv, szandék, lehetdség hordozodjaként interpretilhatjuk. E megkozelités
alapjan érthetévé vilik az a tény, hogy a nem valddi 1étesitéesemények min-
dig tartalmaznak dgenst, vo. (18a) és (18b), azaz a téma lehetséges entitds-
ként valé értelmezéséhez sziikséges annak a tudatos lénynek a jelenléte is,
akinek a tudatdban a lehet6ség és az instanciaviszony megjelenik.

(18a) Hizlaltam (nektek) egy disznét.
(18b) *Hizott (nektek) egy disznd.

[rasom névtelen lektora megjegyzi, hogy ugyan (18b) mondat nem j6,
az alabbi (19)-es mar igen. Egyetértek vele, észrevétele pontosan az itt el-
hangzottakat tdmasztja ald. A nd ige ugyanis valddi 1étrejovést fejez ki. A
(19)-esben nem arra gondolunk, hogy mar volt egy facsemete, ami egyszer
csak novekedésnek indult, hanem, hogy a f6ldbdl nétt ki djonnan az egész fa.
Ezért nem kell, hogy megjelenjen a tudatos 1ény, mig a (18)-asban egy mar
1étez0 kismalac felhizlalasardl van szod, tehat nem valddi 1étesitésrol.

(19) Nott nektek egy didfa a keritésnél.

3.3.2. A HK-szerkezet ,,produktivitasa”

A jelen leirds szerint barmely ige szerepelhet HK-szerkezetben, ha
témdjat lehetséges entitdsként a bels6 argumentum referensét pedig annak
instancidjaként tudjuk értelmezni. Ezt értem a szerkezet produktivitdsa alatt.

Példaul a (20a) jeli példa tol igéjét nem tartjuk HK-igének, a
szubsztenderd nyelvhasznilatban mégis van HK-igei haszndlata, (20b).
Mondhatnank, hogy ez mar egy maésik fol ige. De ha abbdl indulunk ki, hogy
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az ige jelentése csak a ,,cselekvés médja” komponenst tartalmazza (mint azt a
3.1.3. alpontban éllitottam), akkor nem kell megkiilonboztetniink a két igét, a
(20)-asban lathaté kiilonbséget egyszertien a téma aktudlis, (20a), illetve
lehetséges, (20b), voltdra vezethetjiik vissza.

(20a) *Toltam egy talicskat.
(20b) Toltam egy hamburgert / sms-t.

A HK-szerkezet valddi produktivitdsat a mértékhatdrozoéi szerept al-
targyat tartalmazé szerkezetek adjdk, pl. (21). Allitisom szerint, ezek a szer-
kezetek HK-szerkezetek, és mivel barmely folyamatige mellett megjelenhet-
nek ilyen altargyak, barmely folyamatigével képezheté HK-szerkezet. Pifién
(2007) a targyeseti durativ idéhatarozokrél mint a mértékhatarozok specidlis
esetérdl allitja, hogy HK-szerkezetet hoznak 1étre.

(21a) Futottam egy haztombot.
(21b) Olvastam két 6rat az jsdgot.

A szerkezet HK-szerkezet, vo. (22), de megvannak a folyamatos és
igekotds rokon szerkezetek is (5)-0s példaval parhuzamban, vo. (23).

(22) Két perc alatt futottam egy / *a hdztombat.”
(23) Futottam egy haztombot. / Eppen futottam a (szokdsos reggeli) haztdmbdt, ami-
kor... / Lefutottam a haztombot.

A kimérd éltargyas szerkezetek abban kiilonboznek az eddig emlitett
HK-szerkezetektdl, hogy a belsé argumentum nem a témaargumentumot
instancializdlja, hanem az eseményvaltozét: az a/egy hdztomb a fenti monda-
tokban a/egy futdsi eseményre utal, mely egy haztombnyi tivon zajlott. A
4.1. alpontban emliteni fogom az un. produkciés (performance) igéket, me-
lyeknek a témdja is tulajdonképpen maga az esemény, és a létesitdigék egy
altipusdnak tekinthetok. Mondhatjuk azt, hogy a fenti mértékhatdrozoi altar-
gyak produkcidssd teszik az igéket: az adott mértékre kiterjedd esemény
1étrejottérol szélnak.

° A mondat természetesen tigy értendd, hogy az idShatdrozé nincs fékuszban. Kiilénben
a hatdrozott altargy is elfogadhat6 lenne.
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3.3.3. A fokuszos mondatok

Szabolcsi munkdja 6ta ismert tény, hogy a HK fékusz jelenlétében
felfiiggesztddik, azaz a fokuszos mondat bels§ argumentuma akkor is lehet
specifikus, ha a semleges mondaté nem, vo. (22a-b). Ennek oka, hogy a ma-
gyar fokuszos mondat eldfeltételezi a mondat hattérhez tartozé részét, tehat
itt nem jelenhet meg tj informéci6, példdul utéspecifikus kifejezés sem (1. E.
Kiss 1995).

(22a) Tegnap vettem egy/*a kalapot.
(22b) TEGNAP vettem egy/a kalapot.

Ez nehézséget jelent a kordbbi elemzések szdmdra. Szabolcsi (1992)
kénytelen a fokuszos mondatban egy dlige megjelenését feltételezni, mely
elveszti a ,létezik” jelentésOsszetevot, és a ,,cselekvés modja” domindl. Az
dlige stdtusza nem vildgos, ugyanis kiilon lexikai egységet nem képez.
Bende-Farkasndl (2002) és Piiénndl (2006) pedig, mivel az dj diskurzusrefe-
rens bevezetése a HK-ige lexikalis lefrasdban szerepel, a foékuszos mondatban
ez a lexikai tétel nem jelenhet meg, azaz példdul (22b)-ben més jelentést hoz
a vesz ige a lexikonbdl, mint (22a)-ban. Kdlmén és Varasdi (2005) szdmadra a
fokuszos mondat azért nem jelent problémdt, mert a HK-t egy specidlis
konstrukcié (a HK-szerkezet) tulajdonsdgdnak tekintik, a fokuszos mondat
pedig mar egy masik konstrukcié mds tulajdonsagokkal.

A jelen javaslatban ugyanaz a lexikdlis ige jelenhet meg mindkét
mondatban, sét a fékuszos mondatban is létrejon a lehetséges és aktudlis
entitds kozotti azonositas. A kiilonbség csak annyi, hogy a fékuszalt kifejezés
mar kontingens allitdshoz vezet a specifikus NP-t tartalmaz6 szerkezetben is.

4. A célallapot-hatarozok

A 2. pont tanulsdga az volt, hogy a szandékolt célallapot és a végilla-
pot fogalmat kiilon kell valasztani. A legf6bb érv emellett, hogy mig a befe-
jezett aspektusi mondat implikdlja a végallapot elérését, nem feltétleniil
implikélja a célallapotét. Tovabba arra jutottam, hogy a célallapot-hatdrozék
adjunktumok, nem argumentumok. Ugyanakkor a bdvitmények kotelezdsége
a legkézenfekvobb érvnek tlinik argumentumstatuszuk mellett, Komlésynal
(1992) is az elsé szamu vonzattesztként szerepel. Ebben a pontban arra adok
egy lehetséges magyarazatot a HK 3. pontban felvdzolt megkozelitése alap-
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jan, hogy miért lehetnek olykor kotelez6k a szabad hatdrozdk bizonyos HK-
szerkezetekben.

4.1. Allapothatiroz6 vs. koriilményhatarozé

Mindeddig kiilonosebb magyardzat nélkiil osszefoglaldlag céléllapot-
hatdrozénak neveztem azokat a hatdrozdkat, melyeket Bende-Farkas altaldnosi-
tott célargumentumként, Kdlmin és Varasdi pedig kedvezményezetti argu-
mentumként azonosit. Példdimban kedvezményezett, cél és terminusz egyarant
megjelent. Az elsd kérdés az, hogy ezek valéban éllapothatirozok-e?

A mondat bdvitményei vagy a mondat 4ltal leirt esemény szerepldire
és koriilményeire utalnak, vagy valamelyik szerepl6hdz kapcsolnak tovébbi
informdciét. Az elébbi tipusba tartoznak az argumentumok és a koriilmény-
hatdrozok, mig az utébbiba az dllapothatdrozék. Bizonyos esetekben a hata-
roz6 lehet kétértelmii. Példaul a Ldttam Tddét a tdvcsovel mondat két lehet-
séges reprezenticidja:

(23a) ldt(e, én, Tddé) N\ INST(e, a tdvcsd) — koriilményhatdrozé
(23b) ldt(e, én, Tadé) N INST(Tddé, a tdvesé) — éllapothatdrozé

Allitasom szerint a HK-szerkezetben kotelezGen megjelend terminativ,
kedvezményezett és célszerepli hatdrozok dllapothatdrozdk. A terminativ
kifejezések esetén dltaldnosan elfogadott, hogy a téma végallapotbeli helyze-
tét adjak meg.

A kedvezményezett esete mir nem nyilvanvald. Az Rajzoltam egy al-
mdt Tddénak mondatban a Tddénak szokdsos reprezenticidja: BEN(e, Tddé).
Ha igaz lenne, hogy a kedvezményezett az esemény szerepldje, akkor olyan
mondatokban is megjelenne, melyekben nyilvdnvald, hogy a témaargumen-
tummal nem keriil kapcsolatba, pl. (24a), vagy nincs is téma, pl. (24b). Ezek
azonban dativuszi bévitménnyel agrammatikusak, a Tddé kedvéért kifejezés-
sel kapndnk a szdndékolt jelentést.

(24a) Ettem egy almat *Tadénak / Tadé kedvéért.
(24b) Gondolkoztam / Elk6ltéztem *Tadénak / Tadé kedvéért.

(24b)-vel szemben ldtszélag rengeteg ellenpélda hozhat6: meséltem /

tancoltam / hegediiltem / kiabdltam / josoltam Tddénak, de érdemes észre-
venni, hogy az ellenpélddk mind Un. produkcids (performance) igék, azaz
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olyan cselekvéseket irnak le, amelyeket az dgens az esemény illetve annak
valamilyen, kiilsé szemlél6 szdmadra is érzékelhetd kiséréhatasanak (latvany,
hanghatds stb.) a 1étrehozédsa érdekében csindl. Tulajdonképpen az esemény
egyben a témaargumentum is, ki is egészithetdk ezek a szerkezetek egy az
eseményre utalé targgyal (meséltem egy mesét, tdncoltam egy tangot stb.). A
produkciés események a létesitdesemények egy alcsoportjat képezik (1. pl.
Pifién 2008). A produkciés eseményeknél is megfigyelhetd a Tddénak és a
Tddé kedvéért hatarozok kozotti apré jelentéskiilonbség, mely az allapothaté-
roz6 vs. koriilményhatarozé kontrasztnak felel meg: hegediiltem Tddénak —
azért hegediiltem, hogy élvezhesse Tadé a zenét (allapothatdrozé: zene Tadé-
nak), hegediiltem Tddé kedvéért — Tadénak valamiért fontos, hogy hegediiljek
(pl. azt akarja, hogy fejlddjek), de a tényleges hegediilésemet taldn nem is
hallotta. A vizsgélt dativuszi bovitmények tehat a témdra vonatkoz6 allapot-
hatdrozok.

A célhatarozok 4ltaldban vonatkozhatnak a teljes eseményre is, pl.
(25a), és a témaargumentumra is, pl. (25b), ahol a latasi eseménynek maga-
nak nincs koze a kabathoz. A HK-szerkezetek esetében nehéz eldonteni, hogy
melyik tipus szerepel, mivel az esemény maga sokszor a célhoz sziikséges
entitds 1étrejottét vagy elérhetévé valasat fejezi ki, de (25b) pont egy olyan
HK-szerkezet, amely csak a diskurzus szintjén 1étesit (ti. a csinos kalap dis-
kurzusreferensét), és itt latszik, hogy a célhatdrozé valéjdban a témadra vonat-
kozik.

(25a) A regényirdshoz elkoltoztem.
(25b) Lattam egy csinos kalapot az 4j kabatomhoz.

A vizsgalt céléllapot-hatarozok tehat dllapothatdrozok. Amiben kiilon-
legesek, az a kovetkezd:

(26) A célallapot-hatdrozok olyan dllapothatdrozok, melyek logikai alanya lehetséges
entitas.

4.2. A HK-szerkezetek célallapotai

A 3. pontban arra jutottunk, hogy a hatdrozé nélkiili HK-szerke-
zetekben (i) az ige témaargumentuma lehetséges entitds (1. 3.1.), és (ii) kozte,
illetve a belsd argumentum aktudlis entitdsa kozotti pontos viszony az ekvativ
azonositds, ami viszont maga az instanciaviszony (1. 3.2.). Ha tehit egy ige +
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belsé argumentum par magdban nem értelmezhetd HK-szerkezetként, mint
(3g-1) példakban (illetve megfeleld kontextus hijan (3d-f) példdkban sem),
akkor vagy az instanciaviszonyt nem tudjuk értelmezni, vagy eleve nem
feltételeziink lehetséges entitast. Az elobbire példa a *fdztem egy ruhdt: ami
egy f6zési esemény lehetséges entitdsa, azaz terve, szdndéka lehet, annak
instancidjaként nem egy ruhdt varunk. Az utébbira példa a *dobtam egy cson-
tot: milyen tervezett entitds hizédhatna meg ebben az eseményben?

Amennyiben a hatdrozé nélkiili és hataroz6és HK-szerkezeteket egysé-
gesen akarjuk magyardzni, akkor a kovetkez6 megoldds adédik. Ha van egy
szerkezet, ami 6nmagaban nem HK-, pl. *dobtam egy csontot, de egy élla-
pothatdrozéval kiegésziilve azza valik, pl. dobtam egy csontot a Bodrinak,
akkor az allapothatdrozé az, ami az implicit lehetséges entitdst bevezeti a
mondatba. Az éllapothatdrozé lehetséges témajat az ige belsé argumentuma
instancializdlja (ekvativ azonositas), igy HK-szerkezetet kapunk az ige visel-
kedésétdl fiiggetleniil. Ha az ige témdja nem lehet lehetséges entitds, akkor a
hatdroz6 kulcsszerepet jatszik a HK-szerkezet 1étrehozdsdban, azaz kotelezd
(bar nem argumentuma az igének!), 1. (3g-i), mig ha az ige témdja interpre-
talhat6 lehetségesként az adott kontextusban, akkor a HK-szerkezet amigy is
1étrejon, tehat a hatdrozé megjelenése opciondlis, 1. (3a-f). Formalisabban
(27a) mutatja a kotelezd célallapot-hatarozé esetét. A kalapos valtozok lehet-
séges entitdsok. Az egy csont aktudlis entitdsra utal, ez identifikdlé viszony-
ban van az ige aktudlis témaargumentumdval, de instanciaviszonyban a hata-
roz6 lehetséges témajaval. Mig a (27b) jelii, opciondlis hatdrozds esetben az
aktudlis egy napernyd mind az ige, mind pedig a hatdrozo6 lehetséges témajat
instancializalja.

(27a) Dobtam egy csontot a Bodrinak.
dob(e) N\ AG(e, én) N TH(e, X;) A BEN()?Z, Bodri) A ident( X, egy
csont) N inst( )’52, egy csont)

(27b) Vettem egy napernydét az erkélyre.
vesz(e) A AG(e, én) A TH(e, X;) A PURPOSE(X,, az erkély) A inst(X,,
egy napernyd) /\ inst( )’52, egy napernyo)

4.3. Az idéintervallumok viszonya

A 2. pontban tisztdztam a végdllapot €s a (szdndékolt) célallapot kozti
kiilonbséget. Fontos szempont volt, hogy mig a végallapot bedlltat implikalja
a befejezett aspektusi mondat, a célallapotét nem feltétleniil. Ugyanakkor, ha
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a célallapot-hatdroz6 terminativ kifejezés (9a,d,f,i), akkor a célallapot bedllta
is kovetkezik. Ennek oka a kovetkezd.

Induljunk ki két, a HK-szerkezetektdl fiiggetlen példabol! A (28a)-beli
egy célhatdroz6i mellékmondatot tartalmaz, a célallapot bedllta csak impli-
katdra. A (28b)-ben viszont az allapothatarozé altal leirt allapot (részeg vol-
tam) mindenképpen fenndll.

(28a) Kinyitottam az ablakot, hogy bej6jjon a friss levegd ... de csak a fiist jott be.
(28b) Kimdsztam részegen az ablakba *... de végiil j6zan voltam.

Ez a kiilonbség egyszeriien a két dllapot és a mondat f6 eseményének
iddbeli viszonyabdl ered. Egy epizodikus mondat f6 4llitdsa a mondat &ltal
leirt esemény léte: ez a (28a)-ban az ablakkinyitdsi, a (28b)-ben az ablakba
kimdaszasi esemény. Az utébbi esetben a részegség allapota idében atfed a 6
eseménnyel, mintegy azt specifikalja, igy az esemény létébdl az allapot is
kovetkezik. A célhatarozé esetén viszont a friss levegd bedramldsa kovetné a
f6 eseményt, attdl fiiggetlen, igy nem feltétleniil kovetkezik.

Ugyanigy magyardzatd, hogy mely céldllapotok kovetkeznek a HK-
szerkezetben és melyek nem. Terminativnak pont azokat az allapotokat ne-
vezziik, melyek az esemény betetdzésekor dllnak be, nem fedik tehat le az
esemény teljes iddintervallumat, de atfednek azzal a betet6zés pillanatdban;
igy a betet6zésbdl ezek is kovetkeznek. A (9f)-ben példaul a tajképre festett
kerités nem tud nem a tajképen lenni a kerités elkésziilésének pillanatdban.
(Persze késobb atfesthetjiik a képet, de az mar egy masik esemény.)

A kedvezményezettek és a célhatdrozok esetében viszont a hatdrozé
altal kifejezett allapot intervalluma nem érintkezik a f6 esemény intervallu-
maval. A (9e)-ben az ing kivasaldsa és Tébids rendelkezésére bocsatdsa, vagy
a (9b)-ben a napernyé megvdasarldsa és az erkélyen vald elhelyezése idében
nem fednek dt, igy a f6 eseménybdl nem kovetkezik a célallapot.

5. Osszefoglalas

A hatérozottsigi korlatozds jelenségkorét illetd javaslatom daltaldnos
célja az, hogy az igék lexikai lefrdsa ne tartalmazzon informécids szerkezeti
és pragmatikai hivatkozdsokat. Ezt a lehetségesentitds-fogalom bevezetésével
oldom meg. A létesitést/1étesiilést/ elérhetdvé valast nem az ige ,létezik”
jelentésosszetevdje képviseli, €s nem is diskurzusszintli objektumoknak (azaz
diskurzusreferenseknek és informdicids dllapotoknak) a beemelése az ige
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lexikai tételébe, hanem a lehetséges entitdsoknak (azaz a tervek és szandékok
szintjén 1étez0 dolgoknak) az aktudlis entitdsokkal egyenrangu entitdsként
valé felvétele a modellbe.

Az igék HK-igei, illetve a hatdrozdk célallapot-hatdroz6i haszndlata
annyit jelent, hogy témajuk lehetséges entitds. Az ilyen tulajdonsdgu objek-
tumok jelenléte 6nmagdban azonban még nem eredményez HK-szerkezetet
(hanem lehet igekotds vagy folyamatos szerkezet is). A HK-szerkezethez az
aktudlis referencidju szintaktikai vonzattal val6 instanciaviszony létrejotte is
sziikséges.

Osszegezve tehat azt 1atjuk, hogy a HK-szerkezeteknek két tipusa kii-
lonithetd el. Az egyikben a lehetséges entitds az ige témaargumentuma, a
mésikban a célallapot-hatirozéé. Es persze az is lehet, hogy mindkettdé. A
célallapot-hatdrozé kotelezdsége azt jelzi, hogy az ige témdjit nem lehet
lehetséges entitdsként értelmezni (az adott kontextusban), tehdt a hatdrozo
hijan nem jon létre HK-szerkezet. Arra jutottunk tehat, hogy a kotelezOség
nem az ige kivdnalma, hanem egy adott tipusu szerkezet, ti. a HK-szerkezet,
1étrejottéhez sziikséges. Az pedig, hogy egy eseményt milyen tipusu szerke-
zettel frunk le a diskurzusban, informacidszervezési kérdés.
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KORPUSZNYELVESZETI ESZKOZ
A MAGYAR IGEK BOVITMENYSZERKEZETENEK
VIZSGALATARA

SASS BALINT

1. Bevezetés: korpuszok a nyelvtudomanyban

A XX. szdzad méisodik felében a nyelvészet {6 irdnyvonaldt a genera-
tiv nyelvészet jelentette, de mindig jelen volt ezzel parhuzamosan a korpusz-
alapu, adatkdzpontd megkozelités is. Firth (1957) szerint ,, You can know a
word by the company it keeps”, azaz egy sz6t legjobban a kdrnyezete alapjan
ismerhetiink meg. A korpusznyelvészet hagyomdnya a generativ nyelvtan
igen/nem grammatikalitdsi dontéseivel szemben a gyakorisdgi szempontok
fontossdgdt emeli ki, illetve a valds, él6 nyelvhaszndlat vizsgédlatt tartja
els6dlegesnek az introspekcidval és a konstrudlt példamondatok alkalmazi-
sdval szemben. Mdra a korpuszok alapvetd, széles korben hasznalt eszkozzé
védltak a nyelvtudomdny valamennyi teriiletén, azok az allitdsok az igazdn
hitelt érdemléek, melyeket korpuszbdl szdrmazé nyelvi adatokkal tdmaszta-
nak ald, a korpuszkutatds a nyelvészet egyik kulcsteriiletévé valt (Teubert
2005).

Jol elkiilonithetd a korpuszok felhaszndldsdnak aldbbi két mddja. A
korpuszalapti (corpus-based) felfogdsban a korpusz segédeszkoz, mely empi-
rikus adataival tdmogatja az intuiciét, mérhetdvé teszi a nyelvi jelenségeket,
meglévd elméleteket bizonyit/cdfol. A radikdlisabb korpuszvezérelt (corpus-
driven) megkozelitésben viszont a korpusz maga szolgéltatja az ,,elméletet”,
a nyelvész eldzetes feltevések és elvardsok nélkiil fordul az adatokhoz. Min-
den kovetkeztetést kizardlag korpuszmegfigyelésekbdl von le, minden 4llitas
az empirikus alapokon, korpusz-megfigyeléseken nyugszik (Tognini-Bonelli
2001).

A korpuszok haszndlata a kiilonbozd elméleti és alkalmazott nyelvé-
szeti vizsgdléddsok sordn nem uj oOtlet: a 1ényegi vdltozds az, hogy a mai
informatikai kornyezet lehetdvé teszi, hogy nagy méretli korpuszokat épit-
siink és hatékonyan kezeljiink nagy mennyiségli nyelvi adatot. Ma viszonylag
kis raforditassal vizsgdlhat6k nagy méretli szovegek, ami kordbban elképzel-
hetetlen volt. Mar Simonyi Zsigmondndl tisztdn megjelenik az adatkézpontu

143



felfogds a nyelvtanitds kapcsan. ,,Simonyi dj grammatikai mddszert akar
behozni, konyve inductive halad, azaz a példdkbdl kiindulva tanitja a sza-
balyt, nem pedig dogmatice. A grammaticat tehdt valami olvasmény alapjan
akarja el6adni, ugy hogy a szabdlyokat a tandr tanitvanyai kozremiikodésével
vonhatja le ésszeri kovetkeztetések tutjan. Ilyenképp tehat ezen mddszer
véget vet a lelketlen magoldsnak, és azt észfejleszté inductiéval pétolja.
Eszerint a szabdlyok is mélyebben vés6dnek be a gyermek emlékezetébe,
mert amit magunk taldlunk, azt jobban tudjuk, mint amit mas mond vagy mas
tanultat veliink” (Riedl 1882).

A korpuszhaszndlat tehdt az utébbi id6ben a nyelvészet szinte minden
tertiletén hodit, mégis tapasztalhat6 ellenérzés, amit dltalaban gy fogalmaz-
nak meg, hogy a korpusz ,csal” vagy ,félrevezet”. Jellemzd a két aldbbi
mondat, mindkettd magyar nyelvész szdjabdl hangzott el: Komlésy Andras
szerint ,,A korpusznal jobban semmi nem vezetheti félre az embert.”' mig
Kornai Andras ugy véli, hogy ,,Manapsag madr a tisztdn introspektiv nyelvész-
re néziink furan.”? Fontos megjegyezni, hogy nem allja meg a helyét az a
széles korben elterjedt vélekedés, miszerint egy jelenség korpuszbeli hidnya
nem értékelhetd negativ evidenciaként. Bizonyos esetekben statisztikailag
biztosra vehetd egy adott jelenség nem-létezése (Stefanowitsch 2006). Ter-
mészetesen egy korpusz mindig véges, és nem képes az elvben interpretdlha-
té megnyilatkozasok sokasagat tiikrézni, csak a valéban megjelend, jellemzd
nyelvi formakrdl tud képet adni. Ez a kép azonban a korpuszméret novelésé-
vel egyre pontosabb a viszonylag ritkdbb jelenségek tekintetében is.

A korszerti korpuszokbdl nyert nagy mennyiségii adatot a legtobb
esetben lehetetlen manudlisan kezelni, ,,dtolvasni”. Olyan kutatéeszkozre van
sziikség, amely valamiképpen Osszegzi a korpuszokbdl lesziirhetd tényeket,
és ezt olyan formdban adja a kutatdk elé, hogy hatékonyan felhasznalhassak
adott nyelvészeti kérdések vizsgalatdhoz, elméleti meggondoladsok aldtdmasz-
taséra, illetve céafolatdra. Az egyik els6 ilyen eszk6z az un. Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2004). Ez a rendszer egy tomor tdbldzatban foglalja 0ssze a
lekérdezett sz6 statisztikailag lényeges kollokacidit, grammatikai viszony
szerint csoportositva. Jelen dolgozatban az ehhez hasonlé Mazsola fantazia-

! Elhangzott az Elméleti nyelvészeti fiesztdn, 2006. november 29-én az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézetében.

2 Elhangzott 2006 8szén az egyik Matematikai nyelvészet 6ran az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében.



nevll kutatéeszkozt mutatom be, és felvetek néhany elméleti nyelvészeti
kutatasi kérdést, ahol haszonnal alkalmazhaténak vélem.

2. Modell és lényegesség

A Mazsola a magyar igék bovitményszerkezetének korpuszalapi vagy
korpuszvezérelt kvantitativ vizsgalatara alkalmas szdmit6gépes kutatéeszkoz.
Az altala vizsgédlhat6 nyelvi alapegység a tagmondat, pontosabban az egy igét
és a hozza tartozé bovitményeket tartalmazé egység. Egy ilyen egységen
beliil (Iényegében egy magyar egyszer{i mondatrél van sz6) a szérend szabad,
azaz az ige, illetve az egyes bdvitményeket képviseld szavak, szerkezetek
szinte barmilyen sorrendben elhelyezkedhetnek. Egy tagmondatot tehit fel-
foghatunk egy halmaznak, amiben egy ige és valahdny bdvitmény van. A
rendszer kizdrélag a névszdi szerkezetként megjelend bévitményeket tekinti,
ezeket reprezentdlhatjuk a szerkezet fejét add szétdvel és a fej esetragjdval,
illetve névutdjaval. (Az esetragokat és a névutdkat teljesen egyenrangiiaknak
tekintjiik.) A fentieknek megfelelden tehit a magyar egyszerii mondat, illetve
egy bdvitménykeret reprezenticidja a kovetkezd lehet:

ige + bovitmények(fej+eset)

Ebben a modellben egy bdvitménykeret egy ,,poziciéjan” nem fizikai,
sorrendi poziciét értiink, hanem morfoszintaktikailag-funkciondlisan megha-
tdrozott, példaul alanyi, targyi, dativuszi, -ban/-ben-i stb. poziciot. ,,Szabad”
a pozicid, ha a hozzi tartoz6 névszoi fej széles szdosztalybdl szabadon va-
laszthat6, és ,kotott”, ha a pozicion eléforduld névszdi fej meg van hatéroz-
va. Egy egyszer(i példan bemutatva:

(1) A lany véllat vont.

Az (1) példamondatban az ige mellett két pozicié van, egy alanyi és
egy targyi, a mondat a vki vdllat von bdvitménykeret egy megvaldsuldsa,
melyben a tirgyi pozicié kotott, az alanyi pozicié pedig szabad. Ez a modell
egy sokkal altaldnosabb modell egy esetének tekinthetd, ahol az entitdsokat
olyan specidlis jegyekkel irjuk le, melyek az egyes entitdsok esetén vagy
megjelennek, vagy nem, és ha megjelennek, akkor tobbféle értékiik lehet.

Ige ,.bévitményszerkezetén™ az igének azt a tulajdonsdgat értem, hogy

milyen bdévitményekkel, névszoéi szerkezetekkel szokott altaldban egyiitt
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el6fordulni. Ez implicit médon tartalmazza a korpusznyelvészet gyakorisagi
szempontjat is: a gyakoribb bévitménykeret a fontosabb. A von ige (egyszerti
targyas kereten kiviili) négy legfontosabb bovitménykerete a kovetkezd (za-
réjelben a Mazsola dltal szolgéltatott eléforduldsi szdmok szerepelnek): két-
ségbe von vmit (2435 db), feleldosségre von vkit (1267 db), maga utdn von
vmit (1193 db), vdllat von (931 db). A kétségbe von vmit, kockdn forog vmi,
gorcsé ald vesz vmit tipusu szerkezeteket ,,0sszetett igének” nevezem. Ezek
altalaban véve azok a szerkezetek, amikor egy vagy tobb névszéi szerkezet
szervesen hozzatartozik az ige jelentéséhez, illetve ahol az ige jelentése ki-
iiresedett (pl.: moziba megy, egyetemre jdr); ahol a vonzat jelentése kiiirese-
dett (pl.: dtnak indul, ott marad); valamint azok is, ahol az inkorporacié jelen-
ségével talalkozunk (pl.: fogat mos, fdara mdszik) (Kalman 2006). Az Gsszetett
igék onallod ,,igeségét” nem csak az mutatja, hogy az alapigétdl eltérd jelen-
téssel birnak, hanem az is, hogy az alapigétdl fiiggetlen 4j vonzatkerettel
rendelkezhetnek: a részt vesz mellett megjelend -ban/-ben vonzat vagy a hirt
ad melletti -r6l/-rél az alapige (vesz illetve ad) mellett nem szerepelt.

A modellbdl kovetkezik, hogy a szamitégépes eldfeldolgozas sordn
milyen 1épéseket volt sziikséges megtenni, hogy a nyers szovegbdl egy ilyen
médon hozzaférhetd adatbazis alljon eld. A 187 millié szényi magyar szove-
get tartalmazé Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ, Viaradi 2002) teljes anya-
gét el6szor heurisztikus eljardssal egy bovitménykeretet tartalmazé egységek-
re bontottam. Részleges szintaktikai elemzéssel azonositottam a kerethordozé
igét és a mellette all6 névszoi szerkezeteket. Az elemzOnek része az igekoto-
és iget6-azonositds, az elvald igekotdket az igetdhoz kapcsoltam, a gyako-
ri -hat/-het képz6t levagtam, mivel nem befolydsolja a vonzatkeretet. Fénévi
igenév jelenléte esetén a fonévi igenév tovét tekintettem a mondat igéjének.
A hatdrozészokat figyelmen kivill hagytam, csakis a névszoéi szerkezet éltal
képviselt bovitményeket vettem tekintetbe. A rendszer tartalmazza azt az
egyszerusitést, hogy a bévitménykeretek minden pozicidjaban csak egy darab
névszoi szerkezetet enged meg, ha egy mondatban tobb azonos esetii névszoéi
szerkezet is szerepelt, akkor azok koziil csak a legutolsét veszi tekintetbe.

A bovitmények két alapvetd osztdlyanak, a vonzatoknak és szabad ha-
tarozoknak az automatikus elkiilonitésére, azaz a valédi vonzatkeretek meg-
ragaddsdra nincs megbizhat6é automatikus eszkoz. A 1ényeges kollokacidkat
ezzel szemben viszonylag egyszertien meg tudjuk fogni automatikusan: még-
pedig a lényegesség, jellegzetesség (bevett angol terminolégidval tn.
salience) mérték segitségével (Kilgarriff 2001). Ezt a két elem egyiittes el6-



forduldsanak vizsgélatara kidolgozott mértéket alkalmazzuk itt azzal a 1énye-
gi triikkel, hogy az egyik elem a vizsgdland6 bévitménykeret egyik (kivalasz-
tott) poziciéja lesz, a masik elem pedig az ige az esetlegesen mellette megko-
vetelt egyéb bdvitményekkel egyiitt. igy valéjaban az adott bévitménynek az
igei keret tobbi részéhez viszonyitott lényegességét tudjuk mérni. A tipikus
kutatdsi kérdés tehdt, amit vizsgdlni tudunk: Melyek a lényeges szétovek,
melyek egy adott keret egy adott pozicidjat betolthetik? A kérdésben megad-
hatunk egy igetdvet és valahdny névszoéi csoportot (fiiggetleniil attél a név-
sz6i csoportnak adott esetben mi a szerepe), és megnézhetjiik, hogy egy to-
véabbi pozicién milyen szavak jelennek meg. Kideriil példaul, hogy a hdny
vmire szerkezet legtobbszor (644-bol 288 esetben) szemére hdny vkinek vmit
vonzatkeretként jelenik meg, vagy hogy a megkoszoriil igének szinte kizaro-
lag (147-b61 134 esetben) a torkdt lehet a targya, az ige sz6 szerinti jelentése
(a vart kést, ollot stb. targgyal) kivételesen ritka. Vizsgalhatéva valik az 6sz-
szetett igék ondllé bovitményszerkezete, valamint Gsszevethetd egy alapige
és egy Osszetett ige bovitményszerkezete is.

147



3. Az eszkoz hasznalata

Mazsola - a magyar Igel bévitményszerkezet vizsgalata - Mozilla Firefox

F4ll Szerkesztés Nézet Ugras Kbnyvjelz6k Eszkbzék Sigo

@-»-8 0 Tu hitp:/fcamel/cgi-bin/mazsolafmazsola_hun pl

|~] ®ugras [GL

@ | & | (Dszétar | (ONorvég (HZene (JEEC [JProPapa | [(nytud [JAI [JPRD [JMOKK | (JSZTAKI (JDYNA | [JProgramozas (JlaTeX | [JUtazas [JAzBest (JOlvas
[iClGoogle |/ Mazsola - ama._.| [ Mazsola - ama.. | [| Mazsola- ama.. |[| Mazsola - ama...|[| Mazsola - ama..| [ | Mazsola- ama. | [ | Mazsola- ama.[ [ Mazsola-a... |
w w  Kopusz: |MNSZ: 3-10 szavas mondatok »| Eloszlas:
oo lgets:fer =
B ﬂ-to Nem: [~ Mmms_m\s\a.._ﬁ| Nem: [~ Vonzatig:| &
~

Nem: [~ Mmms._m‘_\ca.._mm, Nem: [~ <u=~m=n..._
Nem: [~ String: |
Teljes mondatlefedés: [~

Mehet

7soaa €INEZES 131 DOCSAnat 44 segitséq [36) elfogadas [19] taekoztatas [16] tanacs [16] ez [28] engeddly [12] kihallgatas [8] fiayeiem [

[8] menecekiog [7] vasz [10] vélemeny (9] felitvisgant (6] it [8] imeamacic [7] ceto [7) st [6] v [6] eunt [6]

adat
A bizottsagunk 1989-tol kéri az adatokat.
Hlag szabatos rendszerben kertilk az egyss £ovarosi énkorminyzatoktol az adatokat.
Infornicicink szerint tébb Kil£Aldi nyomozé szerveél is kértek adatokat.
adeszan
Tolem adoszamckat kertel.
aki
A 51 akit primitives elnézést kersk.
Hlnézést kell kérnem azoktél akiket megbantottam a fenti soaimmal.
Elnezest kell kérnem azohtol akiket megbantottam.
alairas
Vegiil nekem is sikerilt egy alairast kérnem tole.

alkalnazas
A fiatalok ifjusagi refersns alkalmazasat kérik az
alkalen
Bedo Ivan megragadta az alkalmat &5 nyilathozatot Rert az iretel.
alma
ey egy almat kért a baratjatol.
alséneni
leleg alsénemit kert Nartatol.
aranyerem

Az orosz szévetseg hat-nyolc aranyérmet es hazafisagot kér versenyzoitsl.
asztal

A kémyvhétre sgyébként kértsk tolink negyven asztalt a dedikalasckhosz.
audieneia

B audienciat kert a Papatol a Vatesz.
autogram

Autogramot kertel tole.

Azt talin mastol kéne kérnil
allagfelmerss

A statikustsl sgyslore all erest kertsk.

lkozé [10] magyarazat [9] tirslem

]

KT

[ - i

| Kész

1. abra. A Mazsola feliilete



Az eszkoz 1. 4bran  lathat6  felillete  elérhetd a
http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen. Ingyenes regisztraciét
kovetden a kapott kozos jelszéval az Magyar Nemzeti Szovegtar kozvetlen
lekérdezofelillete €s a Mazsola egyardnt haszndlhat6. Az els6 sorban a kor-
puszt vélaszthatjuk ki, a teljes MNSZ mellett egyes kiemelt részkorpuszok-
ban is végezhetiink vizsgalatokat: a Magyar Nemzet folydirat, az Index féru-
mok és a szépirodalmi anyag az MNSZ hdarom nagyon eliitd stilusrétegét
képviseli. A feliileten megadhatjuk az igetovet, alatta pedig egy vagy két
bovitményt specifikdlhatunk: esetraggal vagy névutdval, illetve a bévitményi
fej konkrét sz6tovét is megkothetjik a 'Vonzattd' mezOben. A tagaddssal
(‘Nem' jelolonégyzetek) bizonyos esetii bovitmény jelenlétét zarhatjuk ki,
vagy amellett, hogy megkoveteljiik bizonyos esetli bdvitmény jelenlétét,
kizérhatunk bizonyos szétoveket. A sor végén az 'Eloszlds' alatt lehet megje-
161ni, hogy melyik az a pozicid, amelyet vizsgdlni akarunk, azaz hogy melyik
bévitményi pozicioban megjelend jellegzetes szotovek listajat kérjik. Az
eloszlas vonatkozhat az igére is, azonban tudni kell, hogy az ilyen ,,ige nélkii-
1i” lekérdezések futasi ideje néhany perc is lehet. A legalsé sorban, egy szin-
tén tagadhaté mezdben szabadszavas kereséssel sziikithetdé a vizsgalat. Itt
sz6kozzel elvalasztva tobb szt is megadhatunk. A honlapon taldlhat6 példakra
kattintva azonnal vildgossa valik az egyes beviteli mezdk szerepe.

Az 1. dbran példaként lathaté lekérdezésben a kovetkezd kérdésre ke-
ressiik a valaszt: ,,A kér vmit vkitol keretben mik a jellemzd szavak a targyi
pozicién?”’, mas széval ,,Mi mindent szoktunk &ltaldban kérni?” A valaszban
a lekérdezési Urlap alatt a kivant pozicidt betoltd szétovek listdjat latjuk (ese-
tiinkben: elnézés, bocsdnat, segitség stb.), a jellegzetesebb sz6 nagyobb be-
timérettel jelenik meg, szogletes zardjelben tdjékoztatdsképpen az eléfordu-
lasi szdm szerepel. A szavakra kattintva, a hozzdjuk tartozé relevans kor-
puszpéldakhoz jutunk. Az MNSZ-ben meglévé morfoldgiai elemzésnek és az
eléfeldolgozdsnak koszonhetden természetesen a lekérdezések sordn meg-
adott igének az 6sszes alakjat megkapjuk, az elval6 igekotd is a helyére keriil.
A specidlis 'NULL' sz6t6 két dolgot jelol: egyrészt a tdrgyas ragozasu, de
konkrét targyi bovitményt nem tartalmazé mondatok targyat, mdsrészt a
névszo6i allitmanyd mondatokban a jelen id6 harmadik személyben elmaradé
1étigét.

Ha alaposabban megnézziik az egyes korpuszpéldédkat, tobb helyen hi-
bakat fedezhetiink fel. Egyetlen automatikus szamitégépes nyelvészeti prog-
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ram sem tud tokéletes eredményt szolgéltatni, igy tartalmaz hibakat az MNSZ
morfoszintaktikai elemzése, a tagmondatrabontds és a részleges szintaktikai
elemzés is. Bar emiatt az egyes mondatrdl sok esetben hibds specifikus meg-
allapitast tesz a rendszer, ettdl még igaz az, hogy a bévitmények 1ényegessé-
2érol szol6 altalanos éllitdsok megfogalmazdasdhoz biztos alapot ad. A statisz-
tikai alapu éltalanos allitdsok igazsdgdra az alkalmazott eljarasban el6forduld
ritka hibdk nincsenek szamottevd hatdssal (Teubert 2005; Kilgarriff et al.
2004).

4. Gyakorlati alkalmazas

A fent ismertetett eszkdz a gyakorlati munka sordn tobb teriileten is
hasznosnak bizonyult. Jelen dolgozat elsddleges célja, hogy felhivja az esz-
kozre az elméleti nyelvészek figyelmét, mégis fontosnak tartom, hogy a gya-
korlati alkalmazdsokat is roviden bemutassam. A magyar igei WordNet adat-
bazis (Kuti et al. 2007) épitése sordn két szempontbdl volt hasznos a Mazso-
la. Egyrészt az igék egyes jelentéseinek elkiilonitésében segitenek a bovit-
ménykeretek, ugyanis a kiilonb6zd bdvitménykeretek sok esetben az ige
kiilonboz6 jelentéseivel jarnak egyiitt; masrészt a WordNet-be Osszetett igék
is  belekeriiltek, ezeket az eszkéz kozvetleniil szolgdltatja. A
http://www.webforditas.hu cimen elérhetd magyar-angol gépi for-
ditérendszer lexikai adatbdzisdnak épitésekor fontos kérdés volt, hogy me-
lyek azok a szétovek, melyek adott ige melletti poziciéban megjelenve az
igei szerkezet specidlis forditdsat kovetelik meg. Ezek legtobbszor éppen a
Mazsola éltal megadott 1ényeges szavak. A Mazsola alkalmas lehet barmi-
lyen magyar nyelvet érintd lexikogrdfiai munka tdmogatdsdra, példdul egy
igei bOvitménykeret-gyakorisdgi szOtdr Osszedllitdsdra; valamint a magyar
mint idegen nyelv oktatdsa sordn, a kiilonbozd gyakori igei szerkezetek meg-
ismertetésekor is hasznos segédeszkoz lehet.

5. Elméleti nyelvészeti relevancia

Az emlitett gyakorlati szempontok mellett helye van egy ilyen esz-
koznek az elméleti nyelvészeti kutatdsban is. Nyilvdnvald, hogy a szigori
igen/nem grammatikalitdsi dontések sok esetben vita targyat képezik, az
anyanyelvi beszélok véleménye itt sokszor nagy mértékben eltér. Sampson
(2007) alapjaban elhibdzottnak tartja a grammatikus vs. nem grammatikus
elkiilonitést, a nyelvet, a megnyilatkozasok rendszerét egy nyilt mez6n kiala-
kulé dthalézathoz hasonlitja, szerinte a nyelvészetnek 1ényegében azt kellene



lefrnia, hogy melyik ,,itvonal” mennyire szokdsos, azaz gyakorisigi allitaso-
kat kellene megfogalmaznia. Felhivja a figyelmet (az daltala Dunster-
konstrukcidknak nevezett) furcsa szerkezetekre, amik bar szabdlytalanok,
vagy érthetetlennek is tlinnek, de nem mondhatjuk ki ré6luk, hogy nem gram-
matikusak, ha valaki hasznalta, és beszélopartnere pedig megértette Sket.

Ezzel egybecsengd felvetés szerint a nyelvtan feladata nem kizarélag
az, hogy a grammatikus és a nem grammatikus mondatokat elkiilonitse egy-
mastdl, hanem arra kell magyardzatot taldlnia, hogy bizonyos — adott esetben
nem grammatikus — megnyilatkozasok miért jelennek meg, és bizonyos adott
esetben grammatikusak miért nem (Stefanowitsch 2006). Eszerint tehat nem
a grammatikalitds, hanem a megjelenés, illetve meg-nem-jelenés az elsédle-
ges. Pontosan ennek — a megjelenésnek és a meg-nem-jelenésnek — a kvanti-
tativ vizsgdlatdra alkalmas a Mazsola eszkoz.

6. Kutatasi iranyok — felhasznalasi lehetéségek

A dolgozat zar6 fejezetében néhdny olyan lehetséget, kutatdsi kérdést
vetek fel, aminek a tovdbbi vizsgdlata elméleti relevancidval birhat, és ame-
lyekben haszonnal alkalmazhat6 a Mazsola eszkoz.

6.1. Stilusrétegek osszehasonlitasa

Az MINSZ kozzétett részkorpuszai lehet6séget adnak a kiilonféle sti-
lusrétegti szovegek bdvitményszerkezetének Osszehasonlitdsara. Aldbb a
Magyar Nemzet és az Index férum korpuszbdl nyert, ad vmit keretre vonat-
koz6 adatokat elemzem. A targyi poziciéban kozos szavak: hang, lehetdség,
vdlasz, ezek azok a szavak, melyek a stilusrétegtdl fiiggetleniil 1ényeges szer-
kezeteket adjak. A targyi pozicidban kiilonbozd szavak: ofthon, hir; illetve
igaz, tipp. Valéban, az otthont ad vminek és a hirt ad vmirdl satjényelvbe illd
keretek, szemben az igazat ad és a tippet ad kollokvidlis, hétkoznapi, beszélt
nyelvi jellegével. Hasonl6an felfedezhetjiik a stilusrétegekre karakterisztikus
kereteket a hoz vmit (hatdrozatot hoz vs. hozza a formdjdt) vagy a jut vmire
(egyezségre jut vs. hitre jut) esetében.

6.2. Szolasok variacioi

A szdldsok szdmtalan kiilonféle formdban megjelenhetnek. Sok sz6-
last megragadhatunk egy igei bdvitménykerettel (pl.: Egy kovet fiijnak. Szoget
iitott vkinek a fejébe.) A korpuszbdl képet kapunk arrél, hogy az adott sz6las
mennyire varidbilis, illetve, hogy mely alakjai milyen ardnyban szerepelnek.
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A Nincs 4j a nap alatt. sz6las példaul az osszes 100 el6forduldsabol 70-szer
fordul el6 az idézett formdban (ezen beliil 8-szor a sincs tagaddszéval, illetve
néha kiegészitd bovitményekkel: szdmukra vagy a két orszdg kapcsolatdban).
Tiz esetben egy kozbevetett széval jelenik meg (Nincs semmi iij a nap alatt.),
a tovabbi hisz eléforduldsban pedig sokszor ellentétes értelemben (Van még
ij a nap alatt!, Csak 1j van a nap alatt.), killonféle szérendi varidcidkban,
valamint jelzével kiegészitve taldlkozunk vele (Mennyi minden iij van a szin-
hdzi nap alatt.).

6.3. Igei szinonimak vizsgalata

Nagyon kevés olyan szinonim pdr van, amelyek valéban ugyanazt je-
lentik. Egyes nyelvészek szerint 1ényegében nincsenek szinonimdk, ha két
sz0 jelentése nagyon kozeli, akkor a nyelv dgy vdltozik, hogy mindegyik
megtaldlja a sajat ondllé haszndlati teriiletét (Tognini-Bonelli, 2001:34). A
kever vs. kavar par targyi poziciéjanak Osszevetésekor példdul markéns kii-
16nbséget tapasztalunk. A kever leginkdbb az alapjelentésében szerepel, tar-
gya sokféle sz6 lehet, jellemzdek az élelmiszerek nevei (tojdssdrgdja, cukor,
vaj, koktél stb.). A kavar mellett tairgyként eléfordulé néhany jellegzetes sz6
két szemantikai csoportba oszthat6: dinamikus természeti jelenségek (vihar,
porfelhd stb.), illetve konfliktust kifejezd szavak (botrdny, vita, indulat stb.)
jelennek meg itt.

6.4. Bévitményi pozicié - szemantikai osztaly

Bizonyos poziciékban szinte kizardlag valamilyen értelemben hasonlé
jelentésti szavak jelenhetnek meg, mds széval olyan szavak, melyek k6zos
jelentéselemmel rendelkeznek, melyek egy szemantikai osztily elemei. Pél-
daul: fest vmire — szinek; veszélyben forog vmi — pozitiv konnotaciéji dolgok
(élet, gyozelem, lét, tovdabbjutds, épség, érdek stb.); koltséget becsiil vmire —
pénznemek; fogad vmivel vkit — érzések, lelkidllapotok (0rom, fenntartds,
mgddbbenés, ovdcio, lelkesedés stb.).

6.5. 6ta vs. miilva

Egyszerlien az altal, hogy megvizsgéljuk, hogy milyen specidlis név-
utékkal szokott dllni egy adott ige, kovetkeztetést lehet levonni arrdl, hogy
milyen fajta eseményszerliséget képvisel. Azok az igék amelyek jellemzben
miilva névutés bévitménnyel fordulnak eld és dta névutds bévitménnyel nem,



altalaban pontszerti eseményt jelentenek: indul, kezdddik, kideriil, megérke-
zik, meghal, megjelenik, taldlkozik, visszajon, visszatér.

6.6. Igei konstrukcios idiomak

Jackendoff (2002:172) emliti az igei szerkezeteknek egy specidlis faj-
t4jat (az un. konstrukcids ididmaékat), melyekben az az érdekes, hogy az igei
pozicié szabad. Masként fogalmazva nem az ige hatdrozza meg a bévitmény-
keretet, hanem a konstrukcid, a konkrét ige pedig széles igeosztilybdl szaba-
don vélaszthaté. A Jackendoff 4ltal emlitett V <iddtartam> away (eltolti az
iddtartamot az adott tevékenységgel) és V one's head off (tilzisba viszi az
adott tevékenységet) konstrukcidkhoz hasonléak az aldbbi magyar példak.

Az dtmulatta az éjszakdt szerkezetben az igetd viszonylag szabadon
véltoztathatd, kotott elem az dt igetkotd és targyi pozicidban egy idStartam. A
Mazsoldban kozvetleniil nem tudunk igekotdre keresni (ennek megvaldsitdsa
a tervek kozott szerepel), in. reguldris kifejezéseket viszont haszndlhatunk az
'Tgetd' mezdben, igy az dt igekotds igék osztilyat az dr. * megaddsdval koze-
lithetjiikk. Ha a tdrgyi pozici6ban idStartamot jelentd szét (perc, hét, nap,
pillanat, tél stb.) adunk meg, és az 'Eloszlas'-t igetd szerint kérjiik, az ered-
ményiil kapott igék kozott megtaldljuk példdul a kovetkezdket: dtvirraszt,
dtalszik.

A kibeszéli magdt konstrukcidban az igetd szintén viszonylag szaba-
don valtoztathatd, a konstrukcié az dn. szaturativ akciémindséget fejezi ki,
hogy ti. hosszu ideig csindl valamit, és végiil megelégelvén befejezi. A fenti-
hez hasonlé médon keresve (igetd: ki.*, tirgy: maga, eloszlas: igetd) a gya-
koribb targyas igék mellett (kifejez, kivon stb.) a konstrukci6é szdmos péld4jat
taldljuk meg: kipiheni, kibeszéli, kidiihongi, kibeszélgeti, kipanaszkodja, ki-
bogi, kidolgozza, kiveszekszi, kigyonyorkodi, kiforogja, kidumdlja, kicsoddl-
kozza, kioriili magdt. Ezek az igék igekotds formaban magdt nélkiil a legtobb
esetben nem is léteznek, ez is mutatja a konsktrukci6 elsédlegességét.

6.7. Vonzatos igekotok

A bele- igekotds igék sokszor -ba/-be vonzattal, a hozzd- igekotsek
pedig -hoz/-hez/-hoz vonzattal jarnak. (Adott igekotdju igékre reguldris kife-
jezéssel kereshetiink ré, 1. 6.6 pont.) Erdekes kérdés, hogy az dssze- igekotd-
nek van-e ilyenfajta vonzata. Intuicié alapjan azt gondolhatjuk, hogy altala-
ban -val/-vel vonzattal jar. Ha a Mazsola segitségével Osszehasonlitjuk
a -val/-vel vonzattal jaré és az azt nélkiiloz6 ossze- igekotds igéket, két sze-
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mantikailag is korvonalazhaté osztilyt kapunk. A vonzatosak (dsszefiigg,
osszekot, osszehasonlit, dsszekever, osszevet stb.) mindig két dolog (alany és
-val/-vel, illetve targy és -val/-vel) valamiféle szembedllitdsiat fogalmazzak
meg; a vonzat nélkiiliek (Osszegyiilik, dsszedllit, Osszehiv, Osszeszed, Ossze-
foglal stb.) pedig tobb dolog egy egységbe vondsardl szdlnak, ez a fajta dsz-
sze- sokszor helyettesitheté az egybe- igekotovel. Ugy tiinik, hogy a szintak-
tikai kiilonbség szemantikai kiilonbséget is jelent itt, ezek alapjan struktural-
hat6 lenne példaul az dssze- EKsz.-ben szerepld nyolc jelentése.

6.8. Melléknevek és fonevek vonzatossaga

A feliileten hozzéférhet6 egy specidlis korpusz (a nem tul szerencsés
elnevezésii ,,MNSZ: melléknevek” korpusz), mely az MNSZ-bdl csak azokat
a tagmondatokat tartalmazza, melyekben az ige vagy létige, vagy jelen id6
harmadik személyben elmarad (ezt 'NULL' iget6 jeloli). Ez a korpusz a von-
zatos melléknevek (pl.: biiszke vmire, hii vmihez, egyenld vmivel) és fénevek
(plL.: felelosség vmiért) vizsgalatara szolgdl. A keresés gy adhaté meg, hogy
a keresett melléknevet vagy fOnevet a szabadszavas kereséshez ('Sz6' mezd)
irjuk, az 'Igetd' mezdt iiresen hagyjuk, de eszerint a mezd szerint kérjiik az
eloszlast. Ha megvizsgaljuk példdul a feleldsség vmiért vonzatos fOnevet,
akkor jopér olyan igei szerkezetet kapunk, melyek az igével szemben val6ban
a fénév vonzatossdgit tdmasztjdk ala: feleldsséget vdllal vmiért, felelosség
terheli vmiért, felelosséggel tartozik vmiért, felelésséget visel vmiért stb.

7. Befejezés

A dolgozatban bemutattam egy korpusznyelvészeti kutatéeszkozt,
mellyel a magyar igék bovitményszerkezete vizsgalhatd. Alkalmas arra, hogy
nyelvészeti allitdsokat empirikus adatokkal aldtdmasszon, illetve cafoljon. A
feliilet regisztracié utan ingyenesen hozzaférhetd a
http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen. A Mazsola, illetve a
médszertan, melyre ez az eszkoz épiil, két értelemben is kiterjeszthetd a jo-
viében. Egyrészt a magyart6l kiilonb6z6 barmely nyelvre hasonld kutatéesz-
koz készithetd, ha a modellnek megfeleld formatumu korpusz rendelkezésre
all. Masrészt az igei bovitménykeretek mellett egyéb szerkezetek vizsgalatara
is hasonl6 médon alkalmazhaté, amennyiben ezek a szerkezetek reprezental-
haték dgy, hogy egy nagyobb egységen (esetiinkben a tagmondatban) beliil
bizonyos pozicidkat toltenek ki kisebb elemek (esetiinkben a névszéi csopor-
tok).
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A LYD PRAET. SG. & PL. 3. -L RAG EREDETE

SIMON ZSOLT

1. A probléma'

A lyd igeragozds praet. act. egyes és tobbes szdm harmadik személyQi
személyragjinak, az -I-nek az eredete régi problémdja az anatéliai nyelvtor-
ténetnek. Mig a tobbi ismert lyd személyrag kifogdstalanul egyeztethet a
rokon anatéliai nyelvek adataival (vo. Gérard 2005: 98-103), addig ez az -I-
r8l nem mondhaté el, ugyanis szemmel lathat6an teljesen eltérd:

praet. hettita . . (2
act. lyd (mi-koni.) paléi luvi Iyk A kar
-Vt/-Cta él. -(Hta ~
Rl A V2T, R L N

pl. 3. -er -nta -nta -Vte ?

1. tablazat

A luvikus nyelvek jol lathatéan djitottak a hettitdhoz képest, amikor is
a medidlis *-fo ~ *-do / *-nto ragot kiterjesztették az activumra is (Yoshida
1991, 1993; v6. mar Melchert 1992a: 4614).

A lyd ragot a hagyoményos felfogds egy indoeurdpai *-I vagy *-lo
participiumképz6bdl szarmaztatja, amely vagy lexikalizaltan (pl. hettita
arnuwala- "hadifogoly <*deportalt’, latin crédulus, 6gordg oiyniog “hallga-

! Koszonetem fejezem ki Kathrin Eggernek és Jenia Gutovdnak, akik a szdmomra nem
elérhetd szakirodalmat, ill. H. Craig Melchermek és Ilya S. Yakubovichnak, akik a megjelenés
el6tt 4116 tanulmdnyaikat rendelkezésemre bocsdjtottdk. Magyarul a lyd nyelvrdl 1. Simon 2006:
219-220 rovid bevezetését, részletes szakirodalommal. — ,,Luvikus nyelvek” alatt a szakiroda-
lomba Melchert 2003b: 176-177 4ltal bevezetett ,,Luwic” nyelveket értem, vagyis az anat6liai
nyelveken beliil szorosabb rokonsagban 4ll6 luvi, lyk, milyasi, kdr, pisidiai (és sidéi?) egyiittesét.
A lyd szavak 4tirdsdban, a konnyebb érthetdség kedvéért a megszokott atirdst alkalmazom (noha
a Schiirr 1999: 171-172 éltal javasolt 4tirds valéban egyértelmiibb, 4m eddig mégsem terjedt el
igazan, de v6. Schiirr 2000: 165'). A fonémakat, allofénokat, ill. grafémakat jelslé és megkiilon-
boztetd zardjeleket csak akkor alkalmazom, ha a kontextusbdl statusuk nem deriil ki és az az
érvelés szempontjabol lényeges.

2 A tébbes szam kérdéséhez 1. Adiego 2007: 321-325, elemzéssel és tovabbi irodalommal.

* A hangértékhez 1. Yoshida 2005.
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tag’) vagy participiummal koriilirt szerkezetekben jelenik meg, mint pl.
6egyhdzi szldv perfektum jesmi bilu ’megiitdttem’, klasszikus Ormény
perfektum nora bereal é ’elvitte’. A lyd igeragot egy ugyanilyen koriilirt
szerkezetbdl vezetnék le (Melchert 1994: 341-342, 378 & 379: “perhaps”; de
1. mar Meriggi 1936: 284; Kronasser 1956: 232; Gusmani 1975a: 140; leg-
djabban Gérard 2005: 101-102).

Csakhogy, amint Oettinger 1978: 86 ramutatott, az éegyhézi szlav-
ban és a klasszikus 6rményben teljesen mds szerkezettel, nevezetesen egy
igenév + segédige konstrukcidjaval allunk szemben, nem pedig egy egyszerd,
személyragos igével. Gusmani 1981: 281 szerint ez nem probléma, mivel a
lydben a kopulat nem rakjak ki. Ez ugyan latszélag valéban megoldana a
problémat, de nem ad magyardzatot Yakubovich 2005: 86" ellenvetésére,
miszerint, ha ezen elmélet helytallé lenne, akkor az -I-nek meg kellene jelen-
nie a teljes igei paradigmdban, 4m ez nem tortént meg. Magam ehhez annyit
fiznék hozzd, mar onmagdban az is igen valészintitlen, hogy a ragok részben
participiélis, részben személyragi eredetiiek lennének egyetlen paradigman
beliil.

Heiner Eichner (1975: 80), nyilvan a tobbi anatdliai rag analégidjara,
egy *-tal-da formabdl vezetné le a lyd alakot (részletesebb indoklds nélkiil).
Mig Gusmani 1981: 280-282 csak altaldban kritizalta e javaslatot, Melchert
1994: 342 arra hivta fel a figyelmet, hogy egy *-t/dV > -1 /_# valtozas ,kiilo-
nosen valdsziniitlen”, mivel ilyen esetekben a szévégi dentdlis megmaradt,
1. -t/d ’praes. sg. 3. rag’ < indoeurdpai *-#i, kud ’(a)mint, (a)hol’ < indoeuré-
pai *k"ud"e.’

Lényegében ezt a javaslatot pontositotta Norbert Oettinger (1976—
1977: 135, részletesen kifejtve 1978: 86). Szerinte az Oslyd *-da < *-ta *d-je
cerebralizalédott hatul képzett maganhangzok eldtt, majd e magadnhangzék
lekopésakor ez a cerebralis hang [-1é véltozott. O — egyediiliként — az egyes
és tobbes szamu alak egybeesésére is magyarazatot kindl: mivel az egybeesés
csak a 3. személyben tortént meg, a valtozasnak hangtani oka lehetett, még-
pedig a tobbes szdmu alak nazdlisdnak szabdlyos kiesése (1978: 86-87).

* Participialis eredetii ragra ,,normélis”, személyrag eredetii személyragok mellett a latin
-mini nem jé példa, mert finoman sz6lva is erésen vitatott eredetil, 1. Meiser 1998: 219; Sihler
1995: 479.

> Ehhez v6. 6ind kitha *hol?’, 6avesztai kuda "va.’, o6egyhdzi szlav kvde "hol?, mikor?’,
oszk puf, umber pufe "hol?’ (Gérard 2005: 74-75; vo6. EWAia 1/383, Untermann 2000: 594,
tovabbi irodalommal).
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Oettinger javaslatival szemben azonban Yakubovich 2005: 86* rdamutatott,
hogy az dsanaté6liai *-d megmaradt a lydben szévégi helyzetben (pl. -ad ’sg.
3. enkl. névmads nom.’ < 6san. *-ad, v0. hettita -at ’ua.’).6

Végezetill Ilya Yakubovich (2005: 86-87) egy pre-lyd, szabalytalan *¢
> [ hangvaltozasra gondolt, amely eredetileg valamilyen tivoli disszimildcié
lett volna, melynek eredeti kdrnyezetét analdgias valtozdsok és/vagy nyelvja-
rasi keveredés elhomdlyositotta. Megjegyzésként hozzéaftizhetd, hogy noha
egy ilyen magyardzat a priori nem zarhat6 ki, sokkal meggy6zdébb lenne, ha
ismernénk a folyamat pontos részleteit, koztiik a hangvaltozas kornyezetét.

Véleményem szerint — Eichnerrel, Oettingerrel és Yakubovichcsal
egyetértve — kézenfekvd a ragot a jol ismert anatéliai ragokbdl szarmaztatni,
kiilonosen meggy6z6 alternativa hijan (az egyetlenhez, vagyis a tradiciondlis
magyardzathoz 1. fenn). Ez a rag, a fentiek alapjan, pusztan elméletben kétfé-
le lehet: vagy az activum sg. 3. 6sanatdliai *-d ragja, vagy a medium sg. 3.
Osanatdliai *-do ragja, s ebben az esetben a lydben a luvikus nyelvekhez
hasonléan kiegyenlitédtek volna az igei személyragok.” Am minden ilyen
levezetésnek komoly akaddlya, hogy az eddig adott hangtani magyardzatok
nem voltak adekvatak, ezért a tovdbbiakban az alapoktdl kezdve kivdnom
tisztdzni a kérdést. A (2) pont alatt el6szor is meg kivanom hatdrozni a lyd
<I> szinkrén hangértékét, a (3) pont alatt taglalom az Osszes, e kérdéssel
kapcsolatba hozhaté lyd sz6 etimoldgidjat, végiil a (4) pontban elemzem a
felmeriilt problémadkat és ott prébalok meg megoldast kindlni.

2. A lyd <I> hangértéke

A lyd <I> grafémdnak pontos hangértéke eddig nem meriilt fel prob-
1émaként, holott van néhany igen figyelemremélto jelenség.

Egyrészt, egyes <I> tartalmu szavak a lydben irasvaltozatokat mutat-
nak, ilyen az antola® ~ anlola ’sirsztélé vel sim.’ és a silawad ’szokott vmit
csindlni vel sim.” ~ fa=sitawad (LW 195-196, LWE 54, irodalommal).9

® Yakubovich egyébként részben félreértve idézi Oettingert, amikor a *d

rendbe rakja, ugyanis Oettinger sokkal homdlyosabban fogalmazott: ,,Also war d wahrscheinlich
vor dunklen Vokalen zerebralisiert und dann bei deren Schwund als 1 realisiert worden”, 1978:
86). Yakubovich szerint Oettinger ezt a hangvdltozdst minden pozicidra Kkiterjeszti, holott
Oettinger 1978: 86*° szerint val6sziniileg csak a sz6végen jitszodott le.

" Mint ismeretes, a lydnek tobb kozos izoglosszdja van a luvikus nyelvekkel: 1) az ij
*duwV- ’rak, helyez’ t6, 2) 8sanatdliai *eh; > *d, 3) *ye > *yi (Melchert 2003a: 266).

% A lydben a nazalisok utdni <t> hangértéke [d], 1. Melchert 1994: 329.
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Masrészt, egyes lyd személynevek 6gorog atirdsaindl egy <A> ~ <6>
ingadozds figyelhetd meg: Advdrryg ~ Advarrnys (Oettinger 1994: 314) és
Anlas* (vo. Anlali-’A.-€’, LW 59) — Avda (Gusmani 1981: 280).

Ugyanakkor, az 6gorog nevek székezdd /d/-it a lydok <I>-lel adtdk
vissza, 1. (dial.) dedg — Lews, (dor) Adaudarnp — Lamétrus (LW 158, 160).
Tekintve, hogy a lydben nincsen [d] székezdd poziciéban (Melchert 1994:
328-329, irodalommal), Gusmanival (1981: 280) és Yakubovichcsal (2005:
87°°) egyetértve mondhatnédnk azt, hogy ez egyszerii hanghelyettesités, s igy
a problémankhoz nincsen koze, de a fenti {rasvaltozatok tiikrében legaldbbis
noveli annak valdszintiségét, hogy az <I> graféma tényleges hangértéke va-
lamilyen kapcsolatban 4llt a /d/ fonémaval.

Az 6gorog atirdsok ingadozdsa és a lyd {rasvaltozatok 1éte arra a kény-
szerit benniinket, hogy feltételezziik, az <I> hangértéke nem kizarélag [1]
volt, hanem egy olyan hang is, melynek valamilyen formédban koze van a
dentdlisokhoz. Ennek meghatdrozasa, minthogy holt nyelvrdl van szé és az
atirasok szdma is igen csekély, természetesen csak megkozelité lehet. Hang-
tani parhuzamot nydjthat azonban az amerikai angol ,flap r”’-je, ahol az
intervokalis /d/ (és a /t/) [c]-ré valtozik. S6t, e jelenség nem idegen targyunk
helyszinétdl, az 6kori Anatélidtdl sem, hiszen a hieroglif luvi rotacizmus
szerfelett hasonlé (vo. Melchert 2003b: 179-182):

elsidleges | misodlagos [———— mésodlagos ha‘;glgr;fk

hangérték | hangérték jelolése kornyezet szerkezet eredet
Efv’fogf 1/ [c] <t> VY 1d/ #d
lyd <I> 1/ ? <t> ? ? ?

2. tablazat

Igy feltehetéleg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fentiek alapjan
azt feltételezziik, hogy a lyd <I> grafémdnak két hangértéke volt, az [1] és
(feltehetdleg) az [r]. Ami e [c] hang eredetét illeti, a dentdlis hangértéki je-
lekkel valdé visszaaddsi kisérletek, az -/ rag vélelmezett dentdlis tartalmi
elddei és az idézett nyelvek fonoldgiai analdgidja azt sejtetik, hogy &sana-
téliai *d-re megy vissza. A kovetkezd részben ezt a sejtést vizsgdlom meg.

® Az antolalanlola hagyoményos magyardzata *...1 > [...I asszimildcié (Gusmani 1981:
280; Melchert 1994: 373).
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3. Az érintett lyd szavak és eredetiik

E sejtés igazolasdhoz vagy megcafoldsahoz at kell tekinteni az -/ ra-
gon til mindazon lyd szavak, ill. grammatikai elemek eredetét, melyekben [r]
tehetd fel, ill. melyek <I>-jét valamilyen dentdlisbdl vezették le vagy vezet-
het6 le. Mint latni fogjuk, az adott lyd szavak koriili etimoldgiai problémak
csak ugy valnak megoldhat6va, ha feltételeziink egy 6sanatdliai *d > lyd [r]
/V_V szabdlyt. A kovetkezd esetekrdl van szé: (3.1) antola / anlola, (3.2-3.)
arlili- és alarm(a)-, (3.4) silawad | fa=sitawad, (3.5) Kandaulés, (3.6)
Simidala.

3.1. ANTOLA / ANLOLA ’sirsztélé vel sim.”: Gusmani 1975b: 5 a lyd sz6
tovét a hettita antuwahha- *ember’ széval kapcsolta 6ssze, amely egy transz-
pondlt'® indoeurépai sg. nom. *en-d"wéh,-6s “having breath inside’ alakra
megy vissza (Rieken 1999: 190-191; Kloekhorst 2008: 188-189: *hn-
d”wéhz-és, mindkettd, a korabbi irodalommal).11 Lyd szempontb6l azonban
van egy komoly hangtani akadélya e levezetésnek: az Osanat6liai dentdlis
zarhang eldtti nazalis a lydben szabalyosan kiesik, vagy az el6tte 4ll6 magan-
hangz6 nazalizici6javal (ha hangsilyos), vagy nyom nélkil (ha a magén-
hangz6 hangsilytalan): azaz minden lyd <nt> és <nd> szekvencia masodla-
gos (Melchert 1994: 361-362; vo. Gérard 2005: 68—69), vagyis ez az etimo-
16gia nem tarthatd. E masodlagos szekvencidk vagy kései lexikalizdci6 vagy
synkopé révén jottek 1étre (Melchert 1994: 362). A masodlagos lexikalizacio,
vagyis hogy az *en igekotdé mar e hangvéltozas lezajlds utdna forrott volna
Ossze a *dwah,- résszel, kizarhatd, mivel akkor elesik a hettita széval vald
kapcsolat (ami az egész otlet alapja) és ad hoc feltevéssé vilik az egész, ra-
addsul akkor téntola alakot kapndnk antola helyett, mint a hasonl6képp
1étrejott (Melchert 1994: 362) éntarfl.o- *vmihez tartozé’ széban.

Synkopé esetén *anVi/dola- alakra menne vissza, s ez megnyitja az
utat egy megolddshoz: pusztan alakilag ugyanis ez visszavezethetd lenne az
indoeurépai *d"eh,- “tesz, rak, helyez’ ige egy igekotds viltozatira (*ana-
d"eh,;- *felallit’), ill. egy abbdl képzett *-lo- szuffixumos (I. fenn) formdra:

1% A transzponatum és a rekonstruktum megkiilonboztetéséhez 1. Eichner 1988: 31.

' A jelentésviltozas analdgidjaként 1. dvijp — &vdpidc *szobor, képmds’. Az Gsszevetést
Oettinger 1994: 314%, 1995: 41 elfogadja, Melchert 1994: 331, 340-342, 346, 348, 364, 373,
talan”-nal, Kloekhorst 2008: 189 kérddjellel mindsiti.
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*ana-d"oh;-lo- **felllitott > szté1¢’.'* Hogy ez nem egy ad hoc levezetés, azt
j6l mutatja a lucaniai oszk Ve 190 = Lu 18 szdmu fogadalmi felirat (Rix
2002: 128), ahol a cselekedetet az avofoxer *(egy targyat, épitményt, emlék-
miivet) készit, (fel)allit’ ige fejezi ki, amely ugyanerre a szerkezetre megy
vissza (*ana-d”hpk-, Untermann 2000: 257-259, a *-k- az ehhez az igéhez az
italicus nyelvekben jaruld, ismeretlen eredetli és funkcidji bovitmény).
Untermann jelentésmegaddsaval szemben azonban az ige pontos jelentése a
felirat alapjan ’felajanl’: omedio: uauepekico- coumivo: avofoxer *Sp. M. S.
ajanlotta fel (ezt)’, ti. a bronzsisakot, amelyen a felirat 4ll (v6. Vetter 1953:
126). Ez azonban nem valtoztat az ige etimoldgiai szempontbdl vett alapje-
lentésén (*’fel-rak/helyez’), amelybdl az anatdliai alak ugyantigy levezethetd.
Ugyanez a kifejezés 6rz6dott meg az 6gorog avaridnu *feltesz, (ritudlis cél-
bél) felajanl’ igében: <*ana-d'eh;-, vo. még a belble képzett dvadeua *foga-
dalmi ajandék’ széval. Az 6gorog adat azért is fontos, mert a hdrom adat
egyiittvéve kielégiti az in. Meillet— Neumann-kritériumot egy adott sz6 vagy
kifejezés alapnyelvi mivoltit illetéen (vo. Neumann 1975: 674-675), igy
rekonstrudlhatéva valt az indoeurdpai szakralis terminolégia egy djabb ele-
me, az *ana-dhehp ’(ritudlis célra) feldllit, felajanl’ ige.

3.2-3. ARLILI- ’sajit, magdn-’ és ALARM(A)- 'maga’: E két szét
Yakubovich 2005: 84-87 az *atar- *személy, maga’ sz6bdl vezeti le (6slyd
*atar-ili- "proper’, ill. *atdr-ama- personal(ly)’),’> melynek anatéliai roko-
nai ugyan jo6l ismertek (hieroglif luvi (VAS/COR)d-tarali- *személy; maga;
1élek’; Iyk atra- (obl. atla-) maga’ (v6. van den Hout 2002) és kar otr- *ma-
ga’ (vo. Adiego 2007: 392)), de Osszefiiggésiik részletei, ill. etimoldgidjuk
egyaltalan nem vildgos. Hajnal 1995: 244-245 az indoeurépai *(h,)eh;t-

12 Ez ellen lehetne vetni, hogy az *ana igekoté amigy nem ismeretes az anatéliai nyel-
vekbdl — de ez igaz a kovetkezd italicus példdra is. Amint latni fogjuk azonban, itt egy alapnyelvi
rogziilt kifejezésr6l van sz6. Ami az *ana igekotd alapnyelvi alakjit illeti, semmilyen
kiilonnyelvi adat (a fentieken tdl: gét (s mds germdn nyelvek) és avesztai ana), nem indokolja,
hogy *henhe-ként rekonstrudljuk (mint Mallory — Adams 2006: 288-292), hacsak nem koveti
valaki az un. leideni iskola altaldnosan el nem fogadott nézetét, hogy az indoeurdpai alapnyelv-
ben nem volt */a/ fonéma. — Nota bene, az indoeurdpai aspirdlt zongés zarhangok az dsana-
téliaiban egybeestek a nem-aspirdlt zongés zarhangokkal (Melchert 1994: 53-54).

13 Yakubovich levezetésében két vitathaté pont van: az egyik a jelen vizsgilat targyat
képezd ,,szabdlytalan *-t- > -I- hangvéltozds”, a mdsik pedig az *alarili-bol a synkopé révén
1étrejott *alrili-ben végbement metatézis (> arlili-). Az elébbi probléma e dolgozat tirgya, az
utébbi meggy6z6 magyardzatihoz pedig 1. Yakubovich 2005: 86*.
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t6bSl szarmaztatnd (vo. pl. 6ind atmdn-/tmdn- 1élek, maga’, 6gordg firop
’sziv’, 61r inathar *belsOség’, 6felnémet adra *belsdség, ér, in’), mégpedig az
firop-ral azonos médon, egy alapnyelvi *(h,Jeh;t-r alakbdl. Ez szerinte az
6sanatdliaiban *@tar alakot adott volna, amelyhez — az anatéliaiban produk-
tiv r/n-heteroklitdk mintdjara — egy *@m- fiiggé eset képzoédstt volna. Az
Oslykben e szé thematizdldédott volna (*dtara-/*dtna-, e folyamat minden
indoeurdpai nyelvben teljesen hétkoznapi), majd a synkopéval és egy disszi-
mildciéval megkapjuk a lyk atra-/atla- alakot."* E magyarazat tulajdonkép-
pen a hieroglif luvi és a kér alakot is értelmezhet6vé teszi' és a jelentésvlto-
zast tekintve is igen plauzibilis.

Csakhogy e javaslat egyfel6l nem magyardzza meg a lyd alakokat,
masfel6l hangtanilag igen problémds: ugyanis ebben az esetben a lyd alakok
I-je tényleg *t-re menne vissza, amire egyetlen példa sincs. Yakubovich eti-
moldgiai javaslata ugyanakkor jelentéstanilag rendkiviill meggy6z6, ezért a
lyd alakok elvdlasztdsa ettdl a szébokortdl nem tiinik tdlzottan szerencsés
1épésnek. A f6 probléma Hajnal levezetésével azonban mégiscsak az ¢sana-
téliai hangalak rekonstrukcidja: elészor is, a szillabikus massalhangzék az
Osanatdliaiban még megvoltak (Melchert 1994: 55), mésodszor, intervokalis
helyzetben a hangsulyos hosszi magdnhangzé utdni zongétlen massalhang-
z6k zongésedtek (Eichner I. ,leniciés” torvénye, vo. Melchert 1994: 60;

'* Kloekhorst 2004: 44 (kiil. 44. j.), noha alapvetden elfogadja Hajnal javaslatat, a hieroglif
luvi alak dsének egy *h;h,t-ro- format tételez fel, mondvén, hogy a teljes fokd *h,eh;t- hieroglif luvi
reflexe tir- lenne, mint az is- "’ <*h,eh;s- esetében. Csakhogy az indoeurdpai *eh; hieroglif luvi
reflexe nem *i, amint Kloekhorst (2004: 4030) feltételezi, hanem *a, 1. Melchert 1994: 265, példak-
kal (Kloekhorst alldspontjdnak drnyaltabbd vdldsdhoz a hangtani kérdésben 1. 2008: 254-255).
Kutatastorténethez 1. még Neumann 2007: 29, 30. Carruba 1995: 150151 javaslata (*Hter) nem
vezet sehova.

1> Tekintve, hogy fiiggd estben a hieroglif luvibél is adatolt /-ezé alak (van den Hout
2002), a luvi alak kialakuldsdnak magyardzata — a synkopét leszamitva — azonos a lykével. A kar
alakrdl ilyen megdllapitdsok — a magdnhangzok defektiv jelolése miatt — nem tehetdek, de a
fliggd esetek allomorfjdnak itt nincs nyoma, ezért lehet, hogy kiveszésrdl kell beszélniink. — Ezen
a ponton kell megemliteni, hogy Hawkins 2000: 460 e sz6csalddot a hettita ésri- "alak, képmas’
széval kapcsolta volna Ossze, de ezt Yakubovich 2005: 87 azzal utasitotta el, hogy az ehhez
sziikséges s > 1 hangvéltozas a luvikus nyelveken kiviil (igy pl. a lydben) nem adatolhat6. Erde-
mes azonban ehhez tovdbbi ellenérvként hozzafiizni, hogy maga a (mellékesen erdsen vitatott)
hangvéltozas — ha egyaltaldn létezik — csak székezdd helyzetben fordult elé (Melchert 1994:
274-275). Az ésri- kézenfekvd etimol6gidjdhoz pedig 1. Kloekhorst 2008: 260-261. — Kassian
2000: 8081 és 6t kovetve Yakubovich 2005: 87 felvetette, hogy a hettita artes (pl. tant.) ’1élek’
sz6 is e szocsalddhoz tartozna, de e sz6 feltételezése hibas szovegértelmezésen alapszik.
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Adiego 2001), vagyis az alapnyelvi *h,éht-r Gsanat6liai reflexe *h,@tr >
”<ha'a'dg’.16 Ebbdl a Hajnal altal megadott médon alakulhattak ki a lyk alakok,
azzal a kiilonbséggel, hogy a fiiggd esetek /t/-je javara egyenlitédott ki a té
massalhangzdja a paradigmén beliil (a kdron belill ugyanigy paradigmatikus
kiegyenlitdédéssel kell szimolnunk — ami egy djabb érv a kdron beliili egykori
eltér6 alaku fiiggd esetek mellett —, mig a hieroglif luvi irdskép mind z6ngés,
mind zongétlen massalhangz6t takarhat). Fontos kovetkezménye e pontositott
Osanatdliai alaknak, hogy megmagyardzhatéva védlnak a lyd szavak: az
Osanatdliaibdl szabdlyosan kialakuld 6slyd *adar szolgdl az arlili-hez és az
alarma-hoz vezetd képzések alapjaul (eltérd fiiggd esetnek nincs nyoma:
vagy azért, mert az csak egy luvikus innovécié volt, vagy azért, mert itt is
paradigmatikus kiegyenlitddés ment végbe, mint a luvikus nyelvekben, csak
épp forditott iranyban)."’

'® Kloekhorst 2004-t kivetve a hieroglif luvi (VAS/COR)d-tarali- <a>-ja miatt az elsé
laringdlist *h;-ként lehet meghatdrozni és még az Gsanatdliai alapnyelvre is fel lehet tételezni.
Megjegyzendé azonban, hogy Melchert (s. a.) ezt az elemzést — nem meggydz0 érvekkel —
kétségbe vonta. A mi probléménkat azonban e kérdés nem érinti.

' Sajnos az ésanatdliai *r lyd reflexe nem vildgos: a vélelmezhet6 példdk ugyanis vagy
[CrC] szekvencidt (pl. brwd- ’év’), vagy szinkrén, mdsodlagosan betoldott u-t tartalmaznak
(mruwaa- | murwaa- sztélé’) — dm a lyd hangsilytalan maganhangzokat érinté synkopérdl nem
elengenddek az ismereteink ahhoz, hogy kizarjuk, a szillabikus *r synkopé elotti reflexe /ar/
(minderre részletesen 1. Melchert 1994: 363, 376-377, irodalommal). Fel lehetne vetni, hogy a
tobbi szillabikus szonordns lyd reflexe nyujthatna némi parhuzamot, de sajnos nincsenek szilard
példdink:

1. Melchert kézikonyve szerint (1994: 362) a nazélisokra egyetlen biztos példa ismert
(étamy “kijelolés vel sim.” < 6sanatdliai *imp 'név’), ahol azonban a lyd hangtorténet miatt nem
tudhatd, milyen volt az anaptyktikus maganhangzé. E példat Kloekhorst 2004: 407’ joggal eluta-
sitotta, arra hivatkozva, hogy a sz6 nem ’nev’-et jelent. Ehhez hozzatehetjiik, hogy hangtanilag
sem kapcsolhat6 Ossze e sz6 a ‘név’ sz6 tobbi anatdliai formdjdval, hiszen azok /I/-t mutatnak és
nem /d/-t (vo6. Kloekhorst 2004: 407, a hieroglif luvi d-tays-ma-za helyesen d-la/iy3-ma-za, 1.
Kloekhorst 2004: 26-27, Hawkins 2005: 289-290 és kiil. Rieken— Yakubovich (s. a.), az
Gsanatoliai *?ldmr} alakbdl (Kloekhorst 2008: 517-519). Még egy lehetséges példa van, a
sadmév- Isadmdv-/, amely ha tényleg egy semlegesnemii -men-té folytatdsa, visszamehet egy
*sedmn- alakra, 4m a sz0 jelentése meglehetdsen bizonytalan (Melchert 1994: 362, irodalom-
mal).

2. Ami a likviddkat illeti, az */ Melchert 1994: 363 szerint — legaldbbis hangsilyos
pozicéban — /al/ lesz a lydben, 1. walwe-* *oroszlan’ < Gsanatéliai *wfk”'o— / *wig"o- (a pontos
alak egy vitatott hangtorvény fiiggvénye, 1. Melchert 1994: 61 és Kloekhorst 2008: 842-844 itt
most nem eldontendd vitdjat). Csakhogy Melchert itt onellentmonddsban van magdval, mert
kordbban rdmutatott, hogy az ésanatéliai *(C)wRC szekvencidk mdr az 8sanatdliaiban *(C)uRC-
vé viltak (1994: 55-56, 57), ami azonban a lydben fulwe-hoz vezetett volna. Am amint
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3.4. SILAWAD / FA=SITAWAD ’pflegen, Sorge tragen, schonen vel sim.’
(LW 195-196, LWE 54): A sz6 eredete ismeretlen, csak annyit lehet réla
tudni, hogy az -a- <*-éh,yelo- képzdvel fonévbdl képzett ige (Melchert
1992b: 50-51).'

Etimolégia gyanant az alapul szolgdl6 *sila- **gondoskodds vel sim.’
sz6t kézenfekvd Osszekapcesolni az indoeurdpai nyelvek *megszokott cselek-
vés’-t jelentd szavaival, melyek egy rogziilt indoeurdpai kifejezésbol ered-
nek, s amelynek két formdja rekonstrudlhat6: *s(w)e d"eh;-, ill. *s(w)é d"eh,-
*sajatjava tesz, sajatjanak tekint’ (Hackstein 2002: 12-13, irodalommal):"® az
el8bbihez 1. védikus ind svadhd ’haza’, latin SUODALES > sodalis ’tars,
kisérd’, vo. 6sgerm. *sedu- (> got sidus stb.) ’szokas’; az utébbihoz 6sgor.
*swer'- > gr. ep.-ién perf. elwda *szokott vmit tenni’, fénevesiilve gr. 19%c¢
’szokas’; *swed'h 1skelo- > latin suésco “hozzaszokik/-tat, szokott vmit tenni’.
A nyujtott fokd alak (*s(w)e d"eh;-) lehet a névmads instrumentalisa (Beekes
1988: 33-34; Schrijver 1991: 140-141; Hackstein 2002: 12-13), de lehet a
*s(w)e (acc.) alapnyelvi *s(w)é mellékalakja is, az alapnyelvi hangsilyos

Kloekhorst 2003 és 2007 bizonyitotta, a *(C)wRCC szekvencia (szemben a *(C)wRCV sorral,
amely a melcherti szabdlyt koveti) a hettitdban (C)waRCC lesz. Kloekhorst példaanyagabdl az is
kideriilt, hogy a labioveldris *k" és *g" ezekben az esetekben két fonéma szekvencidjaként (azaz
K/ + Iwl, ill. /g/ + /wl) viselkedett, vagyis az Gsanatdliai *wjk"o- (vagy *wig"o-) még ebben a
nyelvfazisban *wafkwo-/*wafgwo- lett. Az &sanatéliai *wfkwo-/*wigwo- > lyd walwe-* viltozis
egyértelmilen amellett sz6l, hogy Kloekhorst szabdlya nem csak a hettitdra, hanem a lydre is
helytall6, vagyis a *(C)wRCC > *(C)waRCC vdltozds még magdban az 6sanatdliai alapnyelvben
zajlott le (6sszhangban azzal, hogy a *(C)WRCV > *(C)uRCV is &sanat6liai), s ezzel kikiisz-
0bolhetd Melchert 6nellentmonddsa. Sajnos ennek az a kovetkezménye, hogy tovébbra sincs lyd
példank az Gsanatdliai szillabikus likviddk sorsdra. SOt az is elképzelhetd, hogy a walwe-* valé-
jaban luvi kolcsonszo a lydben, mint Yakubovich 2008: 3.4. fej. vélelmezi, s igy végképp kiesne,
mint példa (de vo. Kloekhorst 2008: 950-951).

Osszegezve: a szillabikus *r mellett megjelené magdnhangzérél mindossze annyi
mondhaté el, hogy van egy némileg bizonytalan, a hangsilyos *#-re vonatkozé anal6gia, mely-
nek alapjan az 4llithat6, hogy megeldzte a massalhangzot és /a/ volt.

'8 A fa=sitawad idetartozsa mind filolégiailag (Schiirr alternativ szegmentalasi javasla-
a fa=sitawad idetartozasanak kérdése.

' Ez a fentebb mar megismert *d"eh;- *tesz, rak, helyez’ ige és a *s(w)e ’maga’ név-
mas Osszetétele. A *se ~ *swe véltakozas oka valdsziniileg a megindulé paradigmatikus kiegyen-
litddés, mivel a mdsodik személyli személyes névmdsok eredetileg *-we ragot kaptak (Katz
1998: 96, 261), amely mdr az alapnyelvben elkezdett terjedni, 1. du. nom. *phs-wé a *nhs-mé
helyett.
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egyszotagu szavakndl (és kiilonosen személyes névmdsokndl) gyakori ma-
gdnhangzé-nyulassal, 1. gt swes ’sajat’, latin sé, vo. még indoeurdpai *me
*te ’sg. 1. és 2. acc. hangsilyos személyes névmas’ (Beekes 1988: 33-34;
Rix 1995: 400-401).

A lyd *sila- alak el is donti e kérdést, mivel egy Osanatéliai *seda-
formabdl ered (Osanatéliai *é > lyd i, az Osanatdliai *s palatdlis magdnhang-
z6k eldtt <s> lesz, Melchert 1994: 367, ill. 360), amely csak egy alapnyelvi
*séd"h,eh,- alakra mehet vissza, amely egy, a fentebbi igébél képzett abszt-
rakt fénév.

3.5. Kandaulés Myrsilos, Myrsos fia a lydiai un. Hérakleida-dinasztia
utolso kirdlya (Hérodotos, 1. 7-13), akit azonban Damaskosi Nikolaos szerint
(FGrH 90 fr. 47) Sadyattés-nak hivtak.

E kirdly harom nevének értelmezése sz6 szerint az egyik legrégebbi
indogermanisztikai probléma. A koriilotte kibontakoz6, lentebb ismertetendd
vitdban kulcsszerepe van Hippdnax, egy VI. sz. végén, Milétosban élt (lydiil
is tudd) szatirikus kolté egy fragmentumanak (Frg. 1-2 DEGANI/ 3 WEST / 3
MASSON: ogxamapdeioar), mely igy hangzik:

., €Bwaoe Maing waido, KoAAjvng mdiuvy

‘Epur] kovéyya, uniovieti Kavdoila,

PwpAV Etaipe, deUpd uot oramepdctioor”
azaz, prézai forditasban: ,,Maia fidhoz, Kylléné kirdlydhoz kidltott 6: ,,Kutya-
fojtogaté Hermés, maioniaiul/maioniaiakndl Kandaulés, tolvajok tdrsa, ide
hozzdm skaperda-t jdtszani” >

E hippénaxi toredéken kiviil e nevet Hésychiosndl taldljuk még meg
(Kavdavlag: Epufic i Hpaxliig), tovabbd a kériai Kalynda véros uralkodéja-

» A hapax legomenon ckamepdeboar jelentése régi filolgiai probléma (v6. — a szoveg-
kritikai problémdkat is beleértve — Degani 1983: 25 kritikai apparatusat és LSJ 1604), a legké-
zenfekvébb Oettinger 1995: 39° megolddsa, vagyis ‘skaperda-jatékot jatszani’, amelyben egy
colopre vetett kotél két végét megragadva probaljak egymadst a kiizdd felek a magasba felhiizni (a
sz6 esetleges lyd eredetéhez 1. uo. 45-46). Hippénax versének természetesen létezik magyar
forditdsa (Horvath Istvan Kérolytdl: Szepessy 2000: 92), de az meglehetdsen szabad forditdsu:

Kidltott Maia-sziilte égi Hermészért:
,Kiilléné pajzsa, eb-legy6zo, szent mdion
Kandaulész, tolvajok bardtja, irgalmazz!”
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nak, Damasithymosnak az apjat is Kandaulés-nek hivjak (Hérodotos VII 98,
vo. VIII 87; V. sz. eleje).”!

Minthogy a kérdés igen tekintélyes mennyiségli szakirodalmat sziilt, a
problémét az egyes javaslatok szerint rendezve mutatom be: (3.5.1) a
tradiciondlis etimoldgia, (3.5.2) D. Schiirr elmélete, (3.5.3.) I. S. Yakubovich
javaslata, (3.5.4.) Szemerényi O. nézete.

3.5.1. A tradiciondlis (1. mar Curtius 1858: 128-129; LW 274, LWE
161; Gérard 2005: 67", fonolégiailag kidolgozta Melchert 1994: 331 &
359-360) és igen széles korben elterjedt etimolégia® a fentebbi toredéket
ugy értelmezi, hogy a unioviori Kavoavle tulajdonképp a xovayya sz6 fordi-
tasa. Ennek megfelelden a Kandaulés név osszetétel, mégpedig a lyd *kan-
"kutya’ és egy 'fojtogat’ jelentésii, egyébként nem adatolt lyd igébdl, mely az
6egyhazi szlav daviti *megfojt, fojtogat’ igével all rokonsagban. E magyara-
zat hivei azonban szamos kérdést nyitva hagytak:

1. Mi a magyardzata az uralkodé Myrsilos és Sadyattés neveinek?
Szamos kutat6 fel sem vetette ezt a kérdést, amelyek igen, azok pedig meg-
elégedtek azzal a magyarazattal, hogy Kandaulés egyfajta trénnév (Robertson
1982: 135), megtiszteld (Kretschmer 1896: 388-389) vagy szakralis név
(Gelzer 1880: 517%). Csak Bolling 1927: 16 (és implicite Sittig 1924: 205)
mutatott rd, hogy Myrsilos szabélyos lyd patronimikon ("Myrsos fia’), csak
felvetése tokéletesen visszhangtalan maradt (6 maga Ugy gondolta, hogy a
Kandaulés egyfajta uralkodé titulus, mint a Caesar vagy ilyesmi — ehhez 1.
lentebb).

2. Schiirr 2000: 168 arra is figyelmeztet, hogy ezen etimolégia kovetdi
nem magyardzzdk meg Hésychios megjegyzését, miszerint a Kandaulés
Héraklést is jelenthetett. A tradiciondlis etimolégia kovetdi kozill ezzel
szemben tobben (Kretschmer 1896: 388-389, Gelzer 1880: 5172, Bolling
1927: 16) ugy vélik, hogy ennek az az oka, hogy Kandaulés Hérakléstol
szarmaztatta dinasztidjat. Az mas kérdés, hogy ez egyéltaldin nem meggy6zo.

21 A tzetzési schol. Chil. p. 547 Leone (primus versus = Chil. 6. 477): ,,70 ¢ xavdobing
Avdikd¢ 10V orvAdomvikTny Aéyel, domep Tnn@val deikvoot ypapmv loufw apdtw - Epur kovdyya,
Mnovioti KavéodAe” nyilvanvaléan a hippénaxi fragmentumtdl fiigg.

2 Elfogadta még a fentieken tiil Kretschmer 1896: 388-389; Solmsen 1897: 77-78,
1913: 97; Boisacq 1916: 541; Sittig 1924: 204-208; Bolling 1927; Gusmani 1958: 928; Masson
1962: 105; Ivanov 1963: 92; Georgiev 1966: 124; GEW 1/776 és 655; Greenewalt 1978: 45;
Oettinger 1995: 39-43.
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3. Mig a ’kutyafojtogatd’ egy isten jelzéjeként nem kiilonosebben fur-
csa, uralkodé neveként anndl inkabb. A problémat Oettinger 1995: 3943 is
érzékelte, rdaddsul ramutatott, hogy a vélelmezett ige egy anatdliai nyelvben
sem taldlhaté meg (hozziteendd, hogy a ’fojtogat’ jelentés csak Segyhdzi
szlav kiilon fejlemény, az alapnyelvi alakhoz 1. LIV* 149-150: d"euH- *rasch
hin und her bewegen, schiitteln’). O a masodik tagra egy *-téwh,-lo- "er&’
alakot feltételez és a Kandaulés nevet "Hundebezwingender’, kb. a "kutyak
legy6z06je’-nek értelmezi.

4. Alapvetd probléma, hogy e kutaték a vers megfogalmazdsabodl arra
kovetkeztetnek, hogy a Mnwovioti Kavdadla a kvvdyyo szé forditdsa (sot,
glosszdzdsa (!), mint Melchert 1994: 331, ezért mar Schiirr 2000: 166 is kriti-
zdlta, v6. mdr Robertson 1982: 132, ill. most Yakubovich 2008: 115), ho-
lott:

4a. Ha forditas, a Mmovioti Kavdadia lehet mind a kovéyya forditasa
(ahol viszont nem zdrhat6 ki a népetimolégia sem!), mind a Hermés fordita-
sa: Szemerényi 1969: 877 (és Yakubovich 2008: 115 feltételezte is, hogy ez
Hermés lyd neve lenne, de erre viszont mds adat nincs, vo. Schiirr 2000: 167°
irodalommal).

4b. Schiirr 2000: 166—167 mutatott rd, hogy a szoveg gondosabb olva-
sdsa esetén egy kidolgozott ellenpontozasos rendszer figyelheté meg Hermés
neveit illetden:

Kylléné kirdlya < kutyafojtogaté / Kandaulés < tolvajok tarsa

Ebbdl az kovetkezik, hogy Kandaulés — barmit is jelentsen — eldkeld
megjelolés (s ebbe a kontextusba mdr sokkal jobban beleillik, hogy homérosi
fordulattal maiénnak és nem lydnek nevezi), vagyis nem lehet a xvvayya
forditdsa. igy pedig minden erre alapozott elmélet elveszti kiindulGpontjat.
Természetesen azonban sziilettek mas javaslatok is.

3.5.2. Schiirr maga (2000: 168 és 2001) *kan-taw-la- részekre szeg-
mentdlja a nevet, egy kan- ,,nyomatékosité funkciéji” igekotdbdl és egy
tawa- 1gébdl, amelyet a fa=sitawad igealak fa=si-tawad- ’soll entkriften’-
ként val6 tagoldsabdl nyert ki, mely utébbi azonban mas forrasbdl nem azo-
nosithaté. Bar ez a megoldds nem zarhat6 ki, az obscurum per obscurius-

. L. £ 4 23
tipusu érvelés nem SZE?I'G:I'ICSG:S.2

2 Sajnos a szoveghely (LWE 80;¢) e helyiitt elég toredékes, igy a silawad-dal vald vé-
lelmezett jelentésazonossdg se mellette, se ellene nem lehet érv. Feltéve, hogy Schiirr javaslata
helytéllénak bizonyulna, a silawad fentebb adott etimoldgidjat ez sem cédfolna.
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3.5.3. Yakubovich 2008: 115 a Kandaulés nevet a kar kdou- ’kiraly’
sz6bdl magyardznd, mint egy abbdl képzett melléknevet (kiar nevek eldfor-
dulnak a lyd onomasztikonban, 1. ud. vo. 115-116). Sajnos a kar kdou- ’ki-
raly’ sz6 1étezése — Adiego 2007: 10, 364, 372 rekonstrukciéja ellenére —
tobb mint kétséges (részletese elemzéséhez 1. Simon 2008), igy Yakubovich
javaslata nem meggy6z0.

3.5.4. Az egyetlen kielégitd magyarazat alapja Szemerényit6l szarma-
zik (1969: 980-981):* 6 azt vetette fel, hogy a Kandaulés megjelolés valdja-
ban a titulusa lett volna lyd kirdlynak, ami a luvi hantawatal/i- ’kirdly’ sz6bol
eredt volna.

Ez ellen a javaslat ellen haromféle érvvel szoktak élni: eldszor is, nem
magyardzza meg a d > [ valtozast (a luvi nem gemindlt -7- hangértéke d!);
masodszor, indokolatlan, miért viseltek volna a lyd uralkoddk egy luvi titu-
lust lyd megjelolés helyett; harmadrészt nem nyujt magyardzatot a forrdsok
Myrsilos és Sadyattés alakjaira sem.

Ami az els6 ellenérvet illeti, a d ugyanolyan, intervokdlis helyzetben
van, mint a tobbi eddig vizsgdlt elem (a hangsilytalan a pedig iddvel, a lyd
szabdlyok szerint szinképalddott).

Az sem meglepd, hogy a lydok egy luvi terminussal jelolték volna az
uralkoddjukat, tekintve a rdjuk gyakorolt komoly hatds, legyen az politikai
(ha a lyd népnév egyszertien a luvi népnév lyd reflexe, mint Beekes 2003;
Gérard 2003; Widmer 2004 javasoljak, de vo. Yakubovich 2008. 138-141
kritikéjat), vagy kulturdlis (amint Yakubovich 2008: 3. fej. feltételezi).”

A Myrsilos és Sadyattés alakok magyardzatit ezen elmélet keretei be-
liil pedig Adiego 1999-2000: 453454 adja meg (a korabbi, fentebb idézett
szakirodalom emlitése nélkiil): azaz a Myrsilos lyd patronymikon, és ha a
Kandaulés a cime, akkor a Sadyattés nem lehet mds, mint a személyneve.
Tehat a Sadyattés Kandaulés Myrsilos jelentése ,.Sadyattés kirdly, Myrsos
fia”.

* Elfogadta Adiego 1999-2000; Carruba 2003: 157-158; Oettinger (2002: 98, itt (98'%)
1995-6s javaslatdt mdr csak mint utélagos népetimoldgiat tekinti [ehhez 1. Schiirr {rasat [2000:
168-174] egy lehetséges lyd ’kutya’ szordl]; de mar 1995-ben azt irta (41'%), nem zdrhaté ki
egészen, hogy a Kandaulés tulajdonképp melléknév vagy titulus).

» Ezzel szemben Carruba és Adiego 1999-2000: 453* feltevése, hogy 6 maga luvi lett
volna, elég ad hoc jellegii.
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A Kandaulés ’uralkoddi titulus’ jelentése jol illeszkedik a kériai varos
uralkoddjanak nevéhez, Héraklésszel és Hermésszel valé Osszekapcsoldsa-
hoz, és nem utolsésorban Hippénax fragmentuméhoz.”®

3.6. Legvégiil idetartozhat még a lyd Zwyudoi(a) helynév (Zgusta
1984: 570, §1217-4), amennyiben az anatdliaiban is megjelent (ékirdsos luvi
zammitati- ’liszt’) és az 6gorogbe is tovédbbitott (ceuidxlic ’legfinomabb
buzaliszt’, -A-val!), akkddbol kolcsonzott sammiddatu szobol ered (Oettinger
1994: 314, vo. Starke 1990: 445'%!irodalommal). A lyd alaknak az akkad
sz6 simmidatu (a bogazkdyi archivumokban SIMMITATI akkadografikus
frasmodként adatolt, 1. Neu 1983: 300) mellékalakja (CAD 15: 115-116)
lehetett a forrdsa.”’

4. Elemzés

A fentiek alapjdn megéllapithat6, hogy mindazon esetekben, ahol va-
lamely okndl fogva felmeriilt, hogy a lyd <I> egy dentélissal 4ll kapcsolatban,
azt taldltuk, hogy csak akkor nyeriink kielégitd magyardzatot az eredetiikre,
ha feltessziik, hogy az érintett hat elem mindegyikében a lyd <> 8sanatéliai
intervokdlis *d-re ment vissza. Ez azt jelenti, hogy mig az /l/ hangértékii <1>
tényleg */1/-bdl szdrmazik, addig az [r] hangértékiinek feltételezett Gsana-
téliai *d-bdl, ami egyiittal egy djabb érv az [r] szinkrén fonetikai meghatdro-
zasanak helyessége mellett. Miel6tt azonban barmi kovetkeztetést levonndnk

% Teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy léteznek a Kandaulésnek mis, bizonyosan
téves etimoldgidi is: Bolling 1927: 18 az elso felét illetden a tradiciondlis etimoldgidt, a mdsodik
felében azonban a walwe-* sz6t keresi. Wittmann 1969: 22° a név elsd felét illetden szintén
tradiciondlis, de a mdsodik tagban egy éllatnevet keres. Robertson 1982: 136 a név mdsodik
felében egy Tylos nevil lyd hérdst, elsé felében pedig egy ’jo, nagy’ melléknevet vagy valami-
lyen titulust keres. — A fentiek alapjan érdemes Hippdnax fragmentumdnak Horvath Istvdn
Karoly-féle fentebb idézett forditasat atdolgozni:

WIgy kurjantott Hermészhez, Maia sarjdhoz:
,.Kiilléné pajzsa, eb-legy6zo, mdionul
Nemes iir, tolvajok bardtja, jojj lopni!”

7 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy Oettinger 1978: 86 szerint a -mA sg. 3. dat.-
loc. enkl. személyes névmds forrdsa a paldiban és a luviban is megtaldlhat -du, amely Ujra
megkapta volna a vonatkozé esetragokat (*-de (dat.), ill. *-di (loc.)). Gusmani 1981: 282 e
véltozas ellen foglalt allast, de érvek nélkiil. Tekintve, hogy a *d > A hangvaltozas feltételezése a
lydre teljesen ad hoc, Carruba 1969: 44-45 megoldésa, aki e névmads szerint a pl. dat. -ms anal6-
gidjdra jott 1étre, joval meggyézGbb (v6. még Yakubovich 2008: 2247
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— kiilonos tekintettel a kiindulé problémat képezo ragra — vissza kell térniink
azokra a kritikdkra, amelyek tagadtdk e hangvaltozds meglétét.

Ugyanis mint fentebb targyaltam, mar Gusmani és Melchert is hoztak
fel ellenpélddkat egy dsanatdliai *d > lyd <I> /V_V vdltozasra, mégpedig
kett6t: -#/d ’praes. sg. 3. igerag’ < OsanatOliai *-ti/*-di, és kud ’(a)mint,
(a)hol’ < indoeurdpai *k"ud"e. Ezek a példik egyiittal azt is j6l mutatjak,
hogy relativ kronolégiai megoldassal sem segithetiink a probléman.

Am van egy figyelemremélté kiilonbség az ellenpéldak és az eddigi
adatok kornyezete kozott: mig az ellenpélddk esetében a *d mogotti magan-
hangz6 eldl képzett (¥i, *e), addig a fenti példak esetében hatul képzett (*a,
*0). Vagyis ha a szabdlyt ez utébbi kornyezetre korlatozzuk, minden ismert
adattal 6sszhangba tudjuk hozni: ésanatéliai *d > lyd r /V_V,pack-

Bar Oettinger idézett magyarazata (1976-1977: 135; 1978: 86) igen
hasonl6, néhany donté ponton kiilonbozik ettl. O ugyanis egyrészt szinkrén
szinten kizardélag [ hangértéket tulajdonit az <I> grafémanak, ezért egy dslyd
cerebralizalt *d allofént kénytelen feltenni koztes 1épcsdként, masrészt sze-
rinte ez a cerebralizalt *d csak a magdnhangzék lekopdsakor lett /, amellyel
ugyan iligyesen megkeriili a relativ kronolégiai problémat, de még csak a
sz6végi poziciéra sem ad magyarazatot (. Yakubovich 2005: 86" idézett
kritik4jat), nemhogy a székozepire.

A szabdly ilyetén valé megfogalmazasa aldl mindossze egyetlen biz-
tos kivétel van a lyd corpusban, vagyis hogy dsanat6liai *d-re megy vissza,
de — a fentiek ellenére — d fonémat mutat a lydben hatulképzett magdnhangzé
el6tt is: ez az apa’ jelentésl taada- (< Osanatdliai *tdda-, vo. ékirdsos luvi
tatali-, hieroglif luvi tatali-, lyk tedi-, kir ted), amely azonban lathatéan
gyermeknyelvi sz6, igy nem szolgdaltathat komoly ellenérvet.

A fentiek alapjan a lyd praet. act. sg. 3. -/ rag szabélyosan levezethetd
egy Osanatoliai *-VdV .. formabol, azaz ugyanabbdl, amibdl a luvi és a
Iyk (és valdszinileg a kar) alakok (v6. mar Tritsch 1950: 506-507):
Osanatdliai med. praet. sg. 3. *-Vdo. A lydben, mint Oettinger 1978: 86-87
ramutatott, a pl. 3. alakja (a fentiek alapjan 6slyd *-ndo) a massalhangzé
el6tti nazdlis szabalyos kiesése miatt esett egybe az egyes szamu alakkal (a
hangsilyos maganhangzéra visszamend nazalizalt maganhangz6t tartalmazé
allomorf kiszoritdsa utan). Mindezek alapjan a fenti tablazat is kiegészithet6-
vé vilik:
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clsédleges mdsodlagos hangérték
. g, alternativ R .
hangérték jelolése kornyezet |mélyszerkezet| eredet
Illlllirl"frlf It/ [l | < \AY 1/ *d
lyd <I> Y /o] | <t>/n_ | *V_Via - *d

A lyd helyzet majdnem teljesen azonos a hieroglif luvival, legaldbbis
ami a torténeti aspektust illeti. Leiré szempontbdl a helyzet azonban mar
mas: amint azt az antola/anlola mutatja, szinkrén szinten mar nincs jelen az
eredeti kornyezet, igy az /r/ allofén helyett fonémastétusra tett szert.” Te-
kintve a luvi és a lyd jelenség foldrajzi és kronoldgiai egyezését, a magam
részérdl nem tartom kizartnak, hogy aredlis jelenségrol van sz6. Az ehhez
sziikséges kétnyelvil réteget pedig a lydok Osei felett egykoron a politikai
hatalmat gyakorl6 luvik jelenthették (1. fentebb), amely a lydok nevében, luvi
jovevényszavakban €s talan a lyd dbécére tett luvi hatdsban érhetd tetten (itt a
1 jelrdl van sz6, vo. Gérard 2005: 2627, irodalommal).
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AZ OANGOL MINT TEMPLATIKUS NYELV

STARCEVIC ATTILA

0. Bevezetés

Dolgozatomban az éangol nyelv két fonoldgiai szabdlyszerliségét, a
rovid *-i és *-u torlését és a mdsodlagos hangsily eloszlasat kivdnom Uj
szempontb6l megvizsgdlni. Ez a szempont annyiban lesz dj, amennyire az
ismert adatok egy 1j, az indoeurdpai nyelvek leirdsdban szinte teljesen isme-
retlen fogalom bevezetését teszik sziikségessé. Ez a templdtum fogalma. A
templatum az afrikai, 4zsiai és kiilonosen a sémi nyelvek morfo-fonolégiai
rendszerének leirdsaban jol ismert, de az indoeurdépai nyelvekben még mindig
egzotikusan hangzik. A templatikussdg fogalmat eldszor egy sémi példdval
mutatom meg, majd innen térek rd egy indoeurdpai nyelv, a cseh templatikus
megszoritdsainak rovid bemutatdsira. Ezek utdn kovetkezik az 6angol fono-
l6gia rendszerének egyik szelete, amely templatikus megszoritdsok nyomait
mutatja. A dolgozat a CV fonol6gia (Scheer 2004) keretén beliil prébélja meg
megvélaszolni azt a kérdést, hogy mekkora méretli és milyen fonolégia anya-
got tartalmaz6 templdtumra, azaz fonoldgiai *ablakra’, volt érzékeny az dan-
gol fonoldgia.

1. Rovid kitekintés a templatumra

A sémi nyelvek morfolégidjat mas néven non-konkatenativ morfol6-
gidnak is nevezik. Roviden ez annyit jelent, hogy a mdssalhangzdkat és a
maganhangzokat tartalmazé tengelyek féstiszertien illeszkednek egymadsba
(McCarthy 1979/1985): a kiilonféle morfoldgiai és/vagy szemantikai infor-
macidk (mint pl. a személyt, szimot, aspektust, médot és egyéb sajatossago-
kat kifejez6 fonolégiai anyagcsomagok) nem a lexikdlis tartalmat hordozé
téhoz kapcsolédnak, hanem a tén beliil jelennek meg a legkiilonb6zébb mé-
dokon. Egyrészt a magdnhangzok milyensége valtozhat, masrészt pedig a
magan- és massalhangzék hossza (igy allnak el6 a gemindlt massalhangzok,
illetve a hosszi magdnhangzok, amelyek grammatikai informéciét hordoz-
nak). A tipikus sémi t6 harom méssalhangzébél all: a Vkrb-té pl. az *ir” lexi-
kalis jelentést hordozza. Ebbe a massalhangzdkat hordozé tengelybe illesz-
kednek bele a magdnhangzdk. Vegyiink egy arab példat: a kataba sz6 vaza
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C VG, V,C5V;, ebbdl a CC,C; a lexikdlis jelentést hordozza, a V; a pasz-
sziv-aktiv megkiilonboztetésért és az aspektusért felelds (perfektiv/imper-
fektiv), a V, az ige egy adott igeosztalyhoz vald tartozdsat mutatja, a V; pe-
dig tovabbi grammatikai kategdridkat hordoz (adott esetben 3. személy him-
nem egyes szdm). A kataba igy azt jelenti, hogy ’6 (himnemil) megirta’. A
soron kovetkezd példdban a C, gemindléddsa kauzativ jelentést von maga
utan: kattaba °6 (himnemil) megiratta’. A V,; megnydjtdsa viszont reciprok
jelentést kolcsonoz az absztrakt lexikdlis tonek: kaatabuu ’6k egymdsnak
irtak’. Az indoeurépai nyelvekben az un. ablaut (apofénia) zérus fok ~ teljes
maganhangz6 viltakozdsa all a legkozelebb ehhez a folyamathoz: igy pl. a
szerbben és horvatban a kI-t6 hordozza az *61’ lexikalis jelentést, amely hol
maganhangzoéval (pl. koljem *6l6k’), hol pedig magdnhangzé nélkiil (klati
*6lni’, (za)klan ’ledlt (ember)’) jelenik meg. A kl- ebben az esetben a zérus
fok, a kVI- pedig a teljes fok (itt a magdnhangzé kvalitdsa és kvantitdsa 1é-
nyegtelen).

Elemzésemben a szigord CV fonoldgia elméleti keretét (Lowenstamm
1996; Scheer 2004) fogom felhaszndlni a cseh és az 6angol nyelv megszorita-
sainak lefrasdhoz. Ez az elméleti keret a kormadnyzas-fonol6gidbdl nétt ki, és
abban a tekintetben nevezhetd radikélisnak, hogy a fonolégiai vaz felépitését
szigordan valtakoz6 CV egységekben képzeli el. Ez annyit jelent, hogy min-
den egyes massalhangzds poziciét magadnhangzds pozicié kovet, még akkor
is, ha az egy nem kiejtett (néma) mdssalhangzés vagy maganhangzés pozicid.
Igy a mdssalhangzé-kapcsolatok kozott, valamint a szavak végén mindig
megtaldlhat6 egy néma V-pozicié. A hdnt széban pl. 1 hosszi magdnhangzé
van (még pontosabban: 2 kiejtett V-pozicié, amely egy hosszi magdnhang-
z6ként interpretdldodik) és 2 kiejtetlen V-pozicié (-nfitd, ahol az °# a kiejtet-
len V-pozicidkat mutatja; ide tartozik még a sz6 bal oldaldn elhelyezkedd
iires CV egység, amely a szOhatart (#) valtotta fel: a hdnt {gy Osszesen 3
kiejtetlen V-poziciéval rendelkezik: Phdnfth). Igy a hdnt sszesen 5 V-pozi-
ciét tartalmaz (ezek koziil kettd kiejtett, harom pedig néma). A massalhang-
z6k is lehetnek kiejtetlenek: ilyen madssalhangzdkat taldlunk a hosszd
monoftongusok és a diftongusok két CV egysége kozott (igy pl. a hdnt két
kiejtett V-pozicidja kozott). A fonolégiaelméleteknek ez a tipusa az tn.
dependenciaelméletek kozé sorolhaté (és igy oppondlhaté a konstituencia-
elméletekkel, mindenekel6tt a hagyomdnyos szétagszerkezeten alapulé elmé-
letekkel): a CV fonolégidban a maginhangzdk és madssalhangzok egymads
kozotti kapcsolatai lateralizalédtak (itt a CV egységek egymdsmellettisége és
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az ezekbdl az elemekbdl kiinduld jogositd és kormanyzé erdk feleldsek a
fonolégiai folyamatokért; az olyan hierarchikus egységek, mint a rim és a
szétag, nem léteznek).

2. Templatikus megszoritasok a csehben

A cseh templatikus megszoritdsainak bemutatdsdban Scheer (2003)
munkdjat haszndlom fel. Ebben a szerz6 tobb olyan morfoldgiai szabélysze-
riiséget mutat be, amelyek magyardzatdhoz elengedhetetlennek tiinik egy
3-mords templatum bevezetése. A mora a standard fonolégia elméletekben a
szOtagsily meghatdrozdsdnak egyik eszkoze: minden rovid magianhangzé
silya egy mora, a diftongusoké és a hosszii maginhangzoké pedig kettd;
egyes nyelvekben az uin. kéda massalhangzdk is moraértékiiek (a szétagnyi-
tdnyok viszont univerzdlisan nem szdmitanak sdlyhordozénak; 1. pl. Hayes
(1995: 51s, 271, 306) és Scheer és Szigetvari (2005: 49ss) elemzését). Ha egy
szétag kétmords, akkor nehéz, ha egymords, akkor konnyii.' A csehben,
ahogy ezt 14tni fogjuk, a 3-mords megszoritds annyit jelent, hogy a templatum
harom kiejtett magdnhangzobdl 4ll (a kéda massalhangzok, azaz a kiejtetlen
maganhangzok eldtti méssalhangzok, nem vesznek részt a templdtumban).
Az (1) alatt lathaté tablazat olyan morfoldgiai kategéridkat tartalmaz, ame-
lyekben megtaldlhaté ez a templatikus megszoritds. A csehben a himnemi
kicsinyité képzOnek két megjdésolhatatlan allomorfja van, az egyik rovid
magédnhangzdval, a masik hossziival fordul el6: -ek és -ik ((1. (1)-ben).

' A mordk szétagsiily meghatirozasban betdltott szerepének egyértelmiien csak ott van
jelentésége, ahol ennek fonoldgiai kovetkezménye is van, mint pl. az angolban, ahol a nehéz
szétagok vonzzdk a széhangsulyt, mig a konnyliek nem (pl. agénda kontra Cdnada). A magyar-
ban, francidban, csehben, vagy éppen a lengyelben, azaz a kotott szohangsulyd nyelvekben, a
mordk létjogosultsdgdt nem bizonyithatjuk a sz6hangsiily tesztjével. Ahogy latni fogjuk azonban,
a csehben van bizonyiték arra, hogy a mordk jelen vannak, csak egy mdsik elemzési szinten
jelennek meg, a morfoldgiai rendszer egy jol meghatarozhaté alrendszerében.
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(1) A Kicsinyit6 képzés formak viselkedése?

Kicsinyit6 képzok

-ek -k
to
muz 'férj’ muzik
kybl ’vodor kyblik
mlyn *malom’ mlynek
vlak *vonat® vlacek
hlas hang’ hlasek

Az allomorfok magdnhangzdjanak hossza fiiggetlen a témaganhangzé
hosszétol. Ezeknek a tore kifejtett hatdsa viszont j6l megragadhaté: ha rovid
maganhangz6t tartalmazé t6hoz a rovid maganhangzés képzo csatlakozik, a
té maganhangzéja megnyulik. Ez forditva is igaz: a hosszi magdnhangzds
tovek maganhangzéja lerdvidill a kicsinyitd képzd hosszi maganhangzot
tartalmazé allomorfja elétt.

Lathatjuk, hogy a kicsinyité képz6 maganhangzéjanak fiiggvényében
véltozik a témaganhangzé hossza: viak ~ vidcek. A cseh és a szlovdk azon
szlav nyelvek kozé tartozik, amelyekben fonolégiai oppozicidt taldlunk rovid
és hosszi maganhangzok kozott. A két nyelv kozti egyik 1ényeges kiilonbség
viszont a hosszi maganhangzok eloszldsa: a szlovdkban, az tn. ritmikai sza-
baly miatt, két hosszi maganhangz6 nem fordulhat eld egymds mellett (ebbe
a csoportba a diftongusok is beletartoznak). Erre a megszoritasra a morfol6-
giai kornyezet nincs kihatdssal. A csehben ez a megszoritds nem taldlhaté
meg: igy pl. a ziskdvdni *szerzemény’, dikiivzddni *hdlaadas’ szavak, amelyek
csak hosszi maganhangzoékat tartalmaznak, jol formaltak. Ezekbdl a példak-

2 A cseh helyesirasi konvencidkat érdemes roviden megadni: a maganhangzdk hosszat
az ékezet jeloli (igy pl. <a> ’rovid a’ kontra <d> ’hosszi d’). Mds szdval, az ékezet hosszt és
nem hangsilyt jelol. Az <i> és <y> (ill. ezek hosszi pérja) kozti nyelvtorténeti kiilonbség a
modern csehben eltiint, igy mindkettd /i/. A *hosszi i’ jelolésére két szimbdlum is létezik: <i>
és <i>. Az itt targyalt példdkban a kovetkezd méssalhangzok fordulnak eld: <z> /3/, <&> /tfl,
<d>/3/ és <ch> /x/.

184



bdl is lathat6, hogy a 3-mords megszoritds nem az egész nyelvi rendszerre
terjed ki, hanem annak csak bizonyos, jél koriilhatarolhaté6 morfoldgiai al-
rendszereire: igy pl. a kicsinyité képzdvel képzett formdkra. Ez a 3-mords
keret csak a kiejtett magdnhangzdkat veszi figyelembe (mas széval, a mds-
salhangzé-kapcsolatok altal korbezart kiejtetlen maganhangzés poziciék nem
vesznek részt a keret kitoltésében), igy pl. a -ka nénemi kicsinyitd képzd
nem valt ki magdnhangzé rovidilést a témorfémaban: pl. trdva 'fi° ~
travkal*travfka. Scheer (2003) sajnos nem ad olyan példat, amely a temp-
latum hatdsat egy rovid magdnhangzés ton mutatja be. Ha a 3-mords
templatum még mindig aktiv, akkor azt jésolhatjuk meg, hogy a Zena ’fele-
ség’ kicsinyitd képzds formdja Zénka (1. Scheer (2001), ahol tovabbi példdk
mutatjdk, hogy a 3-mords templatum mar nem a szinkrén nyelvtan része).
Erdemes szemiigyre venni egy tovabbi példt is, amely hasonlé altala-
nositds ald vonhat6: a 3-mords megszoritds csak egy jol koriilhatarolhat6
morfolégia alrendszerben érhetd tetten, ezittal a Zena-tipust, azaz a nénemil
a-deklinacioban. Elsé megkozelitésben, ezeket a foneveket két csoportba
oszthatjuk a témorféma elsé maganhangzéjanak hossza szerint: (A) stabil
hosszisagu tOmaganhangzé és (B) véltozé hosszisdgi tdmaganhangzd. Az
(A) osztalyba tartoznak: (i) a kétszdtagd, rovid tdmaganhangzés fénevek
csoportja (pl. Zena ’feleség’) és (ii) a kettonél tobb szétagbol alld, hosszi
tdmaganhangzés fénevek csoportja (pl. zdbava ’szérakozas’). Ezeknél a
tdmorféma hossza nem véltozik a hozzdjuk adott végzddések fliggvényében.
A (B) osztélyba tartoznak (iii) a kétszétagid, hosszi tdmagdnhangzés fénevek
csoportja (pl. brdna ’ajtd’). Ezeknél a tdmagdnhangzé néha rovidként, néha
hossziként mutatkozik. Az (A) osztilyhoz tartozninak a hipotetikus zabdva-
tipusu fonevek is, azaz az olyan fonevek, amelyek haromszétagiak és a ma-
sodik szétag magdnhangzéja hosszi (?zabdva). * Ebbe a csoportba tartozna
még minden egyéb, ennél hosszabb fonév is, amelynek penultimdja hosszi
maganhangz6t tartalmaz. Ebbd] az latszik, hogy tulajdonképpen a sz6 végétdl
szamitott, két kiejtett magdnhangz6 altal kitoltott *ablaknyi’ nagysagu teriile-

3 Scheer (2003) elemzésébél az latszik, hogy ebben a deklinacids osztilyban nem taldl-
hat6 ilyen fénév. Ez egy nyelvtorténeti véletlen lehet. Ahogy latni fogjuk, ha ilyen fénevek
1éteznének, akkor azt josoljuk meg, hogy az (A) osztilyba kellene tartozniuk, azaz a tdmagan-
hangz6 hossza nem vdltakozna, de a masodik szétag hosszi magdnhangzdja ugyanigy véltakoz-
na, mint a brdna-tipusii szavakban ((B) osztaly). Igy ezek a fénevek 4tmenetet képeznének a két
osztdly kozott. A templatikus elemzés véget vet ennek a kettdségnek: a templdtum fogalmanak
bevezetése egyértelmiivé teszi, melyik magdnhangzo véltakozhat csak (ez a vdltakozds fiiggetlen
attdl, hogy a magdnhangzé témorféma vagy sem, 1. a (2)-es tdblazatot).
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tet érinti a lent targyalt templatikus szabalyszertiség. Az ebbe a deklindciéba
tartoz6 szavakat igy a penultimajukban megfigyelhetd magdnhangzé-valtako-
zasok szerint érdemes osztilyozni (1. (2)).

(2) A cseh fonevek penultimajat érinto
templatikus szabalyszeriiség osszefoglalasa

’Nom. Esz’ | Egyéb esetek
(A) stabil hosszusagu penultima Zena Zenami, Zendch
zdbava zdbavami, zdbavdch
(B) valtoz6 hossziisagu (o)*brdna | (o)*branami,
penultima (o)*brandch

NB: (0)* = tetszéleges szamu szétag

Lathatjuk, hogy ebben a szigordan koriilhatarolt deklindcids osztaly-
ban nem a témaganhangz6 hossza donti el az (A), ill. a (B) osztdlyhoz valé
tartozast, hanem a szavak penultimdja (amely adott esetben lehet a tdmagan-
hangz6 is), amely hol rovidként, hol hossziiként mutatkozik. Ehhez meg kell
vizsgalnunk a fenti szavak viselkedését.

A (2)-ben taldlhaté fénevekhez jarulnak hozza a kiilonb6zd deklinaci-
6s végzodések, amelyek lehetnek egy vagy két szétagiak, valamint tartal-
mazhatnak rovid vagy hosszi magdnhangzodkat (ide értve a diftongusokat is).
Az esetvégzddések és a fonevek penultimdjanak viselkedése a kovetkezokép-
pen Osszegezhetd: a két szétagos fOnevek hosszid témaganhangzéja (ami
egyben a penultimdja is) lerovidiil, ha a deklindcids végzdodés két szétagu
vagy hosszi magdnhangzét tartalmaz, mig a rovid penultimdji toveket ez a
véltozds nem érinti. A hdromszétagi fénevek hosszi tdmagdnhangzdja (azaz
antepenultimdja) érintetlen marad. Ezt a magdnhangzé valtakozast csak a
hosszid magdnhangzét tartalmazé és a két szétagos végzddések valtjak ki.
Szogezziik le még egyszer, hogy ebben a nyelvben a mordk csak a kiejtett
maganhangzokbdl szdrmazhatnak. A fent emlitett brdna-tipusi osztilyba
kellene tartoznia a hipotetikus zabdva fénévnek is (ha ehhez egy kétszétagi
vagy egy hosszi magdnhangzét tartalmazé végzOdés jarulna, akkor rovidiil-
nie kellene: pl. zabavami, ill. zabavdch, de zabdvu). Ebben a deklindcids
osztalyban ilyen példdk nem taldlhatéak.*

* Scheer (2003) templatikus elemzése egyéb morfolgiai alrendszerekre is kitér, igy pl.
a gyakorit6 képzdvel elldtott igék osztdlyara is. A 3-mords keret kitoltése itt is kihatdssal van a
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(3) A fonévi tovek penultimajanak hosszi ~ rovid valtakozasa

d) e) f) g

-a -u -ou lou/ -dm -dch -ami
Nom. Esz.’|’Acc. Esz.’|'Inst. Esz.’|’Dat. Tsz.” |’Loc. Tsz.” | Inst. Tsz.’

) | 7ENa ZENu | ZENou | ZEN4m | ZENich | ZENami

b) ZABAVa | ZABAVu | ZABAVou | ZABAVAm | ZABAVéch | ZABAVami

c) |[BRANa |BRANu |[BRANou |BRAN4dm |BRAN4ch |BRANami

A (3a, b) és (3c) kozotti kiillonbség a szavak penultimija kozotti kii-
lonbséget tiikrozi: rovid (Zena/zdbava) kontra hosszi penultimds tovek
(brdna). A (3a, b) és (3c) kozotti kiilonbség a hosszd maganhangzds végzo-
dések (3 d—g), valamint a két magdnhangz6t tartalmazd végzddések esetében
(3g) latszik egyértelmiien: a brdna-tipusi fénevek penultimdja rovidill a
felsorolt végzddések eldtt, mig a Zena/zdbava-tipusu szavak esetében nincs
valtozés.

(4) A végzédések hossza moraban kifejezve
1 moras végzédések 2 moras végzidések
A | U U | -AM | -ACH [ -AMI

A fenti tdbldzat azt mutatja egyértelmiien, hogy két rovid magdnhang-
76 (-ami) és a hosszi magédnhangzOk azonos hatdst gyakorolnak a penulti-
maéra (a brdn- t6 hol hosszu, hol pedig rovid magidnhangzéval jelenik meg:
brdnu kontra branou/branami). Ha a penultimdkat és a végzddéseket egy-
mésra vetitjiik, egy egyszerll szabdlyszerliség bontakozik ki. A sz6 végétdl
egy hdrom morabdl 4ll6 keretet kell kitolteni: ha a penultima hosszu, le kell

penultimdra. Az igék osztidlydban megtaldljuk az idevagd példat: shromdzdit ’Osszegyljt’ ~
shromaZd'-ov-at (gyakorité képzdvel és infinitivuszi végzddéssel elldtott igei t6). A témorféma
(shromdZdit) hosszu penultimdja lerovidiil, amikor két kiejtett V-pozicié koveti (shromaZdovat).
Ugyanez torténik a brdna-tipusu fénevekkel is (branami). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a zabdva t6név is igy viselkedne.
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rovidiilnie, hogy kielégitse ezt a templatikus megszoritast (brdna ~ branou),
ha rovid, nem torténik valtozas (Zena ~ Zenou, ill. zdbava ~ zdbavou). fgy
vildgosan latszik, miért nem véltakozik a zdbava tdmorfémdja: a tdmagan-
hangz6 kiesik a templatum hataskorébol.

(5) A cseh templatikus megszoritasainak CV keretben val6 abrazolasa

(a) brdndch = brandch

(b) brdnami > branami

v v V]

I I |
c Mt vc vcy
| [ I
br‘a/n a m i

Lathatjuk, hogy a csehben csak a kiejtett maganhangzék vesznek részt
a templatikus keret kitoltésében — mds széval, ez a templatikus megszoritas
egy olyan projekcids szinten érhetd tetten, ahol mar csak a kiejtett magéan-
hangzok taldlhat6ak meg. Ennek kovetkezménye a penultimara vetitve egyér-
telmii: rovidiilnie kell. Az eredeti brdna hosszii maganhangzdjanak elsé kiej-
tett V-egysége nem fér el a 3-mords keretben, és ezért torlédik az eredeti
hosszi maganhangzé elsé kiejtett V-egységéhez tartozd asszociacids vonal (a
melodikusan iiressé valt maganhangz6t drnyékolds jelzi, a megsziint asszoci-
dciés hovatartozast pedig a szaggatott vonal mutatja; az iires pozicidkat a
szigord CV fonoldégia konvenci6i szerint a kisbetlis *v’ és ’c’ jelzi). Most a
maganhangz6 melddidja mar csak egy V-egységhez tartozik és ennek kovet-
kezményeként rovid. Az igy eldallt reprezenticidban két iires egység all
egymas mellett: az asszocidcids hovatartozas kovetkezményeként kitiresedett
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V (=v) és az Ot kovetd iires C (= c). A kormanyzas-fonolégia keretében szii-
letett elemzések (pl. Kaye 1995: 317; Yoshida 1993; stb.) azt feltételezik,
hogy ilyen esetben, azaz egy maganhangzé nélkiili (Cv) és egy massalhangzé
nélkiili szétag (cV) taldlkozdsa sordn a két egység egymadsra ’csuszik’ és igy
a CvcV szekvencidbdl egy 14j CV egység keletkezik (amely rendelkezik kiej-
tett C és V pozicidval). Az egységeknek ez az ’egymdsra csuszdsa’ sérti a
Projekcids Elvet (1. pl. Brockhaus (1995: 212) és Szigetvari (1999: 102) el-
lenvetéseit ezen megoldds ellen): az eredeti jogositdsi viszonyok atértelme-
z6dnek, valamint az eredeti CV egységek csonkulnak a c, ill. v torlése miatt.
A szigord CV fonolégidban (pl. Lowenstamm 1999: 163) is 1éteznek olyan
elemzések, amelyek szerint a széelejei hatarjelold tires CV egység torlddik a
derivéci6 végén. A Projekcids Elv szigord olvasata, amely szerint a lexikalis
reprezentacidoban fenndlld egységek, valamint a koztik 1évé kormdnyzasi
viszonyok nem valtozhatnak meg a derivacié sordn (azaz egységek, ill. egy-
ség részek nem torlédhetnek, és nem 4llhatnak el6 j kormanyzasi viszonyok)
nem tarthaté fenn, és szdmos elemzés, igy vagy ugy, megszegte ezt. Itt
Brockhaust (1995) kovetem, aki szerint 4j kormanyzasi viszonyok kialakula-
sa lehetséges a metrikus struktira kiépitése soran.

Ezzel szemben a zdbavdch nem mutat rovidiilést. Ezt (5c)-ben lathatjuk.

(5¢) zdbavdch

v V_V

| | |
C Vc¢c VI CV CVc V C VY
| o— | | | L— |
zZa b a v a X

Itt nem figyelhetd meg rovidiilés: a penultima eredetileg is rovid, az
djonnan eldallt széban pedig beilleszkedik a 3-mords keretbe. A t6 hosszi
maganhangz6ja sem rovidiil, mert a 3-mords keret nem éri el. Vilagos, hogy a
cseh a-deklindcioba tartozé foénevek a szavak penultimdjanak viselkedése
szerint osztilyozhatéak: egyes szavakndl a sz végétdl szamitott masodik
maganhangz6 véltakozé hosszt mutat (brdn- ~ bran-), mig méasokndl a hossz
stabil (Zen-, zdbav-). A valtakozast a templatikus keret illesztése idézi eld, és
csak ennek segitségével fogalmazhaté meg: a deklindciés végzddések hosszi
maganhangz6ja (vagy maginhangzdi) és az azt megel6z6 maganhangzénak
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egy 3-mords keretet kell kitoltenie. A penultima rovidiilése (brdndch >
brandch) ennek a megszoritasnak a kovetkezménye (a "hossza 4’ els6 kiejtett
V-pozicidja mar nem fér bele a 3-mords templdtumba). Ebbdl azt jésolhatjuk
meg, hogy a hipotetikus zabdva a kovetkez6képen viselkedne: zabdvami >
zabavami, ill. zabdvdch -> zabavdch, azaz a penultimdja rovidiilne. Més
sz6val, a hipotetikus zabdva a brdna-tipusu fénevek osztilyédba tartozna.
Ezen feliil, a cseh példdkbol az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
még le:
a) a templatikus megszoritds a nyelv morfolégiai rendszerének bizonyos
részrendszereiben érvényesiil csak (igy pl. a nénemtl a-deklindciéban)
b) a templatikus megszoritast csak a hosszi magdnhangzok kezdeménye-
zik (ezt a nénemt a-deklindciéban lattuk érvényesiilni)
c) a templatikus keret illesztése nem fiigg a nyelv hangsilyrendszerétdl —
a csehben a hangsiily a szavak elsd szotagjara esik, mig a templdtum
illesztése ezzel ellentétes irdnyu (a sz6 végérdl torténik)
d) a mordk relevancidjanak bizonyitdsara csak a templatum képes; a hang-
stly erre alkalmatlan

Itt érdemes megemliteni egy tovabbi megszoritdst is: a sz6 végétol sza-
mitott 3-moras keret kitoltése csak a nem-nominativuszi alakokra érvényes. Ha
a 3-mordas megszoritds minden deklindciés alakra kihatdssal lenne, akkor csak a
Zéna alak 1étezhetne. A templatikus keret illesztését csak két kiejtett V-pozicid
idézi eld: ezért nem torténik meg a maganhangzé nyuldsa a Zenu ’Acc.Esz.’
alakban sem (*Zénu). Ez a folyamat némi hasonlésdgot mutat az angol "harom
szétagos rovidiiléssel” (pl. sane *épeszii’ > san+ity *épesziiség’): itt a tdmor-
féma hosszi maganhangzéja lerovidiil, amikor egy szintetikus, két rovid ma-
ganhangz6t tartalmazé végzddés keriil hozzd. Ez a folyamat azonban nem
figyelheté meg a morfoldgiailag egyszerli szavakban: pl. Oberon *Oberon’,
stévedore 'rakod6 munkds’, stb. A folyamat az analitikus végzddéssel toldalé-
kolt szavakban is elmarad: pl. provok#ing#ly *provokél6éan’. Egy 3-morés keret
feltételezése az angolban elhamarkodott lenne, de lathatjuk, hogy itt is egy
harom kiejtett V-pozicidt tartalmazé keret kitoltése torténik meg. Az angolban
nem létezik egy olyan 4ltaldnos érvényl megszoritds, amely kisziri a
provokingly-tipust szavakat, azaz egy hosszui és két rovid magdanhangzé egy-
mds melletti sorrendje grammatikus. Mégis, ha parhuzamot vonunk a cseh
3-mords keret kitoltése és a 3-szotagos rovidiilés kozott, akkor azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a két folyamat nem terjed ki az egész nyelvi rendszerre,
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hanem annak csak egy jol koriilhatdrolt alrendszerében figyelheté meg: az
angolban a szintetikus végzddéssel derivalt harom szétagos formdk aktivaljak
ezt a megszoritast, mig a csehben a folyamat egyarant a derivacios és az infle-
xi6s morfoldgidban is tetten érhetd. Ezzel a kis hatékorti templatikus megszori-
tassal szembedllithatd egy daltalanos érvénylli megszoritds, amely mindkét
nyelvben megtaldlhatd, és amely a szigord CV fonoldgidban a kovetkezokép-
pen fogalmazhaté meg: "a minimalis lexikalis sz6 két CV egységet tartalmaz’
(1. pl. Szigetvari 1999). Ez a megszoritds a lexikdlis szavak minimadlis nagysa-
gét szabdlyozza és azt a megfigyelést kddolja, hogy szdmos nyelvben a lexika-
lis szavak minimalis nagysdga két CV egység. Ez a megszoritds az angolban is,
€és a csehben is megtaldlhat6 és 4ltaldnos érvényi (azaz a nyelv minden egyes
lexikalis szavat érinti).

3. Az 6angol templatum

Mielétt kozelebbrél megvizsgdlnank az dangol templatumot a szigori
CV fonoldgia keretében, ki kell térniink a hagyomdnyos konstituenciaelmélet
néhdny lényeges vondsdra. Konstituenciaelméletnek nevezhetjiikk azokat a
hagyomdanyos elméleteket, amelyek szétagalapiak. Ezek az elméletek, ame-
lyek pl. a hangstlyt vagy a zart szétagbeli rovidiilést az elemek hierarchikus
elrendezésébdl vezetik le, abbdl indulnak ki, hogy a massalhangzdk és ma-
gidnhangzok (al)egységekbe rendez6dnek. A maganhangzdékat és mdssal-
hangzoékat koézdsen érintd folyamatokbdl (mint pl. a zdrt szétagbeli rovidiilés,
amely a vildg szdmos nyelvében megfigyelhetd) az kovetkezik, hogy ezek
olyan egységekbe (konstituensekbe) csoportosulnak, amelyek alegységei
kozott fenndllnak bizonyos eléforduldsi megszoritdsok. A magdnhangzdk és
az Oket kovetd (szovégi) massalhangzdk (kéda) alkotjak a rimet, mig a ma-
génhangz6 el6tti méssalhangzo(k) a szétagnyitdnyba keriil(nek). A szétagnyi-
tdnyban elhelyezkedd mdssalhangzok kozott is természetesen fenndllnak
megszoritdsok (ilyen pl. a mdssalhangzék azonos képzési helyét kisziird
megszoritds az angolban). A megszoritdsok jelenléte bizonyitja, hogy bizo-
nyos egységek ugyanazon konstituens részei. A rimet és a szétagnyitdnyt egy
magasabb konstituens foglalja magdba: ez a szdtag. A szétag felett helyez-
kednek el a tovabbi prozddiai egységek: a 1ab, a prozddiai szd, stb. A szétag
altaldnosan elfogadott dbrdzoldsa (6a)-ban lathat6. A szétagot a hangsily
kijelolésben jatszott szerepéért haszndlta fel szdmos elemzés, amelyben meg-
taldljuk a ’konnyli’ kontra ‘nehéz’ megkiilonboztetést (pl. Trubetzkoy 1939;
Allen 1973; Hyman 1985; McCarthy 1979/1985; Gordon 2006; stb.): a ’ne-
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héz’ szétagok vonzzak a hangsulyt (igy pl. a latinban és az angolban), mig a
"konnytiek’ csak akkor kapnak hangsilyt, ha ez nem osztédhatott ki egy
‘nehéz’ szdétagra. A szoétagsuly kiszdmitasa két médon torténhet: (i) a hang-
vaz egységeinek szamaban (ezeket az iddzitési egységeket *X’-ek jelolik) — a
rovid szotagok egy 1d6zitési egységet képviselnek, a hossziak kettot, és (ii) a
morak (silyegységek) szimdban (a "konnyli’ szétagok egy mordsak, a 'nehe-
zek’ (minimum) két morasak). A szdtagnyitinyok (univerzalisan) nem vesz-
nek részt a szoétagsily szamitdsban. Azok az elméletek, amelyek a szdtag
sulyat *X’-ben mérik, a szétagnyitdnyokat nem veszik figyelembe a szdtag-
siuly megallapitdsdban (McCarthy 1979/1985; Clements és Keyser 1983;
Levin 1985; stb.). A mordra alapul6 silykalkuldlé elméletek (Hyman 1985;
Hayes 19809; stb.) a szétagnyitdnyoknak nem jelolnek ki mordkat és igy ezek
lathatatlanok maradnak (6b). A szétagnyitdnyok silydnak lathatatlansagét igy
csak latszolag sikeriil tisztdzni: a fent emlitett megolddsok leird jellegiiek
csak (1. pl. Scheer és Szigetvari 2005). Libermann és Prince (1977) 6ta a
hangsily kijelolése a szétagra vald hivatkozas nélkiil torténik: a hangsily a
rim sulyétol fiigg. A szétag, mint konstituens, nem jatszik szerepet a hang-
sily helyének meghatdrozdsiban, de jelen van a prozddiai egységek egyre
nagyobb egységeket feloleld hierarchidjaban: szétag (amely a szétagnyitdnyt
és a rimet tartalmazza), 1ab (amely egy hangsulyos szétagb6l, valamint ese-
tenként hangsulytalan szétagokbdl all), prozdédiai sz6 (amely labakat 6lel fel),
stb. A szétagnyitdny a szdtagon keresztiil kapcsolédik a prozdédiai hierar-
chidba (igy tudja elkeriilni a torlést). A kormdnyzas-fonoldégia (KLV 1990;
Kaye 1990) eltorli a szétagot, amit lassan a hagyomanyos konstituensek (rim,
kéda-szétagnyitany-kapcesolatok) felszdmoldsa kovet (Lowenstamm 1996). A
végeredmény egy radikdlisan leegyszertsitett prozddiai szerkezet, amely a C
lateralis viszonyokbdl all (ennek a fejleménysornak a részletes tdrgyaldsa
Scheer (2004)-ben olvashat). A hagyomanyos konstituenciat felvaltotta a
lateralis fonoldgia, amelyben a C és V pozicidkkal torténd folyamatokat nem
a prozddiai hierarchidban elfoglalt helye hatdrozza meg, hanem a mdasokkal
szemben elfoglalt pozicidja (igy pl. a sz6végi /t/ az angolban azért veszti el a
képzési helyét, mert egy iires V-pozicié koveti és nem azért, mert a kédaban
van). A kédaban elfoglalt pozicié 6nmagdban nem lehet magyarazat a massal-
hangzdk gyengiilésére. A hagyomanyos szétagelmélet szerint a C-pozicid azért
gyengiil, mert kéddban van, és azért van kéddban, mert gyengiil. Ezt a nyilvan
korkoros magyardzatot (ami akar forditva is érvényes lehetne: a C-pozicid
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azért gyengiil, mert szétagnyitdnyban van, és azért van ott, mert gyengiil) a
szigord CV fonoldgia a jogositds fogalmanak bevezetésével keriili meg: a
jogositas kiejtett V-poziciokbdl szarmazik, és a maganhangzds és mdssal-
hangzds melddia megtdmogatisdban jatszik kozre. Egy jogositott C azért
erésebb egy jogositatlanndl, mert kiejtett V-pozicié koveti. A magyarazat itt
mar nem korkoros: a C-pozicié azért gyengiil, mert nincs utdna kiejtett ma-
gédnhangzé (amely jogositand) és nem azért, mert "kéda’ helyzetben van.

(6) A (nehéz) szétag dbrizoldsa a hagyomanyos konstituenciaelméletben’

(a) anehéz szétag idOzitési egységekben (b) a nehéz szétag mordkban
o o
R nop
t a t
N Co
| | |
X X X
t a t

A (6a) a /tat/ nehéz szotagot dbrazolja: a szotag nehéz, mert a rim két
id6zitési egységet tartalmaz. A szdtagnyitdny nem szamit bele a szétagsily-
ba. A (6b)-ben ugyanennek a nehéz szétagnak mordkban valé dbrazoldsat
mutatjuk be: a szétag nehéz, mert a rim kétmords. A szétagnyitdny nem kap
morat, ezért nem jatszik szerepet a szotagsily megallapitisaban. Mindkét
megoldds leird, de nem magyardzoé jellegti (ennek kritikdjat 1. Scheer és Szi-
getvari (2005)-ben).

Az 6angol egyik fonoldgiai szabalyszerisége a hagyomanyos konsti-
tuenciaelmélet megfogalmazasa szerint igy szdl, hogy a korai éangol rovid

> A fenti dbrazoldsokban a kovetkezd, az angol szakirodalomban bevett rovidités szere-
pel: O’ (onset) = szétagnyitdny, "N’ (nucleus) = szétagmag/ maganhangz6, 'R’ (rime/rhyme) =
rim, "Co’ (coda) = kéda, ¢ = szétag és p = mora.
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zart maganhangzdk, az *-i és *-u, akkor torlédnek nyilt szétagban, ha egy
nehéz szétag (akar egy esd szonoritdsu mdssalhangzd-kapcsolat (egy kéda-
szétagnyitany), akdr egy hosszi magdnhangzé vagy diftongus) elézi Oket
meg. Ha az O6ket megel6z0 szétag konnyl (azaz, ha rovid maganhangzot
tartalmaz), ez a torlés elmarad. Ezt a szabalyszertiséget a hagyomanyos angol
szakirodalom "High vowel deletion’-ként ismeri. Az 6angol korra ez a sza-
balyszertis€ég mar csak nyomaiban taldlhaté meg, igy pl. a tdmagdnhangzé
umlautjaként (cy ’tehenek’ < korai éangol *kiti), vagy az ugyanabba a dekli-
ndcids osztilyba tartozoé és csak a td szdtagsilydnak szempontjabdl kiilonbo-
z6 fénevek esetvégzddéseinek véltakozdsaként (word ’szavak’ < *wordu
kontra scipu < *skipu “hajok’). Ennek a viszonylag egyszert képnek a feliil-
vizsgéldsara a kovetkez6 adatok miatt van sziikség: az emlitett két maganhang-
z6 akkor is torlddik, ha azokat két konnyti szétag elézi meg; ezenfelill a két
maganhangz6 nem torlddik, ha az eldttiik levé szétag konnyt, és azt még egy
nehéz eldzi meg. Ezeket az el6forduldsokat a (7)-es tabldzatban taldljuk meg.

(7) A zért rovid maganhangzok torlése: *-i, *-u

NB: K ’konnyli sz6tag’, N "nehéz szétag’, x/v' -*i, -*u torlésének megtorténte’
NB: a hangsulytalan *-i az dangolban <e>-ként jelenik meg
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a) |K X | scipu < *scipu, nere < *neri, wine < *wini ("hajok’, mentsd!’,
“barat’)

b) |N v | lies < *la@su,word < *wordu, ¢y < *cyi; (mezd’, *szavak’, "tehenek’)
tung(o)l < *tunglu, wolc(e)n < *wolcnu, wund(o)r < *wundru
(csillagok’, *felh6k’, *csoddk’)®

o [KK | v firen < *firenu, dugup < *dugupu, weeter < *wetery (Cbin’,
“erény’, 'vizek’)

KN | v |fereld < *fereldu, wunung < *wunungu (utak’, "lakohely’)

d)

®) |NK | x |nitenu< *nitenu, héafodu < *héafudu, lendenu < *lendenu
(allatok’, ’fejek’, dgyékok’)
f) NN | v | fulwiht < *fulwihtu, @rist < * @risti (keresztelkedések’, feltdmadas’

g |N X | héafud < *héafud, démed < *démid, weeron < *weerun ('fej’,
*véIt', *voltunk’)

Az (7a) és (7b)-ben olyan példdkat taldlunk, amelyeket a hagyoma-
nyos, szotagon alapuld leirds is j6l meg tud ragadni: a két révid magdnhangzé
konnyli szétagok utdn nem torlédik, mig a nehezek utdn ez a torlés megtorté-
nik. Két konnyli szétag utdn a torlés ismét bekovetkezik (mint ahogy ezt (7c)
mutatja). A (7d)-ben l4thaté adatokat a szétagalapi elméletek szintén meg
tudjdk magyardzni: nehéz szétagok utdn az emlitett magdnhangzdk torlédnek.
A (7e)-ben viszont ismét olyan adatokat latunk, ahol a nyilt szétagban 1évé
zart maganhangzok torlése elmarad: a maganhangzok eldtti szétag konnyl. A
(7f)-ben taldlhat6é példak ismét konnyliszerrel magyardzhatdak: a zart magéan-
hangzdk el6tti szétag nehéz. A (7g)-ben lathaté példdk viszont azt mutatjdk,
hogy ez a torlési folyamat a sz6 belsejében nem zajlott le nehéz szétagok utan.

Azonfeliill, hogy nehezen tudja felfedni a sz6 utolsé szdtagjanak silya
és a torlendd maganhangzd kozti viszonyt, és ezittal a torlés okdt, a hagyo-
manyos szétagalapd megkozelités ellentmonddsos is. Ha a scipu sz6 *u-ja
azért nem torlédik, mert az eldtte levd szétag konnyti, akkor a sz6végi mds-
salhangz6 dtszétagoldsdnak elvét is el kell fogadni: sci$pu és nem scip$u (a

© A (7b)-ben tallhat6 rungol, stb. példak nem az analégia hatdsat mutatjik, hanem val6-
szinlileg a szotagképzd sz6végi szonorans irdsos dbrazoldsat (vo. a modern angol szétagképzd "I’
abrazoldsaval: pl. simple vagy kennel). Ezek a torténetileg késéi hangok (vo. german *tunglam,
ahol a két mdssalhangzé kozott nem taldlhaté magdnhangzd, kontra *xaubudam) betiiremkedd
magdnhangzoként (Cintrusive vowel’) vannak szdmon tartva a szakirodalomban (pl. Campbell
1959, §574 (3)).
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<$> a szétaghatart jeloli). Ebben az esetben viszont, a firenu tipusd szavak
szétagoldsa minden esetben eltér a scipu tipusd szavakétdl: firen$u és nem
fire$nu. Ez a megkiilonboztetd szétagoldsi algoritmus tudja csak biztositani,
hogy a firenu utols6 maganhangzéja torlédjon. Ez a megoldds nyilvan nem
allja meg a helyét, mert a *firenu/*skipu szavak viselkedése kozti kiilonbsé-
get ad hoc médon oldja meg.

Az 6angol zart maganhangzok torlésének egyik klasszikus megfogal-
mazésa Dresher és Lahiri (1991) szétagalapi megkozelitésében olvashaté. A
szerzOk a probléma megolddsara az Gn. *germdn ldbat’ javasoljdk. A ’german
1ab’ a german nyelvek jellegzetes trochaikus metrikai tulajdonsagat irja le. A
germén 1ab’ (Dresher és Lahiri 1991: 255) egy olyan kvantitativ-érzékeny
bal-domindns bindris metrikai 1db, amelyet balr6l jobbra kell felépiteni és
amelynek bal 4ga legalabb két morit tartalmaz.” A ’germdn 1ab’ tobbek ko-
zott az els6dleges hangsuly kijelolésében, a fent targyalt zart maganhangzék
torlésében, a masodlagos hangsuly kijelolésében és egyéb metrikai jelenségek
lefrdsaban alkalmazhaté. A zart maganhangzdk torlésének 1ab alapi megfo-
galmazdsa a kovetkezoképpen dbrdzolhatd:

(8) A zdrt maganhangzok torlésének 1ab-lapi megkozelitése®

(a) a lab-alapt -i/-u-torlés az 6angolban (b) *wordu > word
F F
,VV S W->0
V. >0 / \ ‘
| m m m
[+zart] W 0 r d u

7 A germén 1ab angol megfogalmazisa igy sz6él: ’from left to right, build binary,
quantity-sensitive left-headed trees whose left branch contains at least two moras’.

8 A kovetkezd angol roviditéseket itt valtozatlanul megtartottuk: F °14b’ (angol: foot), S
‘erds’ (strong), m 'mora’ és W ’gyenge’ (weak). Az R (Id. (9)) felolddsat nem adjidk meg a
szerzOk, de nagy valdsziniiséggel a metrikai szot jeloli.
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A (8a)-ban lathaté szabdly értelmében a zart maganhangzok a *germén
1ab’ gyenge dgaban torlddnek: pl. word < *wordu (1. 8b). A ’germdn 14b’
kvantitativ tulajdonsdga miatt a 14b jobb 4ga maximum egy mordt tartalmaz-
hat. Az egy mordndl nehezebb jobb 4g kiilon labba keriil, de mivel nem 4ga-
zik el (azaz nem rendelkezik gyenge dggal), a *sz6végi hangsilytorlés’ (Final
Destressing, Dresher és Lahiri 1991: 260) értelmében elveszti hangstlyat (1d.
(9), amely a wordes ’sz6, Gen.Esz.” és oderne *masik, Acc.Esz.” szavakat
abrazolja).

(9) A wordes és 00erne hangsulydnak *germdn 14b’ alapi megkozelitése

/R\ /R\

S \\% S \%%

F, F,>0 F, F,
/\
Al
m m m m m m m m m
W 0 r d e S o 0 e r n e

A wordes példaban azt latjuk, hogy a "german 14b’ bal 4ga (minimum)
két morat tartalmaz, amely ebben az esetben a magdnhangzébdl és a
kéda-mdssalhangzébdl szarmazik (-or-). Az -es nem tud a gyenge (jobb) dgba
keriilni, mert kétmords (emlékeztet6iil: a ’germdn 14b’ jobb (gyenge) dga
egymords lehet csak). Ez lesz a sz6 masodik "german ldba’, amely a silya miatt
hangsulyt kap (F,). A féhangstly az els6 dgra osztédik ki (F,), mert a szerzék
szerint ez a sz6 legerdsebb mordja (ibid.: 255). Mivel azonban a masodik 1db a
sz6 végén helyezkedik el és nem agazik el, a hangsilya torlédik. Ezt az dn.
"Final destressing’ szabdlya biztositja (ibid.: 260). Ez a masodik (most mar
hangsulytalan) 4g és a hangsulyos els6 4g teszi ki a prozddiai szét (wordes).
Ezzel szemben az oderne mdasodik ’german ldba’ (F,) elagazik (a bal dga
kétmords, a jobb pedig egy) és igy nem torlédik a (mdsodlagos) hangsily
(-erne). A két hangsilyos ’germdn lab’ most egyiittesen teszi ki a prozddiai
sz6t (0derne). Az elsd 1ab els6 mordja tovabbra is a sz6 legerdsebb mordja, és
ide osztédik ki az elsédleges hangsily (60érne).
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A ’germén 14b’ most mar magyardzatot tud adni arra, miért torlédnek
a zart maganhangzok nyilt szétagban egy nehéz szétag utdn (word, héafdes),
ill. miért marad el a torlés, ha ezek a maganhangzdk zart szétagban vannak
(demed, héafud). Ez ut6bbi esetben a zart szétag kétmords (*-id, *-ud) és igy
kiilon labat alkot.

Az elemzés egyik gyenge pontja a scipu-tipusi szavak elemzésénél
mutatkozik meg. A ’german ldb’ megfogalmazdsa szerint a 1db bal dganak
legalabb két morat kell tartalmaznia. Ha a masodik mora nem keriilhet ki az
elsé szdétagbdl (mert az egy rovid magdnhangzét tartalmaz csak), akkor a
masodik szGtagbél kell szdrmaznia. Igy jon létre az tn. ’feloldott szétag’
(resolved syllable), amely igy mindig (minimum) kétmords. Ezzel eleget is
tettiink a ’germdn 14b’ els6 dgara kiszabott megszoritdsnak. A ’feloldott sz6-
tag’ segitségével tudjuk megmagyardzni, miért nem torlddnek a zart magéan-
hangzok a scipu-tipusi szavakban (a sz6évégi zart maganhangz6 a 1ab erds
dgadba tartozik), ill. azt is, miért torlddnek ugyanezek a magianhangzok a
firenu-tipust szavakban. A *firenu els6 két szétagja a 1ab erds dgdba kertil,
igy silya azonos a word- silyaval. A harmadik szétagot alkoté zart magéan-
hangz6 a gyenge dgba keriil (egymords a silya) és igy torlédik is: firen (V0.
*wordu > word). Az elemzés problémdit a werud < *werudu ’csapatok’
példan mutatjuk be. Dresher és Lahiri (1991: 256) a kovetkezd dbraval mutat-
ja be a zart maganhangz6 torlését (1. (10)).

(10) A zart magdnhangz? torlése a *werudu-tipust szavakban

/F\
S W->0
<\ L
w e r ud u

A (10)-es dbra azt mutatja, hogy a lab er6s dga két morét tartalmaz,
amelyek ebben az esetben két szdtagbdl szarmaznak. A gyenge 1ab csak egy
mordt tartalmaz és ezért torlédik.

A ’german 1ab’ bizonyos aspektusai problémasak. A szerzdk a ’ger-
man 1ab’ S 4gat mindvégig erdsnek (strong) nevezik, de nem hangsilyosnak.
A probléma mindaddig rejtve marad, amig az S dg egy nehéz szétagot domi-
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ndl (ebben az esetben az erds és hangsilyos akdr egymds szinonimdja is le-
het): go-, héaf-, wor-, stb. Amikor azonban az erds g egy ’feloldott szétagot’
domindl (mint a (10)-ben), akkor vildgossd vélik, hogy az S felolddsara a
szerzOk nem véletleniil az ’erds’ terminust valasztottdk. A (10)-es dbra jol
mutatja, hogy a werud els6 két szétagja S. Ha az S azt jelenti, hogy “hangsu-
lyos’, akkor a hangstly két szétagra terjed ki, azaz a werud mindkét magéan-
hangzéja egyszerre hangsulyos. Ez a megoldds két problémat vet fel: az
egyik elméleti, a masik gyakorlati és az 6angol adatokat érinti. Két magan-
hangzés pozici6 egyszerre torténd hangstlyozdsa minden valészinliséggel
lehetetlen (1. pl. Scheer és Szigetvari (2005) elemzését). Ha azt feltételezziik,
hogy a scipu sz6 mindkét maganhangzéja hangsilyos, ahogy ezt Dresher és
Lahiri elemzése sugallja, akkor mindkét maganhangzénak a hangsilyos pozi-
ci6kban megfigyelhetdé maganhangzés értékeket kellene mutatnia. Ezt az
6angol adatok nem tdmasztjdk ald: a semlegesnemil a-deklindcié Nom.Tsz.
végzOddése a germdn *-0 hangra megy vissza, amely a hangsulytalan pozici-
6kra jellemzd véltozasokon ment keresztiil: lerovidiilt és zartta valt (pl. scipu
< *skipu < *skipo; 1. Campbell 1959, §331 (5)). A german hangsilyos *6
véltozatlanul folytatédik az 6angolban: pl. dom ’vélemény’ < *domaz. Ezek a
véltozdsok azt mutatjdk, hogy a scipu széban csak egyetlen hangsiilyos ma-
génhangz6 lehet: scipu. A wine barat Nom.Esz.’ is azt mutatja, hogy a hang-
sily nem terjedhetett ki két magdnhangzdra: wine < *wini (emlékeztetdiil: a
hangsilytalan germdn *i az 6angolban az <e> betlivel jelolt, valdszinileg
schwa-szerti hangként jelenik meg). Ha Dresher és Lahiri elemzését kiter-
jesztjiik a wine szdra, akkor a kovetkezd abrat kapjuk (1d. (11)).

(11) A wine elemzése a ’german 14b’ tiikrében

F
m m
w i n e
1 0 f

Dresher és Lahiri elemzése csakis a (11)-ben lathaté dbra lehet. Az
eredeti példa a lofu dicséretek’: taldn nem véletlen, hogy ez a példa szerepel
a cikkben, mert igy konnyebben paldstolhaté a hangsilyosnak elemzett -u
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hangsilytalansdga (a szerzok nem adjdk meg az -u german formdjat (*-0),
amibdl kideriilne, hogy a masodik szétag nem lehetett hangstlyos).

Dresher és Lahiri (ibid.: 268), a gét adatok targyaldsat kovetden, a
probléma orvosldsara a kovetkezé megoldast javasoljak: a ’feloldott szétagot’
f-ként jelolik. Ez az 4j konstituens a K X szekvencia (K = konny( szétag, X =
konnyti/nehéz szétag) egységét jeloli, azaz a ’feloldott szétagot’ (1. (12)).

(12) Dresher és Lahiri f konstituense

(a) K K szekvencia (b) K N szekvencia
/f\ /f\
S \W% S W
S \W%
m m m m m

A (12a)-ban lathat6 dbra az éangol lofu sz6 prozédiai szerkezetét mu-
tatja, mig (12b) pl. a werud sz6ét. Mindkét szekvencia a ’germdn 1ab’ erds
dgéaban fordul eld. Ez az elemzés két ok miatt is problémads: (i) nem deriil ki,
milyen konstituens is pontosan az 'f*, és milyen viszonyban 4ll pl. a ’german
labbal’ (az ’f” nyilvan nagyobb a szétagndl, de taldn kisebb a labndl) és (ii) az
elemzés azt feltételezi, hogy a (12b)-ben dbrazolt szerkezetben két ’erds’ (S)
szétag van (a mdsodik S lehetne pl. egy ’er6és mora’, amely kiilonbozik a
hangsilyos moratdl, de ebben a formdban nem vildgos, mit jelol). Ha elfo-
gadjuk az ’f* konstituenst, a lofu sz6 metrikai szerkezete csakis a kovetkezo-
képpen nézhet ki (1. (13)). Ezt az dbrazolast nem taldljuk a cikkben.
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(13) Az F és f feltételezett viszonya

(a) K K szekvencia (b) K N szekvencia
F F
| |
/f\ /f\
S W% S /\V\
S \W%
m m m m m

A (13)-bdl kideriil, hogy az ’f konstituens nem oldhatja meg a prob-
Iémékat: ha az F konstituens tovabbra is a ’german 14b’, akkor nem vildgos,
hol kezdddik az erés dga. Ha F = f, akkor (a terminusok felesleges dupldza-
san til) a "germdn 1ab’ erds dga egy morat dominal (13a), mig a gyenge egyet
(13a) vagy kettdt (13b) — mindkét esetben az egyik vagy a mdsik 4g rosszul
forméalt. Ezen a ponton a ’germén 1ab’ értelmezhetetlenné valik. Ha az S
viszont azt jelenti, hogy az altala dominalt sz6tag hangsilyos, akkor a ’ger-
man 1ab’ bal dgidnak nem kell sziikségszertien két morat domindlnia (ez vi-
szont ellentmond az eredeti megfogalmazasnak). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a ’feloldott szétag’” egysége a hagyomdnyos konstituenciaelmélet kere-
tében nem ragadhaté meg. Vizsgaljuk meg, mennyiben kiilonbozne az elem-
z€s, ha az S a hangsulyos szétagot jelolné (1. (14)).

(14) Az atértelmezett *german 1ab’

(a) wordu (b) lofu
/F\ /F\
Og Ow Og Ow
m m m m m
wor d u 1 o f u
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A (14)-es abra a wordu és lofu atértelmezett valtozatat mutatja — azt,
amelyben az S és W a hangstilyos, ill. a hangsilytalan szétagot mutatja (nem
az erds és gyenge ldbat). A ’germdn labat’ most a hangsuly fiiggvényében
fogalmazzuk meg: a german 1db egy hangsilyos és egy hangsilytalan szoéta-
got olel fel (ha csak egy hangsilyos szétag van, akkor a 14b sziikségszertien
ezt domindlja). Ebben a szétagalapi megfogalmazdsban a 14b felépitésének
szabdlya nem tudja mérlegelni a szétag alatti mordk szamdat — a szabdly a
hangsilyt 1atja csak (ezen a ponton lényegtelen, hogyan keriilt kiosztasra a
hangsily: ez akar kvantitativ alapud kiosztas is lehetett). Ha pedig ez igy van,
akkor a szabdly mindkét esetben (wordu/lofu) csak a szétagok hangsulyat
tudja értékelni: igy mindkét sz6 ugyanazt az dbrazolast kapja. Ezzel az elem-
zéssel nem tudjuk biztositani, hogy a wordu hangsulytalan szétagja torlédjon.
A fenti elemzésbdl az deriil ki, hogy Dresher és Lahiri S (erés) és W (gyenge)
dgai egy olyan koztes reprezentaciét akarnak megragadni, amely a 1db és a
szétagsily kozott hizédik. Az elemzés hibdi a feloldott szétag’ elemzésekor
jonnek eld. Osszegezve azt mondhatjuk el, hogy a K X (X = K/N) szekvencia
egy egységként vald viselkedését a ’german 1dab’ nem tudja megragadni.

Ahogy lattuk, Dresher és Lahiri a *german 1ab’ segitségével az 6angol
masodlagos hangsilyrdl is szdmot tud adni. A masodlagos hangsily a ha-
gyomdnyos leirdsokban is szerepel. Campbell (1959), az dangol metrum
bizonyitékaira épitve, azt dllapitja meg, hogy a mdsodlagos hangsily csak
egy nehéz szétag, illetve két rovid szétag utdn fordulhat eld: etende 'evd’,
sittende ’1l6’, biende ’lakd’, lufiende ’szeretd’. Az elsddleges hangsily,
eltekintve par hangsilytalan prefixumt6l, valamint prefixum plusz ige Ossze-
tételtdl, mindig az els6 szétagra esik: étende, sittende, bﬁénde, liifiende.

A masodlagos hangsuly elemzése egy masik jelentds, foleg az 6angol
koltészet *nyelvtanat’ érintd kérdésre is ravilagit — ez az un. rezolicié (ango-
lul ’resolution’; 1. pl. Pope 1942, 1966). A rezolicié annyit jelent, hogy a
metrikai szempontbdl kotelezden megkovetelt pozicidk szempontjabdl két
konnyl szétag ugyanazt a poziciét tudja betolteni, mint egy nehéz szétag
(mads szoval: két konnyli szétag, a metrum szempontjabdl, ugyanazzal a sily-
lyal bir, mint egy nehéz szdtag). Ahogy fent lattuk is, a rezolici6é fogalma
Dresher és Lahiri munkdjaban ’feloldott szétagként’ jelenik meg és a zart
maganhangzok torlésében jatszik szerepet (a *werudu elsd két szétagja azo-
nos sullyal bir, mint a *wordu elsé szdtagja és igy a zart maganhangzé torlo-
dik: werud, ill. word). A fenti elemzés kimutatta, hogy a rezoluciét a hagyo-
manyos elemzés nem tudja megragadni.
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4. Az 6angol templatum kozelrdl

Dresher és Lahiri elemzésébdl kideriilt, hogy a ’feloldott szétag” jelen-
léte az 6angol fonoldgidban megalapozott. A ’feloldott szétag’ és a hagyo-
manyos értelemben vett nehéz (kétmords) szétagok ugyanazt a torlési folya-
matot valtjak ki. A két kivalté okot azonban nem sikeriilt k6zds nevezdre
hozni a ’germdn 14b’ keretein beliil. Ennek f6 akaddlya a k6zos hangsily
feltételezése volt. A szigori CV fonoldgia ezzel szemben egy olyan megol-
dést kindl, amely a nehéz és a ’feloldott’ szétagot két CV egységnek elemzi,
és ezzel egyidejlileg az elsddleges hangsiily kiosztist fiiggetlennek tekinti a
nehéz/konnyll szotag-megkiilonboztetéstol (1. (15)).

(15) A nehéz és ’feloldott’ szétagok a szigord CV fonolégidban

(a) hagyomdnyos nehéz szotag (b) *feloldott szdtag’
C \Y% C A C A% C A%
| I | | I | I
t a t t a t a

A (15)-0s dbra j6l mutatja, hogy a szigord CV fonoldgidban a két fajta
szOtag ugyanazt az elemzést kapja: a nehéz (kétmords) szétag és a ’feloldott’
szbtag is két CV egységet tartalmaz. A ’feloldott szétag’ csak annyiban kii-
16nbozik a nehéz szétagtdl, hogy mindkét V-pozicidja ki van ejtve. Prébaljuk
meg a ’germdn 14b’ nyomdn el6keriilt fonolégiai folyamatokat a szigord CV
fonoldgia keretében megvizsgdlni. Ehhez az éangol templatum bevezetését
javasoljuk. A templdtum bizonyos megszoritisoknak engedelmeskedik: a
templatum nagysédga, illesztési irdnya, stb.

(16) Az 6angol templdatum koordinatéi

ILLESZTESI IRANY: bal

NAGYSAG: két CV egység

ELSO ILLESZTESI PONT: az els6 CV egység kiejtett V-pozicidja (ez a

templdtum feje)
MELODIA MEGSZORITASOK: a C-pozici6 lehet iires, a
V-poziciénak kiejtettnek kell lennie

MASODIK ILLESZTESI PONT: a mésodik CV egység
MELODIA MEGSZORITASOK: a C-pozicié iires vagy kiejtett, a V
pozicié iires vagy kiejtett (a két pozicid koziil azonban az

203



egyiknek kiejtettnek kell lennie, azaz a masodik CV egység
C- és V-pozicidja nem lehet egyszerre iires)
CIKLIKUSSAG: a folyamat ITERATIV; a templatum feje mindig egy kiej-
tett V-poziciéhoz csatlakozik
HATASOK: a templdtum hatdskorébol kikeriilt zart maganhangzok
TORLODNEK

Az 6angol templatum tehdt egy, a hagyomanyos értelemben vett nehéz
szétaggal azonos. A masodik CV egység melddidjaval kapcsolatos megszori-
tasok biztositjak egyrészt azt, hogy a templatum kiterjesztése ne lehessen egy
CV egység nagysigu (azaz egy konnyl szdtag sulyud), masrészt azt, hogy a
hangvdz ne tartalmazzon engedélyezetlen iires pozicidkat. Vizsgaljuk meg,
hogy milyen struktirdkat egyesit az éangol templatum (a ddlten szedett C/V
pozicidk az esetlegesen melddiailag iires pozicidkat jelolik).

(17) Az bangol templatum altal egyesitett struktirdk
C A\ C Vv

I |_—

br u brii ’szemdldok’
a n an’egy’

k y n i ng cyning *kiraly’

f i p u scipu "hajé’

b ® S] beed *furdé’

1 e 0 ht leoht *tény’

A CVCV templatum egyesiti a hosszii maganhangzdkat/ diftongusokat
(bri, an, leoht), valamint zart szétagokat (bed) az un. *feloldott szétagokkal’
(cyning, scipu).

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl az éangol templatumot és az *-i és
*-u torlését. A templatum mikodését (18)-ban lathatjuk.

(18) Az bangol templatum és az -*i, -*u torlése

a) scipu b)yword
CVvCV CVvCyvicW
I Lo [
f i pu W o r d u
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C) nitenu d) feereldu

CVcVlcvcy E€CvVvcyvcvCcN

[ I [ N R [

n i t e n u f &ar e 1 d u
e)firenm ) fulwiht
CVCVC¥N CvcCcylcvceyicn
[ T N [ [ [
f i r e n u f ul wi x t u
g) cy . . h) héafudu

c M C Ve Vcvcy
I~ | [ [ I I

k y i h = af udu

1) démed < * demid j) weron < *weerun

C Vc VvllcvVvcy C Vc VCcvVv CY

I\e/l!l I\ae/lrll

d mi d u n

A templatum illesztése a sz6 bal oldalardl kezdddik. A templatum feje
(az els6 CV egység V pozici6ja) mindig kiejtett. Minden egyes 1ij templatum
egy Uj kiejtett V-poziciéval kezdddik: a (18f)-ben pl. a masodik templadtum az
/i/-vel kezdddik és a /wix/ szekvenciat oleli fel. A harmadik templatum az
/u/-val kezdddik, de nem tud kielégiilni. Ennek kovetkezményeként az /u/
torlédik. A szévégi *-i és *-u torlése tehdt akkor torténik meg, ha ez a két zart
maganhangz6 nem tud kapcsolédni egy CVCV kerethez (a torlést a sotétités
mutatja). Ha a két rovid magdnhangzé tud kapcsolédni a templatumhoz,
akkor elkertili a torlést (18 a, ¢, h, i ésj).

A zart maganhangzok torlésének hagyomanyos megfogalmazésa sze-
rint (pl. Campbell 1959, §345) az *-i és *-u akkor torlédik, ha egy nehéz
szétag vagy egy konnyli és még egy (konnyli vagy nehéz) szétag el6zi Oket
meg. A torlés elmaradt, ha a zart maganhangzdékat egy konnyt szotag eldzte
meg. A hagyomanyos szdtagoldsi algoritmus szerint az tn. eldgazd szétag-
nyitdnyok (obstruensszonorans kapcsolatok) egy VCCV szekvencidban a
mdsodik szétagba keriilnek, azaz VSCCV (pl. a$tra). Ezt a szétagolasi elj-
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rast, még ha rejtetten is, de Campbellnél is megtaldljuk. Az *-i/u torlésénél
viszont nem taldlunk utaldst arra, hogy az eldgaz6 szétagnyitanyok szétagola-
sa hogy torténik annak ellenére, hogy az adatok nem tdmasztjdk ald az elébb
emlitett VSCCV szétagoldsi mechanizmust. A semlegesnemii a-osztdlyba
tartoz6 fénevek Nom./Acc.Tsz.-a *-u volt a rekonstrudlt éangolban: pl.
*botlu ’lakéhely’, *wedru ’id6jaras’, stb. Ha elfogadjuk azt az altalanos sz6-
tagoldsi mechanizmust, mely szerint az eldgazé szdétagnyitanyok dtkeriilnek a
kovetkezd szétagba, a fenti szavak igy szétagolédnak: *bo$tlu, ill. *we$dru.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 szétag konnyti, amibdl viszont az kdvetke-
zik, hogy az ilyen tipusi szavakban a zart magdnhangzdéknak nem kellene
torlédnitik. Az éangolban botlu és wedru formakat varunk el, de nem ezt
tapasztaljuk: *botlu > botl és *wedru > wedr.” Ebbl azt latjuk, hogy a zért
maganhangz6t nem egy konnyii szétag elézte meg. A hagyomanyos szétago-
14si algoritmusnak ezen a ponton azt kellene feltételeznie, hogy a hangsilyos
maganhangz6 hatdsa miatt a szétagnyitany els6 mdssalhangzdja atkeriil kéda
helyzetbe (azaz a *botlu szétagoldsa *bot$lu, és nem *bo$tlu). A szigord CV
fonoldgidban ez a probléma nem meriil fel: a *botlu két mdassalhangzéja
kozott egy kiejtetlen V-pozicié van (bor@lu). A hagyomdnyos szétagalapi
elemzésekbdl ismert eldgazd szoétagnyitdnyok a szigori CV fonoldégidban
COC szekvenciaként lettek atértelmezve. Ezeknek az obstruens-szonorans
szekvencidknak a viselkedése sok szempontbdl problémds: az egyik ilyen
probléma a két massalhangzé altal korbezart V-pozicié ’lathatésdga’ (1. pl.
Scheer és Szigetvari (2005) elemzését a latin, angol és egyéb nyelvek hang-
sulyrendszerét illetden). Az 6angol adatok azt mutatjak, hogy a *botlu elsd
szétagja nehéz. Ha azt feltételezziik, hogy a *borlu szétagolédsa *bot$lu (vagy
*botl$u) és ez a hangsiilyos magdnhangz6 kéda vonzé hatdsdnak tulajdonit-
hatd, akkor ugyanezt a hatdst varnank el a scipu-féle szavakban (a scipu sz6-
tagoldsa scip$u és nem sci$pu).'® Ezt az adatok nem tamasztjak ald: *skipu >
scipu, de *botlu > botl). Lathatjuk, hogy az 6angol adatokat a hagyomanyos
konstituenciaelmélet nem tudja elemezni.

Az 6angol templatum bevezetése utdn a *botlu és *skipu elemzése
egyértelmii: az elébbiben az *-u nem tud csatlakozni a CVCV templatumhoz
és ezért torlodik, az utébbiban azzal keriili el a torlést, hogy csatlakozik a

® A botl és wedr gyakran botol/botul, azaz weder forméban jelenik meg (ezek az etimo-
16giailag kés6i maganhangzdokat intruziv magdnhangzok nevezik).

' A magénhangzék kéda vonzé (vagy *befogd’) hatdsit (‘coda capture’) megtalaljuk
pl. Anderson (1982) és Hall (1992) munkédjaban.
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masodik CV egység V-pozicidéjahoz (1. (19)). Ezzel azt a kérdést is megvala-
szoltuk, hogy az 6angolban a templatum szdmara lathat6-e az elagaz6 szdtag-
nyitdnyok &ltal korbezart V-pozicié: a magdnhangz6torlés azt mutatja, hogy
ez a V-pozici6 elérhetd a templatum szamadra.

(19) Az ’eldgazé szbtagnyitdnyok’ V-pozicidjanak lathatésdga

(a) botlu (b) skipu

c W

I [ [ L

b o t I u sk i p u

(c) wuldor (d) *skipu
cC v icW c ¥
L I [ I L
w u 1 d r u S k i p u

A (19a) azt mutatja, hogy az 6angol templatum szdmadra lathat6 a /tl/
kozott elhelyezkedd v-pozicié. A templdtum feje az /0/, a masodik CV egy-
séget egy kiejtett C és egy néma V-pozicié foglalja el. A templatum masodik
illesztése sikertelen: csak egy CV egység érhetd el. A zart magdnhangzé azért
torlédik, mert nem tud egy CVCV templdtumhoz kapcsolédni. Ezzel szem-
ben a (19b) azt mutatja, hogy az /v/ elkeriili a torlést, ha kapcsolédni tud az
6angol templatum V-pozici6jdhoz. A (19c)-ben lathaté wuldor ’dicséség’
példaban megfigyelhetd torlést (*wuldru > wuld(o)r) a szétagstlyon alapuld
hagyomanyos megkozelités is meg tudja ragadni: az *-u elotti szétag nehéz
(*wul$dru) fuggetleniil attél, hogyan szétagoljuk az eldgazé szdtagnyitdnyt.
A templatikus megkozelités is meg tudja ragadni a folyamatot. A templatum
masodik illesztése sikertelen: a masodik kiejtett maganhangzé (*-u) utdn mar
nincs tobb CV egység, tehat ez torlddik. Ez a torlési folyamat j6l mutatja,
hogy a templatum fejének mindig egy kiejtett V-poziciénak kell lennie. Ha a
templatum feje néma magdnhangzé is lehetne, akkor a *wuldru sz6ban nem
taldlnank torlést. Lathattuk, hogy a hagyomdnyos szétagalapu elemzés éltal
nyujtott megoldds nem kielégit6: ha elfogadjuk a ’german 1ab’ fogalmat,
akkor a megosztott hangsuly fogalmat is el kell fogadnunk (ez viszont nem
megalapozott). A hagyomdnyos elemzés egy madasik ponton is hidnyos: a
kédavonzést csak az eldgazd szétagnyitdnyt tartalmazé (botlu- tipusu) sza-
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vakban kell feltételezni (a skipu-tipusi szavak szétagoldsa minden egyes
esetben kiilonbozni fog a botlu-féle szavakétdl). Ezt az ad hoc megoldast el
kell vetniink. Hasonlé szétagoldsi problémak meriiltek fel a scipu kontra
firenu szavakban. A firenu végén 1év6 zart magdnhangzé csak akkor torolhe-
td, ha az eldtte 1év6 szétag nehéz: ezt csak ugy oldhaté meg, ha feltételezziik,
hogy a firenu széban az /n/ a kédaba keriil. Ezt a szétagoldst azonban nem
kovethetjiik a scipu esetében: a torlés elmaradésa ez ellen a szdtagolds ellen
sz6l. Végezetiil figyeljiik meg, mi torténik a (19d)-ben. Eddig eltekintettiink a
szbeleji, hagyomdnyosan eldgazé szotagnyitinyoknak nevezett madssal-
hangzo6-kapcsolatok dbrazoldsatél (ezeket az egyszeriiség kedvéért egy kiej-
tett C ald soroltuk). A szigord CV fonoldgia itt is egy kiejtetlen V-poziciét
feltételez a két C-pozicié kozott. A *botlu és *wedru kapcsan lattuk, hogy az
6angol templatum szdmdra az obstruens-szonorans kapcsolatok kozti kiejtet-
len maganhangzé elérhetd. Ezt a magdnhangzo6torlés mutatta meg (*botlu >
botl). A *skipu, ahogy lattuk, nem mutat torlést. Az 6angol templatum meg-
fogalmazdsa, miszerint a templatum feje az elsd kiejtett V-pozicid, ezaltal
megerdsitést nyer. Ha feltételeznénk, hogy a templatum els6é kapcsolédasi
pontja egy iires V-pozici6 is lehetne, akkor a *skipu-tipusu szavakban a tor-
Iésnek be kellene kovetkeznie: a templatum madasodik illesztése mar sikerte-
len, ezért a szovégi /u/-nak torlddnie kellene. Ez azonban nem kovetkezik be.
Az s+C kapcsolatok kozott elhelyezkedd kiejtetlen V-pozicid lathatésagat pl.
a nest sz0 bizonyitja: *nestu > nest (1. botl). A templatum tehat ezt a kiejtet-
len V-poziciét is el tudja érni. Osszegezve tehat, a szigord CV fonoldgia
keretében megfogalmazott 6angol templatum megoldast kindl az 6angol zart
maganhangzok torlésére.

Az itt felvazolt templatikus elemzés nem teszi lehetdvé, hogy az el-
sOdleges hangstilyt a szétagsily fiiggvényében fejezziik ki. Ha parhuzamot
vonunk Dresher és Lahiri szétagalapi elemzése és a jelen templatikus elem-
z¢€s kozott, az egyetlen hasonlésag a nehéz (ill. *feloldott’) szétag és a CVCV
keret nagysdgaban meriil ki. Az elsddleges hangsuly fiiggetlen a templa-
tumt6l, és mindig a tOmorféma elsé magdnhangzdjara esik. A minimalis
“6angol 1ab’ egy hangsilyos V-poziciét tartalmaz (de tartalmazhat hangsuly-
talan V-pozicidkat is, 1. (20)). Itt eltekintiink a masodlagos hangsily targyala-
satol, de véleményiink szerint ez is kifejezhetd az dangol templdtummal.
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(20) Az *6angol 14b’

A fenti dbra azt mutatja, hogy a firenes blin Gen.Egy.” sz6ban az els6
(bekeretezett) CV egység maganhangzéjara esik az elsddleges hangsuly. A
masodik és harmadik CV egység maganhangzdja hangsilytalan. Az els6 két
(sotétitett) CV-egység viszont egy templdtum nagysagu szakaszt olel fel. A
harom kiejtett V-pozicié egyiittesen teszi ki az *6angol 1dbat’. Mivel metrikai
jelenségrdl van sz6, nem véletlen, hogy csak a kiejtett V-pozicidkat lehet
figyelembe venni. Ebben a megkozelitésben nem taldlkozunk azokkal a ne-
hézségekkel, amelyeket a "german 1ab’ felépitésekor lattunk: a 1ab felépitése-
kor nem a CV egységek szdmat kell figyelembe venni (ill. a hagyomanyos
megkozelitésben a szétagsilyt), hanem a (hangsilyos és hangsilytalan) kiej-
tett V-pozicidkat. A 14b felépitésekor nem lehetiink figyelemmel arra, hogyan
osztédott ki a hangsuly (a germdnban ez éppen a témorféma elsé kiejtett
V-pozicidjara esik). A 1ab feje a hangstlyos V-pozicid; ehhez tarsulnak a hang-
sulytalan V-poziciok (1. pl. firenes). Ezek adjdk ki egyiittesen az ’6angol labat’.

Az 6angol mdsodlagos hangsuly eloszldsar6l mar volt sz6 roviden.
Campbell (1959, §87-91) hagyomdanyos szétagalapu elemzése szerint a ma-
sodlagos hangstly csak nehéz szétagon fordulhat eld, ha ez egy nehéz vagy
egy ’feloldott szétag’ utdn 4ll, és ha inflexiés végzddés koveti. A Campbell
altal targyalt példak mind azt mutatjak, hogy a méasodlagos hangsily kioszta-
sdban szerepld inflexiés végzddések mindig tartalmaznak kiejtett V-poziciét.
Ezek szerint egy nehéz szétag csak akkor kap masodlagos hangsilyt, ha egy
nehéz (vagy vele egyenértékil) szétag el6zi meg, és (legaldbb) egy kiejtett
maganhangz6 koveti: pl. sittende ’ild’, buende ’lakéd’, lufiende ’szeretd’,
Hengestes ’Hengest, Gen.Esz.’, @delinges ’'nemes ember, Gen.Esz.’,
singenne ’énekelni, Dat.Esz.’, stb. Ezzel szemben a kovetkezd szavakban
nem fordul el6 masodlagos hangstly: wesende ’levd’, edeling, etende *evd’,
stb. Dresher és Lahiri (1991) elemzése ezt a most mar ismerds modon ragadja
meg: wesende els6 két szétagja képezi a "germdn 14b’ erds dgat, a harmadik
szétag a 1ab gyenge dgdba keriil. A gyenge dgban csak egymords (konnyii)
szétagok helyezkedhetnek el. Az @deling elsé két szétagja ismét az erds
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dgban van, ami egyben a german 14b’ egyetlen 4ga. A masodik szétag (mivel
nehéz) egy djabb labat alkot, de mivel nem dgazik el, a (mdsodlagos) hangsu-
lya torl6dik a sz6végi hangsulytorlé szabély értelmében (wdeling ->
cedeling). A (21)-es dbrdban az odérne masodlagos hangsilydnak ’germdn
14b’ alapti megkozelitése latszik.

(21) Az 60erne masodlagos hangsilydnak ’germdn 14b’ alapu dbrdzoldsa

R
s/\w
F1 FZ

T
S \W
AN |
m m m m m
6 0 e T ne

Az oderne els6 (nehéz) szdtagja képezi a ’germdan 14b’ erds 4gat.
Dresher és Lahiri szerint az els6 mora a legerdsebb, ezért ide osztédik ki az
els6dleges hangsiily. A masodik 1db erds dga szintén egy nehéz szétagot
tartalmaz (-er-), a gyenge aga pedig egy konnylit (-ne). Mivel a masodik 1ab
(F,) elagazik, a masodlagos hangsily a masodik 14b els¢ mordjara keriil (-e-).
A két 14b egyiittesen teszi ki a prozédiai sz6t (R).

A fenti fejtegetés azt mutatta ki, hogy az dangol ’germén 1ab’ alapu
megkozelitése tobb ponton is problémas. Az egyik ilyen probléma a *feloldott
szétagok’ dbrdzoldsa volt, amelyet még az ’f’ konstituens se tudott megnyug-
tatéan megoldani. A hangsiily egynél tobb kiejtett V-pozicidra valé kiosztisa
valdszintileg univerzélisan lehetetlen. Az dangol adatok ezt a feltételezést
alatamasztjak: igy pl. a wine szénak csak az els6 V-pozicidja lehet hangsu-
lyos. Az éangol templatum ezzel szemben egy olyan megoldést kindl, amely
szerint a hangsily és a templatum két CV egységre val6 kiterjedése két egy-
mastdl fiiggetlen tényezon alapul: az egyik az 6angol hangstlyozasi rendsze-
rét érinti, a masik pedig egy templatikus kotottséget fejez ki. Ennek a
templatikus kotottségnek egyik megnyilvdnuldsa a zart magdnhangzok torlé-
sében jut kifejezésre. Az a tény, hogy a scipu els6 szdtagja hangsilyos, vala-
mint az, hogy a zart maganhangz6 nem torlddik, egy véletlen egybeesés ko-
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vetkezménye: az elsd szétag nem azért hangsilyos, mert a templatum két CV
egységre terjed ki, és a templatumot se a hangsuly aktivélja (1. pl. a héafudu
sz6t, ahol nem figyelhetd meg masodlagos hangsily, de a sz6évégi magan-
hangz6 mégsem torlédik). Dresher és Lahiri elemzésének egyik problémaja
az, hogy a hangsulyt a szétagsuly fiiggvényében akarja megfogalmazni. En-
nek sikertelensége a ’feloldott szétag’ esetében létszik a legjobban. A szétag-
nak nem kell nehéznek lennie ahhoz, hogy hangsulyt kapjon. Az itt felvazolt
elemzés viszont a hangsulyt fliggetlennek tartja a nyelvben miikod6 maés
megszoritdsokt6l (mint amilyen a templatikus keret segitségével kifejezhetd
maganhangzo6torlés).

A madsodlagos hangsily hagyomanyos megfogalmazasaban jol l4tszik,
hogy a nehéz szétagnak ismét nagy szerep jut. Probaljuk meg a masodlagos
hangsilyt az 6angol CVCV templdtum segitségével abrazolni.

(22) A masodlagos hangsuly dbrdzoldsa a CVCV templatum segitségével
C Vc V] V Cv]C V
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A (22)-ben jol lathat6, hogy a mdsodlagos hangsuly minden esetben a
masodik CVCV keret elsé kiejtett V-pozicidjan taldlhatd: biiende, oderne,
singenne. Ezzel szemben a wesende masodik kiejtett V-pozicidja nem hang-
silyos (**wesende). Ennek magyardzata abban kereshetd, hogy a masodik
kiejtett V-pozicié az elsdé templatumhoz tartozik. A templdtum megszoritdsai
kozott az szerepelt, hogy a masodik V-pozicié lehet néma vagy kiejtett. Eb-
ben az esetben a masodik V-pozicidban egy kiejtett magdnhangzat taldlunk.

Lathatjuk azonban, hogy a masodlagos hangsily megjelenése nem
csupan a templatikus megszoritdstdl fiigg, hanem a szdévégi kiejtett
V-poziciétdl is. Ellenkezd esetben a masodlagos hangsily az edeling szoban
is megtaldlhatd lenne: **@deling. Dresher és Lahiri elemzésében a masodla-
gos hangsily megjelenése azért lehetetlen ebben a széban, mert az utolsé 1ab
(-ing) nem 4gazik el. Az eldgazas persze a kiejtett magdnhangzé fiiggvényé-
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ben torténik: ha nincs magdnhangzé az utols6é nehéz szétag utdn, akkor ma-
sodlagos hangstily sincs.

A szigord CV fonolégidban a kiejtett magdnhangzok két, egymadssal
ellentétes erdvel rendelkeznek: ez a jogositds és a kormdnyzas. A jogositas és
korményzas meghatdrozasa tobbek kozott Szigetvari (1999: 66), Ségéral és
Scheer (1999: 20) és Scheer (2004: 139) munkdiban taldlhaté meg. Ezeket a
meghatdrozasokat itt elfogadjuk. A jogositds megtdmogatja az dltala megcél-
zott pozicié szegmentdlis tartalmdt, mig a kormanyzds rontja a megcélzott
pozicié szegmentalis tartalmat. Mds szdval, a jogositott pozicidk stabilabbak
lesznek, mint a kormanyzottak. A V-V kormdnyzas egyik kézenfekvd példdja
a maganhangzé ~ zér6 viltakozas (pl. majom ~ majmot), amely két magéan-
hangz6 kozott 1€p fel. A jogositast a szakirodalomban (pl. Scheer 2004) tul-
nyomoérészt a szegmentdlis tartalom relativ stabilitdsdnak kifejezéseként
alkalmaztdk. Itt nincs modunk kitérni a téma részletes bemutatasara, de az
6angol egy olyan nyelv lehet, amelyben a jogositds a maganhangzok prozddi-
ai prominencidjiban jut kifejezésre. Feltételezziik azt, hogy a szévégi kiejtett
V-poziciébdl szarmazd jogositds a CVCV templatumot tdmogatja meg. A
templatum feje (az elsé kiejtett maganhangzd) ennek kovetkezményeként
hangsilyos lesz (Id. (23)).

(23) A masodlagos hangsuly dbrdzoldsa a CVCV templatum és a jogositds segitségével
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A (23)-as dbra azt mutatja, hogy a sz6végi magdnhangzé jogositja a
madsodik templdtumot. Ennek kovetkezményeként a templdtum fejének pro-
zddiai prominencidja tdmogatdst nyer. Ez a prominencia a hangsuily megjele-
nésében mutatkozik meg: a templdtum feje a jogositds dltal hangsilyos lesz.
Ez a hangsiily az els6dleges hangsiilynak van aldrendelve, aminek kovetkez-
ményeként a sz6 prozddiai szerkezetében mdsodlagos hangsilyként fog ér-
telmezédni (bizende). Szogezziik le, hogy az elsédleges hangsily fiiggetlen a
jogositastol. A masodlagos hangsuly viszont a jogositastol fiigg, ill. a szovégi
kiejtett magdnhangzds poziciétdl. Azt is mondhatjuk, hogy az éangolban a
jogositds a (mdsodik) templdtum megtdmogatdsdra haszndlédik fel. A
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templatum jelenlétének bizonyitékdul az is szolgalhat, hogy a héafudu-tipusi
szavakndl nem jelenik meg a mésodlagos hangsily (**héafiidu). Az ilyen
tipusd szavakndl viszont gyakori a penultima szinképdlasa: héafdu. Mivel a
masodik templatum (-fudu) nincs jogositva, a templatum feje sem kap promi-
nencidt (mds szdéval, hangsilytalan), aminek kovetkezményeként az utdna
kovetkez6 hangsilytalan maganhangz6 kormanyozhatja (aminek kovetkezté-
ben szinképalédik)."! Ezzel egyiittal azt jésoljuk, hogy a hipotetikus héafudume
széban a -fudu templatum feje nem szinkdpaldédna (**héafdume), mert a
templdtum jogositva van az utdna kovetkezd kiejtett maganhangz6 altal. Ezt,
sajnos, nem tesztelhetjilk az 6angolban: az frdsos emlékekben megmaradt sza-
vak mdr ’tdl’ rovidek ehhez.

A CVCYV templdtum bizonyitasara egy tovabbi lehetdség taldlhaté az
6angolban. A ’feloldott sz6tag’ vagy mds néven rezolicid, azaz a K X (ahol
X = K/N szétag) és egy nehéz szétag ekvivalencidja, az 6angol koltészetben
is eldkeriil. Az 6angol koltészet verssora (angolul ’line’), mint ahogy azt a
Beowulf c. hdskoltemény is mutatja, két félsorbdl all (Con verse’/’a verse’ és
“off verse’/’b verse’). Minden félsorban két kiemelkedd hangstlycstcs van —
ezekbdl legaldbb egy alliterdl a masik félsor legalabb egyik hangsulycsucsa-
val (az alliteracids tipusok bemutatdsatdl eltekintiink ezen a ponton; 1. pl.
Cable 1991). Az alliteraci6 annyit jelent, hogy a hangsilyos szétagok (’lifts’)
szétagnyitanyai azonosak. Ezek koriil a hangsilycsicsok koriil helyezkednek
el a hangsilytalan szétagok ("drops’). A félsorok csakis az aldbbi négy moé-
don végzdédhetnek (bévebben McCully 1996: 47)."

(24) Félsor tipusok az 6angol koltészetben'

a) egy hangsiilyos szétag:
Him 02 Scyld gewat (26a)

b) egy hangstlyos nehéz szétag plusz egy hangsilytalan szétag:
to gescephwile (26b)

' A hangsulytalan kiejtett maganhangzok (schwak) jogosité/kormanyzé képességeirdl 1.
Scheer (2004, 10. fejezet).

"2 A hangsiilyos sz6tagok vastagitva, az 6ket koveté hangsilytalanok délten vannak
szedve. A sorok utdn taldlhat6 szamok a Beowulf (fél) sorainak szamara utalnak.

3 A félsorok forditdsai Porter (2003)-t8l szdrmaznak: (24a) ’Akkor Scyld tavozott’,
(24b) ’az eldrelatott idében’, (24¢) "a sés(viz) folydsdig’, (24d) ’ott sok kincs volt’.
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c) egy hangsulyos konnyt és két hangsilytalan szétag:
to brimes farode (28b)

d) egy hangsulyos konnyti és egy hangsilytalan szétag:
bar was madma fela (36a)

Ezek a megszoritdsok ebben a formaban nem 4drulnak el sokat az éan-
gol fonoldgiai rendszerrdl és a metrumrdl — elvégre tgy tlinik, a hangsilyos
sz6tag utdn eléforduld hangsulytalan szétagok szamét (nulla, egy vagy kettd)
semmi se korldtozza. Azonban nem csak a sor vége, de a sor eleje is szigord
megszoritdsoknak engedelmeskedik: a sor elején eléforduld szétagok szdma
fligg a sor végén taldlhaté szotagok szamatdl. Ezt a megszoritast ’a négy
pozici6 megszoritdsanak’ ismerik a hagyomdnyos angol irodalomban (’four
position constraint’). Ez annyit jelent, hogy minden egyes félsor négy pozici-
6t tartalmaz (ezeket minimalisan négy szotag tolti ki), de tobbet is tartalmaz-
hat — azzal a kikotéssel, hogy ezek koziil kettének hangsilyos szétagnak kell
lennie. fgy minden sornak négy ’dobozzal” kell rendelkeznie. A hangstlyos
dobozok minimum egy nehéz szétag sulyadval rendelkeznek.

Az 6angol félsorokban eléfordulé hangstlytalan és hangsilyos sz6-
tagok kozti viszony két mdédon ragadhaté meg. Az egyik az dn. akrono-
metrikus megkozelités, amely szerint az 6angol félsorok felépitése nem a
hangsilyos és hangstlytalan szétagok altal kitoltott dobozok nagysdgan ala-
pul, hanem azok hangsilybeli kiilonbségén. Ezt a megkozelitést Cable (1991,
1996) és Russom (1987, 1996) képviselik. Az 6 megkozelitésiiket *hangsu-
lyos’ megkozelitésnek lehet nevezni, vagy akronometrikusnak: a hangsilyos
és hangsilytalan szétagok dltal elfoglalt dobozok idObeli méretezése nem
esik egybe sziikségszertien (a hangsilytalan szétagok szdma meghaladhatja a
hangsilyos szétagok szamat: ezért taldlunk sok esetben tobb hangsilytalan,
mint hangsilyos szétagot egy félsorban). A két hangstlyos és két hangstlyta-
lan sz6tag kiegyenstlyozott idébeli eloszldsa ritka. Az 6angol félsort tehat a
hangsily és hangstlytalansdg fogalma koré kell épiteni: a két hangsilyos
doboz koriil taldlhaté a két hangsulytalan doboz (a kétfajta doboz térbeli
eloszldsa adja ki a sievers-i (1893) ot félsortipust). Szogezziik le még egy-
szer: itt hangsulyos és hangsulytalan dobozokrdl van szé (és nem szétagok-
r6l). A hangsilyos dobozokat egy hangsulyos szétag foglalhatja csak el, mig
a hangsilytalanokat egynél tobb szétag is. Ezzel az dllasponttal 4ll szemben
az idémértékes vagy kronometrikus megkozelités (jelentdsebb képviseldi:
Obst (1987, 1996) és Creed (1990)). E szerint a megkozelités szerint a hang-
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stlyos és hangsilytalan szétagok id6beli kiterjedése (tobbé-kevésbé) azonos,
azaz a hangsilytalan szétagok altal kitoltott dobozok nagysdga megegyezik a
hangsilyos szétagokéval. Ez a megkozelités a dobozok kozott fenndlld
tempordlis kiilonbség enyhitése érdekében néma iitemeket vezet be, igy min-
denekel6tt két fohangstly kozott (azaz egy iitk6z6 elddleges és masodlagos
hangsily). Ezzel a megkozelitéssel itt nem foglalkozunk (1. pl. Stockwell
(1996) osszefoglalasat).

Az akronometrikus elméletek szerint a hangsilyos szétagnak nehéz-
nek kell lennie. Ha konnyt, akkor a kovetkez6 szétagban 1év6 maganhangzé-
val kell feloldani (ez a rezolici6). A hangsilyos konnyl szétag igy (mini-
mum) egy mordval lesz nehezebb. Ezzel a megkozelitéssel taldlkoztunk
Dresher és Lahiri (1991) elemzésében is. A hagyomanyos elemzés kritikaja-
bdl kideriil, hogy a hangsily nem terjedhet ki két maganhangzoéra. A hangsu-
lyos szétagok sulydra kirétt metrikus megszoritds tehit nem csak a hangsuly-
6l sz6l, hanem azoknak az egységeknek a szamardl, amelyek egy hangsilyos
maganhangz6 koré csoportosulnak. A hagyomanyos szétagalapi megkozeli-
tés a rezoldciét nem tudja megragadni. Az itt vazolt elemzés értelmében az
6angol félsorok hangsilyos szétagjaira kiszabott megszoritds a kovetkezo-
képpen értelmezddik at: a hangsulyos maganhangz6t tartalmazé doboz nagy-
sdga két CV egység. Ez a megfogalmazas a *feloldott szétagokat’ is lefedi. A
félsorok felépitése a hangsulyos V-pozicidt tartalmazé két CV egységet fel-
6leld dobozzal kezdddik. E koré a két doboz koré keriil a két hangstlytalan
doboz. A hangsilytalan dobozokban elhelyezkedd kiejtett (vagy kiejtetlen)
V-pozicidk szama lényegtelen. Az elsd hangsilytalan doboz tartalmazhat
akdr 6t hangsilytalan szétagot is (1. Bliss 1967)."* A dobozok kiilénbdzé
elrendezése adja ki az 6t sievers-i félsor tipust (Sievers 1893). Ha ezt az el-
képzelést ravetitjikk a (24)-ben lathaté sorokra, akkor a kovetkezd képet kap-
juk (25). Az itt taldlhaté példdk a sievers-i B- és C-tipust sorokat mutatjak
(B: (254, ¢, d), C: (25b)).

4 Az ilyen kiterjedésti hangsilytalan szétagtorléddsok (’extended dip’) a félsoron beliil
vagy az elsdé hangsiilyos doboz eldtt, vagy a két hangsiilyos doboz kozott helyezkednek el: pl.
sypdan hé hire folmum cethran (722b) *amikor ¢ azt a kezeivel megiitotte’.
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(25) Az 6angol félsorok dobozos dbrazoldsa'
a)
b) E
)3 bri ne3 il o0
*d) [P wae mad] ml ftd 1

A sorok dobozos dbrdzoldsa mutatja, hogy az 6angol koltészetben a
két CV egységbdl allo és egy hangsilyos maganhangz6t tartalmazé keret
kitoltésének volt dontd szerepe. Ez a hosszi maganhangz6t vagy diftongust
tartalmazé szétagok esetében egyértelmt, 1. (25a, b), de egy K X (X = K/N)
szekvencia esetében problémads (25 ¢, d). Ezen a ponton 1ép be a rezolicié:
két rovid maganhangzot tartalmazé szétag egy egységként mikodik, azaz a
két rovid maganhangzd, amelyeket egy massalhangzé valaszt el egymastol,
egy szétagban oldédik fel (1. 26, ahol a "feloldott szétagokat’ szaggatott kere-
tezéssel jeloltiik).

(26) Az 6angol rezolicidé

b) (=25 d) Paer weed [mad fnd fel3

Ha alkalmazzuk a rezoluciét, a dobozok szama négyre csokken. A két
hangsilyos doboznak ki kell elégitenie a két CV egységbdl all6 keret meg-
szoritdsdnak elvét (ez az dangol templatum, amely a zart magdnhangzdk
torlésében is jelen volt). Ha a rezoliciét figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a
hangsilyos rovid maganhangzds szétagokat tartalmazé félsorok mindig tobb
dobozt fognak tartalmazni, mint a hangsilyos hosszi magdnhangzét vagy
diftongust tartalmazé félsorok. Ez nem lehet véletlen: az Osszefiiggés a két-
fajta sortipus és a rezolucié lehetdsége kozott szembetiind és magyardzatot
kivan. A szigord CV fonoldgia magyardzata egyszeri: a hangsilyos doboz
nagysdga két CV egység vagy két révid magdnhangzé, amelyek kozott legfel-
jebb egy massalhangzé helyezkedhet el. Még egyszerlibben: a hangsilyos
maganhangz6t tartalmazé doboz nagysaga két CV egység, amelynek masodik
V pozicidjat kitoltheti egy kiejtetlen magdnhangzé (ezek a hagyomdnyos

'3 A hangsiilyos szétagok vastagon vannak szedve (ezek koziil a szétagok koziil leg-
aldbb az egyiknek a sz6tagnyitdnya alliterdl a masik félsor egyik hangsilyos szétagjdnak szétag-
nyitanyaval).
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értelemben vett zart nehéz szétagok) vagy egy kiejtett (ide tartoznak azok a
nehéz szétagok, amelyek két kitoltott V pozicidt tartalmaznak, azaz egy hosz-
szi maganhangzot vagy diftongust, ill. két rovid maganhangzoét — ez utébbi a
hagyomanyos értelemben vett rezolici6).'® Ebbél az kovetkezik, hogy metri-
kailag beed = hond = léoht = sunu = cyning. Ez nem mds, mint az éangol
templatum. A (26)-os dbra (25d)-ben lathaté félsort dbrdzolja az Sangol
templatum tiikkrében.

(26) Egy 6angol félsor templatikus dbrdzoldsa

C V C V
I N— | |

| |
Paer was; m a, dmaj f e 1 a

A (26)-ban lathaté dbra az dangol félsorok templatikus abrazoldsat
mutatja. A félsorban négy (itt szdmozott) doboz van: ebbdl kettd csak hang-
sulytalan maganhangzodkat tartalmazhat (ezeknek a dobozoknak a nagysdga
nincs korldtozva).'” A két fennmaradé doboz sziikségszeriien két CV egység
kiterjedésti és a sor két hangsilyos maganhangzéjdt tartalmazza.'® Ebben a
két dobozban lathaté az 6angol templatum érvényesiilése.

A mdsodlagos hangsily el6forduldsa ezek utdn konnyen lokalizalhato.
Igy pl. az umbsittendra ’korbeiily’ egy j6l formalt beowulfi sor lenne:

ymbsittendra, azaz Etl .19 A miésodlagos hangsily eléforduldsa
ennél bonyolultabb, és az egyébként is archaikus beowulfi sorok tovédbbi

1® Ezzel nem azt akarjuk 4llitani, hogy az Gangolban a hangsiilyos szétagnak nehéznek
kell lenni (ebben az értelmezésben a rezolicid feladata az volna, hogy biztositsa a hangsiilyos
szétag ‘nehézségét’, azaz azt, hogy két CV egységbdl dlljon). A hangsuly és a szétagsily kozti
viszonyt itt nem targyaljuk.

'7 A hangsilytalan szétagok szdma értelemszertien nem lehet nulla, mert ezzel sériilne a
’négy pozicio elve’.

'8 Scheer és Szigetvari (2005: 57) elemzéséhez hasonléan itt is azt feltételezziik, hogy a
hosszi maganhangzdk elsé kiejtett V-pozicidja hangsilyos csak: tehdt ['aa] és nem [a'a]. Az
6angolban a hosszi magdnhangzé (vagy diftongus) elsé vagy mdsodik V-pozicidjanak hangsi-
lyozasa kozti kiilonbséget nem tudjuk bizonyitani (1. Scheer és Szigetvari (2005: 55-57) elemzé-
sét az 6gorogrol, amelyben a hosszi magdnhangzok/diftongusok két V-pozicidjdnak hangsilybe-
li kiilonbsége bizonyithatd). Az 6angol hosszi magdnhangzok/diftongusok elsd kiejtett V-pozi-
cidjanak hangsilyozdsa parhuzamba allithaté a ’feloldott szétagok’” hangsilyozasaval (itt is az
elsé kiejtett V-poziciéra osztddik ki a hangsily): scipu (¥*scipii).

' Nem véletlen, hogy ez a sz6 megtalalhaté a beowulfi 9b sorban: ymbsitténdra *szom-
széd’. A sz6 eleget tesz a 'négy pozicié’ megszoritasanak és két hangsilyos szdtagja van.
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elemzésével kimutathatd, hogy a koltemény fonoldgiai zarvanyokat tartalmaz
(pl. egy konnyt szétag utdn eléfordulé médsodlagos hangsuly: lufiende, vagy
a két rovid maganhangzé esetében felfiiggesztett rezolicio: ’danok’,
amelyeket a kolt6 rendszerteleniil hasznal (igy pl. a (26 b)-ben lithaté
rezolvalt kontra ) és amelyek nyilvan egy udjabb kor fonoldgia
rendszerét tiikkrozik mar.

A (24)-ben lathaté példdk most mar egy egyszerti altalanositds ald
vonhatéak: a félsor csak egy hangsilyos maganhangzot tartalmazé CVCV
dobozzal vagy egy hangsulytalan szétagokbdl dllé dobozzal végzddhet (ez
utébbi csak egy hangsilytalan szétagot tartalmazhat, amelynek oka val6szi-
niileg nem fonoldgiai). A félsor vége azonban kihatdssal van a félsor tovabbi
felépitésére: a félsor végén elhelyezkedd dobozt, amely vagy egy hangsilyos
CVCYV doboz vagy egy hangsulytalan doboz, mar csak harom eldzheti meg.
A félsorok ilyen formdban valé megkozelitése segit a masodlagos hangsily
felfedésében: igy pl. az ic him dénode én Gt szolgadltam’ (Beowulf 560 b)
félsor csak harom dobozbdl dllna (27 a), ha nem feltételeznénk mésodlagos
hangsilyt az -ode végz6désen (1. 27 b):

(27) A masodlagos hangsuly lokalizdldsa

b) [ic him 9 [no] d¢]
¢) fic hini o [ng] de]

A sor most mar négy dobozbdl 4ll (27b). A (27b) valdsziniileg egy fo-
nolégiai zarvanyt hordoz magédban, amelyet a k6ltd mdr csak a verstani stilus
hagyomdnyaként ismerhetett a pozicidteremtés (esetiinkben dobozteremtés)
mesterségeként: az -ode végzddés els6 magdnhangzdja nyelvtorténetileg
hosszi (és igy két CV poziciét 6lel fel): *-ode (1. 27c). Ezt a hosszi magén-
hangz6t egy hangsilytalan doboz koveti és igy a sor mar szabdlyos, azaz
négy dobozbdl épiil fel.

Lathattuk, hogy a csehben és az 6angolban is megfigyelhetd egy bizo-
nyos templatikus megszoritds, amely a nyelvi rendszer kiilonb6z6 rendszerei-
ben érhetd tetten. Befejezésiil, osszegezziik a két templatum kozti kiilonbsé-
geket:

a) a csehben a templdtum csak a kiejtett magdnhangzokat veszi figye-
lembe, mig az angolban a kiejtetlenek is részt vesznek a templatum
kitoltésében
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b) a cseh templdtum 3-mords, az 6angol kétmoras (a mordt itt azonban
csak a hagyomdnyos elméletek szdtagsily-mérd eszkozével vald
Osszehasonlitdsdnak kedvéért emlitettik meg — a CV fonolégidban
ez azonban nem bir elméleti relevanciaval)

c) a templatum illesztése és a hangsilyrendszer kozotti viszony nem
egyértelmi: az illesztés az éangolban balrél indul, a csehben jobbrol
(a hangsuly azonban mindkét nyelvben ugyanott van: az elsé szdta-

gon)

4. Befejezés

Dolgozatomban az éangol nyelv fonoldgiai rendszerének elemzéséhez
a templatum fogalmdt haszndltam fel, amely az indoeurdpai nyelvek leirdsa-
ban szinte teljesen ismeretlen. A hagyomdnyos, szétagalapd megkozelités
csak ad hoc médon tudja megoldani a scipul/firen kozotti kiillonbséget, és a
szOtagsily és a torlés kozti Osszefiiggést se tudja megvildgitani. A rovid ma-
ginhangzdk torlése és a masodlagos hangsiily eléforduldsa egyszerlibb ma-
gyardzatot nyer a CVCV templdtum bevezetésével. Egyiittal rdvilagitottam
arra is, hogy a nyelv hangsilyrendszere €s a templatum illesztése kdzott nincs
kozvetlen Osszefiiggés.
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A KONTEXTUS SZEREPE A FONEVEK
INTERPRETACIOJABAN®

IGEKOTOS IGEK, AMELYEK NEM VALTJAK KI A SPECIFIKUSSAGI KOVE-
TELMENYT, ES HK-IGEK, AMELYEK NEM VALTJAK KI A NEM-
SPECIFIKUSSAGI KOVETELMENYT

SZILARD BALAZS

1. Problémafelvetés

Ebben a cikkben az tn. specifikussdgi kovetelményrél, va-
lamint dudlisdrdl, az un. nem-specifikussdgi kovetelményrdl (is-
mertebb nevén hatdrozottsdgi korldtozasrdl) lesz sz6. A szakirodalomban
sz€les korben elterjedt vélekedés szerint e két nyelvi jelenségben kozos vonds
az, hogy a veliik jellemzett nyelvi kdrnyezetekben korldtozva van az ott meg-
jelenni képes fénévicsoport-tipusok kore, tovdbba az ott megjelenni képes
fénévi csoportok lehetséges olvasatainak a kore. Nevezetesen: dgy tlinik,
hogy vannak olyan nyelvi kdrnyezetek, melyekben kizarélag specifikus olva-
satd fOnévi csoportok tudnak megjelenni (specifikussdgi kdvetelmény), illet-
ve olyan nyelvi kdrnyezetek is, melyekben kizarélag nem-specifikus olvasati
NP-k jelenhetnek meg (nem-specifikussigi kovetelmény).

A jelen cikkben a specifikus olvasatd fénévi csoport (ro-
viden: specifikus NP) fogalmadt, illetve a nem-specifikus olvasatid
fénévi csoport (réviden: nem-specifikus NP) fogalmat az Eng (1991)
4ltal definialt médon hasznalom.' Eng (1991) szerint az NP-k hatdrozottsaga,
illetve az NP-k specifikussdga két, egymdssal Osszefiiggd, de ugyanakkor
nem azonos jelenség. Mind a hatdrozott NP-k, mind a specifikus NP-k meg-
kivanjak, hogy a referenseik kapcsolddjanak valamely, a diskurzusba korab-
ban mdr bevezetett diskurzusreferens(ek)hez, de a kapcsolédds megkovetelt
moédja nem azonos. A hatdrozott NP-k esetében a kapcsolédds megkivéant

* Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektordnak, tovdbb4 Kenesei Istvdnnak, a kotet
szerkeszt6jének, valamint témavezetémnek, Maleczki Martdnak értékes tandcsaikért és kritikai
észrevételeikért. Nem rajtuk mult, ha a szovegben hibdk maradtak, melyekért a felel6sség kizaro-
lag engem terhel.

! Jelen cikkben NP-nek nevezem a hatdrozott fénévi csoportokat is.
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médja az azonossag relacié: egy egyes szamu hatarozott NP referense azono-
sithaté egy kordbbrdl mar ismert individuumreferenssel (pl. a kutya), illetve
egy tobbes szdmu hatdrozott NP referense azonosithaté egy korabbrdl mar
ismert csoportreferenssel (pl. a kutydk vagy a hdrom asztal). Ezzel szemben a
specifikus NP-k esetében a relevans kapcsoléddsi méd nem az azonossig-,
hanem a tartalmazasrelacié: egy specifikus NP értelmezésekor taldlnunk kell
egy kordbbrél mar ismert csoportreferenst (halmazt), amelynek egy elemével
vagy egy részhalmazaval vagy (szélséséges esetben) magaval a teljes hal-
mazzal azonositand6(k) a specifikus NP referense(i) (pl. az egyik konyv vagy
ketten az osztdlyombol). Ha igy definidljuk a hatdrozott NP-ket, illetve a
specifikus NP-ket, akkor kovetkezik, hogy minden hatdrozott NP egyuttal
specifikus NP is, de nem minden specifikus NP hatdrozott NP.

Most kovetkezzen a cikkben targyalt két nyelvi jelenség rovid ismerte-
tése. A HATAROZOTTSAGI KORLATOZAS (roviden: HK) jelensége a magyarban
Szabolcsi Anna (1986) elemzése értelmében azt jelenti, hogy bizonyos igék
mellett bizonyos tipusti mondatokban nem jelenhetnek meg hatarozott fénévi
csoportok (1. (1))

(1) Kaptam {vVkonyvet / vegy konyvet / *a konyvet / *minden konyvet} Pétertdl.

Ugyanakkor tjabb elemzések azt allitjak, hogy a kérdéses kornyeze-
tekben nem annyira a hatdrozott, mint inkdbb a specifikus olvasati fénevek
megjelenése van tiltva (E. Kiss (1995)). Ezt tdmasztja ald Maleczki (2008)
észrevétele is, mely szerint bizonyos formailag hatdrozott (de nem specifikus)
fénévi kifejezések megjelenhetnek e kiornyezetekben. fgy példaul a (2) mon-
datban a minden fénévi csoport, illetve a (3) mondatban a mindenféle ember
fénévi csoport Maleczki (2008) értelmezése szerint olyan formailag hataro-
zottnak tekinthet6 fénévi kifejezések, melyek interpretdciéja — hatdrozottsa-
guk ellenére — nem-specifikus.

(2) v'Minden van: gyiimélcs, édesség, ruhanem ...
(3) v'Van mindenféle ember: kvér, sovany, kisportolt ...

2 Szabolcsi (1986) megfigyelte, hogy a HK-t kivdlté magyar igék mellett

felfiiggesztddik a hatdrozottsdgi korldtozas, amennyiben (i) a mondat tartalmaz egy kontrasztivan
fokuszalt 6sszetevot (vo. A KONYVET psus: kaptam Pétertdl, és nem a lemezt), illetve ha (ii) az
igét lehetséges progressziv olvasatba tenni (vo. Eppen féztem a levest a konyhdban).
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Maleczki (2008) azokat a fonévi csoportokat tekinti hatdrozatlanok-
nak, amelyek Barwise és Cooper (1981) definici6ja értelmében tin. gyenge
determindnsokat (ang. weak determiner) tartalmaznak, illetve azokat a fénévi
csoportokat tekinti hatdrozottaknak, amelyek Barwise és Cooper (1981)
definiciéja értelmében un. erds determindnsokat (ang. strong determiner)
tartalmaznak. >

Barwise és Cooper (1981) elemzése értelmében a kdznevek denotacid-
ja egy H halmaz, tovabba a determindnsok egy olyan f fliggvényt denotalnak,
amely H-hoz hozzarendel egy olyan Q halmazcsalddot, amelyre igaz a kovet-
kezd allitas: barmely X halmazra, X € Q akkor és csak akkor, ha (X N H) €
0. A Q halmazcsaldd elemei tehat halmazok, és ezek a halmazok azon VP-k
denotécidinak felelnek meg, amely VP-k az adott (determindns+koznév)
egységgel kombinalédva igaz allitdsokat eredményeznek.

Barwise és Cooper (1981) a természetes nyelvi determindnsokat fel-
bontjak két csoportra: Gn. erds determindnsokra és Un. gyenge determindn-
sokra. E két determindnstipus elkiilonitésére a szerzok a kovetkezd tesztet
javasoljak. Készitsiink olyan Determindns Fénév Fonév formdja kijelentd
mondatokat, melyekben a két fonévi helyre azonos fénév van behelyettesitve
(pl. Minden antilop antilop). Ha azt tapasztaljuk, hogy egy ilyen form4ji
allit6 mondat automatikusan igaz (tehdt tautologikus) allitast eredményez,
minden olyan modellben, amelyben értelmezheté az adott mondat, akkor a
mondatban szerepld determindns pozitivan erds (l. (4)); illetve ha azt
tapasztaljuk, hogy egy ilyen formdju tagadé mondat automatikusan hamis
(tehat kontradiktorikus) 4llitdst eredményez, minden olyan modellben,
amelyben értelmezhetd az adott mondat, akkor a mondatban szerepld deter-
mindns negativan erds (L 5. Hogy ezt beldssuk, elemezniink kell

* Barwise és Cooper (1981) agyenge determindns éserds determi-
nans terminusokat Milsark (1977) munkdjdbol vették at. Milsark (1977) a hatdrozottsagi
korlatozast mutaté angol there be konstrukciot elemzd cikkében gyengéknek nevezte azokat a
determindnsokat, amelyek megjelenhetnek a there be konstrukcidban; illetve eréseknek azokat a
determindnsokat, amelyek nem képesek eléfordulni ebben a kdrnyezetben, 1. aldbb (16a-b).

* Barwise és Cooper (1981) definiciéjaban a *minden olyan modellben, amelyben értel-
mezheté a mondat’ (ang. ,,in every model in which it is defined”) feltétel arra utal, hogy bizo-
nyos erds determindnsok lexikdlisan rendelkeznek egzisztencidlis preszuppoziciéval, melynek
teljesiilése eldfeltétele annak, hogy az Oket tartalmazé mondatokhoz igazsdgértéket tudjunk
rendelni. Igy példaul a mindkettd erSs determinnst tartalmazé mondatokhoz csak akkor tudunk
igazsagértéket rendelni, ha a determindnssal kombindl6dé fénév extenzidja nem iires €s pontosan
két egyedet tartalmaz.
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ezeket a mondatokat Barwise és Cooper (1981) determinans-definiciéja alap-
jan (. a determindnsok egy olyan f fiiggvényt denotdlnak, amely a koznév
altal denotalt H halmazhoz hozzarendel egy olyan Q halmazcsalddot, amelyre
igaz az az allitds, hogy barmely X halmazra, X € Q akkor és csak akkor, ha
(X N H) € Q). A Barwise és Cooper altal javasolt tesztmondatokban a de-
termindns egy adott N koznévvel kombindlédik, majd a (determindns + koz-
név) egység kombindlédik az N koznévbol és a kopulabdl allé VP-vel. Tehat
az N koznév denoticidja (=H) azonos a VP denotaciéjaval (=X). A pozitivan
erés determindnsok (pl. minden) olyan VP-kel tudnak igaz allitast kifejezni,
mely VP-k denoticidja (=X) tartalmazza az N dltal denotalt halmaz (=H)
Osszes elemét. Ez a tesztmondatokban automatikusan teljesiil, mivel
X=H=XNH.

A negativan erds determindnst tartalmazé (5) mondat az el6bbivel
ellentétes eredményre vezet: azaz a VP-denoticié (=X) fiiggetleniil annak
szamossagatol soha nem lehet eleme Q-nak, mivel Q olyan halmazok halma-
za, amely halmazokban egyetlen egy gnd sem taldlhatd, mig X=H=XNH a
modellben 1év6 Osszes gnit tartalmazzak.

(4) Minden gnd gnd. (ang. Every gnu is a gnu.) — erds determinans
(5) Egyik gnu sem gnt. (ang. Neither gnu is a gnu.) — erds determindns

Ugyanakkor az in. gyenge determindnsokat tartalmazé De-
termindns Fonév Fonév formaju kijelentdé mondatok nem eredményeznek
sem automatikusan igaz, sem automatikusan hamis allitdsokat az olyan mo-
dellekben, melyekben értelmezheté az adott mondat. gy példaul a (6) mon-
dat a modelltdl fiiggden lehet igaz (ha sok gnu létezik) vagy hamis (ha csak
kevés gnud 1étezik vagy nem létezik egy sem). Ha a modellben kevés gnu
1étezik, akkor a koznév denoticidja (H) és a VP denoticidja (X) is olyan
halmaz, amely kevés szdmu gnut tartalmaz. Ez esetben X=H=(XNH) is egy
kis szamossagi gnii-halmaz lesz. Igy viszont (X N H) nem lehet eleme a O-
nak, mivel a Q halmazcsalad elemei olyan halmazok, amelyekre mindre igaz
az, hogy sok gnut tartalmaznak.

(6) Sok gnii gnu. (ang. Many gnus are gnus.) — gyenge determindns

Visszatérve Maleczki (2008) megfigyelésére: a szerzd allitdsa szerint
a (2) és a (3) mondatok olyan formailag hatdrozott f6névi kifejezéseket tar-
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talmaznak, melyek interpreticidja (hatdrozottsaguk ellenére) nem-specifikus.
Maleczki a minden, illetve a mindenféle ember NP-ket formailag hataro-
zottaknak tekinti, mivel azok Barwise és Cooper (1981) fentebb idézett teszt-
je alapjan erds determindnsokat tartalmaznak. Ugyanis az univerzdlis kvan-
tifikaciot kifejezé determindnsokkal képzett Determindns Fonév Fénév for-
maji mondatok automatikusan igaz 4llitdsokat fejeznek ki minden olyan
modellben, ahol értelmezhetd az adott mondat. Ugyanakkor Maleczki (2008)
ugy véli, hogy a (2) és (3) mondatban szerepld kérdéses NP-k bar univerzali-
san kvantifikdltak és ezaltal formailag hatdrozottak (= erdsek), mégis nem-
specifikus értelmezést kapnak. Maleczki megéllapitja, hogy a (2)-ben a min-
den NP Aaltal felvezetett lista koznevei, illetve a (3)-ban a mindenféle ember
NP altal felvezetett lista koznevei fajtdkra és nem egyedekre utalnak. Ezaltal
a széban forgé koznév-listakat bevezetd, formailag hatdrozott (azaz formailag
erds) NP-k az interpretacid szintjén nem-specifikusak (azaz hatirozatlanok)
abban az értelemben, hogy nem tartalmaznak tartomdnykorldtozast. Az el-
mondottakbél lathatd, hogy Maleczki (2008) elemzése eltér Eng (1991)-t6l,
mivel Eng¢ (1991) definici6i értelmében a hatdrozott NP-k a specifikus NP-k
egy valddi részhalmazat képezik.

Visszatérve a HK targyaldsara: bar a (2) és (3) példak alapjan indo-
koltnak tiinhet, hogy a HK elemzésében a ,hatdrozottsigi kritérium”-ot fel-
véltsuk a ,,specifikussagi kritérium”-mal, ez nem old meg minden problémat.
Ugyanis az az elemzés, amely az egyediili relevans kritériumnak a nem-
specifikussdgot tekinti, nem tud szdmot adni a (7) példardl. (A perfektiv
olvasatd enni ige HK-ige.)

(7) Janos evett egyet a Mari almaibol. (Bende-Farkas 2001: 76)

A (7)-ben az egyet f6név specifikus interpreticiéji abban az értelem-
ben, hogy egy a diskurzusba mar kordbban bevezetett halmaz ("Mari almai’)
egy elemére utal.’ A (7) mondatot azonban Bende-Farkas (2001) kiilén nem
elemezte, és dltalanossdgban 6 is nem-specifikusnak tekinti a HK-argumen-
tumokat. Mindazondltal a (7) példa nem egyediilall6. A mintdjara mds ma-
gyar HK-igékkel is képezhetd specifikus belsé argumentumot tartalmazéd
mondat (pl. kapni, v6. (8)).

% Eng (1991: 10) azt irja az Ali knew two of the women ’Ali ismert kettét a ndk koziil’
mondat kapcsan: ,, partitives are necessarily specific”.
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(8) Peti hires arr6l, hogy egzotikus orszdgokbdl szarmazé bélyegei vannak. Nézd
csak, tegnap taldlkoztam vele, és kaptam néhany bélyeget a bélyegei koziil.

A (7) és (8) azt mutatja, hogy klasszikus HK-kornyezetekben megje-
lenhetnek specifikus belsé argumentumok. Ez a jelenség eddig nem kapott
kell$ figyelmet a szakirodalomban.

Most nézzilk a SPECIFIKUSSAGI KOVETELMENY-t (roviden: SK).
E. Kiss Katalin (1995) elemzése szerint a magyarban megfigyelhet6 a hatdro-
zottsagi korlatozas egyfajta ellentettje is: bizonyos igék megkovetelik, hogy a
belsé argumentumuk specifikus olvasati legyen. E. Kiss (1995) szerint ilyen
egyebek kozt az osszes igekotds ige (1. (9)).

(9) Megsziiletett egy gyermek.

E. Kiss (1995) akkor tekint specifikusnak egy fonévi csoportot, ha an-
nak referensei egy a diskurzustartomdnyban mdr jelen 1évé halmaz elemeit
denotdljak (v6. Enc (1991)). A megsziiletni igekotOs ige esetében ez ugy
értendd, hogy elézetesen ismertnek kellett lennie varandés anydk egy halma-
zanak, és e ndk koziil az egyik megsziilte a vart gyermekét. Mds szdval a
mondatban emlitett gyerek a vildgtudas alapjan szoros ontolégiai kapcsolat-
ban 4ll egy (illetve az egyik) elézetesen ismert varandés ndvel (v6. az Un.
hidképzés jelensége, (18)-as labjegyzet).

A késbbbi elemzések felfigyeltek arra, hogy a bels6é argumentum nem
nyer minden igekotds ige mellett specifikus értelmezést. Maleczki (2001) a
kovetkezd altalanositast fogalmazta meg. Azok az igekotds igék mutatjak
elsdsorban az SK-t, melyeknél az igekotd a perfektivitast (és nem egy loka-

® Pifion (2006) is irja, hogy a nyilt partitivusos NP-k elfogadhatébbak a HK-
kornyezetiikben, mint a rejtett partitivusos formdju specifikus hatdrozatlan NP-k.

7 A hatdrozottsdgi korldtozdshoz hasonléan a specifikussdgi kovetelmény is fellelhetd
mds nyelvekben is. Példdul az SK egy a magyarban és az angolban egyardnt megfigyelhetd esete
a kovetkezd. Az individuum-szintli predikdtumok (pl. magas, intelligens) a nem-generikus
olvasatuk mellett megkovetelik, hogy az alanyuk , fliggetleniil azonosithaté entitds” legyen. Mint
azt Farkas és de Swart (2003: 10) irjak: , subjects of i-level predicates are ‘logical subjects’ of
categorical statements in which the predicate predicates something of an independently estab-
lished referent”. Ezzel egybecseng az, amit Milsark (1977: 15) a Some people were tall 'Néhany
ember magas volt’ mondatrdl {r: e mondatban a some people NP sziikségszerlien kontrasztiv
interpretdciot kap (kb. ,,néhdnyan egy elézetesen ismert csoportbdl, szemben a tobbiekkel”). A
jelen cikkben nem foglalkozom individuum-szintii predikatumokkal.
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tivuszi jelentést) adja hozzd domindns jegyként az alapige jelentéséhez (pl.
megérkezni). Ugyanakkor szerinte a lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket meg-
Orzott igekotopéldanyok nem teszik kotelezové a belsé argumentum specifi-
kus interpretaciéjit, és hasznalhaték dj diskurzusreferensek bevezetésére,
melyek nem kothetOk az éppen Oket bevezetd llitdson kiviil a kontextus
semmilyen eleméhez sem (1. (10)).8

(10) Bejott néhany kutya.

A jelen cikk tehat a hatdrozottsagi korldtozassal és a specifikussagi
kovetelménnyel foglalkozik, pontosabban olyan példdkkal, ahol vagy (i) egy
magyar HK-ige mellett nem érvényesiil a nem-specifikussagi kovetelmény
(pl. (7)), vagy (ii) egy magyar igekotds ige mellett nem érvényesiil a specifi-
kussédgi kovetelmény (pl. (10)). Azonban mind a HK, mind az SK lehetséges
ellenpéldait kizardlag a lehetséges nyelvi kornyezetek egy részhalmazaban
vizsgdlom. A jelen cikkben vizsgalt adattipus a (11) alatt olvashaté.

(11) A jelen cikkben vizsgdlt adattipus: a HK, illetve az SK jelentkezése (vagy elma-
raddsa) a magyarban az (i) eventiv igék (ii) bels6 argumentumai esetében a (iii)
nem-fokuszos (iv) perfektiv mondatokban.

A (11) definici6é négy explicit megszoritds segitségével hatarolja koriil
a jelen cikkben vizsgdlandé adattipust. Ezek koziil egyrészt az (i) és (ii) meg-
szoritds, masrészt a (iii)—(iv) megszoritdsok alkalmazdsa Osszefiigg egymads-
sal. Mieldtt azonban ismertetném ezeket a tényezdket, sziikséges egy kis
terminoldgiai kitérdt tenni.

Terminologiai kitéré: eventualitas, esemény, belsé argumentum

Gazdag szakirodalma van a kiilonb6zé eseményszerkezeti, illetve
aspektudlis osztdlyokba sorolhaté igék tanulmanyozasanak (vo. Kiefer (2006)
és az ott olvashaté referencidk). Emmon Bach (1986) nyomdn az
eventualitds (ang. eventuality) terminust egy olyan semleges cimkének
tekintem, amely haszndlhaté barmiféle igei predikdtummal leirhat6 esemény-

8 Technikai értelemben réginek” szamit egy fonév diskurzusreferense, ha az azonosit-
hat6 egy olyan diskurzusreferenssel, amely jelen volt a diskurzusuniverzumban mdr az aktudlis
mondat feldolgozdsa el6tt is, illetve ,,ijnak” az ellenkez6 esetben.
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tipus megnevezésére (v6. a Vendler (1967) éltal targyalt dllapotok, cselekvé-
sek, eredmények és teljesitmények Oszessége).

Az eventualitdsok egy szlikebb részhalmazat képezik az un. esemé-
nyek. Az esemény (ang. event) fogalmit a Kalman Laszl6 (1995) és a
Henriétte de Swart (1998) 4ltal hasznalt értelemben hasznalom: azaz beleér-
tem az Osszes olyan predikatumot, mely nem tekinthetd a Vendler (1967)-féle
értelemben allapotpredikdtumnak (pl. szinhdzban lenni vagy széken iilni)
vagy cselekvéspredikatumnak (pl. sétdlni vagy ebédet fozni). A tovabbiakban
eventiv predikatumnak (illetve eventiv igének) nevezem azokat a
predikdtumokat, amelyek a Kalman (1995) és de Swart (1998) 4ltal hasznalt
esemény-kategoria tagjai. Az esemény-kategdridt de Swart (1998) alapjan
ismertetem. A szerzd harom alapvetd eseményszerkezeti tipust kiillonboztet
meg: dllapotok, cselekvések és események. De Swart (1998) két tulajdonsag-
par alapjan kiiloniti el egymdstdl ezt a hdrom kategéridt (1. alabb (15)). Az
els6 distinkcié a statikus (allapotot leird) és dinamikus (nem allapotot leird)
predikdtumok kozott van. Minden eventualitds dinamikus, amely barmilyen
kicsi véltozast eredményez a vildgban. Ugyanakkor de Swart haszndl az
elemzésében még egy distinkciét, mely nem ugyanazon a vonalon szeli ketté
az eventualitdsok teljes halmazat, mint a statikus—dinamikus szembenallas: ez
a homogén—kvantalt distinkci6é. A homogén eventualitdsokra igaz az, hogy ha
igaz allitas alkothatd veliik egy hosszabb id6intervallumra nézve, akkor szin-
tén igaz allitas alkothaté veliik az adott intervallum részintervallumaira néz-
ve. [gy példaul a (12a)-bél kovetkezik a (12b) igazsiga.

(12) (a) Gabor 12 6ra és 13 6ra kozott ebédet f6z6tt.
(b) Gabor 12 6ra és 12 6ra 15 perc kozott ebédet f6zott. (12a) — (12b)

A homogenitds tehat azt fejezi ki, hogy az adott eventualitds felbont-
haté olyan rész-eventualitdsokra, amelyek ugyanolyan tipustiak, mint maga a
teljes eventualitds. Ez a tulajdonsdg teljesiil a Vendler-féle (1967) négy pre-
dikatumosztaly koziil az dllapotokra és a cselekvésekre. Ugyanakkor a ho-
mogenitds tulajdonsdg hidnydval jellemzett eventualitisokat kvantdltaknak
nevezziik. Egy kvantalt predikdtum Krifka (1992) definicidja értelmében egy
olyan entitdsra referdl, amelynek nincs egy olyan része sem, amely megne-
vezhet lenne ugyanazzal a predikdtummal, mint a teljes entitds (v0. (13)).

(13) VP[KVANTALT(P) < Vx,y [P(X) A P(y) > —y<x]
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Kvantéltak a négy Vendler-osztily koziil a pillanatnyi eventualitst le-
ir6 eredmények (pl. odaérkezni a menedékhdzhoz) és a durativ eventualitast
leiré teljesitmények (pl. elolvasni egy konyvet az elejétol a végéig vagy meg-
fozni az ebédet). Tovabba kvantaltak a Vendler (1967) dltal nem targyalt dn.
nem végpont jellegli pillanatnyi eventualitisok (Moens— Steedman (1987),
Kiefer (1992), vo. Peti tiisszentett egyet). gy példaul a (14a) mondat igazsa-
g4bdl nem kovetkezik a (14b) mondat igazsdga.

(14) (a) Gdbor 12 6ra és 13 6ra kozott megfozte az ebédet.
(b) Gébor 12 6ra és 12 6ra 15 perc kozott megfozte az ebédet. (14a)-+ (14b)

A de Swart (1998)-féle harom eventualitastipust Osszegzi a (15)
alatti abra.

5)

HOMOGEN KVANTALT

allapot folyamat esemény

STATIKUS DINAMIKUS

Mint azt aldbb a 2.1. pontban jelezni fogom, Kdlmén L4sz16 (1995) a
magyar hatdrozottsdgi korldtozds elemzésében az esemény terminust
ugyanolyan értelemben hasznalja, mint de Swart (1998): azaz 6 is csak kvan-
talt eventualitdsokat ért alatta.

A (11)-ben irt adattipus-definicié tdmaszkodik a belsé argumen-
tum fogalmdra is. Ez alatt a név alatt olyan NP-ket értek, melyek a Dowty
(1991) 4ltal definidlt Proto-Piciens thematikus szereppel rendelkeznek.
Dowty (1991) szdmos argumentumkeret-tipust elemez, és megkisérli azokat
két 4ltalanos thematikus szerep (1. Proto-Agens és Proto-Piciens) segitségé-
vel megmagyardzni. A Proto-Agens és a Proto-Piciens kategéridk Dowty
szerint prototipikus szervezddésliek, azaz mindkét kategdria egy-egy olyan
tulajdonsdg-halmazzal definidlhatd, mely tulajdonsdghalmazok nem alkotnak
sziikséges és elégséges feltételeket egyik kategdria esetében sem (részleteket
lasd i.m.). Dowty elemzése szerint az esetek dontd tobbségében a Proto-
Péciens thematikus szerep jellemzi az unergativ intranzitiv igék alanyait (v0.
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nevet, tdancol), illetve a tranzitiv igék targyi argumentumait. Ugyanakkor az
esetek donté tobbségében a Proto-Agens thematikus szerep jellemzi az
unakkuzativ intranzitiv igék alanyait (v0. elolvad, eltorik), illetve a tranzitiv
igék alanyi argumentumait.

Most kovetkezzen a (11)-ben irt korlatozdsok indokldsa. Az (i) és
(i1) megszoritds haszndlatdnak oka a kovetkezd: a kurrens szakirodalomban
tobb szerzd 4ltal is képviselt nézet szerint a magyarban a perfektiv eventiv
igék (= a de Swart (1998)-féle eseményt leir6 igék) hdrom alcsoportra
bonthaték a belsé argumentumuk specifikussaga tekintetében (v6. Bende-
Farkas (2001), Maleczki (2001)). Egyrészt vannak eventiv igék, melyek
megkovetelik, hogy a belsé argumentumuk nem-specifikus NP legyen
(HK-igék); masrészt vannak eventiv igék, melyek megkovetelik, hogy a
belsé argumentumuk specifikus NP legyen (SK-igék); illetve harmadrészt
vannak eventiv igék, melyek nem valtjdk ki sem a HK-t, sem az SK-t a
belsé argumentumuk vonatkozdsaban. Ismeretem szerint a magyarban az
osszes eventiv HK-ige, illetve az 6sszes eventiv SK-ige esetében a megfele-
16 korlatozas a belsé argumentumra vonatkozik: az unakkuzativ intranzitiv
igék alanyaira, illetve a tranzitiv igék targyaira.’

A (11)-ben irt (iii)—(iv) megszoritdsokra azért van sziikség, mert Sza-
bolcsi (1986) 6ta koztudott, hogy a magyarban a hatdrozottsagi korlatozas
eltlinik, ha a mondat tartalmaz egy kontrasztivan fokuszalt osszetevot (ami
lehet akdr maga az ige, akar maga a bels6 argumentum is), illetve ha az ige
nyerhet progressziv olvasatot (1. (2)-es ldbjegyzet). Annak ellenére, hogy ez a
két megszoritds nem jelentkezik az SK-igék esetében, azokat is csak nem
fokuszos perfektiv mondatok alapjan fogom elemezni a jelen cikkben.

A cikk témdjaul szolgald nyelvi jelenségek, valamint a relevans adat-
tipus ismertetése utdn a tovdbbiakban kovetkezd elemzés felépitése az alabbi.
A 2. pontban targyalom a hatdrozottsagi korlatozast, valamint néhdny olyan
példat, mely ellentmondani latszik a kurrens elemzések azon tételének, hogy
a kozismert magyar HK-igék soha nem tolerdlnak specifikus olvasati belsd
argumentumot. A 3. és 4. pontokban targyalom a specifikussagi kovetel-
ményt, és annak lehetséges ellenpélddit. Az SK kapcsan két jelenséggel fog-
lalkozom. Egyrészt megvizsgdlom és pontositom Maleczki (2001) azon alli-

° Megjegyzendd, hogy a magyarban sem a HK, sem az SK jelensége nem korlatozédik
az eventiv igék korére. Igy példaul mind a HK-igék, mind az SK-igék korében taldlhatok statikus
igék is.
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tasat, mely szerint a lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket megdrzott igekotopél-
danyok nem teszik kotelez6vé a belsé argumentum specifikus interpreticio-
jat, és igy haszndlhatoék 4j diskurzusreferensek bevezetésére, melyek nem
kothetdk az éppen Oket bevezetd allitdson kiviil a kontextus semmilyen ele-
méhez sem. Madsrészt targyalok olyan, produktivan képzett igekotds igét
tartalmazé mondatokat, melyekben (elsé megkozelitésben) tgy tiinik, hogy
jelentkezik a HK. Az alaposabb vizsgdlat megmutatja, hogy bér ez a jelen-
ségcsoport tobb tekintetben rokonithaté az igekotdtlen HK-igékkel, mégis
Iényeges pontokon kiilonbozik is tdle.

2. HK-igék, amelyek nem valtjak ki a nem-specifikussagi kovetel-
ményt
2.1. A hatarozottsagi korlatozasrol részletesebben

Milsark (1977) munkdi 6ta a HATAROZOTTSAGI KORLATOZAS (ang.
Definiteness Restriction) kanonikus példdja az angol there-konstrukcié (mads
néven egzisztencidlis konstrukcid):

(16) (a) v'There is (are) a wolf / wolfs / some wolfs / two wolfs at the door.
’Van (vannak) egy farkas / farkasok / néhdny farkas / két farkas az ajtéban’
(b) *There is (are) the wolf / every wolf / most wolfs / those wolfs at the door.
’Van (vannak) a farkas / minden farkas / a legtobb farkas / azok a farkasok az ajtéban’

(Megjegyzem, hogy a sajit elemzésemben a magyar HK-t csak a de
Swart (1998)-féle értelemben vett eventiv igék korében fogom elemezni.
Azonban a cikk tobb pontjan utalok angol, illetve francia statikus HK-
kornyezetekre, mivel az 6ket targyald elemzések bizonyos tételeit felhaszna-
lom a magyar HK elemzésében.)

Milsark (1977) gyengéknek (illetve er6seknek) nevezi azokat a
determindnsokat, amelyek képesek megjelenni (illetve amelyek nem képesek
megjelenni) a there-konstrukciéban. Allitdsa szerint csak az tn. erés determi-
nansok fejeznek ki kvantifikdciét: azaz csak az erds determindnsok kivanjak
meg azt, hogy egy olyan hdromosztati Kvantor—Restriktor—Nukleus logikai
szerkezetet rendeljiink az Oket tartalmazé mondathoz, amelyben a kvantor
részbe keriil a determindns logikai forditdsa, a restriktor részbe a determi-
nanssal kombindl6dé fénévi csoport logikai forditdsa, illetve a nukleus részbe
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a mondat fennmaradé része.'’ Milsark elemzése értelmében az erés de-
termindnsok korébe azok a determindnsok tartoznak, amelyek interpreta-
cidja hivatkozik egy olyan halmazra, amelynek a szimossdga ismert volt mar
az aktudlis mondat feldolgozasa eldtt is. Taldn az egyik legtipikusabb erds
determindns az N-eknek t0bb mint a fele: példaul a Bejott a szobdba a gyere-
keknek tobb mint a fele mondatban a szobaba bejott gyerekek szamossdga
csak akkor adhat6 meg, ha elézetesen ismerjilk egy kontextudlisan adott
gyerek-halmaz szamossagat. Erés determindnsok tovdbba Milsark klasszifi-
kéacidja szerint az univerzalis kvantifikacidt kifejezd determindnsok (pl. min-
den egyes); a hatdrozott névelé (a/az), illetve a legtibb stb."'

Ugyanakkor Milsark szerint az tin. gyenge determindnsok nem
fejeznek ki kvantifikdciét, hanem csak egy szdmossdgot. Ezdltal a gyenge
determindnsok lefordithat6k egy szdmra vagy mennyiségre fiiggetlenil a
veliik kombinal6dé fénévi kifejezésnek megfeleld halmaz szdamossagatél. fgy
példaul a Bejott a szobdba két gyerek mondatban a szobdba bejott gyerekek
szamossdga megadhaté anélkiil, hogy hivatkoznunk kellene egy kontex-
tudlisan adott gyerek-halmaz szdmossdgara. Milsark e csoportba sorolja a
szamhatdrozokon (egy, kettd) til példaul a néhdny és sok determindnsokat,
valamint a z€ré determindnst is (1. puszta fénevek).

Milsark (1977) felhivja arra a figyelmet, hogy szdmos determindns
mutathat a kontextustél fiiggden gyenge és erés olvasatot is. Igy példaul
Milsark szerint az angol some ’néhdny’ determindns a mondat intondcids
mintdjatél fiiggden viselkedhet gyenge determindnsként (1. (17a) olvasat),
illetve erds determinansként is (1. (17b) olvasat).

1 Partee (1995) kovetkezé példdja illusztralja a haromosztatd logikai szerkezet. Partee
szerint az angol Most quadratic equations have two different solutions ’A legtobb masodfokd
egyenletnek két kiilonb6z8 megolddsa van’ mondat logikai szerkezete a kovetkezd: A leg-
tobb x-re (KVANTOR), ahol x mdsodfoki egyenlet (RESTRIK-
TOR), igaz az, hogy x-nek két kiilonb6zd megolddsa van (NUK-
LEUS).

""" Az univerzilis kvantifikdci6t kifejezd determindnsok kapcsin érdemes utalni Eng
(1991)-re, aki szerint a természetes nyelvekben az univerzdlis kvantorok tipikusan egy
kontextudlisan adott (azaz: a diskurzustartomdnyban mdr jelen levd) halmaz folott kvanti-
fikalnak. En¢ (1991) elemzése szerint ez okozza azt, hogy példaul a Sally danced with every man
’Sally tancolt minden férfival’ mondat ekvivalens a Sally danced with every one of the man
’Sally tdncolt mindegyikkel a (kontextusban jelen 1évd) férfiak koziil’, de nem ekvivalens a
Sally danced with every man on earth ’Sally tancolt minden férfival, aki a F61don €1’ mondattal.
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(17) Some unicorns appeared on the horizon.
(a) "Megjelent néhany egyszarvu a lat6hatdron’
(b) ’Néhanyan az egyszarviak koziil megjelentek a latéhatdron’

Milsark (1977: 22) szerint feltételezve, hogy a fonévi kifejezések egy
entitdshalmazt denotdlnak, a néhdnyan az N-ek koziil (ang. some of the, 1.
(17b) olvasat) egy olyan operdtornak tekinthetd, amely a vele kombindlédé
fonév dltal jelolt entitdshalmazboél kivalasztja azokat az egyedeket, amelyekre
az adott 4llitds igaz (a (17b) esetében azokat az egyszarviakat vélasztja ki,
amelyek megjelentek a lat6hatdron). Ezzel szemben a some determindns
gyenge olvasatardl (1. (17a)) Milsark (1977: 22) azt allitja, hogy esetében
nehéz feltételezni, hogy barmilyen predikacié is torténne a determindnssal
kombindl6dé NP-r6l mint entitdshalmazrél (1. egyszarviak). Ugyanis ebben
az esetben a mondat nem az egyszarviakrdl tesz egy 4llitast, hanem a lat6ha-
tarrdl: azt allitja, hogy lezajlott egy ,,megjelenés-esemény” a horizonton,
amelyben meghatdrozatlan szami egyszarvi vett részt.'?

Tehat Milsark (1977) javaslata értelmében az tn. erds determindnsok
megjelenése van tiltva a hatdrozottsagi korlatozast mutaté kornyezetekben.
Milsark maga a Definiteness Restriction ’hatdrozottsigi korldtozas’ terminust
haszndlja, ezzel is jelezve, hogy véleménye szerint a hatdrozott NP-k kore
azonos az erds determindnst tartalmazé NP-k korével.

Egyes tdjabb elemzések azonban amellett érvelnek, hogy a HK-
szerkezetekben a korldtozds nem a fOnév hatdrozottsdgira, hanem annak
specifikussdgara vonatkozik (En¢ (1991), Ward—Birner (1994), Maleczki
(2008)). Példaul Ward és Birner (1994) javaslata szerint az angol there-
konstrukciéban a fénévnek egy a hallgaté szdmara még nem ismert entitasra
kell referdlnia (hearer-newness), és allhatnak formailag hatdrozott NP-k is
benne, ha képesek ennek a kovetelménynek eleget tenni. Erre példa a szerzok
szerint a (18)-ban lathaté all sorts of other false definites kifejezés, amely
maga is egy hamis hatdrozott NP (false definite). Azért hamis, mert az all
sorts of er6s determindns itt nem sz6 szerinti értelemben all (1. ‘az x Gsszes
fajtdja’), hanem az a lot of ‘sokféle’ gyenge determindnssal parafrazalhato.

2 Ehhez v6. Eng (1991: 11) kovetkezd megallapitasat: ,,[i]t seems that in natural
languages some NPs introduce individuals into the domain, and others quantify over them. No
NP introduces new referents and quantifies over them at the same time.”
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Tovabba HK-kornyezetekben a magyarban is megjelenhetnek formailag
hatérozott NP-k (L. (2) és (3))."

(18) Y'There are all sorts of other false definites.
’Vannak mindenféle egyéb hamis hatdrozott NP-k’
(2) v'Minden van: gyiimélcs, édesség, ruhanem ...
(3) v'Van mindenféle ember: kvér, sovany, kisportolt ...

Kenesei Istvan felvetette a (3) példamondat kapcsan, hogy a min-
den(féle) N alaku fonevek alapvetden hatdrozatlan NP-knek tekinthetok,
mivel egyrészt hatdrozatlan ragozdast valtanak ki az igén — vo. {*Ldtom /
vLdtok} minden versenyzdr —, masrészt a mindenféle didk nem parafrazdlhaté
a 'minden didktipusbdl egy’ kifejezéssel, de parafrazalhaté az ’ilyen didk is,
olyan didk is’ kifejezéssel. Ez az észrevétel 6sszhangban van azzal a Ward és
Birner (1994)-t6] imént idézett gondolattal, mely szerint az angol all sorts of
formailag univerzdlisan kvantifikalt determinans a (18) mondatban kicserél-
het6 az a lot of ‘sokféle’ gyenge determindnsra a mondat jelentésének a meg-
véltozdsa nélkiil.

Ugyanakkor a (2) mondatbeli minden fonévi csoport csak részben allit-
hat6 parhuzamba a mindenféle N alaku fonévi csoportokkal. Az igaz, hogy a (2)
mondatnak van egy olyan olvasata, melyben a minden NP hatarozatlan olvasa-
tot nyer, és helyébe behelyettesithetdé a jelentés megvaltozasa nélkill a
sokminden vagy az egy csomd minden vagy a sokféle dolog stb. kifejezés (vo.
Van sokminden: ...). Ugyanakkor a (2) mondat rendelkezik egy olyan olvasat-
tal is, mely ténylegesen univerzalis kvantifikaciot fejez ki, de nem egyedek,
hanem tipusok feletti univerzalis kvantifikdciot (vo. a Maleczki (2008) altal a
magyar mindenféle determindnsrol irtakat, illetve a McNally (1998) éltal az
angol every kind of és most sorts of determinénsokrdl frtakat is). [gy példaul a
(2) mondat kisebb 4talakitdsdval eldallitott (19) mondat ténylegesen univer-
zalis kvantifikaciot fejez ki a turdzasokhoz elvileg sziikséges dolgok tipusai
folott.

3 Megjegyzem, hogy Ward és Birner (1994) igen sok angol példat ad, ahol a there-
konstrukciéban formailag hatdrozott NP 4ll, de ezeknek csak egy részét elemzi ,,hamis hatdrozott
NP”-ként. Ugyanakkor a nem igy elemzett példdi zome a sajdt intuiciém szerint nem fordithaté a
HK-t mutaté magyar Van-konstrukcidval, hanem csak a HK-t nem mutaté Ott van-
konstrukciéval. Egy ilyen a magyarban nem HK-val forditandé angol HK-példa: But there are
the kids to consider = kb. De *(ott) vannak a gyerekek, akiket figyelembe kell venni.
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(19) Van a boltunkban minden, amire egy tirdzonak sziiksége lehet.

Véleményem szerint a (19) mondat esetében a preferalt olvasat az,
melyben a minden f6névi csoport a *minden (relevans) fajtabol legaldbb egy’
médon parafrazdlhatd, ezért itt valdban univerzélis kvantifikdcié érvénye-
sill.'" A (19)-es példa azt mutatja, hogy a HK-kdrnyezetekben a formailag
hatdrozott NP-k engedélyezése szempontjab6l nem az a dont§ szempont,
hogy az adott NP ,.hamis hatdrozott NP”-e (értsd: parafrazalhaté-e hatarozat-
lan determindnssal) — mint azt Ward és Birner (1994) irjdk —, hanem az, hogy
tipusok folotti kvantifikdcid torténik-e — mint azt McNally (1998) és
Maleczki (2008) feltételezi.

Mint azt fentebb irtam, Ward és Birner (1994) érvelése szerint a HK-
korlatozas 1ényege az, hogy a kérdéses kornyezetekben megjelend NP-knek a
hallgaté szdmdra addig nem ismert entitdsokra kell referdlniuk. A hallgaté
szamadra uj referensek egyuttal a diskurzus szintjén is dj referensek kell, hogy
legyenek. (Ennek a forditottja viszont nem 4ll fenn mindig: bizonyos fénévi
csoportok — pl. a Hold vagy az USA el6z6 elnoke — referensei megfeleld dis-
kurzusel6zmény hidnydban is ismertek lehetnek a hallgaté szdmara.)

2499

A HK-argumentumoknak ,,a diskurzus szintjén 4j” vagy ,.a hallgaté
szamdra Uj” statuszdra val6 hivatkozds megtaldlhat6 a magyar szakirodalomban
is (vo. Kdlman (1995), Bende-Farkas (2001), Pifion (2006), Maleczki (2008)).
Igy példdul Kalman (1995) amellett érvel, hogy a magyarban az eseményt —
azaz nem cselekvést és nem éllapotot — leiré predikdtumok jeldlve vannak

diskurzus-lekotottség szempontjabol (1. (20a-b))."

14 Maleczki Mirta (személyes kozlés) felvetette, hogy a Van minden: gyiimolcs, édesség
stb. mondat nehezen folytathaté tgy, hogy De hidnyzik példdul a ..., mig a Van sokminden:
gyiimolcs, édesség stb. mondat utdn teljesen természetesen hangzik ez a folytatds. Azonban én
ugy taldltam, hogy a Van minden-tipustii mondatok sem zdrjdk ki mindig az ilyen tipusu folytatd-
sokat: vO. Ebben a szekrényben aztdn tényleg van minden: tornacipd, hdtizsdk stb. De nem ldtok
itt tenisziitoket.

' Az, hogy Kalmén (1995) — de Swart (1998)-hoz hasonléan —azesemény terminust
csak a vendleri eredmények és teljesitmények megnevezésére haszndlja (kizdrva a cselekvés-
predikdtumokat) vildgosan kitlinik példdul a kovetkezd idézetbdl (i.m. 238): ,,I believe that, in
order for a Hungarian bare verb to refer to an event, it must be possible to succesfully identify
what the culminated state is.” Ugyanis a cselekvések nem-kulmindl6dé eventualitdsokat fejez-
nek ki. Az, hogy Kdlman (1995) sajit elemzésében a kulmindlédé eventualitast kifejezd igeko-
totlen igékre koncentrdl, Osszefiigg azzal a jelenséggel, hogy a magyarban a nem-statikus HK-

237



(20) (a) az eseményt leird igekotd nélkiili igék mind HK-igék (vo. aldbb (23b—c)), és
esetiikben az esemény ,.el van szakitva a megel6z6 kontextustdl” (pl. (21));'

(b) az igekotds igék — pontosabban a legtobb lexikalizélt és az 6sszes produkti-
van képzett igekotds ige — a kordbbi diskurzushoz kotott eseményt frnak le (pl.

(22)).

(21) Jénos taldlt egy hibat a programban. (Bende-Farkas 2001: 84)
(22) Janos megtaldlt egy hibét a programban.  (Bende-Farkas 2001: 84)

A (22) mondat a (21)-hez viszonyitva tartalmazza azt a tobbletinfor-
macidt, hogy mar a mondat elhangzdsa el6tt is ismert volt az, hogy az adott
programban vannak hibdk. Tehat ez a mondat feltételez (preszuppondl) bizo-
nyos diskurzusel6zményt: ,hibak 1étezését”. Ezzel szemben a (21) mondat
hijan van egy ilyen preszuppoziciénak, és nem is haszndlhat6é olyan kontex-
tusban, amely el6zetesen tartalmazza ezt az informdciét. E jelenség fényében
Bende-Farkas (2001: 112) megfogalmazza azt az altaldnositast, hogy a ma-
gyar egzisztencidlis (= HK) mondatok nem lehetnek bizonyos tipusi monda-
tok folytatdsai, mig az igekotds igéket tartalmaz6 mondatok épphogy megki-
véanjak bizonyos antecedens-mondatok jelenlétét.

Szabolcsi Anna (1986) megallapitotta, hogy a HK-t kivalt6 igéknek
tobb nyilt osztdlya is létezik a magyarban (1. (23a—c)). Szabolcsi szerint a
magyar HK-igék ,kiligozott egzisztencidlis predikdtumok™ (ang. ‘bleached
existential predicates’), melyeknél az esemény lefolydsdnak médjara vonat-
kozé jelentéskomponens héttérbe szorult.'” Tovabbi kozos vonds a HK-
igékben egy EXIST /= LETEZIK/ jelentéskomponens megléte: ezek az igék

igék csak a perfektiv olvasatuk mellett valtjak ki a hatdrozottsdgi korldtozast: vo. Jdnos futott egy
kiirt (PERFEKTIV OLVASAT) kontra Jdnos futotta a kirt (PROGRESSZIV OLVASAT).

1 Kalmén (1995) irja, hogy az olvasni ige igekoté nélkiil is elfogad hatdrozott belsd ar-
gumentumot: Olvastam a konyvet. Kdlman helyesen megdallapitja, hogy ez a mondat nem egy
eseményre, hanem egy esemény utddllapotdra referdl (azaz: egzisztencidlis milt olvasatd).
Azonban létezik olyan, eseményt leiré igekotétlen ige, amely nem HK-ige (pl. a Bende-Farkas
2001 altal elemzett tdvozni ige: 1. Tdvozott a vendég).

7 Természetesen mindez csak az emlitett igék ,,HK-haszndlatai”-ra érvényes. Azaz pél-
ddul az épit vagy a rajzol ige esetében a cselekvés lefolydsdnak a médja elStérbe keriil, ha foku-
széljuk az igét (pl. Jozsi épitette és nem vdsdrolta a hdzdt).
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azt allitjak, hogy valami, ami a kordbbi informdacids allapot szerint nem ren-
delkezett , fiiggetlen 1étezéssel” (1. nem-specifikussdg), most 1étezik, elérhetd.

(23) (a) LETEZIK

- néhany statikus ige (pl. akad, marad, tart, van,) (pl. 24)
(b) (OKOZ) LETREJON EGY ADOTT MODON

- intranzitivok (pl. alakul, sziiletik, torténik) (pl. 25)
- tranzitivok (pl. éptt, fest, foz, rajzol) (pl. 26)
(¢) (OKOZ) ELERHETOVE VALIK EGY ADOTT MODON

- intranzitivok (pl. érkezik, jon) (pl. 27)
- tranzitivok (pl. ad, hoz, kap, szerez, taldl) (pl. 28)

(24) Van {Vegy koényv / v'konyv / *a konyv / *minden konyv} az asztalon.

(25) V'Sziiletett egy gyermek / *Sziiletett a gyermek.

(26) v'Rajzolt egy kort / *Rajzolta a kort. HK csak a nem-
(27) v'Erkezett egy orvos / *Erkezett az orvos. fékuszos perfektiv
(28) v'Hozott egy széket / *Hozta a széket. mondatokban

Szabolcsi szerint a HK-kornyezetben megengedett fonévi csoportok
nem referencidlis elemek. Tovabba Szabolcsi (1986) — Barwise és Cooper
(1981)-re tdmaszkod6 — elemzése szerint a HK-kornyezetekben azoknak a
fonévi csoportoknak a megjelenése van tiltva, amelyek egzisztencidlis
preszuppoziciéval rendelkeznek (pl. a konyv): esetiikben az egzisztencidlis
konstrukcié haszndlata tautol6gidhoz, egy nem informativ éllitdshoz vezetne.

Szabolcsi (1986) tehdat a HK-argumentumokat nem referencidlis ele-
meknek tekinti. Mint irja, azok nem rendelkeznek a mondatban leirt ese-
ménytdl ,fiiggetlen 1étezéssel” (ang. ‘own independent existence’), illetve
azok onmagukban nem rendelkeznek egzisztencidlis preszuppoziciéval. Ezek
a megfigyelések a HK-mondatok azon tulajdonsdgat probaljadk meg megra-
gadni, melyet Kalman (1995) a kovetkez6 médon fogalmazott meg: a HK-
igék esetében az esemény el van szakitva a megel6z6 diskurzustdl, tovabba a
HK-igék téma (belsd) argumentuma olyan ,,intim” viszonyban all az adott
eseményekkel, hogy a téma fénév diskurzus-lekotottsége esetén az egész
esemény diskurzus-lekototté valna. Mivel a HK-igék nem képesek tolerdlni
diskurzus-lekotott belsé argumentumot, ezért Kalman (1995) szerint a HK-
igék 4ltal elfogadott bels§ argumentumok nem egy kordbbrdl ismert enti-
tds(halmaz)-hoz vannak lehorgonyozva, hanem csak az 6ket tartalmazé alli-
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tashoz. Mint azt Kdlman (1995) is targyalja, a HK-igék ezen tulajdonsaga egy
érdekes kovetkezménnyel jar. A diskurzus valamely kordbbi eleméhez leko-
tott fonévi kifejezések megkovetelik (preszuppondljdk) egy olyan entitds
1étezését, amely ténylegesen rendelkezik a fonévi kifejezésben kifejezett
tulajdonsdggal. Ugyanakkor ez nem feltétleniil igaz a HK-argumentumok
esetében: esetiikben el6fordulhat, hogy az ket megnevezd fonévi kifejezés
altal jelzett tulajdonsag csak bizonyos ,,szubjektiv’ nézépontbdl igaz az adott
entitdsra. Ezt a gondolatot Kdlman (1995) a kovetkez6 — Szabolcsi Annatdl

szarmaz6 — példaparral illusztralta:

(29) Behoztam egy asztalt.
(30) Hoztam egy asztalt.

Kalman (1995) elemzése szerint az igekotds igét tartalmazé (29) mon-
dat egy diskurzus-lekotott eseményt ir le. Tovabba ez esetben az egy asztalt
NP azt az interpretdciét valtja ki, hogy a széban forgé entitds ténylegesen
“asztal’-nak tekintheté a kozos hattértudasban. Ugyanakkor az igekotétlen
igét tartalmazo6 (30) mondat — szemben a (29)-cel — szerencsésen hasznalhaté
olyan kontextusban is, ahol a beszéld egy nagy kartondobozt hozott be egy
tényleges asztal helyett. A (30) mondat haszndlatdhoz tehat elégséges feltétel
az, hogy a beszél6 egy olyan tirgyat hozzon be, amely haszndlhaté lehessen
asztalként ,,valamilyen értelemben’: példaul egy kartyapartihoz.

A (30) mondat kapcsan imént irt jelenség (a predikatum ,rugalmas”
haszndlata) véleményem szerint er0s érv amellett, hogy a HK-igék belsd
argumentumai ténylegesen nem referencidlis elemek, hanem inkabb predi-
kativ jellegti kifejezések. Mds széval: a HK-mondatok azt fejezik ki, hogy
1étezik/vagy 1étrejott/vagy elérhetdvé valt egy entitds, amely (bizonyos ru-
galmasabb vagy szigoribb értelemben) rendelkezik a belsd argumentum
helyén allé6 fonévi kifejezés altal jelzett tulajdonsdggal (a (30) esetében az
asztal-tulajdonsaggal).

A referencialitds hidnydra valé hivatkozds a HK egyik lehetséges
elemzése. A fonevek nem referencidlis olvasatdnak a fogalma
kapcsolddik ahhoz a nézethez, mely szerint a fonévi jelentések tartomanya
egy tulajdonsagokbdl all6 strukturdlt halmaz, amely tartomanytdl fiiggetleniil
létezik egy entitdstartomany is — ez utébbinak az elemei un. ,tulajdonsag-
példanyosulds”-ok (property-instantiation), vo. Carlson (2000). E javaslat
alapja az a megfigyelés, hogy ugyanaz az entitds (pl. egy személy) kiilonboz6
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idékben és helyeken kiilonb6z6 fonevekkel nevezheté meg (pl. gyermek,
egyetemista, nyelvész). Tovabba egyebek kozt Partee (1986/2002), McNally
(1998), Krifka (2004) és Landman (2004) elemzése értelmében nemcsak a
puszta fonevek, hanem a nem-specifikus olvasatii szdmhatarozés fonevek is
tulajdonsagot (azaz: predikdtumot) denotdlnak. Példaul Krifka (2004) jelolé-
sében a two dogs ‘két kutya’ nem-specifikus olvasatdnak logikai forditdsa
Ax[dog'(2)(x)] — a specifikus olvasatdé pedig: AP3x[dog'(2)(x) A P(x)]. Ha
elfogadjuk a HK-argumentumok nem-referencialitdsanak a tételét, akkor azt
allithatjuk, hogy a HK-konstrukcidk azt fejezik ki, hogy egy bizonyos entités-
tipusnak van egy vagy tobb példanya az adott szitudcidéban. (Hasonlé megko-
zelitést javasol McNally (1998) és Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004).)

A nem-specifikus fénévi csoportok nem-referencidlis elemekként vald
elemzése megtaldlhaté egyebek kozt Partee (1986/2002), McNally (1998),
Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004), Kritka (2004) és Landman (2004) mun-
kdiban is. E szerz6k elemzései értelmében a nem-specifikus NP-k logikai
tipusa predikdtum (azaz (e,f)-tipus). Ugyanakkor a HK-argumentumok az
aktudlis mondatokban vitathatatlanul referencidlisakkd védlnak (igy példaul
lehet rdjuk névmasokkal visszautalni). Ennek a latszélagos ellentmondasnak
az 4thidaldsara McNally (1998) a kovetkez6 elemzést javasolja.

McNally (1998) elemzése kiindul6pontjdul Strawson (1959: 241) egy
otletét valaszotta, melyet sz6 szerint idézek: ,,... we can ... admit the possibil-
ity of another formulation of existentially quantified statements, and, with it,
the possibility of another use of the word ‘exists’ ... We can, that is to say,
reconstrue every such quantified proposition as a subject-predicate proposi-
tion in which the subject is a property or concept and in which the predicate
declares, or denies, its instantiation”. Mint az a Strawson (1959)-t6] vett
idézetbdl is lathat6, McNally (1998) egy olyan elemzést javasol, melyben a
HK-t kivalté angol there be kifejezés szinonim a fo be instantiated ‘példan-
yosulva van’ predikdtummal. A példdnyosulva van predikitum egy olyan
argumentummal kombindl6dik, amely tulajdonsdgot denotdl, és azt predikélja
errl az argumentumrdl, hogy annak vannak (vagy nincsenek) példanyai az
adott szitudciéban. Ebbdl kovetkezdleg McNally (1998) az angol There was
snow ‘Volt h6” mondathoz a (31) alatti logikai levezetést rendeli — a hagyo-
ményosabb (32)-es levezetés helyett. (A (31)-ben a APIx[P(x)] Osszetevd
felel meg a példdnyosulva van predikdtumnak.)

241



(B APA[P@)] ("Aylhd(y)]) = Ax{hd(x)]
(32) AP[Ex[h6(x) A P()] (Myllétezik(y)]) = 3x[hd(x) A létezik(x)]

Mint az a (31)-ben és a (32)-ben a levezetések jobb oldaldn 1évo rep-
rezentdcidokbdl lathaté, a McNally (1998) 4ltal javasolt elemzés hasonld
eredményre vezet mint a hagyomanyos logikai elemzés. A levezetés eredmé-
nye mindkét esetben egy olyan formula, amelyben egzisztencidlis
kvantifikicié érvényesiil a ho fonévi csoportnak megfeleld Osszetevon.
Ugyanakkor a levezetés kiindulépontjai eltéréek (1. bal oldali reprezentaci-
6k): mig a hagyomanyos (32)-es elemzésben a hd-0sszetevd egzisztencidlisan
van kvantifikdlva mar a kiindulé formuldban is; addig a (31)-es elemzés
kiindul6 formuldjadban a ho Osszetevd egy predikdtummal van forditva (vo.
"Ay[hd(y)]) — tehét olyan médon, mint az egyéb, tulajdonsdgot denotdld kife-
jezések (1. intanzitiv igék, melléknevek).

McNally (1998) elemzését figyelembe véve a nem-specifikus
NP-k korét a (33) alatti médon lehet definidlni.

(33) Nem-specifikus NP-k (1. definicié): egy fénévi csoport akkor és csak akkor
nem-specifikus, ha 1] diskurzusreferenst vezet be a (34) alatti értelemben.

(34) Uj_diskurzusreferens: egy diskurzusreferens ,ujszeriisége” azt jelenti, hogy a
fonévi csoport, amelyhez 6 kapcsolddik, tulajdonsdgot denotdl (azaz: tartalmaz
egy individuumvaltoz6t), és az adott fonévi csoportot tartalmazd egzisztencialis
(=HK-) konstrukcié egzisztencidlis lekotést hajt végre a tulajdonsdgot denotdlé
fonévi csoport valtozéjan (vo. (31)).

Mint arra a cikk névtelen lektora felhivta a figyelmet, az 6j diskurzus-
referenst bevezetd NP-k dltalam definidlt kdre nem azonos a hagyomanyos
technikai értelemben véve 1j diskurzusreferenst bevezeté NP-k korével. A
kiilonbség explicitté tétele céljabdl a lektor hivatkozott az egyebek kozt Heim
(1982) és Eng¢ (1991) altal is irt feltételezésre, mely szerint a referencidlis NP-
knek két indexiik van: egy un. individuum-index és egy tn. csoport-index. Az
olyan elemzésekben, amelyek elfogadjdk e két index hasznalatét, technikai
értelemben a partitiv-specifikus hatdrozatlan leirasok (pl. az egyik konyv) is 4j
individuumreferenseket vezetnek be: ezek a kifejezések ugyan megkovetelik,
hogy eldzetesen mar be legyen vezetve a diskurzusba egy csoportreferens (1.
csoport-index értéke), de ugyanakkor 4j individuum-referenseket vezetnek be
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(1. individuum-index értéke) — mely individuumreferensekrdl fel van tételezve,
hogy beletartoznak a csoport-index altal jelolt, el6zetesen mar ismert halmazba.

Ugyanakkor a ,,nem-specifikus hatdrozatlan NP-k” esetében nem csak
az individuum-index, de a csoport-index értéke is dj. Azaz: egyik index érté-
ke sem azonosithaté egyetlen kordbban mar bevezetett individuum-, ill. cso-
portreferenssel sem. Ennek fényében az 4j diskurzusreferenst bevezetd NP-k
(azaz: nem-specifikus NP-k) dltalam feltételezett korét a (33)-ban irt definicié
mellett a (35) alatti médon is lehet definidlni.

(35) Nem-specifikus NP-k (2. definicié): egy fénévi csoport akkor és csak akkor
nem-specifikus, ha a Heim (1982) és En¢ (1991) dltal irt értelemben 1) csoport-

referenst vezet be. Azaz: a csoport-indexiik értéke nem azonosithaté egyetlen, a
diskurzustartomédnyba kordbban mdr bevezetett csoportreferenssel sem.

Ha a csoportreferens 1j, akkor az individuumreferens(ek)nek automa-
tikusan szintén djaknak kell lenniiik. Ugyanakkor a (35) definicié nem kove-
teli meg, hogy a HK-argumentumok feltétleniil bevezessenek individuumre-
ferenseket is a csoportreferensen tdl. Ezdltal a definiciéba beleérthetok a
puszta fonevek is (v0. Vendégek érkeztek), melyek egy meghatdrozatlan
szamossdgu halmazra referdlnak, és technikailag csak egy csoportreferenst
vezetnek be. A nem-specifikus NP-krdl adott (33) és (35) definiciok Ossze-
egyeztethetok egymdssal. Ugyanis ha egy NP a (33) definicié értelmében
nem-specifikus (azaz: a véltozdja csak az aktudlis mondatban valik egzisz-
tencidlisan lekototté), akkor egytttal a (35) definicié értelmében is nem-
specifikusnak szamit.

2.2. HK-igék specifikus belsé argumentumokkal

Mint azt a problémafelvetést tartalmazo 1. fejezetben irtam, egyes ese-
tekben dllhatnak partitiv-specifikus argumentumok egyes magyar HK-igék
mellett (1. (4) és (5)).

(7) Janos evett egyet a Mari almaibo6l.
(8) Peti hires arr6l, hogy egzotikus orszagokbdl szdrmazé bélyegei vannak. Nézd

csak, tegnap taldlkoztam vele, és kaptam néhany bélyeget a bélyegei koziil.

E két példdban az adott tagmondatban nyiltan meg van nevezve az a
specifikus halmaz, amelynek része a HK-argumentum denotécidja (vo. ...
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Mari almdibal, illetve ... a bélyegei koziil). De ez nem feltétleniil sziikséges.
Esetenként nyerhet specifikus értelmezést egy HK-argumentum pusztin a
megel6z6 kontextusnak koszonhetden is (rejtett partitivus):

(36) Mari hozott egy kosar élelmet a piknikre: almdkat, szendvicseket stb. A kocsi-
ban hagyta. ... Egyszer csak Mari odament a kosarhoz, és hozott egy almat Pe-
tinek (értsd: a kosarban levok koziil) ... Késobb Feri is odament, és vett egy
almat 6 is a kosarbol.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy a HK-igék bizonyos esetekben meg-
engednek specifikus interpretici6ji hatdrozatlan fénévi argumentumot ma-
guk mellett.'®

Tehat én a (7), (8) és (36) — HK-igéket tartalmazé — mondatok belsd
argumentumait specifikus NP-ként interpretdltam. Roviden tirgyalok egy
lehetséges ellenérvet ezen éllitdssal szemben. Dobrovie-Sorin és Beyssade
(2004) munkdjukban elemeztek olyan francia példamondatokat, melyekben a
HK-t kivalté francia il y a-szerkezetben nyilt partitivusos NP-k jelennek meg

(pl. 37)).

(37) Dans la salle, il y avaient deux de tes étudiants.
kb. *Volt két didkod a teremben.’ vagy
’Voltak ketten a didkjaid koziil teremben’

Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésiikben elfogadtik
McNally (1998) azon allitasét, mely szerint a hatdrozottsagi korlatozast muta-
té6 kornyezetekben megjelené NP-k nem referencidlisak és tulajdonsagot
denotédlnak (vo. (31)). Tovabba a szerzok felismerték azt az ellentmondast,
amely akozott a két tétel kozott fesziil, hogy (i) a HK-argumentumok tulaj-
donsdgot denotdlnak, illetve (ii) a partitivusos NP-k specifikus inter-
pretaciéjiak (v6. Eng (1991)). Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) ezt az

'8 A HK-igék melletti specifikus argumentumok kapcsdn érdemes szét ejteni még egy
példardl. Bende-Farkas (2001: 121) a kovetkezd példat az SK kapcsan targyalja: Jdnos felkereste
egy festé miitermét, és megvett egy képet. Bende-Farkas azt irja, hogy ez arra példa, hogy egy
specifikus olvasatd fénévnek (itt: egy képer) nem kell, hogy legyen nyilt antecedense, ha létesit-
hetd a vildgtudds alapjan valamilyen hid (bridge) az illet6 fénév (pl. kép), valamint a megel6z6
diskurzus valamely eleme (pl. egy festd miiterme) kozott. Ez a példa azonban a HK elemzéséhez is
felhaszndlhatd: ugyanis j6 marad a mondat, ha a megvenni igét kicseréljiik a venni igével, ami HK-
ige (L. ... és vett egy képet). A hidképzés (bridging) jelensége ekkor ugyanigy érvényesiil.
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ellentmonddst azzal a javaslattal probaltak feloldani, hogy feltételezésiik
szerint nem minden partitivusos NP tekinthetd sziikségszertien kvantifikdcios
jellegli NP-nek. Mindez a (37) mondat esetében azt jelenti, hogy a de fes
étudiants ’a didkjaid kozil’ Osszetevordl feltételezik, hogy az nem egy
haromosztatd kvantifikdciés szerkezet restriktordba megy (vo. fentebb (10)-
es labjegyzet), hanem inkdbb egy tulajdonsdgot fejez ki, amely korldtozza a
hatarozatlan NP (deux [étudiants] *két [didk]’) altal bevezetett valtozo tarto-
ményit." Kovetkezésképpen a szerzéparos az alabbi logikai formulat rendeli
a (37) mondathoz. (A formuldban lathaté Y egy csoportvéltozé. Tovabba a
AP3IX[P(X)] felel meg az egzisztenciélis predikiatum, azaz a HK-t kivélté
predikdtum forditasanak (1. vannak ... a teremben). Ez egy olyan predikatum,
melynek az argumentuma tulajdonsagot denotal, vo. fentebb (31) is. Az [YI =
2 kifejezés azt jelenti, hogy Y csoport szdmossdga 2.)

(38) APIX[P(X)] ("AY [Y ate didkjaid halmazéhoz tartozik A 1Yl=2])
A-konverzi6 utdn a kovetkez6 formuldt kapjuk.
(39) 3X [X a te didkjaid halmazdhoz tartozik A IX|=2]

Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésének fényében felvethetd,
hogy esetleg a magyar HK-igék mellett megjelend explicit partitivusos NP-k
sem kvantifikaciés jellegiiek (1. (7), (8), és (36)). Annyibdl egyetértek
Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésével, hogy én is elismerem, bizo-
nyos esetekben nyilt partitivusos NP-k is haszndlhat6k nem-specifikus érte-
lemben, azaz dj diskurzusreferensek bevezetésére. Példdul a (37) francia
mondat alatt olvashaté magyar forditdsok — melyek esetében szdndékosan
tettem a volt(ak) igét a mondat elejére, elkeriilendé a kontrasztiv fékuszos
értelmezés lehetdségét — grammatikusak. Ugyanakkor véleményem szerint
szdmos magyar HK-ige ténylegesen megenged kvantifikacids jellegii
partitivusos NP-ket. Ennek beldtdsdhoz nézziik a (40), illetve a (41) mini-
diskurzusokat.

' Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) véleménye szerint csak az explicit (nyilt)
partitivusos NP-kre igaz az, hogy azok nem sziikségszeriien kvantifikdcios jellegliek. Ugyanak-
kor a rejtett (implicit) partitivusos NP-krdl feltételezik, hogy esetiikben a partitivusi jelentés
kifejlédése ténylegesen egy kvantifikdcids szerkezet kovetkezménye. Példdul ez tapasztalhat6 a
kontrasztiv kontextusokban: Néhdny didk nem érkezett meg.
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(40) Sok didkodat lattam az épiiletben. ??Vannak ketten a didkjaid koziil a nagy
teremben.

(41) Sok didkodat lattam az épiiletben. Ketten a didkjaid koziil a nagy terembenggy,s,
vannak.

A (40) és (41) mini-diskurzusok kozti kiilonbség azt mutatja, hogy a
nyilt partitivusos NP-k sziikségszertien kvantifikacids (= er0s) interpreticiét
nyernek abban az esetben, ha a kozvetlen diskurzuselézményben meg volt
nevezve a széban forgé partitivusos NP folottes halmaza. Igy példdul, ha
bevezettilk mar a diskurzusba a ,,te didkjaidat” mint halmazt, majd utdna egy
partitivusos NP-vel utalunk e halmaz néhany elemére (. ketten a didkjaid
koziil), akkor ez a partitivusos NP sziikségszeriien specifikus olvasatd lesz.
Ez szemantikai iitkozéshez vezet a (40) mini-diskurzusban: a partitivusos NP-
nek egyszerre kellene specifikusnak lennie (l. a folottes halmaz eldzetes
megnevezése a diskurzusban) és nem-specifikusnak (1. a van ige HK-ige).
Ezért vagyunk kénytelenek a Sok didkodat ldttam az épiiletben mondat utdn a
folytatasban a van igét fékuszos mondatban haszndlni, ugyanis a fékuszos
mondatokban felfiiggesztddik a hatdrozottsagi korlatozas.

Ezen a ponton visszatérek a (7), (8) és (36) magyar példdkhoz. Azok-
ban ugyanis — hasonldan a (40) és (41) példakhoz — szintén meg lett eldzete-
sen nevezve a kés6bb HK-kornyezetben megjelend partitivusos NP-k folottes
halmaza.”® Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy — szemben a magyar
van igével — bizonyos magyar HK-igék nem fékuszos perfektiv kijelentd
mondatokban is képesek specifikus hatarozatlan NP-ket toleralni. Egy tovab-
bi példa erre a jelenségre a (42), amely a venni HK-igét tartalmazza.

(42) Mari sokdig nézegette a kalapokat és a sdlakat a boltban. Végiil vett egyet a
piros salak koziil.

» A (7) példit Bende-Farkas (2001)-t6] vettem. Bende-Farkas ezt a példat nem dgyazta
olyan kontextusba, mint én a (8) és (36) mondatokat, de sajat intuiciom szerint ez a mondat is
grammatikus marad ilyen tipusi kontextusokban is: vO. Mari hozott néhdny almdt az drdra.
Jdnos evett egyet a Mari almdibdl, és nagyon finomnak taldlta.
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3. Igekotds igék, amelyek nem valtjak ki a specifikussagi kiovetel-
ményt (SK)

3.1. Az SK elemzése Bende-Farkasnal (2001)

Bende-Farkas (2001) elemzése akkor tekint specifikusnak egy fonévi
csoportot, ha annak referenseit vagy (i) egy elézetesen ismert halmaz elemei-
ként vagy (ii) egy eldzetesen ismert terv/gyand/joslat részleges vagy teljes
megvaldsuldsaként kell interpretdlni. A (ii) kritériumra azért van sziikség,
hogy szamot tudjunk adni a 1étrejovést kifejezd igék belsé argumentumanak
esetleges specifikussagarol (vo. az egy konyvet NP a (43)-ban).

(43) Jéanos targyalt a kiad6val, és hat hdnapra rd megirt egy konyvet. (i.m. 86)

Bende-Farkas (2001) tobbféle definicidt is ad az SK-t mutaté magyar
igék korérdl, hangsilyozva, hogy nem minden igekotds ige véltja ki az SK-t.
Az éltala adott legmegszoritottabb definicid értelmében (i.m. 124.) a HK-igék
(pl. szerezni és hozni) igekotds parjai akkor mutatjdk az SK-t, ha az alapige
argumentumkotési tulajdonsdgai nem véltoznak — azaz: az igekotd hozzdada-
sdval az ige argumentumszdma nem valtozik, és az egyes szintaktikai argu-
mentumoknak ugyanaz marad a thematikus szerepiik (vo. (44)-(45)). (Meg-
jegyzem, hogy sajat intuiciom szerint a (45b) mondatban az egy széket nem
kap sziikségszertien specifikus interpretaciot. Erre alabb visszatérek.)

(44) (a) Péter szerzett egy konyvet. (HK)
(b) Péter megszerzett egy konyvet. (SK)

(45) (a) Janos hozott egy széket. (HK)
(b) Janos behozott egy széket. (SK?)

3.2. Igekotos igék nem-specifikus belsé argumentumokkal

A lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket megdrzott igekotdpéldanyokrol
Maleczki (2001) azt allitja, hogy azok nem teszik kotelezOvé a belsd argu-
mentum specifikus interpreticiéjat, és ezéltal haszndlhatok j diskurzusrefe-
rens bevezetésére (1. (10)).

(10) Bejott néhany kutya.
Azonban tovabb kell pontositani az SK-t nem mutaté téri igekotopél-

ddnyok korét, ugyanis nem minden téri igekotdt tartalmazé igekotds ige en-
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gedi meg, hogy a belsé argumentum nem-specifikus maradjon. Példaul a (46)
mondat belsé argumentuma mindenképpen specifikus: azt allitja a beszélo,
hogy emberek egy a falndl 4ll6 (és eldzetesen ismert) csoportjabol egy férfi
ellépett a faltél. Mas széval, az ellépni ige nem hasznalhaté 4j diskurzus-
referens bevezetésére — szemben példaul a bejonni igével (1. (10)).

(46) Most ellépett egy férfi a faltol.

Induljunk ki a Bende-Farkast6l (2001) idézett SK-definiciébdl: a HK-
igék igekotds parjai akkor mutatjdk az SK-t, ha az alapige argumentumkotési
tulajdonsdgai nem valtoznak. Erre — a jelen ismereteim szerint legmegszori-
tottabb — SK-definicidra is van ellenpélda. Vegyiik példaul a fenni igét: ez az
ige HK-ige, ami vildgosan kittinik a (47) példabél.

(47) Zs6firpi { Y tett egy muskatlit /*tette a muskatlit} az utcai ablakba. PER-
FEKTIV OLVASAT

Annak ellenére, hogy a fenni ige HK-ige, annak be-igekotds parja nem
mutatja az SK-t az aldbbi (49) és (51) mondatokban (azaz: a bels6 argumen-
tum nem-specifikus). (A (50)—-(51) mondatpar Maleczki Mart4t6l (személyes
kozlés) szarmazik.)

(48) Valaki egy névtelen levelet tett a postaldddjaba.

(49) Valaki betett egy névtelen levelet a postaldddjaba. NEM SPECfFI'
(50) Mér megint tettek néhany prospektust a postaldddmba. KUS BELSO
(51) Mér megint betettek néhany prospektust a postaldddmba. ARGUMENTUM

Az eddigiekben mar tobb olyan téri igekotds példat 14ttunk, ahol a bel-
s6 argumentum nem-specifikus. Ezek alapjan megfogalmazom a kovetkezd
altalanositast:

(52) A téri jelentésiiket megdrzd igekotoket tartalmazd igekotds igék hatdrozatlan
belsé argumentumdra nézve nem jelentkezik a specifikussdgi kovetelmény,
amennyiben az adott ige adott kontextusban egy olyan mozgdseseményt ir le,
amelynek a kezdOpontja a besz€l0 szdmdra nem érzékelhetd térrész.
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Nézziik a (10) mondatot: Bejott néhdny kutya. Ez a mondat megfelel
téri szitudcié esetén képes olyan eseményt leirni, amely vératlanul éri a be-
szé16t.%' Példdul ha a beszélének az adott épiiletbe tortént bemenetele utan
eltelt mar egy ora, akkor az ,,ajtén kiviili” vildg megvaltozhatott tgy, hogy
odaérkezett néhdny kutya, melyeket el6z6leg nem lehetett ott latni. A (49)
mondat is képes lefrni védratlan eseményt: valaminek egy postaldddba valé
betevése torténhet a beszEéld szemtandsaga nélkiil is. Tovabba a behozni ige is
kifejezhet a besz€l6 szamdra vdaratlan eseményt, vo. (45b). Ugyanakkor mind
a (7), mind a (45b), mind a (49) esetében a szitudcié indokolja, vagy leg-
alabbis megengedi a be igekotd haszndlatat. De ez nem jar egyiitt a specifi-
kussdg jelentkezésével. Nézziik most a kovetkez6 példat:

(53) Es akkor a biivész kivett egy nyulat a kalapbél.

Ez a mondat példaul a (49)-hez képest egy ellentétes irdnyd mozgdst ir
le: ezittal nem egy zart térbe keriil be valami az ,ismeretlen” kiilvilagbol,
hanem egy zart, de 1ényegében ismeretlen térbdl keriil ki valami. A kalapok
altalaban ismert térdarabok a beszéld szamdra (1évén, hogy félig nyitottak),
de ez nem mindig igaz, és kiilonosen nem igaz egy blivész kalapjdra. Ugyanis
a biivészek kalapja éppen arrdl ismert, hogy a legvaratlanabb dolgok kertil-
hetnek el6 beldle. fgy az (53) mondat haszndlhat6 j diskurzusreferens beve-
zetésére, és ez esetben azt fejezi ki, hogy elérhet6vé valt egy nydl (v6. a
klasszikus HK-igékkel, pl. Es akkor érkezett egy renddr).

A téri igekotdk (be, ki stb.) tobbnyire kétfazisi dtmenetet irnak le: a
mozgés elsé és masodik fazisa ugyanazon tulajdonsag (pl. ,,bentlevés”) fenn-
allasaval, illetve hidnyaval jellemezheté (vo. Cappelle—Declerck (2005)
elemzését az angol igei partikuldkrdl). Ezek a téri igekotds igék azért keltik
azt az érzetet, hogy ismerjik a mozgids kezdépontjat, mert azt jellemezni
tudjuk egy tulajdonsdggal (pl. a be igekotd esetén azzal a tulajdonsdggal,
hogy a viszonyitasi régién kiviil esik a kezdépont). De a kezdSpont ilyen
~ismertsége” csak epifenomén, mert sok esetben a mozgds kezddpontja olyan
térrészre esik, amelyet a beszél6 nem érzékel, hanem csak azt tudja rdla az

! Ha egy esemény varatlanul éri a beszél6t, akkor feltételezem, hogy a beszél§ azt gon-
dolja, hogy az évele beszélgeté hallgatét is varatlanul éri az. Igy teljesiil az a feltétel, melyet
egyebek kozt Ward és Birner (1994), illetve Bende-Farkas (2001) megfogalmaztak a HK-
argumentumokra nézve: az NP egy a hallgaté szdmadra (j entitasra referal.
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esemény lezajlasa utdn megéllapitani, hogy az daltala érzékelt ,térfélhez”
képest a hatér tdloldaldn volt az taldlhat6 (v6. (10), (49), (53)).

Mi a helyzet a (46) példaval (Most ellépett egy férfi a faltol)? Az miért
mutatja az specifikussagi kovetelményt? Azért, mert az ellépni ige olyan moz-
gaseseményt ir le, melynek a kezdOpontja lathaté a beszéld szdmdra: annak a
megitéléséhez, hogy valaki eddig egy adott fal mellett 4llt, majd ellépett onnan,
latni kell a mozgasesemény kezddpillanatit is. (Azonban nem minden el igeko-
t0s ige koveteli meg a belsé argumentum specifikussigit, vo. (54).)

(54) Elhajtott egy kocsi a hdzunk eldtt.

Az (54) kompatibilis példdul egy olyan szitudciéval, ahol a beszél6 az
éjszaka kozepén egy kocsi zajdra ébredt fel. Ugyanakkor ez a példa nem
tartozik az el igekotd tipikus haszndlatai kozé (vO. egy viszonyitdsi targy
kiilso felszinétdl vald eltavolodas).

Bizonyos produktivan képzett téri igekotds igék mellett tehat megje-
lenhetnek nem-specifikus belsé argumentumok. Ezért pontositani kell a belsd
argumentumok diskurzus-lekotottsége kapesan a (20a—b) pontban Kalmantdl
(1995) idézett altalanositast:

(55
A belsd argumentumra vonat- . pl. megtaldini, .
o o pl. taldlni . pl. bejonni
kozé diskurzusel6zmény ellépni
TILOS + - -
KOTELEZO - + -

A cikk hatralevd része az (55) tdbldzat utolsé oszlopdval foglalkozik
(bejonni-csoport). Amennyiben egy ige nem fogalmaz meg diskurzus-
lekotottségi megszoritdst a belsd argumentumdnak a referensére nézve (sem
pro, sem kontra), akkor az adott referens ijszerlisége (illetve ismert-
sé ge) a kontextus fiiggvénye kell, hogy legyen.

A tovabbiakban a beszéld szdmdra ismeretlen kezdépontbdl elinduld
helyvaltoztatdsok egy specidlis korével foglalkozom: olyan példdkkal, ahol
ugy tlinik, hogy bizonyos kontextusokban bizonyos produktivan képzett
igekotds igék mellett a belsd argumentum nem-specifikussdga nem csupan
tendencia, hanem kizdrélagos opcié (azaz: HK jelentkezik). Nézziik az (56)
példat, és tegyiik fel, hogy az elsé mondat elhangzdsa utdn kovetkezik vagy
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az (i) vagy a (ii) folytatds. Azt tapasztaljuk, hogy mig az (i) folytatds teljesen
jO, addig a (ii) folytatas nehezen elfogadhatd.

(56) Délelott 10 orakor érkezett egy férfi.
(i) v'Kivett egy cigarettdt a zsebébdl.
(i1) ??Kivette a cigarettdt a zsebébdl.

Els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy az (56) mini-diskurzus masodik
mondatdban szerepld fénévi csoport 1ij diskurzusreferenst kell, hogy bevezes-
sen (HK jelentkezik). Ez a kordbbi szakirodalmat alapul véve varatlan, mivel
az eddigi szakirodalom kovetkezetesen azt allitja, hogy a magyarban a HK
csak bizonyos igekotd nélkiili igék (és esetleg néhdny lexikalizalédott igeko-
tds ige, vO. eldfordul, felfedez, feltaldl) mellett jelentkezhet, illetve, hogy a
magyarban produktivan képzett igekotds igék sohasem mutatjdk a HK-t
(Bende-Farkas (2001), E. Kiss (1995), Maleczki (2001), Kélman (1995)).
Epp ezért érdemes alaposabban is megvizsgélni az (56) példat.

4. Produktivan képzett igekotds igék, amelyek mellett jelentkezik
a HK?

4.1. Még egyszer a HK-roél

Mozgast leir6 igekotds igékrdl lesz sz6 a tovabbiakban. El6bb azon-
ban ismertetem Bende-Farkas (2001) HK-elemzésének néhany gondolatit,
mivel annak kidolgozasakor Bende-Farkas figyelembe vett olyan igekotdtlen
HK-igéket is, melyek mozgast fejeznek ki (pl. hozni, tenni).

Bende-Farkas (2001: 90) tigy véli, hogy a magyarban a HK-t kivalté
eseménypredikdtumok (azaz a nem-statikus HK-igék, 1. (23b—c)) harom ko-
z0s tulajdonsdggal rendelkeznek: ha egy magyar igekotd nélkiili ige rendel-
kezik ezzel a harom tulajdonsdggal, akkor mutatni fogja a HK-t. Ez a hdrom
tulajdonsag a kovetkezo:

(57) (@) a belsd argumentum referense a diskurzus szintjén és egyittal a hallgaté
szdmdra is Ujnak szdmit (valami djonnan létrehozott vagy djonnan elérhetdvé
vilt vagy djonnan elkiilonitett dolog),?

2 Az djonnan elkiilonitett’ kategéridt illusztrlja a kovetkezd példa: Vdgtam egy szele-
tet a tortdbol.
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(P) az (@) feltételnek megfeleld belsé argumentummal rendelkezd ige perfektiv
olvasatd,
(7 egy Cél/Beneficiens/Birtokos argumentum kitehetd/kiteendd.

Az (a) feltétel — az ,,Gjonnan elkiilonitett” tipust leszdmitva — mar Sza-
bolcsindl (1986) is szerepelt. A (f) feltételt Kdlmdant6l (1995) veszi 4t Bende-
Farkas. A (p) feltétel viszont Bende-Farkas tjitdsa. Ez utébbi kritérium szere-
peltetése a kovetkezd felismerésen alapul: egyrészt vannak olyan magyar
igék, melyek a perfektiv olvasatot — és azzal egyiitt a HK-t — csak egy Cél
(vagy Beneficiens vagy Birtokos) argumentum jelenlétében mutatjdk (pl.
(58)); masrészt az 6sszes eseményt leir6 HK-ige megengedi egy ilyen jellegi
argumentum kitételét. (Némely esetben a Beneficiens referense azonos az
alannyal: Jdnos vett magdnak egy inget.)

(58) Toroltem Marinak { v egy tanyért /%a tanyért}. PERFEKTIV OLVASAT

4.2. A téri igekotok és a HK
Nézziik Gjra az (56) példat (egy megfeleld tipusi masodik mondattal):

(56) Déleldtt 10 orakor érkezett egy férfi. Kivett egy cigarettit a zsebébdl.

Mint fentebb irtam, els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy ha az (56)
els6 mondata utdin mondjuk a masodik mondatot (kivenni ige), akkor abban
jelentkezik a HK. Ugy nem lenne koherens a szoveg, ha az egy cigarettdt NP
helyett példaul a mindkét cigarettdt vagy az a cigarettdt NP éllna a kérdéses
m4sodik mondatban.

Ha ezt a misodik mondatot Bende-Farkas (2001) harom HK-igei kri-
tériuma (1. (57)) alapjan elemezziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindet
teljesiti: (i) a belsd¢ argumentum referense Ujnak szamit, (ii) az ige perfektiv
olvasatd, illetve (iii) egy Beneficiens argumentum kitehetd: Kivett egy ciga-
rettdt a zsebébol Petinek. Tovabba vegyiik észre, hogy az (56)-ban a kivenni
ige haszndlatdhoz sziikséges lehetd legminimalisabb diskurzuseldzmény van
csupdn adva: egy 4gens (egy férfi) és egy zdrt térdarab (maga a feldltozott
férfi), amely zart térdarabbdl utébb az dgens ki tud venni valamit. Ez alapjén
megfogalmazom a kovetkezd altalanositast:
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(59) Egy a diskurzusba djonnan bevezetett x objektum belsé tere ismeretlen, ezért ha
onnan keriil el6 egy y objektum (amely y nem 4ll ontolégiai kapcsolatban x-
szel), akkor y nem lehet specifikus a beszéld szamadra, tehdt y dj diskurzusrefe-
renst kell, hogy bevezessen. Az ilyen y-t megnevezé NP-re nézve hatdrozottsagi
korlatozas jelentkezik.*

Az (59) definici6 olyan kétmondatos mini-diskurzusokat definial, ahol
az 1. mondatban bevezetiink egy x diskurzus-referenst (pl. egy férfi), majd a
2. mondat lefrja, hogy x-bdl eldkeriilt egy vagy tobb y entitds (pl. egy cigaret-
ta). E definicidban az 1. és 2. mondat sorszdmai relativ (és nem abszolit)
sorszamokat jelolnek. Ez azt jelenti, hogy eléfordulhat, hogy az emlitett
tulajdonsdgoknak megfeleld 1., ill. 2. mondat k6z¢é beékelddnek mas monda-
tok is. Ilyen esetben azonban fontos, hogy a kozbeékel6dé mondatok ne tar-
talmazzanak olyan informdciét, amely a vildgtudds fényében képes lenne
licencidlni a ,,2-es sorszdmi” mondatban szerepld y entitds(oka)t.

Az (56) példa fényében elmondhaté, hogy az (59) definicié érvényes
nemcsak a szakirodalomban hagyomanyosan targyalt (igekotdtlen) HK-
igékre, hanem bizonyos téri igekotds igékre is (pl. kivenni), vo. (60).

(60) Az (59) definiciénak megfeleld kétmondatos mini-diskurzusok 2. sorszdmu
mondatdban a hatdrozottsagi korldtozds akkor is jelentkezik, ha a mondat igéje
téri igekotds ige. (Azonban nem minden téri igekotds ige haszndlhaté az (59)
definiciéban 1rt tipusba tartozé kontextusokban, vo. az el igekotd, (46).)

Az (56) példa kapcsan Németh T. Enik6 (személyes kozlés) ramutatott
arra, hogy a Kivette a cigarettdt a zsebébdl folytatds is elfogadhatéva vélik
egy olyan specidlis kontextusban, ahol példdul egy szanatériumban a do-
hanyzasrdl leszokni kivdné embereknek érkezésiikkor jelképesen meg kell
szabadulniuk egy doboz cigarettatél. Ez megkérddjelezi azt, hogy az (56)-
ban, illetve az (59)-ben és (60)-ban tényleg HK-rdl lenne sz6. Németh T.
Eniké imént idézett gondolata azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az (56)
kétmondatos mini-diskurzus elé feltételez egy kontextudlis elézményt, 1. (61):

2 Az ontoldgiai viszony hidnyara valé hivatkozds sziikségességét mutatja a kovetkezd
példa: Hoztak egy autot a miihelybe. A szereld kiszedte beldle az akkumuldtort, hogy kicserélje.
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(61) [Ebben a szanatériumban minden 4j kezelttdl elvarjak, hogy elsé jovetelekor
hozzon magdval egy doboz cigarettdt, amit a felvételkor az orvos jelenlétében a
kukéba dob.]

Déleldtt 10 érakor érkezett egy férfi. Ideges volt. Kivette a cigarettit a zsebébdl.

A (61) példaban azt latjuk, hogy az (56) kétmondatos mini-diskurzus
elhangzdsa és feldolgozasa el6tt a kontextus tartalmaz egy szabdlyt, amely
el6irja, hogy a kontextudlisan szembedtld szanatériumba kezelésre érkezd
emberek hozzanak magukkal egy doboz cigarettit, amellyel egy bizonyos
cselekvést végre kell majd hajtaniuk (nevezetesen: a kezel6orvos jelenlétében
egy szimbolikus aktus keretében a kukdba kell azt dobniuk, jelzendd, hogy le
akarnak szokni a dohdnyzasrél). Es a kontextus ilyen médositdsa azt eredmé-
nyezi, hogy az (56) kétmondatos mini-diskurzus 2. sorszdmid mondatdban
licencidlédik a hatdrozott nével6s NP (a cigerattdt). Ennek fényében felveto-
dik a kérdés, hogy a (60) definiciéban irt természetes nyelvi példacsoport
esetében ténylegesen beszélhetiink-e hatarozottsigi korlatozasr6l. Ugyanis a
(61) példa alapjan felvetddik az a lehet6ség, hogy a téri igekotds igék éltal
esetleg kivaltott HK és a klasszikus igekotdtlen HK-igék 4ltal kivéltott hata-
rozottsagi korlatozas kozott van egy lényeges kiilonbség. Nevezetesen: az
eddigi szakirodalom egységes atekintetben, hogy a hagyomanyos (igekotot-
len) HK-igék bizonyos lexikalis tulajdonsdgaik révén valtjak ki a HK-t, és
esetiikben a HK puszta kontextudlis eszkozokkel nem is irhat6 feliil (eltekint-
ve a (2) labjegyzetben irt két esettdl: 1. egy fokuszos Osszetevo jelenléte, ill.
az ige progressziv értelmezése).

Azonban ha alaposabban megvizsgéljuk az igekotdtlen HK-igéket, ki-
deriil, hogy a kép az 6 esetilkben sem ennyire egyszerii. Nézzilk Bende-
Farkas (2001) alabbi példajat:

(62) Erkezett egy orvos, és hozta a feleségét is. (Bende-Farkas 2001: 119)

Bende-Farkas a (62)-t ugy elemzi, hogy felfiiggesztédik a HK az
olyan mondatokban, amelyek dn. kifejtés (ang. elaboration, vo. Lasca-
rides— Asher (1993)) viszonyban éllnak egy kordbbi mondattal. Ez az elem-
z€s azonban pontositdsra szorul. A (62) helyes elemzéséhez ugyanis utalnunk
kell az orvos és a feleség szavak referensei kozti ontoldégiai viszonyra
is. Ha nincs egy kézenfekvo ontoldgiai kapcsolat, a folytatds sokkal jelolteb-
bé valik:
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(63) Erkezett egy orvos, és hozta { v a fonendoszk6pjat/ ??a gereblyéjét} is.

Specidlis kontextus hidnyaban is kézenfekvd azt feltételezni, hogy egy
adott szitudciéban egy férfi orvosnak van egy és csakis egy felesége, illetve
fonendészkodpja, mig a gereblye licencidldsdhoz specidlisabb kontextus kell (pl.
a ’dohdnyzasrdl leszoktaté szanatérium’ példdjara egy ’orvosoknak hirdetett
kertésztanfolyam’). Mindenesetre a (62) és (63) példdk azt mutatjak, hogy
egyes klasszikus HK-igék (pl. hozni) mellett is megjelenhetnek esetenként
hatdrozott argumentumok. Hogy melyek mellett, az kiilon kutatast igényel.

A (62) és (63) példak parhuzamba allithatdk a (61)-gyel. A (62) eseté-
ben ugyanis a két tagmondatos mini-diskurzus elhangzdsa és feldolgozdsa
elott a kontextus tartalmaz egyfajta szabalyt, amely eldirja (illetve preferaltta
teszi), hogy a kontextudlisan szembeottld kulturdlis kornyezetben egy férfi
orvosnak létezik egy és csakis egy felesége, illetve fonendoszképja — hason-
16an ahhoz, ahogy a (61) esetében a vizsgdlt kétmondatos mini-diskurzus
elhangzasa és feldolgozasa eldtt a kontextus tartalmazott egy szabélyt, amely
eldirta, hogy a kontextudlisan szembeotld szanatériumba kezelésre érkezd
emberek magukkal hozzanak egy doboz cigarettat.

Tehat a (62) és (63) példdk azt mutatjak, hogy bizonyos kontextudlis
feltételek teljesiilése esetén egyes igekotdtlen HK-igék is képesek hatdrozott
belsd argumentumot tolerdlni (1. hozni). Ezt figyelembe véve ugy vélem,
hogy Németh T. Enik6 fentebb idézett ellenvetése — mely szerint, ha az (56)-
hoz hasonlé tipusi kétmondatos mini-diskurzusok esetében taldlhaték olyan
kontextusok, ahol eltlinik a HK, akkor kétséges, hogy itt valéban lehet-e HK-
6l beszélni — nem perdontd erejii.

Tovabba az (59) és (60) definicidkban leirt tipusba tartozé szitudcidk
esetében a HK jelentkezése csak a kontextus minimalitdsa esetén vérhat6 el
maradéktalanul.

(64) A kontextus minimalitdsa (az (59)-ben és (60)-ban leirt tipusba tartoz6 nyelvi
példék esetében): a beszéld szdmdra ismeretlen kezd6pontbdl elindulé helyval-

toztatdst lefrni képes igekotds igék (pl. bejonni, kivenni) haszndlatdhoz sziiksé-
ges legminimdlisabb nyelvi kontextus legyen csak adva: azaz egy zart térdarab
(ahovéd a mozgds kezdd- vagy végpontja esik), illetve ezen felill a tranzitiv igék
esetében egy dgens.
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Az (59)—(60) definicidk a (64) definiciéval egyiitt egylittesen képesek
~mesterségesen” eldallitani azt a megszoritast, amelyet példaul a raldlni ige
lexikdlisan vélt ki: a bels6 argumentum 1j diskurzusreferenst kell, hogy beve-
zessen. Azonban mig a kérdéses téri igekotds igék (pl. behozni, bejonni,
kijonni, kivenni) esetében ez a ,,mesterséges” HK felfiiggesztddhet, amennyi-
ben a kontextust bévitjiik, addig egyes HK-igék (pl. taldlni) esetében ez soha
nem kovetkezhet be nem-fékuszos perfekiv kijelenté mondatokban.

Ha a (64) értelmében vett minimalis kontextusokbdl indulunk ki, majd
azokat bovitgetjiik, akkor értelemszertien azoknak az informaciédaraboknak
a hatését kell vizsgdlnunk, amelyek a kérdéses belsé argumentumok referen-
seivel kapcsolatba hozhaték (akar teljes megfelelés, akdr folottes halmaz
formdjaban, akdr pedig olyan objektumok formdjdban, melyek feldl hid
épithetd a kérdéses belsd argumentumok felé, 1. (18)-as ldbjegyzet). Ezeknek
a potencidlisan relevans informdcidtipusoknak a teljes feltérképezése megha-
ladja a jelen munka hatdrait. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy az
(59) és (60) tipusba tartozé példak némelyikénél olyan erds az uj diskurzusre-
ferens bevezetésének a kivanalma, hogy ugy tiinik, esetiikben még explicit
antecedens esetében sem haszndlhat hatdrozott névelds NP. Nézziik a ko-
vetkez0 példat:

(65) A mai tdra sordn a tarsak meséltek a tegnapi tirdjukrél. Elmondtdk, hogy akkor
valahol lattak egy medvét;. Aztan a mai tirdn dél tdjban taldltunk egy barlangot.
(a) *Hirtelen kijott beldle a medve;.
(b) v'Hirtelen kijott belSle egy medve, mégpedig ugyanaz a medve;, amit a
tobbiek tegnap l4ttak.

Ahhoz, hogy ebben a példdaban hasznalhat6 lehessen az a medve hata-
rozott névelds kifejezés, egy olyan vildgot kellene feltételezniink, amelyben
minden barlangban lakik egy és csakis egy medve. (Ahhoz hasonldan, ahogy
a (61)-beli ,,szanatériumi” kontextusban feltételezziik, hogy minden tijonnan
érkez6 embernél van egy és csakis egy doboz ,.kidobdsra {télt” cigaretta.) Ez
azonban nagyon erdltetett kontextus a barlangok esetében.

A (65) diskurzushoz hasonlé példdk esetében a hatdrozott névelés NP-
t tartalmaz6 folytatds elvileg akkor is engedélyezddhet, ha a barlangbd6l kijo-
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v6 1ény nemcsak fajtdjaban, hanem individuumként is konnyen beazonositha-
té (mint pl. egy ember, 1. (66)*):

(66) Ma a Borzsonyben turdztunk. Volt a tirdzok kozt egy idds nd, de 6t hamar szem
el6l tévesztettiink. Késébb taldltunk egy barlangot. v'Hirtelen kijott belSle az
idés né.

A medvék és egyéb allatok (hétkdznapi szemmel) nem ismerhet6k fel
konnyen individuumként, mig az emberek igen.” Feltehetéleg ezért elfogad-
hatébb sokkal a (66)-beli folytatds (1. az idds né), mint a (65a)-beli folytatas
(1. a medve). Maleczki Marta (személyes kozlés) ramutatott arra, hogy a (66)
példa utolsé mondatdban az az idds nd hatdrozott NP licencidldsdban szerepet
jatszhat az idos jelzd jelenléte is. Az ugyanis elOsegiti azt az értelmezést,
hogy itt egy individuumként is konnyen felismerhetd entitasrél van sz6. To-
vabba Maleczki arra is felhivta a figyelmemet, hogy a (65) példaban is kony-
nyebben licencidlhat6 az a medve hatarozott NP, amennyiben azt ellatjuk egy
specidlis jelzOvel. Ezek a megfigyelések megerdsitik azt a feltételezést, hogy
az (59) és (60) tipusba tartoz6 példdk esetében a 2. sorszaimu mondatokban a
hatdrozott belsé argumentumok megjelenését elosegitheti az a koriillmény, ha
az adott hatdrozott NP altal denotalt entitds individuumként is konnyen felis-
merhetd.

Az, hogy egyes téri igekotdt tartalmazé mondatok alkalmasak lehet-
nek dj diskurzusreferensek bevezetésére, nem ujdonsdg (vo. Maleczki
(2001)). A jelen cikk azonban amellett érvel, hogy egy produktiv példacso-
port definidlhaté a téri igekotds igéket tartalmazé mondatok halmazan beliil,
amely Gj diskurzusreferenst kell, hogy bevezessen. Es az tj diskurzusreferens

* Maleczki Marta (személyes kozlés) példdjanak egy sajat szavaimmal megfogalmazott
véltozata.

» Németh T. Eniké (személyes kozlés) felhivta a figyelmemet az ,.egypélddnyos fajtd-
kat” tartalmaz6 kontextusok egy kiilonleges esetére. Mesekontextusban gyakori, hogy hatdrozott
néveldvel elldtott dllatneveket mintegy individuumnevekként haszndlnak végig egy egész mesé-
ben (1. Mese a tiicsokrdl és a hangydrol). Ezt a kontextust nevezhetjilk példaul La Fontaine-
kontextusnak, a francia meseir6 utan.

Az ’individuumként konnyen felismerhetd’ entitds egy specidlis esete az, amikor azt
allitja a megel6z6 nyelvi kontextus vagy a vildgtudds, hogy (akdr az egész vildgban, akdr csak
egy tdgabb téri szitudcidban) egy bizonyos entitdstipusnak csak egyetlen példdnya létezik. Ekkor
ugyanis a fajta felismerése egyenértékli a példany felismerésével. Ez esetben is elfogadhatéva
vélhat hatdrozott névelés NP-k haszndlata a (65)-hoz hasonl6 diskurzusokban.
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bevezetésének a kivdnalma a felszinen a HK megjelenéséhez vezet. Mivel
azonban ezekben az esetekben a HK kivéltdsdban kontextudlis tényezdk is
szerepet jatszanak, ezért ezt a jelenséget mdsodlagos hatdrozottsagi
korl4tozasnak nevezem — megkiilonboztetendd a példaul Szabolcsi (1986)
altal elemzett hatdrozottsagi korlatozastol (ez utébbit bizonyos igék a lexika-
lis tulajdonsédgaik révén valtjak ki). Tehat az dltalam javasolt elemzés feltéte-
lez egy fontos kiilonbséget az olyan klasszikus HK-igék mint a taldlni, illetve
az itt elemzett téri igekotos igék kozott. Nevezetesen: a taldlni ige lexikélisan
hordozza a nem-specifikussagi kovetelményt (és ezaltal a HK-t is), mig pél-
daul a kijonni ige csak akkor, ha egy nagyon specidlis tipusba tartozé kontex-
tusba van bedgyazva (1. (67)).

(67) Masodlagos hatarozottsagi korlatozads feltételei (az aldbbi értelemben vett y
objektumo(ka)t megnevezd NP-kre nézve):
(a) egy a diskurzusba nemrég bevezetett x objektum belsd terébdl keriil el6 egy
(vagy tobb) y objektum;
(b) az y objektum(ok) nincs(enek) tdgan értelmezett ontoldgiai kapcsolatban x-
szel;
(c) y olyan tipusu entitds, amely individuumként nem azonosithat6 be konnyen;
(d) kontextus minimalitdsa (1. (64)).

5. Egy HK-n és SK-n alapulé igeosztalyozas vazlata

Fentebb a (18)-as ldbjegyzetben széba keriilt az Gn. hidképzés je-
lensége (v6. Asher—Lascarides (1999)). A hidképzés jelensége a szakiroda-
lomban akkommodécié néven ismert jelenség egy alesete. Az akkomodacid
az a folyamat, amikor egy preszuppoziciés OsszetevOt tartalmazé mondat
feldolgozdsa sordn a hallgatd dgy tesz, mintha a preszuppozicié hozzatartoz-
na a bemeneti kontextushoz. Példaul az Elnézést a késésért, de defektem volt
mondat tartalmazza azt a preszuppoziciét, hogy a beszélének van egy autéja,
és azzal szokott kozlekedni. A mondat feldolgozésa sordn a hallgaté automa-
tikusan elfogadja ezt tényként akkor is, ha a beszél6 el6zdleg soha nem emli-
tette meg az autdjat (vo. Heim (1990)).

A hidképzés az akkommodécié és az anafora-feloldds keveréke: az
olyan nyelvi példdk kapcsdn beszéliink hidképzésrdl, ahol egy anaforikus
kifejezés (pl. hatdrozott leirds) sikeresen haszndlhaté annak ellenére, hogy a
megeldzd nyelvi kdrnyezetben nem szerepel olyan explicit fonévi kifejezés,
amely a hatdrozott leirds antecedenséiil szolgdlhatna. Ennek magyarizata a
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hidképzés jelensége: a megeldzd kontextusban szerepel olyan kifejezés,
amelyr6l kikovetkeztethetd, hogy valamilyen (pl. rész-egész vagy ok-okozat
stb.) reldciéban 4all az anaforikus kifejezéssel. Ezt példdzza az Asher és
Lascarides cikkébdl (1999) vett (68) példa. Mint azt Asher és Lascarides
(1999) irjak, a (68) elemzéséhez a mondatokban szereplé szavakhoz kot6dd
lexikalis ismereteken til a vildgtudasra is utalnunk kell: a beszéld érkezésé-
nek az eseménye okozhatta, hogy egy teve most kinn van a haz elétt (mivel a
teve lehet kozlekedési eszkoz).

(68) Most érkeztem. A teve kint van és szomjas.

A hidképzés jelensége tekinthetéd a HK egyfajta du-
dlisdnak. Mig a hatdrozottsdgi korldtozdst mutaté szerkezetek
arra ,.kényszeriti” (tobbnyire) a hallgatét, hogy egy adott NP referensét telje-
sen Uj diskurzusreferensként interpretdlja, addig a HIDKEPZES annak a folya-
matnak a neve, mely sordn a hallgaté egy adott NP referensét megprébalja
minden lehetséges automatikus kognitiv eszkozzel ismertként interpretdlni.
Tovabba ugy tlnik, hogy a természetes nyelvek erds eszkozokkel rendel-
keznek mind a diskurzus szintjén Gjszertiség, mind a diskurzus szintjén
ismertség kikényszeritésére (kddoldsara): az djszertiséget példaul az eg-
zisztencidlis (= HK-) konstrukcidk, az ismertséget példaul a hatdrozott leira-
sok kédoljak. Azonban ez csak tendencia: mint fentebb lattuk, eléfordul,
hogy egy HK-ige argumentuma specifikus (pl. (7), (8), (36)), illetve az is,
hogy egy formailag hatdrozott leirds nem specifikus (pl. (2), (3), (18)).

Mi kovetkezik a jelen cikkben olvashaté elemzésbdl az igekotdtlen
eventiv igékre (egyes elemzésekben: HK-igék), illetve a produktivan képzett
igekotds igékre (egyes elemzésekben: SK-igék) nézve?

A PRODUKTIVAN KEPZETT IGEKOTOS IGEK kapcsan a kovetkezd két al-
litas fogalmazhaté meg:

69) (i) az Osszes produktivan képzett igekotds igének vannak olyan haszndlatai, ahol
a bels6 argumentum kotelezden specifikus;
(i1) némely produktivan képzett igekotds igéknek (pl. egyes mozgdsigék) vannak
olyan kontextusaik, illetve haszndlataik, ahol a belsé argumentum tendenciasze-
riien nem-specifikus (1. (52)), s6t bizonyos kontextusokban egy-egy produktivan
képzett téri igekotds ige belsd argumentuma kotelezéen nem-specifikus (1. (67)).
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Az ESEMENYT LEIRO IGEKOTOTLEN IGEK (=HK-IGEK) esetében is két 4l-
litds fogalmazhaté meg:

70) (i) az Osszes igekotdtlen eventiv igének vannak olyan haszndlatai, ahol a belsd
argumentum kotelezéen nem-specifikus;
(i1) némely igekotdtlen eventiv igének (pl. hozni, kapni, venni) van olyan hasz-
ndlata, ahol a belsé argumentum specifikus hatdrozatlan NP (pl. (7), (8), (36)),
sOt bizonyos ontoldgiai feltételek teljesiilése esetén egy-egy HK-ige belsd ar-
gumentuma hatdrozott NP is lehet (pl. (62)).

6. Osszegzés

Jelen cikkben magyar nyelvi példak (pontosabban nem kontrasztiv {6-
kuszos perfektiv kijelentd mondatok) alapjan elemeztem a hatdrozottsagi
korlatozast (HK), illetve a specifikussdgi kovetelményt (SK). A HK esetében
a kovetkezd két (széles korben elterjedt) véleményt vizsgdltam meg: (i) a
magyarban a HK-t csak bizonyos igekotdtlen igék vélthatjdk ki, (ii) a HK-
mondatok belsdé argumentuma nem-specifikus olvasati. Az SK esetében pe-
dig Maleczki (2001) azon véleményét pontositottam, mely szerint a magyar-
ban a lokativuszi (téri) jelentésiiket meg6rzd igekotdk nem valtjak ki sziik-
ségszerlien az SK-t.

A HK-igék hatdrozatlan bels§ argumentumainak kotelezé nem-
specifikussdgdra mar Bende-Farkas (2001) is taldlt ellenpéldat (1. (7), itt), s6t
Bende-Farkas olyan példat is ismertet, ahol egy HK-ige belsd argumentuma
hatdrozott névelds fonév (1. (62), itt). (Sajnos azonban Bende-Farkas ezeket a
példdkat részletesen nem elemezte.) A jelen elemzés kimutatta, hogy Bende-
Farkas két emlitett példdja nem egyediildllo, hanem t6bb magyar HK-igével
képezhetdk analég példamondatok.

Az SK kapcsdn kimutattam, hogy — szemben Maleczki (2001) javasla-
tdval — bizonyos téri igekotds igék mindig megkovetelik az SK-t (tehat a
hatdrvonal nem a pusztin perfektivdl6 igekotdpéldanyok és a perfektivitdson
tdl lokativuszi jelentést is kifejezd igekotOpélddnyok kozott huzddik, vo.
(46)). Tovabbd kimutattam, hogy az SK elmaraddsédt produktivan kivalthatja
egy bizonyos fajta kontextus (1. (52)), valamint az el6bbi kontextustipus egy
részhalmaza esetében bizonyos téri igekotds mozgdsigék mellett a belsd
argumentum nem-specifikussiganak a kovetelménye még erdsebbé vilik (1.
(67)). A nem-specifikussig kovetelménye pedig maga utdn vonja a felszinen
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a (mdasodlagos) HK jelentkezését. Mindazondltal a jelen cikkben leirt un.
masodlagos hatdrozottsdgi korldtozds (I. (67)) megkiilonboz-
tetendé a klasszikus HK-t6l (1. Szabolcsi (1986)). Ennek oka az, hogy a
klasszikus HK-t a magyarban bizonyos igék a lexikdlis tulajdonsdgaik révén
véltjak ki, mig a médsodlagos HK-t bizonyos igék csak akkor valtjak ki, ha
egy igen specidlis tipusba tartoz6 kontextusba vannak bedgyazva.
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ELOADAST TART VS. ELOAD:
FONEV + IGE SZERKEZETEK
IGEI VARIANSAI

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

Dolgozatomban puszta koznév + ige komplexumok egy altipusdnak, a
funkcibigés szerkezeteknek, illetve félig kompozicionalis szerkezeteknek (az
elnevezéssel kapcsolatban 1. Langer 2005) és igei parjaiknak viszonyat vizs-
gélom. A szerkezetnek legtobb esetben 1étezik a fénévi komponenssel azonos
tébdl szdrmazd (igekotds, illetve igekotd nélkiili) igei parja, példaul: eskiit
tesz — megeskiiszik, dontést hoz — dont, feleletet ad — felel. Bizonyos esetek-
ben azonban a csere kiilonféle véltozasokkal jar egyiitt. A dolgozat célja,
hogy részletesen megvizsgalja a fonév + ige konstrukcidk és igei varidnsaik
viszonydt, kiilonos tekintettel az esetlegesen fellépd vonzatkeret-alternicidra és
az aspektus-, illetve akciémindség-beli kiilonbségekre.

Ennek megfeleléen dolgozatom felépitése a kovetkezd. El6szor a fo-
név + ige szerkezetek és igei parjaik édltaldnos viszonydt vizsgdlom meg,
majd a szerkezetek és igei varidnsaik vonzatkeretét hasonlitom Ossze. Végiil a
szerkezetek és igei varidnsaik kozti aspektudlis és akcidémindség-beli kiilonb-
ségekre 6sszpontositok.

2. A fonév + ige szerkezetek és igei parjaik viszonya

A fénév + ige szerkezetek legtobbjének megfeleltethetd egy (a fOnévi
komponenssel azonos t6b6l szdrmazd) igei varians,' példaul dontést hoz —
dont, letartoztatdst foganatosit — letartoztat, feleldsséget vdllal — felel vmiért,
idénként azonban nincs morfolégiai kapcsolat a szerkezet €s a neki jelentésé-

* Eziton mondok készénetet a névtelen lektornak, Kenesei Istvan szerkesztének és té-
mavezetdmnek, Bibok Karolynak a dolgozat megirdsdhoz nyujtott értékes segitségiikért, hasznos
észrevételeikért. A dolgozatban maradt esetleges tévedésekért azonban csakis engem lehet
hibaztatni.

' A szerkezet és az ige kozti viszonyt nem szinonimiaként, hanem varianciaként fogom
fel (vo. Lérincz 2004), hiszen mig a varidnsok alakilag hasonlitanak egymdsra, addig a szinoni-
mak alakilag teljesen kiilonboznek egymastdl.
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ben megfeleld ige kozott, példaul nyilvdnossdgra hoz — kihirder’. Részben ez
a tény volt annak az oka, hogy a nyelvmiivel6k sokdig karhoztattdk a fénév +
ige szerkezeteket, helytelennek, keriilendének tartottdk 6ket (Dobos 2001;
B. Kovics 1999, 2000). Bizonyos esetekben helytdll6 ez a vélemény, hiszen a
??bevdsdrldst eszkozol nyelvhaszndlati és stilisztikai szempontb6l kifogasol-
hatd, nem szokvanyos székapcsolat, helyette a bevdsdrol igei varians az elfo-
gadott forma. Vannak azonban olyan esetek, amikor csak a fénév + ige szer-
kezet fogadhat6 el. Egyrészt nem minden szerkezetnek van igei megfeleldje:
példaul a *hdzkutat forma nem létezik, csak a hdzkutatdst tart formula hasz-
ndlatos (Dobos 2001). Mdasrészt a kontextus szerepe is fontos: ha a fénévi
komponensnek bdvitménye van, ezt legtobbszér nem valthatjuk ki az igei
varidns mellett egy hatdrozoéval, példaul: hdrom nagyon jo tandcsot adott —
*hdromszor nagyon jol tandcsolt (B. Kovdcs 1999).° Harmadrészt olyan
esetre is taldlhatunk példat, amikor a fénévi komponensbdl képzett igék je-
lentése mas, mint a fénév + ige szerkezeté, éppen ezért nem is feleltethetdk
meg egymdasnak. Példdul a kéz fOnevet tartalmazé szerkezetek (kézbe vesz,
kézbe ad, kézben tart stb.) egyike sem azonos jelentésti a kéz f6névbdl szar-
mazé igék valamelyikével (kezel, kezez). E dolgozatban azonban csak olyan
fonév + ige szerkezetekkel és igei megfeleldikkel foglalkozom, amelyek kozott
1étezik morfoldgiai kapcesolat, és jelentésiik is hasonld.

Egy korabbi elemzés (B. Kovacs 1999) a jogi szaknyelvben el6fordulé
fonév + ige szerkezetek helyettesithet6ségét vizsgalja. Ezzel szemben a jelen
vizsgdlat nem csak jogi szaknyelvben el6fordulé fénév + ige szerkezetekre és
igei varidnsaikra terjed ki. A vizsgalt korpusz ugyan tartalmaz jogi szovegek-
b8l szarmazé példakat is, konkrétan a Szeged Korpusz' jogi szovegeibsl
szarmazo fonév + ige szerkezeteket, azonban mads jellegli példédk is taldlhatok
az adatbazisban: ezek a Nyelvmiiveld kéziszotdrbdl szarmaznak (Grétsy —
Kemény 1996).

A forrasok kivélasztdsanal egyrészt fontos szempont volt, hogy az ed-
digi kutatdsok foként jogi szovegekben vizsgéltdk a fonév + ige szerkezeteket

2 Esetiikben ténylegesen lehet szinonimidrdl beszélni, vo. 1. labjegyzet.

3 Vannak azonban olyan esetek is, amikor lehetséges a csere: mind a gyors déntést ho-
zott, mind a gyorsan dontott elfogadhaté forma. Ugy tiinik, ha a jelz6 pusztin a fénévi kompo-
nenst médositja, akkor nem helyettesithetd hatdrozéval, viszont ha a szerkezetbdl képezhetd
fénévben (dontéshozatal) kddolt cselekvést, akkor mindkét véltozat lehetséges. Ennek részlete-
sebb vizsgdlatdra azonban jelen dolgozatban nem térek ki.

* A Szeged Korpuszrél ldsd bévebben a http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/ hon-
lapon.
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(tobbek kozott Dobos 1991, 2001; B. Kovacs 1999, 2000), igy jelen vizsgalat
eredményei konnyen Osszevethetok a kordbbi kutatdsok hozadékaval. Més-
részt a fonév + ige szerkezeteket a Nyelvmiiveld kéziszotdr helytelennek mi-
noésiti, haszndlatukat pedig keriilendOnek tartja: ,a terjengls kifejezések
tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; [...] kontorfalaznak, fontoskodnak.
Gyakori haszndlatuk gondolati onallétlansdgra, sablonossagra, olykor a sze-
mélyes feleldsségvallalds keriilésére vall [...] mivel altaldban pontatlanok,
Oszintétlenek, romboljdk a bizalmat a nyelvi érintkezésben is” (Grétsy—
Kemény 1996: 571). Mivel jelen dolgozat egyik célja, hogy megvizsgilja,
alatamaszthat6-e nyelvi adatokkal a fenti 4llitds, kézenfekvOnek tlint, hogy a
kéziszotar sajat példdit vegyem gorcsd ald. Az igy Osszegyljtott adatbazis
Osszesen koriilbeliil 200 szerkezetet és ezek igei parjat tartalmazza, melyeket
els6dlegesen a vonzatkeret-alternicié (3. pont) és az aspektusbeli kiilonbsé-
gek (4. pont) szempontjabdl fogok elemezni. A Szeged Korpuszbdl szdrmazéd
példdkat tartalmazé mondatokat a tovdbbiakban SzK.-val, a Nyelvmiivelo
kéziszotdr példait pedig NymKsz.-szel jelolom.

3. Vonzatkeret-alternacio

A vonzatkeret-alternicié régéta vizsgalt probléma a nyelvészeti kuta-
tdsokban, kiilondsen az angol nyelvre végeztek részletes vizsgédlatokat (1.
példaul Fillmore 1968, 1977; Levin 1993; Beavers 2006). A szintaktikai
alterniciét a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ha egy adott igével lehet-
séges az A szintaktikai szerkezetli mondat, akkor a B szintaktikai szerkezetii
mondat is lehetséges ugyanazzal a hangalaku igével (Kiefer 2000: 232). Lis-
sunk egy példat:

(1) Béla bdlintott.
(2) Béla bolintott a fejével.

(2)-ben megjelenik egy instrumentalis esetben 4ll6 fénév is a véltozat-
lan alaki ige mellett.

A szintaktikai alternicidt tdgabb értelemben is tekinthetjiik, azaz nem
ragaszkodunk ahhoz, hogy a két mondatban szerepld ige azonos hangalaku
legyen. Azt azonban megkdveteljiik, hogy legyen koztiik morfolégiai kapcso-
lat (pl. az egyik igekotds ige vagy igeképzdt tartalmaz). Erre az esetre latunk
példat (3)-(4) alatt:
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(3) Péter szénat rak a szekérre.

(4) Péter megrakja a szekeret széndval.
(5) Pisti elmozditotta a kovet.

(6) AKko6 elmozdult.

A (3)-ban még targyesetben levo fénév (4)-ben instrumentalis esetben
szerepel, a sublativus esetli fénév pedig targyesetet kap az igekotds ige mel-
lett. Az (5) targya (6)-ban mar a mondat alanya lesz, az Agens szerepii argu-
mentum pedig nincs is kifejezve (6)-ban.

Az osztilyozas kiterjeszthetd a fonév + ige szerkezetek és igei varian-
saik eseteire is, azaz meg lehet vizsgdlni, milyen vonzatkeretbeli valtozasok-
kal jar egyiitt az egyik vagy a masik valtozat haszndlata, jelen dolgozatban
azonban nem teszek kisérletet annak a kérdésnek részletesebb megvalaszola-
sara, hogy a szerkezet és az ige koziil melyik az elsddleges, illetve a leveze-
tett forma.

Nézziik meg a kovetkezd példakat!

(7) a. Zoli elbucsizott Saratol. (NymKsz.)
b. Zoli bucsit vett Sardtdl. (NymKsz.)

(8) a. Az oreg holgy latogatdst tett mindenkinél. (NymKsz.)
b. Az o6reg holgy mindenkit meglatogatott. (NymKsz.)

A (7a) és (7b) alatti példdkban az igei varidns és a fonév + ige szerke-
zet vonzatszerkezete ugyanaz: ablativus esetll fénév szerepel mellettiik. Ezzel
szemben (8a)-ban adessivus esetben, mig (8b)-ben targyesetben 4ll a vonzat,
azaz a vonzatszerkezet megvaltozik.

B. Kovics (1999) a magyar jogi szaknyelvben vizsgalja a fonév + ige
szerkezetek igével vald helyettesithetOségét és a helyettesitéssel jaré vonzat-
keret-valtozdsokat. Hirom csoportba sorolja a szerkezeteket: (1) lehetséges a
helyettesités mindenféle valtoztatas nélkiil (dontést hoz vmirdl — dont vmirdl);
(2) a helyettesités a struktira atrendezddésével jar; és (3) a helyettesités nem
lehetséges. A (2) csoportnak két alesete 1étezik: a) a meglévd vonzatok ren-
dezddnek 4t (kiilonbséget tesz vmik kozott — vmiket megkiilonboztet), illetve
b) 4j vonzat jelenik meg (bejelentést tesz’ — bejelent vmit). A (3) csoportban a

3 B. Kovics (1999) szerint a szerkezetnek csak az alany a kotelezé vonzata, azonban a
delativusi bovitmény (vmirdl) is felfoghaté vonzatnak — az észrevételért Kenesei Istvant illeti
kdszonet.
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nem helyettesithetéség oka lehet példdul, hogy a jelzéi bévitmény nem ala-
kithat6 4t az ige hatdroz6i bévitményévé, vagy pedig a fénévi komponensbol
nem képezhetd ige (vo. a kordbbi példdkkal). Végiil az is el6fordulhat, hogy
szakterminolégiai okokb6l nem lehetséges a csere, mert az adott mondaniva-
16t a jogi szaknyelvben csak egyféleképpen lehet kifejezni.

B. Kovics (1999) alapjan a — nem csak a jogi szaknyelvben el6forduld
— fénév + ige szerkezeteket véleményem szerint hasonlé osztilyokba lehet
sorolni az igei varidnssal val6 viszony alapjan.

Az (1) csoportba azok a fonév + ige szerkezetek és igei parjaik sorol-
haték, amelyek vonzatstruktirdja teljesen megegyezik. Lassunk néhany pél-
dat!

(9) a. Imre sétat tett. (NymKsz.)
b. Imre sétalt. (NymKsz.)

(10) a. Pali dontést hozott az tigyrdl. (SzK)
b. Pali dontott az tigyrdl. (SzK)

(9a)-ban és (9b)-ben se a szerkezetnek, se az igei varidnsnak nincs ko-
telez6 bovitménye (az alanyon kiviil). (10a) és (10b) pedig delativusi esetll
boévitményt tartalmaz, azaz teljesen azonos vonzatkerettel rendelkezik a fonév
+ ige szerkezet és az igei varidns.

A (2) csoportba tartoz6 igék (amelyek esetében a vonzatszerkezet at-
rendezédésével jdr az igei varidnssal val6 csere®) aleseteit azonban B. Kovécs
(1999) osztalyozdsdhoz képest masképp hatdrozom meg: a) a szerkezetben
szerepld ige mellett eléfordulé targyesetli fonévi komponens helyett a megle-
v6 vonzatok egyike szerepel targyesetben az igei varidns mellett; b) az igei
varians mellett mas esetekben allnak a vonzatok, de szamuk vdltozatlan; c)
mas vonzatok taldlhaték meg az igei varidns mellett, mint a szerkezet mellett
és d) diatézis, azaz a szerkezet és az ige igeneme eltér egymastol.

B. Kovics (1999) példai az 4ltala feltételezett kétféle alesetre ugyanis
abban a tekintetben egyformdk, hogy a fénévi komponens mindegyik alka-

® Az igei varidns és a szerkezet vonzatai kozti eltérések bizonyos esetekben visszavezet-
het6k arra a tényre, hogy a szerkezet f6névi komponense 6nallé vonzatkerettel rendelkezik,
amely vonzatok megjelennek a szerkezetben is: megkiilonboztet vmit vmitol — kiilonbséget tesz
vmik kozott — kiilonbség vmik kozott, megparancsol vkinek vmit — parancsot ad vkinek vmire —
parancs vmire stb. Az észrevételért a dolgozat lektoranak jar koszonet.
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lommal targyesetben szerepel a szerkezetben, azonban az igei varidns mellett
is jelen van a targyeset, igaz, egy masik vonzat keriil tirgyesetbe:

(11) a. Nem tudott kiilonbséget tenni az ikrek kozott.
b. Nem tudta megkiilonboztetni az ikreket.

(12) a. Bejelentést tett a jovo heti kirdndulds részleteivel kapcsolatban.
b. Bejelentette a jovo heti kirdndulds részleteit.

(11a)-ban és (12a)-ban is a szerkezetben el6fordulé PP-vonzat az igei
varidns mellett mar targyesettel rendelkezik, emiatt nem érzem indokoltnak a
két alcsoport elkiilonitését: mindegyik az a) alcsoport tagja.

A masodik csoportba sorolhaté szerkezetek koziil a b) alcsoportba
azokat helyezem, amelyek esetében az igei varidnssal valé helyettesitéskor a
fonév + ige szerkezet egyes vonzatai mas esetben jelennek meg:

(13) a. A kocsiért Janos egy egyszobds lakdst adott cserébe Péternek. (SzK.)
b. Janos elcserélte Péterrel az egyszobds lakdst a kocsira. (SzK.)

(13a)-ban a Beneficiens szerepti argumentum részes esetben 4ll a f6-
név + ige szerkezetben, mig az igei varidns mellett instrumentalisban, tovab-
b4 az igei varidnsnak nincs részes esetli vonzata.

A c) alcsoportban olyan kotelezd, illetve valaszthat6 bovitmények for-
dulnak eld az igei varidns mellett, amelyek a fonév + ige szerkezetben nin-
csenek jelen. Néhany példa:

(14) a. Az asszony ajandékot adott a lanydnak. (NymKsz.)
b. Az asszony megajandékozta a lanyat egy gytirtivel. (NymKsz.)
c. Az asszony megajandékozta a lanyat. (NymKsz.)
d. Az asszony gytriit ajandékozott a lanydnak.
e. Az asszony (egy) gyurlit adott ajaindékba a lanydnak.
f. *Az asszony adott ajandékba a lanyédnak.
(15) a. A pszicholégus tandcsot adott Mdridnak. (NymKsz.)
b. A pszicholégus dvatossdgot tandcsolt Mdridnak. (NymKsz.)
c. *A pszicholégus tandcsolt Mdridnak. (NymKsz.)

A (14a) alatt taldlhat6 fénév + ige szerkezetben az ajandék mibenléte
nincs kifejezve, azonban az igei varidns mellett ez megjelenhet valaszthaté
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bovitményként instrumentalis esetben: (14b)-ben megjelenik a bdvitmény,
mig (14c)-ben nem. Azonban meg kell jegyezni, hogy lehetséges olyan fonév
+ ige szerkezet is, amely mellett kotelez6en szerepel az ajandéktargy is: erre
lathatunk példat (14e) és (14f) alatt.” (15a)-ban a tandcs tartalma rejtve ma-
rad, ezzel szemben (15b)-bdl kideriil. Valgjdban itt is az igének egy masik
vonzata 4ll targyesetben a fonévi komponens helyett, ez a példa mégsem
sorolhaté az a) alcsoportba, hiszen a tranzitiv igei varidns mellett tirgyeset-
ben 4ll6 kotelezé vonzat (1. (15¢)) a fénév + ige szerkezetnek nem bdvitmé-
nye, azaz Uj vonzatként jelentkezik az igei varidns mellett. Ezzel szemben az
a) alcsoportba tartoz6 parok esetén csak a meglevé vonzatok rendezddnek at.

A d) alcsoportba azok az esetek keriilnek, ahol diatézisvaltds megy
végbe, azaz az igenem eltér a két esetben: ami a fonév + ige szerkezetben
alany, az az igei varidns mellett tirgyként szerepel. Tipikus példédk:

(16) a. Az eldadds megrendezésre fog keriilni. (NymKsz.)
b. Az eldadast meg fogjdk rendezni. (NymKsz.)

(17) a. Géza jutalomban részesiilt. (NymKsz.)
b. Gézat megjutalmaztik. (NymKsz.)

A (3) tipusba azok a fonév + ige szerkezetek tartoznak, amelyeket
nem lehet igével helyettesiteni, még a vonzatszerkezet teljes megvaltoztata-
saval sem. Néhany példa:

(18) a. A renddrség hazkutatast tartott a lakdsan.
b. *A renddrség hazkutatott a lakdséan.

(19) a. ElsObbséget adott a villamosnak.
b. *ElsObbségezte a villamost.

Lathat6, hogy (18b) és (19b) agrammatikus, nem 1étezd igealakokat
tartalmaznak, igy az adott jelentéstartalmat csakis a fonév + ige szerkezetek-
kel lehetséges kifejezni.

A fénév + ige szerkezetek és igei varidnsaik kozti alternaciok csoport-
jait és a rajuk hozott példakat a (20) alatti tablazat foglalja 6ssze:

" A példaért koszonet Kenesei Istvannak.
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(20)

Csoport Jellemzok Példak
(€))] a szerkezet és az igei dontést hoz vmirdl — dont vmirol
varians vonzat- (SzK.)
struktdrdja megegyezik | perbe fog vkit — beperel vkit (SzK.)
fiirddt vesz — fiirdik (NymKsz.)
2) a szerkezet és az igei
varidns vonzatstruktd-
rdja nem egyezik meg

a) a targyesetil fonévi parancsot ad vkinek vmire —
komponens helyett megparancsol vkinek vmit (SzK.)
mdsik vonzat all targy- | bossziit dll vkin vmiért — meg-
esetben bosszul vkin vmit (NymKsz.)

b) egyes vonzatok olyan cserébe ad vkinek vmit vmiért —
esetben szerepelnek az | elcserél vkivel vimit vmiért (SzK.)
igei varians mellett,
melyek nincsenek jelen
a szerkezetben

c) U4j (kotelezd) vonzatok | ajdndékot ad vkinek — megajdn-
fordulnak el az igei dékoz vkit vimivel (NymKsz.)
varians mellett biintetést ad vkinek — megbiintet

vkit vinivel (NymKsz.)
tandcsot ad vkinek — tandcsol
vkinek vmit (NymKsz.)

d) eltérd diatézis (igenem) | megrendezésre keriil vimi — vki
megrendez vmit / megrendeznek
vmit (NymKsz.)

Jjutalomban részesiil vki — vki
megjutalmaz vkit / megjutalmaz-
nak vkit (NymKsz.)
vigaszt lel vki — vki megvigasztal vkit
/ megvigasztalnak vkit (NymKsz.)
3) a szerkezet nem helyet- hdzkutatdst tart

tesithetd igével (még a bossziit forral vki ellen

vonzatstruktira megval-

tozasa esetén sem)

A csoportokat attekintve megdllapithatjuk, hogy teljes szinonimidrdl
(azonos értelemrdl és azonos argumentumokrol) csak az (1), illetve a (2a és b)
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esetekben beszélhetiink. E csoportokndl az argumentumok szdma és mindsé-
ge megegyezik a fonév + ige szerkezet és az ige esetében — noha esetragjuk
kiilonboz6 lehet. A tobbi csoportndl viszont eltérhet az argumentumok szdma,
illetve mindsége is: a (2c) esetben mds vonzatok szerepelnek az igei varidns
mellett, ennélfogva a szerkezet és az ige jelentése nem teljesen esik egybe: az
ige a cselekvésrdl rendszerint tobbet drul el, mint a fonév + ige szerkezet. A
(2d) esetben pedig az igei varidns mellett vagy megjelenik a cselekvés végre-
hajtdja, vagy éltaldnos alannyal fejezddik ki, mig a fonév + ige szerkezetben
nincs kifejezve a cselekvés végrehajtéja, azaz ebben az esetben is az igei
variansbdl deriil(het) ki a cselekvésrdl tobb részlet.

Ha a kiilonbozd csoportokban szerepld igei komponenseket vetjiik
Ossze, kideriil, hogy az igei komponens énmagdban még nem hatdrozza meg
a csoportot. Az ad igével alkotott szerkezetek példaul a (2a-b) és (c) alcso-
portokban is szerepelnek. Ezzel szemben diatézisvaltas csak bizonyos igéknél
lehetséges, példaul keriil, részesiil, kap, lel... Ezek az igék a fonév dltal leirt
szitudciéra alkalmazott Oper, lexikai fliggvény értékei (Mel'¢uk—Clas—
Polguere 1995), azaz a fénév + ige szerkezetben az alanyi szerepet a szitudcid
masodik szerepldje tolti be, mig az igei varidns mellett a szitudcid elsé sze-
repldje az alany, a mdsodik szerepld ezért csak targy lehet.

Amikor valtozas torténik a vonzatkeretben, gyakran a fénévi kompo-
nens esete keriil 4t az igei varidns egyik bovitményére. Kiilonosen a targy-
esetre torténd valtds gyakori: a fonévi komponens targyesete atkeriil a kovet-
kezd thematikusan prominens argumentumra. Az argumentumok prominen-
cidjat a kovetkez6 hierarchia hatdrozza meg (E. Kiss 2002: 38 nyoman):

(21) 4gens/experiens > beneficiens > théma > cél > instrumentélis > locativus
Egy példan keresztiil szemléltetve:

(22) a. A f6nok jutalmat adott a titkdrndnek a sok tdléraért. (SzK.)
b. A f6nok megjutalmazta a titkdrndt a sok tdléraért. (SzK.)

(22a)-ban a Beneficiens szerepli bovitmény (a titkdrnonek) még részes

esetben 4ll, mivel a targyeset foglalt. (22b)-ben viszont a hierarchidban legmaga-
sabban 4116 Beneficiens kapja meg a tirgyesetet.
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4. Aspektualis, illetve akciémindségbeli kiilonbségek

Tovébbi szempont a f6név + ige szerkezetek és igei varidnsaik egymas-
sal val6 helyettesithetdségének vizsgalata sordn az, hogy mennyire azonosak
a szemantikai jegyeik. A fénév + ige szerkezetek ugyanis egyéb differencidlé
jelentéskomponensekkel is rendelkezhetnek, igy tobb informdaciét kozolnek a
cselekvésrdl (Dobos 2001). Megeshet, hogy aspektus-, illetve akcidmindség-
beli kiilonbségek miatt nem fordulhatnak elé ugyanabban a szdveg-
kornyezetben, pontosabban ugyanazon idéhatarozék mellett.

Nézziink néhdny példat!

(23) a. Pontosan délben kezelésbe vette az orvos. (SzK)
b. *Pontosan délben kezelte az orvos. (SzK)

(24) a. Az orvos két hétig kezelte. (SzK)
b. *Az orvos két hétig kezelésbe vette. (SzK)

A pontosan délben konkrét idépontra utal6 idéhatdrozéval csak a f6-
név + ige szerkezet kompatibilis, az igei varidns nem haszndlatos (semleges
mondatként nem jo6 a (40)-es példa). Ugyanakkor hosszabb id6tartamra utald
id6hatérozé (kér hétig) mellett csak az igei varians hasznélatos. Ugy tiinik, az
igei varidns képes hosszabb folyamatra is utalni, mig a f6név + ige szerkezet
pillanatnyi cselekvést, a cselekvés elkezdését fejezi ki, azaz inchoativ akci6-
mindséggel rendelkezik (vo. Kiefer 2003: 293, 2006: 169-170).

Egy mésik példa:

(25) a. Az élelmiszeripari cég csak hdrom hénapig forgalmazza 4j izesitésti iiditdita-
lat. (SzK.)
b. *Az élelmiszeripari cég csak hdrom hénapig hozza forgalomba uj izesitésii
ditditalat. (SzK.)

(26) a. Az élelmiszeripari cég csak hdrom nap milva hozza forgalomba dj {zesitésh
uditéitalat. (SzK.)
b. *Az élelmiszeripari cég csak hdrom nap milva forgalmazza 4j {zesitést tidi-
téitalat. (SzK.)

Hasonl6képpen az eléz6 példdhoz, a fonév + ige szerkezet mellett
csak id6pontra utalé id6hatdrozé (hdrom nap miilva) szerepelhet, mig az igei
varidns id6tartamra utalé idéhatdrozéval (hdrom honapig) fordulhat egyiitt
el6. A szerkezet inchoativ akciémindséggel bir (vo. Kiefer 2003: 293, 2006:
169-170).
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Mais jellegli példak:

(27) a. Véleményét 6rakig hangoztatta. (NymKsz.)

b. *Véleményének 6rdkig hangot adott. (NymKsz.)
(28) a. Délutdn 3-t6l 5-ig pofozta a fidt. (NymKsz.)

b. *Délutdn 3-t6l 5-ig pofont adott a fidnak. (NymKsz.)

A példakbdl azt lathatjuk, hogy az iddtartamra utal6 (durativ) idéhata-
rozok (Ordkig, délutdn 3-tol 5-ig) csak az igei varidansokkal szerepelhetnek
egyiitt, a fonév + ige szerkezetekkel nem. (27a)-ban és (28a)-ban 6érakon 4it,
tobbé-kevésbé rendszeresen ismétlédé hangoztatds-, illetve pofozdsesemény
torténik, azaz az igei varidnsokat tartalmaz6 mondatok iterativ akciémindsé-
get fejeznek ki (Kiefer 2006: 150-162). Ezzel szemben a fénév + ige szerke-
zetek ezzel a jelentéskomponenssel nem rendelkeznek.

Az el6z6 példakban a fonév + ige szerkezet és az igei varidns akcid-
mindsége kiilonbozott egymadstél. Vannak azonban olyan morfolégiai eszko-
z0k, amelyek segitségével ugyanazzal az aspektussal, illetve akcidmindséggel
rendelkezik a szerkezet és az ige, példaul megjelenhet igekotd is az igei vari-
anson (vo. Kiefer 2000, 2006):

(29) a. A gazda perbe fogta a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtok-
haboritast kovetett el. (SzK.)
b. *A gazda perelte a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtokhd-
boritast kovetett el. (SzK.)
c. A gazda beperelte a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtokha-
boritast kovetett el. (SzK.)

(29a) alapjan a fénév + ige szerkezet inchoativ akcidmindséggel ren-
delkezik. Az igekotd nélkiili igei varidns (perel) nem haszndlhaté ugyanab-
ban a kornyezetben, vagyis nem inchoativ. A beperel igekotds ige azonban
minden tovabbi nélkiil eléfordulhat az id6pontra utal6 hatdrozé mellett, és a
cselekvés iddintervallumdnak baloldali kezdépontjat — a perelési esemény
kezdetét — jeloli, igy szintén inchoativ (Kiefer 2006: 169—-170).

Az adatbézisban levd példak alapjan gy tiinik, hogy aspektus-, illetve
akciomindségbeli kiilonbségek szempontjdbdl két csoportba lehet sorolni a
fonév + ige szerkezetek és igei varidnsok alkotta pdrokat: (1) a szerkezet
inchoativ akciomindséggel rendelkezik; és (2) az igei varidns iterativ akcio-

275



mindséggel bir. Az inchoativ akciémindséggel rendelkezd fonév + ige szer-
kezet a cselekvés kezdetére, egy pillanatra utal, mig igei parja hosszabb ideig
tartd cselekvést fejez ki. Ebbe a csoportba tartoznak a kovetkezd fonév + ige
szerkezetek:

(30) kezelésbe vesz (SzK.), nyilvdntartdsba vesz (SzK.), forgalomba hoz (SzK.),
figyelembe vesz (SzK.), gyaniiba hoz / fog (SzK.), vizsgdlat ald vesz (SzK.), is-
koldba ad (SzK.), perbe fog (SzK.) ...

A fenti szerkezetek igei varidnsai a kovetkezdkben vannak feltiintetve:

(31) kezel, nyilvantart, forgalmaz, figyel, gyaniisit / gyanakszik, vizsgdl, iskoldztat,
perel ...

Az akciémindség megdrzése érdekében azonban idénként megjelenhet
igekotd is az igei varidnson (Kiefer 2000, 2006), ezekre néhany példa:

(32) meggyaniisit, beiskoldz, beperel...

A csoport szerkezeteiben el6forduld tipikus igei komponenseknek te-
kintheték a vesz, hoz, fog igék. I:Tgy tinik, ezek inherensen hordozzik az
inchoativ akciémindséget. Az allitast alatdmasztja az a tény is, hogy a széban
forgé igék szétari (EKsz.) definiciéi is tartalmazzik a kezd jelentéselemet,
példaul:

(33) vesz: haszndlni kezd, a megnevezett vdltozds megkezddodik
(34) fog: belekezd vmibe

A masodik csoportba sorolhat6 fénév + ige szerkezetek egyszeri cse-
lekvést irnak le, mig az igei varidnsok ismétlédést fejeznek ki, iterativ akcio-

mindséggel rendelkeznek. Ide tartoz6 szerkezetek:

(35) kivételt tesz (SzK.), pofont ad (NymKsz.), hangot ad (NymKsz.), verést ad
(NymKsz) ...

A szerkezetek igei varidnsai a kovetkezok:

276



(36) kivételez, pofoz, hangoztat, ver ...

Az igekotd megjelenése ebben a csoportban is azt eredményezi, hogy
a szerkezet és az igekotds ige ugyanolyan aspektussal, illetve akcidmindség-
gel rendelkezzen. Néhany igekotds ige:

(37) megpofoz / felpofoz, megver ...

Az aspektus és akciomindség terén jelentkezd kiilonbségeket attekint-
ve azt mondhatjuk, hogy ha vannak koztiik kiilonbségek, a fonév + ige szer-
kezet és igei varidnsa nem tekinthetd egymas szinonimdjanak.

5. Osszegzés

Jelen dolgozat fonév + ige szerkezeteket és igei pdrjaikat vetette Ossze
egymdssal kiillonos tekintettel a vonzatkeret-alterniciéra és az aspektudlis,
illetve akciomindségbeli kiillonbségekre. Az elemzésbdl kideriilt, hogy a
fonév + ige szerkezetek és igei varidnsaik nem mindig tekinthetdk egymadssal
egyenértékiinek tobb lehetséges okbdl kifolydlag. Egyrészt eltérés mutatkoz-
hat a vonzatkeretiik tekintetében: az igei varidns mellett gyakran tobb argu-
mentum szerepelhet, mint a szerkezet mellett. Mdsrészt akciémindségbeli
kiilonbségek is lehetnek koztiik: a fénév + ige szerkezet lehet inchoativ, mig
igei pdrja nem rendelkezik ezzel az akciomindséggel, illetve el6fordul, hogy
az igei varidns iterativ akciomindséget fejez ki, a szerkezet azonban nem.
Ezekben az esetekben tehdt a fonév + ige szerkezetek és igei pdrjaik nem
tekinthet8k egymads szabadon felcserélhetd varidnsanak, pusztdn az mondhatd
el réluk, hogy azonos t6bdl szarmazé és rokon jelentésii egységek. Igy a
fénév + ige szerkezetek haszndlatdval kapcsolatban nem igazolhaté a Nyelv-
miivel6 kéziszotdr azon allitdsa, hogy a szerkezetek haszndlata keriilendd,
mivel pontatlanok és jelentéstartalmuk kifejezhetd az igei varidns segitségé-
vel. Ez nincs igy: a szerkezetek és igei parjaik kozotti kiillonbségek egyértel-
miien arra mutatnak, hogy a szerkezetek haszndlatdnak van létjogosultsdga.

A jelen dolgozatban bemutatott elemzés természetesen folytathaté to-
vébb. Egyfeldl az adatbdzis bdvithetd mds korpuszokbdl, példaul a Magyar
Nemzeti Szovegtirbdl szdrmazé fonév + ige szerkezet és igei varidns parok-
kal, masfeldl az aspektus- és akcidmindségbeli kiilonbségeket is érdemes
tovabb kutatni: fény deriilhet mds jellegli aspektudlis eltérésekre is, ugyanak-
kor azon morfolégiai eszkdzok vizsgdlata is gylimolcsozé lehet, amelyek
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segitségével ugyanazzal az aspektussal, illetve akcidmindséggel rendelkezik
a szerkezet és az ige. Harmadrészt a fonév + ige szerkezetek, igekotd nélkiili
igei varidnsok és az igekotds igei varidnsok jelentés-, aspektus- és akciémi-
nbéségbeli azonossdgainak, illetve kiilonbségeinek vizsgdlata is hasznos
eredményeket szolgéltathat.
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