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ELOSZO

Az olvas6é a LingDok néven roviditett Nyelvészdoktoranduszok
dolgozatai c. sorozat 3. kotetét tartja a kezében, s ezzel ujabb
tanulmanyokat bocsatunk ttjukra, melyek eldadasokként eredetileg a
szegedi orszagos doktorandusz-konferencian hangzottak el. Azok a PhD
didkok, akik rovid el6adaskivonatokkal jelentkeznek ezekre a
konferenciakra, vallaltak annak a terhét, hogy az absztraktjukat elbiraljak és
esetleg viszautasitjak a felkért (és névteleniil maradd) nyelvészoktatok, azt
is elhangozzanak, majd azt, hogy eldadasuk irasos valtozatanak bekiildésére
ez alkalommal is el6zetes szlirés utan kérjiikk fel Oket, és végiil, hogy a
dolgozatikat ismét csak névtelen biralok vizsgaljak és mindsitsék.

1997 6ta tartjuk ezeket a konferencidkat Szegeden, kezdetben az
Elméleti nyelvészet doktori program szervezésében, majd a doktori iskolak
létrehozasa, azaz 2000 ota a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolajanak meghivasara, amely nemcsak a doktoranduszokra,
hanem az O6ket oktatd tandrokra is mindig kiterjed. A rendszerint 30-40
jelentkez6bdl altalaban 25-30 PhD didkot hivunk meg. A 2002. november
15-16-an lezajlott 6. Orszagos Nyelvészeti Doktorandusz Konferencian 25
doktorandusz szerepelt, és 6 el6adasaik kozil keriilt ki az e kotetben kozolt
kilenc dolgozat, melyek az altajisztikatol az urali nyelvészeten és a magyar
nyelvtorténeten at az elméleti fonologidig és szemantikaig terjednek.

Koszonjiik a konferencia szervezéséhez és a kotet kiadasdhoz
nyujtott anyagi tdmogatidst az Oktatdsi Minisztérium Felsdoktatasi
Tudoméinyos Ugyek és Pélyazatok Féosztilyanak, amely lehetdvé tette,
hogy a 2002. évi Magyar Tudomany Napjahoz kapcsolddjon ez az esemény
is.

A konferencia elokészitésében a tartalmi sziirést szegedi €s mas
egyetemeken mikodd oktatok végzik, a gyakorlati szervezést azonban
mindig a szegedi doktori iskolaban tanulé hallgatok, akik kozil ez
alkalommal Saghy Maria tette a legtobbet. A kotetbe keriild irasok
szerkesztésére is rendszerint a konferencia szervezésében tevékenykedd
hallgatot kériink fel, tehat ezért is Saghy Mariat illeti elismerés.

Végiil halaval és koszonettel tartozunk a lektoralast névteleniil és
mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil vallalo kivalo szakembereknek, akiknek
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a joszandéku kritkdja hozzajarult a tanulmanyok szinvonaldnak emeléséhez,
és ez remélhetdleg a késziild doktori értekezésekben is megmutatkozik
majd.

2004. februar
Kenesei Istvan

a SzTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vezetdje



CSELEKVESNEVEK A VOGULBAN -
A NOMINALIZACIOS SKALAN VALO ELHELYEZES
PROBLEMAI

Bir6 Bernadett
Szegedi Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék

1. Bevezetés

Dolgozatomban az egyik obi-ugor nyelv, a vogul cselekvésneveivel
foglalkozom. A szakirodalomban kiilonb6z6 elnevezések hasznalatosak a
cselekvésneveket illetéen: Verbalnomen (Riese 2001), nazvan'ie d'ejsztvija
(Rombandeeva 1973), action nominals (Koptjevskaja-Tamm 1993).

A cselekvésnevek (nomen actionis) altalam elfogadott definicidja
Comrie és Koptjevskaja-Tamm alapjan a kdvetkez6:

(action nominals are) ,,nouns derived from verbs (verbal nouns)
with general meaning of an action or process (...), capable of declining or
taking prepositions or postpositions in the same way as non-derived nouns,
and showing ’reasonable’ productivity”! (Koptjevskaja-Tamm 1993:5).

Létezik a cselekvésneveknek egyfajta tipoldgiai csoportositasa,
mely a kiilonb6z6 nyelvek nominalizacios frazisait egy skalan helyezi el. Ez
a Koptjevskaja-Tamm-féle nominalizacids skala — Ggy latszik — nem képes
kezelni azokat a nyelveket, melyekben nincs sem targyeset, sem birtokos
eset, s a vogul éppen ilyen nyelv.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a vogul cselekvésnevek képzodit
és a cselekvésnevek lehetséges mondatbeli szerepét, valamint hogy
megmutassa, miért nem képes a Koptjevskaja-Tamm-féle osztalyozas
kezelni a vogulhoz hasonld nyelveket.

Vizsgalataimhoz a dolgozatomban emlitett szerz6k példait
hasznaltam fel, melyeket helyenként sajat gy{jtésii példakkal is
kiegészitettem.

Els6sorban az északi nyelvjarasbol szarmazo adatokat vizsgaltam,
mivel ez a nyelvjaras a vogul irodalmi nyelv alapja. A késébbiekben
szereplé vogul szerkezetek és mondatok elemzéséhez fontosnak tartom
roviden jellemezni az északi nyelvjarast.

Az északi nyelvjaras esetrendszere a kovetkezo:

Nominativus: @

Locativus: -¢

Lativus: -n

(A cselekvésnevek) igébdl képzett, cselekvést vagy folyamatot jelentd fonevek,
melyek a nem képzett fonevekhez hasonldéan ragozhatok, és ugyanugy felvehetnek
eloljaroszokat vagy névutokat, valamint meglehetds produktivitast mutatnak.”



Ablativus: -na/

Translativus: -y/-iy/jiy

Instrumentalis: -(V)l/-tol

Accusativus csak a nem északi nyelvjarasokban van.

A vogulban van egyes, kettes s tobbes szam:

Dualis: -y/-iy/-jiy

Pluralis: -(V)¢

Az esetragok kettes és tobbes szamban ugyanazok, mint egyes
szamban, de a translativus csak egyes szamban hasznalatos.

A vogul birtokos szerkezetben a birtokos jeldletlen (tehat nincs
genitivusi esetrag), a birtokon pedig a birtokos szdmara, személyére, €s a
birtok szamara (egy, kettd, tobb) utaldo Px jelenik meg, pl.: yum sali-te 'a
férfi rénszarvas-a’, yum sali-ay-e 'a férfi két rénszarvas-a', yum sali-an-e 'a
férfi tobb rénszarvas-a'.

A vogulban van alanyi és targyas igeragozas, a targyas ragozas
hasznalatara vonatkozdéan azonban nem lehet teljesen egyértelmil
szabalyokat megadni (Kalman 1975:42-46, 60-61).

2. A cselekvésnevek képzése
2.1. Deverbalis nomenképzdk

A vogulban  szamos deverbalis nomenképzé  szolgal
cselekvésnevek  képzésére. A  leglijabb ¢és legteljesebb  vogul
névszoképzésrdl irt mii Timothy Riese (2001) konyve ,,Historische
Nominalderivation des Wogulischen”, melyben a szerz6 — korabbi,
szoképzéssel foglalkozd6 munkdk és vogul nyelvtanok attekintése utan —
részletesen bemutatja a vogul nyelv névszoképzait, eredetiiket, fejlodésiiket,
elterjedtségiiket, produktivitasukat és végiil hasznélatukat, példakkal
szemléltetve. Riese 11 olyan vogul képzot emlit, melyekkel
cselekvésneveket is képezhetiink, ezek a kovetkezok:

-1: N samil *ugras’ < sum- “ugrik’

-mal/-mil: N jonymil ’koriilvarras, szegély’ < jony- ’koriljar,

fordul, forog’

-mot: LM jutmat *koriilvarras, szegélyezés’ < LM junt- *varr’

-n(V): olne *élet, 1étezés’ < ol- *¢él, 1étezik’

-n: kasin ’suttogas’ < kasy- ’suttog’

-p: LM notop ’segitség, timogatas’ < not- *segit’

-pi: N woratpi "veszekedés’ < worat- veszekedik’

-psa/-psi: N urupsa ’varas, varakozas’ < N ur- ’var’

-s: N pawas ’1égaramlat, 1ég-/levegdaramlas’ < N paw- *fiij’

’Kalman Béla vogul nyelvtaniban ugyan megad egy olyan szabalyt, mely szerint
targyas ragozast csak hatarozott targy mellett hasznalunk, a vogul szévegek azonban
azt mutatjak, hogy nem lehet ilyen egyértelmiien megfogalmazni, mikor kell alanyi,
¢és mikor targyas ragozast hasznalni.
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-spi: N mulaspi *versengés’ < N mul- ’gy0z’

-tul: mastul  feloltoztetés, feloltozés, oOltozkodés’ < mas-
*oltozkodik, oltozik’

Ezek koziil a -mat, -s, és -spi képzOk mar elavultak, az -/, -mal/-
mil, -n(V), -n, -p és -tul képz6k még produktivak, a -pi és a -psa/-psi képzd
pedig még valamennyire produktiv (vo.: Riese 2001:151-15).

Szabd Dezs6 hét képzot emlit a fentiek koziil vogul szoképzésrol
irott miivében (Szabo 1904), valamint emlit egy -i/-iy/-d/-y deverbalis
nomenképzét is. (Ezek egy képzé alakvaltozatai, az eredeti alak
valdsziniileg -y, -y-féle hang volt (Szabd 1904:27)) Rombandeeva vogul
nyelvtanaban (Rombandeeva 1973) négy, Kalman Béla chrestomatidjaban
(Kalman 1975) pedig egy képz6 sem szerepel hasonld funkcioval a Riese
altal felsoroltak koziil. A Munkacsi — Kalman-féle vogul szotarbol
(Munkacsi — Kalman 1986) az altalam gy(ijtott cselekvésneveket vizsgalva
hat olyan képz6t talaltam, melyet Riese is emlit.

A deverbalis névszoképzokkel képzett cselekvésnevek nagyon
gyakran lexikalizalodnak, pl.: N pantil 'tetd, fedél' < panti 'fed'; K sotén
'‘blivolet’ < sati 'bivol, igéz'; N yaymil 'emelkedés, lejtd, hagd' < yanyi
'felmegy, felemelkedik'. E lexikalizalodott alakok mellett azonban szamos
olyan, deverbalis képzdvel képzett cselekvésnevet talalunk, melyek
megorizték eredeti jelentésiiket, s valoban nomen actionisként
hasznalatosak, pl.: yujés ’fekvés’ < yuji ’fekszik’; N vankil ’cstszés,
maszas’ < vanki *maszik, hason csuszik’; vatil *bogyoszedés’ < vati *bogyot
szed’.

2.2. Igenévképzok

A fent emlitett deverbalis nomenképzokkel képzett fonevek mellett
-n, ritkabban -m és -im(a) képzdés igenevek is betlthetik a vogulban a
cselekvésnevek szerepét. Ennek ellenére nem moshatd Ossze a
cselekvésnevek és az igenevek kategoriaja, hiszen az igenevek toldalékolasi
lehet6ségei korlatozottabbak a fonevekéhez (cselekvésnevekéhez) képest (a
fonevekkel ellentétben az igenevek nem vehetik fel az Osszes névszoi
esetragot, csak bizonyos ragokat), ¢s mondatbeli funkciodik is eltéroek.

A vogul igenevek mondatbeli szerepérél Sz. Kispal Magdolna
(1966) irt részletesen. Nala a fent emlitetteken kiviil még -i, -s, -n és -p
képzds igenevek is szerepelnek. E képzok azonban igenévképzoként mar a
szoveggylijtések korara (Reguly — Munkacsi — Kannisto gyiijtéseinek kora,
az 1843-1906-ig terjedd iddszak) elavultak: az eredetileg nomen agentis
jelentésii -i képzds igenév a cselekvd igeragozas kijelentd mod jelen
idejének tove lett, az -s a mult id6 jelévé valt, az -n és a -p képzd deverbalis
hasznalatat pedig kiszoritotta a denominalis szerep (vo.: Sz. Kispal
1966:30-66). Ezeknek az igeneveknek a nomen actionisként vald
el6fordulasarol Sz. Kispal a kovetkezdket irja:



Az -i képzbs igenév ,,Nomen actionis értelmii fonévi hasznalata
roppant gyér és bizonytalan, és tulajdonképp csak az egy-két névutods
kapcsolatban tekinthetd kétségtelennek.” (i.m.:37). Az -s képzds, az -n
képzds és a -p képzés igenév szintén nagyon ritkan, csak alkalmilag
jelentkezhet fonévi funkcioban nomen actionisként (vo.: 1.m.:38—66).

2.2.1. Az -n képzdés igenév

Az -n-re végz0do deverbalis képz6 minden nyelvjarasban megvan,
-n, ill. -n+V formaban, és a gytijtések idején a folyamatos melléknévi igenév
képzdjeként minden nyelvjarasban rendkiviil gyakori és produktiv (vo.:
Riese 2001:94). Az -n képzOs igenév nomen actionisként vald hasznalata
nyelvtani alakban eleve benne rejlé hatarozatlansagot kiilon igével
(’latszik’, ’hallatszik’) kifejezték, s utdlag az igenévi allitmany mogé
vetették” (Sz. Kispal 1966:177) Igy az igenév ,.allapotjelzé allitmanybol a
latvany, ill. a vélekedés bizonytalansagat utdlag kiemeld ige alanyava valt,”
(1.m.:178), pl.: minne yum ’mend ember’, minne-m (porat) 'menés-em
(idején)’ (amikor mentem) < min- *'megy’.

2.2.2. Az -m képzés igenév

A deverbalis képz6 minden nyelvjarasban megtalalhato valtozatlan
formaban (-m), és a befejezett melléknévi igenév képzdjeként minden
nyelvjarasban gyakori és produktiv (vo.: Riese 2001:88). Az -m képzds
igenév nomen actionisi hasznalata elég ritka, s ez masodlagosan keletkezett
az allitméanyi szerepbdl (Sz. Kispal 1966:263), pl.: totum sali-te hozott
rénszarvas-a' < fot- 'hoz', tujtd (...) tii juw ta sdltmd nanki ’az latszik, hogy
(...) szanja im oda ment be’ (tkp. ’szanja (...) oda bemenése latszik’)
(VNGY. 1V.:329) sdltmd < $dlt- *bemegy, belép’.

2.2.3. Az -im(a) képzés igenév

Az -im(a) képz0 a hatarozoi igenév képzojeként csak az északi és a
tavdai nyelvjarasban szerepel, a tdbbi nyelvjarasban az -im(a) képzos
igenév alakilag egybeesett az -m képzos igenévvel, mely az -im(a) képzos
igenév mondattani szerepét is atvette ezekben a nyelvjarasokban (Sz. Kispal
1966:195). Az -im(a) képzbés igenév nomen actionisként csak az északi
nyelvjarasban fordul el elenyész6 szamban, s az igenév fonévi szerepben
valo hasznalata valoészinlileg az -m képz6s igenév megfelelé hasznalatanak
jarkal’, pordn yotal ti totimdt sujti ’tutajod ugy hallik, hogy valahova
elrepiilt (elhordddott)’ (tkp. ’tutajod valahova elvivése hallatszik’) (VNGY.
11.:143) totimdit < tot- "hoz, visz’.

3. A cselekvésnevek mondatbeli szerepe
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3.1. Alany

A nomen actionis leggyakrabban alanyként jelenik meg a
vogulban, tdbbnyire ‘hallatszik', 'érzédik!, 'latszik' jelentésti allitmany
mellett.

€)) juil navél - na - td ti  sujti

hatul ildoz- VN-Px3Sg im  hallatszik-Vx3Sg

’Im hallik, hogy hatulrél iildozik.” (VNGY. IL.: 96)
2) lawin tuj-td  kart- awi-nel tO juw ta $ilt-méd nanki

lovas szan-Px3Sg udvar-kapu-ABL oda be im bemegy-VN latszik-
Vx3Sg

’Az latszik, hogy lovas uri szanja az udvar kapujan at im oda ment
be.” (VNGY. 1V.:329)

3.2. Targy

Targyi funkcidban a cselekvésnév jeldletlen (az északi vogulban,
mint emlitettiilk, nincs tdrgyrag), az ige azonban tObbnyire targyas
ragozasban all mellette.

3) sat poti-l €ld ti tarmat- s -ém
hét 1ép-VN elére im iramodik-PAST-VxISg
"Hét 1épést iramodtam im el6re.” (VNGY. II1.:135)

Az ige alanyi ragozasban all.

4 $an - dyd as- dya taw-palt lakw-méd at va-s
anya-Px3Sg apa-Px3Sg 6 -hozza  jut- VN nem tud- PAST Vx3Sg INDET
2 birtok 2 birtok

’Hogy miképp keriiltek hozza sziilei, nem tudta.’
(tkp. ’Anyja-apja 6hozza jutasat nem tudja.”) (VNGY. 1.:21)
Az ige alanyi ragozasu.

5) vit-dnl  yotél  yult-né akw’-miis at vay - dnl
viz-Px3Pl valahogy hagy-VN teljesen nem tud-Vx3PI DET
*Viziiket hogy miképp hagytak oda, éppenséggel nem tudjék’
(tkp. *Viziik valahogy hagyasat nem tudjak.”) (VNGY. IV.:30)
Az ige targyas ragozasu.

3.3. Hatarozé

A nomen actionis hatarozoként elsésorban idéhatarozoi szerepben
jelenik meg, ritkdbban azonban el6fordul mod-, allapot- és okhatarozoként
is.
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3.3.1. Id6hatarozo
a) jeloletlen

6) §aris-t  ji-mo-uw VOt nanrdmé —s
tenger-LOC  jon-VN-Px3Pl  szél meger6sodik-PAST Vx3Sg
’Amint a tengeren jottiink, a szél meger6sodott.” (VNGY. IV.:337)

b) hatarozoszoval

@) jile joyxt-né-n pord-t
vissza jon-VN-Px2Sg  id6-LOC
’mid6n visszaérkezel’ (VNGY. 1.:7)

¢) névutoval

®) am min-né-m jui-palt
én megy-VN-Px1Sg utdn
’tavozasom utan’ (VNGY. IV.:149)

d) névszéi esetraggal
Locativusszal

) elal két-né-m-t tardA amki  n&-lili - m vi - 1ém
elére kiilld-VN-Px1Sg-LOC azonnal én magam nd-lélek-Px1Sg vesz-Vx1Sg DET
’Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el néi lelkemet.’
(VNGY.1V..76)

Translativusszal
(10)  lo-majt tard pos-nd-i’  pajta - we

16-maj at- fo-VN-TRANSL f6z-PASS Vx3Sg

A 16méjat mindaddig f6zik, mig teljesen szét/at nem fott.
(VNGY.1V.:419)

Ebben a példaban a cselekvésnév funkcidja nem teljesen egyértelmii, mivel
eredményhatarozoként is értelmezhetd.

3.3.2. M6d-/Allapothatarozé

12



a) jeldletlen

(11) tartitén yuj-és tan yuj - €t

nehéz fekszik-VN 6k P1 fekszik-Vx3P1

’Nehéz fekvést fekszenek.” azaz ’Nehéz fekvéssel fekszenek.’
(VNGY. 111.:483)

A cselekvésnév alakilag targy.

(12) nam-4 kati al-nd-td, tawd mand ontés warunkwé
név-Px3Sg macska van-VN-Px3Sg 6t miféle segitség tenni
ansi - 1én?
birtokol-Vx2Sg DET
’Macska 1évén a neve, azt te mind segitség tevése végett tartod?’
(VNGY. 1V.:342)

E példaval kapcsolatban Szabd Dezsé megjegyzi, hogy a jile

egész sereg kifejezés keletkezett, melyekben az -n képzds igenév egy
hatarozoszéval (pl. élipalt ’elott’, mos ’-ig’, uil ’kdzben, mialatt’, stb.)
Osszekapcsolddva idShatarozoi jelentési. (E hatarozdszok némelyike mar
névutova vagy képzoveé fejlodott, de eredetileg tilnyomd tobbségiik helyet
jelentd szd.) Mivel e hatarozoszok mellett nagyon gyakran fordul el6 az -n
képzos igenév, hatarozoi értéket tulajdonithattak az igenévnek akkor is,
mikor e hatarozoszok nélkil jelent meg (Szabd 1904:425).

b) jelolt (Instrumentalissal)

(13) nawrin low jomés vant-s-¢l akw pa vantta - wé
gyermeki 16 jo vezet-VN-INSTR anyoka a partra ol vezet-PASS Vx3Sg
’Csiko6-16 szEép vezetése modjara vezetik {6l az anyokat.’

(tkp. *Csiko-16 jo vezetésével vezettetik ol az anydka.”) (VNGY.

IV.:212)

3.3.3. Okhatarozo — névutoval

(14) Okruy tarmal ol-né mir-n Eremej Danyilovics janatl - awe
keriilet -ben van-Pres.part nép-LAT E. D. dicsér-PASS
Vx3Sg

saw janiy obsesztvennij ripata var-n€-te  mayes
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sok nagy tarsadalmi munka csinal-VN-Px3Sg -ért

’A keriiletben ¢16 nép Eremej Danyilovicsot az altala végzett sok
tarsadalmi munkaért dicséri’ (sajat ford.).

(tkp.’E. D. a nép altal dicsértetik az 0 sok tarsadalmi munka
csinalasaért’) (Luima Séripos 1989.03.25.)

3.4. Jelzo

A nomen actionis tisztan jelz6i hasznalatara nem talaltam példat.
Szabé Dezsé szerint néhany szerkezetben talan jelzéként szerepel az
igenévvel kifejezett cselekvésnév (Szabd 1904:436):

“Vagy fonévnek vagy jelz6 igenévnek foghatjuk fel az -im igenevet
azokban az esetekben, midén egy helyet vagy id6t jelentd szot hataroz

2,

meg”:

(15) tardti-m - én  pord - t
lebocsat-VN- Px2Sg  id6-LOC
’lebocsattatasod idején’ (VNGY. 111.:86)
(16) kwondl’ yartiylali- mé - m  jui-palt
kivilre ~ vonszol - VN - PxISg utan

’miutan kifelé vonszoltak’ (VNGY. I11.:144)

Ezek a példak megegyeznek a (7) és a (8) szerkezetekkel, ezért
véleményem szerint ezekben is id6hatarozoi funkcidban szerepelnek a
cselekvésnevek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vogulban a cselekvésnevek
alanyként, targyként és hatarozoként allhatnak.

A példakon megfigyelhetjiik, hogy a cselekvésnevek a vogulban is
— mint a nyelvekben altaldban — megérzik az ige argumentumkeretét.
Altalédnos tulajdonsag az is, hogy a cselekvésnevek nem alanyi és nem direkt
targyi bovitményei az eredeti ige altal megkdvetelt esetiikben jelennek meg
a cselekvésnevek mellett (Comrie 1985:370). Ez igaz a vogulra is: a
hatarozoi esetben 1évé igevonzatok — csakugy, mint az udmurtban —
megelézik a cselekvésnevet, és nincs olyan morféma, amely melléknévveé
alakitana oket. (Ellentétben a magyarral, ahol az igei alaptag altal megkivant
bévitményt modositova kell alakitanunk, példaul a valo melléknévi
igenévvel: a Péterrel valé beszélgetés, vagy a névutojat -i
melléknévképzovel kell ellatnunk: a Péter iranti bizalom (UMNY.:76).)
Végiil a vogul cselekvésnevek is — hasonléan az udmurthoz és a finnhez —
felvehetik a fonévi esetragokat, és allhatnak névutdval is.

4. A nominalizaciés frazisok elhelyezése a Koptjevskaja-Tamm-
féle nominalizaciés skalan
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4.1. A Koptjevskaja-Tamm-féle nominalizaciés skala

Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgalta a
nominalizacios frazisokat, és megallapitotta, hogy ezek a szerkezetek a
kiilonbozé nyelvekben elhelyezhetdk egy nominalizacios —skalan
»mondatszeriségiik” (’sentence-likeness’) és ,NP-szeriségiik” ("NP-
likeness’) mértéke szerint. Ennek a skalanak vannak fix pontjai, a
cselekvésneves szerkezetek jol meghatarozhatd tipusainak megfelelden,
ahova a kiilonb6zé nyelvek nominalizaciés frazisai csoportosulnak
(Koptjevskaja-Tamm 1993:60).

Koptjevskaja-Tamm a cselekvésneves szerkezetek osztalyozasat
harom szintaktikai eszkdz, azaz a bévitmények jelolése, a fej jelolése és a
szorend segitségével végezte el. Ezen eszkozok viszonylag fliggetlenek
egymastol, ¢és paraméterekként vald kombinacidjuk rendkiviil részletes
osztalyozast eredményez. Koptjevskaja-Tamm a bdvitmények jelolését
valasztotta f6 paraméternek a cselekvésneves szerkezetek osztalyozasahoz.
Vizsgalataiban az intranzitiv igét tartalmaz6 mondatok alanyi (S), valamint
a tranzitiv igés mondatok alanyi (A) és direkt targyi (P) argumentumainak
morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsagait veszi figyelembe. Ezek alapjan a
nominalizacios frazisokat hét csoportba sorolja (Koptjevskaja-Tamm
1993:60-61):

1. Szentencidlis tipus (Sentential type): a cselekvésneves
szerkezetben minden argumentum mego6rzi eredeti jeloltségét.

2. Possessiv-Accusativ tipus (Possessive-Accusative type): S és A
genitivuszba kertil a cselekvésnév mellett, P megdrzi eredeti jeloltségét.

3. Ergativ-Possessiv tipus (Ergative-Possessive type): P és S
genitivuszba keriil, A pedig valamilyen mas esetbe. E tipuson beliil
megkiilonbdztethetiink két altipust:

a) Szentencialis-Possessiv altipus (Sentential-Possessive subtype):
A meg0rzi eredeti jeloltségét;

b) Oblique-Possessiv altipus (Oblique-Possessive subtype): A
valamilyen fiiggd esetbe kertil.

4 Nominalis tipus (Nominal type): a cselekvésnevek mellett az
Osszes argumentum hasonlit a nem képzett fénevek bdvitményeire. E
tipuson beliil is megkiilonboztethetiink két altipust:

a) Dupla-Possessiv altipus (Double-Possessive subtype): S, A és P
is genitivuszba kertil;

b) Possessiv-Adnominalis altipus (Possessive-Adnominal subtype):
S és A genitivuszba keriil, P pedig valamilyen fiiggd esetbe.

5. Kevert tipus (Mixed type): S genitivuszba keriil, A fliggd esetbe
(dltalaban megegyezik azzal az esettel, amit az Agens kap a passziv
mondatokban), P pedig megdrzi eredeti jeloltségét.
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6. Inkorporalé tipus (Incorporating type): P a komplex
cselekvésnév része lesz, S megdrzi eredeti mondatbeli esetét, vagy
genitivuszba keriil, A pedig vagy S-hez hasonldan viselkedik, vagy fiiggd
esetbe kertil.

7. Vonatkozé tipus (Relative type): S és P genitivuszba keriil, A
pedig a cselekvésnévre referald vonatkozo mellékmondatban fejezddik ki.

4.2. A vogul nyelv elhelyezése a nominalizacios skalan

Ha a vogult probaljuk elhelyezni Koptjevskaja-Tamm
nominalizaciés skalajan, kiilonb6zé problémakkal talaljuk szemben
magunkat.

4.2.1. Az intranzitiv igét tartalmazo mondatok

A vogulban az intranzitiv igét tartalmazé mondat alanya a
nominalizalt szerkezetben a cselekvésnév el6tt jelenik meg, és a
cselekvésnév végén Px utalhat ra (17)—(18), vagy nem jelenik meg a
frazisban, csak a Px utal ra (19):

(17) ¥ap  ji-ne kasala - st

csonak jon Intr-VN - észrevesz-PASS Vx3P1

’Eszrevették, hogy csonak kozeledik.” (tkp. *Csonakjovést vettek
észre.’) (CV.:62)

A cselekvésnév eldtt megjelend alanyra nem utal Px.

(18) taw Unli- nd-t nanki

6 il Intr-VN-Px3Sg latszik-vx3Sg

’Latszik, hogy ott iil’ (tkp. *Az ¢ iilése latszik.”) (VNGY. I11.:462)
A cselekvésnév eldtt megjelend alanyra a cselekvésnéven 1évo Px utal.

(19) tajénté - nd -t nanki

égIntr - VN -Px3Sg latszik

*Létszik, hogy ég’ (tkp. *Egése latszik.”) (VNGY. IV.:335)
Az alany nem jelenik meg a cselekvésneves szerkezetben, csak a
cselekvésnéven 1évé Px utal ra.

4.2.2. A tranzitiv igét tartalmazé mondatok

A tranzitiv igét tartalmazd mondatban az alany altaldban nem
jelenik meg, csak Vx és/vagy Px utalhat ra, a targy pedig megjelenhet a
cselekvésnév eldtt jeldletleniil, vagy Px utalhat 14 a cselekvésnév végén:

(20) rony kis -ne-m sis

ut keres Tranz-VN-Px1Sg idején .

’Mikézben az utat kerestem.’ (tkp. ’Utkeresésem kozben.”)
(CV.:62)
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Az alanyra csak a cselekvésnéven 1év6 Px utal, a targy jeloletlen.

(21) vit-dnl  yotéel  yult-né akw’-mils at vay - dnl
viz-Px3P1 valahogy hagy Tranz-VN teljesen nem tud-Vx3P1 DET
*Viziiket hogy miképp hagytédk oda, éppenséggel nem tudjak’
(tkp. *Viziik valahogy hagyasat nem tudjak’) (VNGY. I1V.:30)

A Px a targyon és az igei személyrag utal az alanyra, a targy jeloletlen.

(22) naveél - na - ta sujti

ildoz Tranz-VN-Px3Sg hallatszik .

’Hallatszik, hogy tildozik.” (tkp. *Uldézése hallatszik.”) (VNGY.
11.:96)

A cselekvésnéven 1évo Px a targyra utal, az alany nem jelenik meg.

4.2.3. Az intranzitiv és a tranzitiv igés mondatok vizsgalata
Koptjevskaja-Tamm szempontjai szerint

Ha a (17)-(19) példakban el6forduld 'csonak jovés', '6 iildozése' €s
'(6/az)égése' szerkezeteket birtokviszonynak tekintjik — a (18) és (19)
példak esetében a cselekvésnéven megjelend Px tdmogatja ezt a feltételezést
—, akkor azt mondhatjuk, hogy az intranzitiv igés mondat alanya a
cselekvésnév mellett jeldletlen genitivusba keriil.

Kissé problémasabb annak a megitélése, hogy mi torténik a
tranzitiv igés mondat targyaval a nominalizdlt szerkezetben. A (22)
példaban a cselekvésnéven megjelend Px birtokviszonyra utal az eredeti
targy (C6t’) és a cselekvésnév kozott: 'az 6 iildozése' (‘az, hogy 6t iildozik').?
Ennek alapjan tehat azt mondhatnank, hogy az eredeti targy is birtokos
esetbe, jeloletlen genitivusba keriil a cselekvésnevek mellett, mint az
intranzitiv igés mondat alanya (mint emlitettiik, a vogulban nincs genitivusi
esetrag).

A (20) példa azonban mar nem ilyen egyértelmil. Az ige eredeti
targya a cselekvésnév elott jelenik meg, jeldletleniil. Csakhogy mivel az
északi vogulban accusativus sincs, a targy mindig jeloletlen. Kérdés tehat,
hogyan értelmezziik ezt a szerkezetet. 'Utat keresés(em)? 'Utnak a
keresése'? Targyas vagy birtokos viszony?

Mas finnugor nyelvek hasonld szerkezeteit vizsgalva azt latjuk,
hogy a finnben ilyen esetekben birtokviszonyrol van szd, az eredeti targy
birtokos esetbe keriil a cselekvésnév mellett még akkor is, hogyha az ige

SAmint azt a cikk lektora megjegyzi, a magyarral osszevetve talan felmeriilhet a
kérdés, hogy ebben a példaban az igenév személyjeloldje valdban birtokos
személyjel-e, hiszen a magyarban kiilonb6z6 funkcioju a tudnom igenév és a
tuddasom cselekvésnév személyjelolé morfémaja. A vogulban azonban nincs meg ez
a kiilonbség, az igenéven is birtokos személyragot talalunk.
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alanya is megjelenik, szintén genitivusban. A finn tehat megengedi a kettds
genitivust:

(23) Liisa-n omena-n sy0-minen
Liisa-GEN alma -GEN eszik-VN
'Liisa almaevése'

A magyar megegyezik a finnel abban, hogy az alany a magyarban
is genitivusba keriil, az ige eredeti targyat viszont a cselekvésnév
inkorporalja (az ilyen szerkezetek alapjan sorolja Koptjevskaja-Tamm a
magyart az inkorporald tipusba is):

(24)  Péter kdnyvolvasasa

Ezt a szerkezetet vajon hogyan értelmezzik: Ggy, hogy 'konyvet
olvasas', vagy tigy, hogy 'a kdnyv olvasasa'? Véleményem szerint a kérdés
nem donthetd el egyértelmiien.

A (20) vogul példa a (24) magyar szerkezethez nagyon hasonlo,
csak a vogulban kiilon irdédik az eredeti targy és a cselekvésnév (‘ut
keresés'), az irasmdd viszont nem mérvado a kérdes eldontésében.

5. Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy mas nyelvek hasonlé
szerkezeteit elemezve sem sikeriil megoldast talalnunk a problémara, nem
tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy az eredeti ige targya milyen esetben
jelenik meg a cselekvésnév mellett. A vogult tehat nem lehet teljes
biztonsaggal elhelyezni a  Koptjevskaja-Tamm  altal  felallitott
nominalizacios skalan, azaz ugy latszik, hogy ez a skéla nem tudja kezelni a
vogulhoz hasonl6 nyelveket. Nyitva marad tehat a kérdés: mit lehet tenni az
olyan nyelvek esetében, melyekben nincs sem accusativus, sem genitivus, ha
el akarjuk 6ket helyezni a nominalizacids skalan, illetve hogyan lehetne
korrigalni a skalat, hogy az ilyen nyelveket is tudja kezelni?
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ENGEDELYEZETT SZOROS KORMANYZAS: A SZOELEJI
MASSALHANGZO-GYENGULES HIANYAROL *

Csides Csaba
ELTE, Angol Nyelvészet PhD Program

1. Bevezetés

Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy az angolban — szdmos mas
nyelvhez hasonléan — miért nincs massalhangzo-gyengiilés a sz elején.
Esettanulmanyként az Amerikai Angol (AA) lebbentett, valamint
hehezetesen ejtett #-jének eloszlasat vessziik szemiigyre. Jelen tanulmanyban
kizarolag a massalhangzo-gyengiilés hianyanak magyardzatara szoritkozom,
¢és eltekintek a massalhangzo-gyengiilés elméleti vonatkozasu részleteinek
taglalasatol: utobbiakrol lasd Harris (1990, 1992, 1994, 1997), Ségéral és
Scheer (1999), Scheer (meg;j. eldtt), Dienes és Szigetvari (1999), Szigetvari
(1999), Dienes (2000), Csides (2000). Alabb pusztan a jelenség strukturalis
vonatkozasait vizsgalom: a gyenge pozicioban lejatszodd melodikus
folyamatokrol lasd a fent emlitett tanulmanyokat, valamint Harris és
Lindsey (1995)-6t. A gyengiilés és er6sodés folyamatainak részletekbe

A 2. pontban a hasznalt elméleti keret fobb vonalait vazoljuk,
kiilonos tekintettel a CV hangvaz kiilonbozé pontjai kozott fennalld
strukturalis viszonyokra. A 3. részben Balogné (2002) elméletét vetjiik
Ossze az altalunk a 2. részben taglalt problémakkal. A 4. részben
megvizsgaljuk a vonatkozo adatokat, bevezetjiik az engedélyezett szoros
korményzas fogalmat és végiil az 5. részben az Osszefoglalasra keritiink
sort.

2. Strukturalis viszonyok CV fonolégiaban
2.1. El6zmények

A klasszikus kormanyzas-fonologiaban a szerzok nem hataroztak
meg vildgosan a kormanyzas (government) €s az engedélyezés (licensing)
fogalmat. Harris (1992, 1994, 1997) munkai tesznek elGszor kisérletet arra,
hogy e két fogalmat kettévalasszak, burkoltan arra utalva, hogy a
korményzas az engedélyezés egy szigorubb alesete, nevezetesen, hogy a
korményzas fonotaktikai megszoritdsokkal jar egyiitt. Harris (1997)

*Az alabbi tanulmény 1étrejottét a Magyar Allami Eétvos Osztondij (2002/1/3) tette
lehetdvé. A tanulmany Csides (2002) modositott valtozata. Kszonetet mondok
Nadasdy Addmnak a széveg gondos attanulmanyozasaért és értékes javaslataiért.
Ko6sz6nom a jelen cikk két anonim lektoranak hasznos megjegyzéseit, tandcsait.
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Licensing Inheritance' cimii tanulmanyaban felvazolja a neutralizacio
integralt elméletét, amelynek alaptézise a kdvetkezd.

1) Engedélyezés-oroklodés:
Az engedélyezett vazpont autoszegmentalis engedélyezd képessé-
gét engedélyez6jétol orokli.

Az engedélyezést ez az elmélet kotdanyagként fogja fel, amely a
kiilonbdzé szerkezeti elemeket hivatott Osszetartani a prozodikus
hierarchiaban, és amely a hangvaz kiilonbozé pontjait latja el kiilonb6zo
fokt engedélyezési képességgel. A részletekrol lasd Harris (1997:338—341).

Az engedélyezésnek a fenti keretben két alapvetd szerepe van.
Egyfeldl legalizalja a tartomany végsé fejének kivételével valamennyi
vazpont 1étét, masfeldl, az engedélyezési erd csokkenése felelés azért, ha
egy vazpont veszit dallamtartalmabdl. Kovetkezésképpen az engedélyezés a
melodikus tartalmat, valamint a prozodiai szerkezetet is képes manipulalni,
ezért is kiilonboztetiink meg kétfajta engedélyezést: p-engedélyezést és a-
engedélyezést.”

Egyes szerzok azt vetik fel az engedélyezés-6roklodéssel szemben,
hogy az elmélet nem képes megjosolni, hogy a massalhangzo-gyengiilés
milyen gyengiilési lancot fog kovetni, tehat nem alkalmas annak az
altalanositasnak a magyarazatara, hogy a vokalizacié és a spirantizacid
altalaban mas kornyezetben zajlik le mint a debukkalizacid. Ségéral és
Scheer (1999) példaul uj megkozelitést javasolnak a massalhangzo-
gyengiilés magyarazatara, amelyet Lowenstamm (1996) keretében
fogalmaznak meg. Kiindulopontként a fonoldgiai erdés pozicid
megragadasara torekszenek, ahol is a diakronikus massalhangz6-gyengiilés
ritka. Ezt a kdrnyezetet (2) alatti egyiittes kdrnyezettel ragadjak meg.

(@)

' A Licensing Inheritance magyar forditasa kb. engedélyezés-6roklédés.

% A p-engedélyezés az angol ‘prosodic licensing’ roviditésének ‘p-licensing’ magyar
forditasa, mig az a-engedélyezés az angol ‘autosegmental licensing’ ‘a-licensing’
roviditése.
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A fenti kdrnyezet a Koda Tiikor (Coda Mirror) nevet kapta, nyilvan
azért mert a (2)-ben talalhatdé kdryezetet a kodaszert viselkedést kivalto
egyiittes kornyezet tiikorképének tekintették. Régéta koztudott azonban,
hogy a (2)-ben megadott baloldali kornyezet jobboldali megfeleldje a
kormanyzas-fonologidban nem koda, mivel a prekonszonantalis
massalhangzd nem sziikségszerlien koda, a szovégi massalhangzo pedig
sokkal inkabb a szotagkezdet jegyeit mutatja mintsem a kodaszerii
viselkedését. Errél bévebben lasd Kaye (1990), Harris (1990, 1992, 1994,
1997), Harris és Gussmann (1998), Gussmann (2002). A Kéda Tiikér nem
ad szamot a V _V intervokalis gyengiilési helyzetrdl, mivel ezt a poziciot
csak a szdOtagnal nagyobb tartomany segitségével lehet azonositani és
Ségéral és Scheer elmélete a CV hangvaz kozotti viszonyok vizsgalatara
szoritkozik.

Ségéral ¢és Scheer (1999) két egymassal ellentétes hatasu
strukturalis viszonyra vezeti vissza a gyengiilési folyamatokat vagy éppen
azok hianyat. Ezeket a strukturalis viszonyokat a klasszikus kormanyzas-
fonologiabol a CV-fonologidba atvett terminusokkal illetik: kormanyzas és
engedélyezés, amelyeknek 1j interpretacidt javasolnak. Megfigyeléseik
szerint a kormanyzas pusztitd erd, amely csokkenti az altala célba vett
vazpont melodiamegtartd képességét. Az engedélyezés ellentétes hatasu erd,
amely noveli az altala célba vett vazpont autoszegmentalis engedélyezd
képességét: ez azt jelenti, hogy az engedélyezett pozicié sikeresebben tartja
meg dallamelemeit. Ebben a rendszerben mindkét strukturdlis viszony
jobbrdl-balra iranyul és kizarélag a vokalikus poziciok kormédnyoznak és
engedélyeznek. Vizsgaljuk meg a (3) alatti abrazolasokat.

3

\ A vV

@ Vv co v b Vv c o v
\ | \ |
o B B Y

(3a) alatt az els6 vokalikus vazpont iires, ezért kormanyozhatd, mig
a (3b) abrazolas els6 vokalikus vazpontja melddiai tartalommal bir, ezért
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nem kormanyozhatd. Utdbbi esetben a masodik V-vazpontbodl kiinduld
korményzas az intervokalikus C-vazpontot veszi célba, mivel meldodiai
tartalommal rendelkezd6 V-vazpontot nem tud kormdnyozni. Ezt a
strukturalis viszonyt szoros kormanyzasnak® hivjuk, és azt jelzi, hogy
mikozben a melodikus tartalommal bir6 maganhangzék a fonoldgiai
reprezentacid inherens részei, addig az iires vokalikus vazpontokat
valamilyen strukturalis viszonnyal kell legalizalni.

Ennek az eleméletnek egy tovabbi sarkalatos pontja, hogy a néma
vokalikus vazpontok nem kormanyoznak és nem engedélyeznek. Szigetvari
(1999:51) ramutat, hogy az erds konszonantalis vazpontok ebben a keretben
engedélyezettek ¢és kormanyozatlanok, mig a gyenge konszonantalis
vazpontok vagy engedélyezetlenek és/vagy kormanyzottak. Valamennyi
olyan vazpont, amelyet hagyomanyosan kodanak — elemeztiink,
engedélyezetlen marad ebben a keretben, mivel ezeket a vazpontokat
mindig néma vokalikus vazpont koveti, amely nem rendelkezik az
engedélyezés képességével. Vegylik észre, hogy minden olyan
konszonantalis vazpont kormanyozatlan marad, amelyet megel6z vagy kdvet
egy iires vokalikus vazpont. Az el6bbi esetben azért, mert a kormanyzés a
konszonantalis vazpont el6tti tires vokalikus pontot veszi célba és csendesiti
el azt (lasd 3(a)), mig az utobbi esetben a konszonantalis pontot kdvetd tires
vokalikus vazpont nem képes kormanyozni.

Ha eltekintink a hagyomanyosan elagazd kezdetnek hivott
pozicioktol, az alabbi erés C-vazpontokat kapjuk.

“) (a) kodat kovetd kezdet
(b) alkapcsolat* masodik pontja
(c) székezdo kezdet

(4c) esetére Lowenstamm (1999) iires cv’ par bevezetését javasolja,
amelynek vokalikus része egyrészrol arra szolgal, hogy a sz6 elsé kiejtett
vokalikus pontjabol eredé kormanyzasi er6t elnyelje, masrészrél pedig,
hogy helyettesitse a hagyomanyos (#) szohatart. Figyeljiik meg, hogy a fenti
rendszer egy esetet logikailag kizar: a konszonantdlis pozicid6 nem lehet

3 A szoros kormanyzas az angol ‘proper government’ magyar forditdsa. A magyar
szakirodalomban tobbszor felbukkan ‘alapos kormanyzas’ néven is. Ez utdbbira
példa Rebrus (2000).

* Az alkapcsolat (bogus cluster) fogalmat Harris (1994) vezeti be az olyan tipusu
massalhangzé kapcsolatok esetében, amelyeknek tagjai nem allnak fonotaktikai
viszonyban egymassal, gyakran adnak teret maganhangzo-semmi valtakozasnak és
sok esetben pusztan morfologiai vagy szintaktikai dsszefiizés révén, véletlenszeriien
keriilnek egymas mellé.

> A tovabbiakban Dienes és Szigetvari (1999) gyakorlatat kovetem és az iires
poziciokat kis bettikkel jeldlom.
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egyszerre engedélyezetlen és kormanyzott. Ahhoz ugyanis, hogy egy
konszonantalis vazpont egyaltalan kormanyzott lehessen, aktiv, azaz
fonetikailag interpretalt maganhangzonak kell kdvetnie. Ha azonban egy
konszonantalis vazpontot aktiv (fonetikailag interpretalt) vokalikus vazpont
kovet, ez utobbi automatikusan engedélyezi az eldtte alld massalhangzo
vazpontjat. Az engedélyezés-6roklodés és a kodatiikor elméletének részletes
taglalasat és 6sszehasonlitasat lasd Szigetvari (1999)-ben.

Ségéral ¢és Scheer (1999) jelentds eredménye tehat az a
megfigyelés, hogy ugyanaz a strukturalis viszony kormanyozza az iires
vokalikus vazpontot egy vCV szekvenciaban és a konszonantalis vazpontot
egy VCV szekvenciaban.

A Koda Tiikkér azonban nem kapcsolja Ossze a hangsulyt a
szegmentalis gyengiilési folyamatokkal, mivel a prozodikus struktira
lebontasaval erre hagyomanyos értelemben nincs lehetésége, nem
hivatkozhat magasabb rendii prozodikus tartomanyokra, példaul a metrikus
labra. Kovetkezésképpen az elmélet gyengiilést josol a metrikus labat kezd6
szotagkezdeti vazpontban is, ahol pedig sokkal ritkabban kapunk
massalhangzo-gyengiilést. Azt a tényt, hogy ldbkezd6 helyzetben sokkal
ritkabban kapunk gyengiilést, vagy egy nyelvsajatos megszoritassal vagy
egy paraméterrel kell kifejezniink. Szigetvari (1999:79) is ezt a megoldast
valasztja ¢és bevezeti az athatolhatatlansagi megszoritast (tovabbiakban
AM).

®)] Athatolhatatlansagi megszoritas (AM):
A kormanyzas nem hatolhat 4t hangsulytartomanyon.

Az (5) alatti megszoritds célja, hogy meggatolja a pretonikus
szinkopat ¢és a pretonikus gyengiilést, valamint azt az altalanositast fejezi ki,
hogy a hangvazon taldlhatd hangsulyos ¢s hangstlytalan vokalikus
vazpontok egymastol eltérden viselkednek. Mivel Szigetvari a hangvazat
VC egységekre tagolja, ndla a hangsilyos maganhangzé ¢és nem a
hangsilyos  maganhangzot  megel6z6  massalhangz6  kezdi a
hangstlytartomanyt. Az (5) alatti megszoritdsra alabb 2.3.-ban még
visszatériink.

Dienes és Szigetvari (1999:5) Ségéral és Scheer megfigyelésére
épitve elméletiiket azt allitjdk, hogy a konszonantalis vazpontok
massalhangzos tulajdonsagokkal bird szegmentumokat fogadnak be, mig a
vokalikus vazpontokban maganhangzos tulajdonsagokkal rendelkez6
szegmentumokat taldlunk, ezaltal azt javasoljak, hogy a maximalis
szonoritasi tdvolsagot kdzvetleniil a hangvazban adjuk meg. Azt is allitjak,
hogy egy adott szegmentum vazpontja részben meghatarozza az adott

crer

szegmentum melodikus interpretacidjat.  Szigetvari  (1999:56) a
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kovetkezOképpen definidlja a magdnhangzossag ¢és massalhangzdssag
fogalmat.

(6) A magéanhangzossag hangzos: a hangvaz V pontjai fonetikailag
interpretalddni torekszenek.
A massalhangzossag néma: alapesetben a hangvaz C pontjai némak
maradnak.

Szigetvari (uo.) szerint a hangvaz C pontjai rendszerint azért nem maradnak
némak, mert a lexikalisan melodikus tartalmat kapcsolunk ezekhez a
vazpontokhoz, amely kiils6 behatdsnak mindsiil és rendszerint feliilirja a C-
vazpont csendességre vald hajlamat (tehat az alapesetet). Szigetvari (uo.) a
kormanyzas egy 0j definicidjat javasolja az alabbiak szerint.

(7 A kormanyzas tonkreteszi célpontjanak inherens tulajdonsagait. A
kormanyzott C-vazpont elvesziti inherens némasagat, elvesziti
szikiileti tulajdonsagait és hangzosabba valik, vokalikus
gyengiilésen megy keresztiil, mig a korményzott V pozici6 elvesziti
inherens hangzdssagat és elnémul.

Szigetvari (1999:65) azt is allitja, hogy a kormanyzasi és az
engedélyezési képesség a vokalikus vazpontok inherens tulajdonséaga,
amelyet csak kedvezdtlen kiils behatés ir feliil. A kormanyzés kedvezdtlen
kiils6 behatasnak mindsiil, és igy a kormanyzott vokalikus vazpont elvesziti
inherens hangzdssagat, elnémul, valamint elvesziti inherens kormanyzo és
engedélyezd képességét is, azaz tétlenné valik. Az az elképzelés, hogy a
korményzas és az engedélyezés képességét a vokalikus pozicidknak
tulajdonitsuk, kivanatos lépésnek tinik, mivel azonban a CV-fonoldgia
jelenlegi allapotaban ez nem tlinik jarhatd utnak, Szigetvari (1999:68)
bevezeti a konszonantalis poziciok kozotti kormanyzas fogalmat a koda-
kezdet (kk) kapcsolatok modellezésére (1asd (8)), kifejezve ezaltal a koda és
az Ot kovetd kezdet kozotti fonotaktikai viszony meglétét. A C-bdl C-be
iranyul6 kormanyzas tehat a valodi kk kapcsolatokat kiilonbdzteti meg az
alkapcsolatoktol: utobbiban nincs kapcsolatot a hangvaz C pontjai kdzott.

(3) C v /c
| \
a ‘ B

A nyil, amely az {lires v-vazpont alatt futva teremt kapcsolatot a
hangvaz két C pontja kozo6tt, a kormanyzas iranyat és célpontjat abrazolja,
és siillyeszt6t hoz 1étre. A siillyesztett és kormanyzott v pontokat tétlen v
pontoknak nevezziik, mig azokat, amelyek se nem siillyesztettek, se nem
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korményozottak, aktiv vokalikus pozicidoknak hivjuk. A C vazpontok kdzotti
korményzas csak iires vokalikus vazpontokon keresztiil johet létre,
melodikus megszoritdsok vonatkoznak ra ¢és nyelvsajatos. Dienes ¢és
Szigetvari (1999) elmélete (9) alatti joslatokat teszi.

©) (a) Vokalikus gyengiilést kormanyzott C pontokban kapunk.
Tipusai:
(1) szonorizacié, vagyis az inherens némasag elvesztése

(zOngésedés)
(i) spirantizacid, vagyis a zar elvesztése, sziikiilet
enyhiilése
(b) Konszonantalis gyengiilést engedélyezetlen C pontokban
kapunk: az

engedélyezetlen  massalhangzok  veszitenek — melodikus
elemeikbdl, rendszerint képzési helyiiket vesztik el.

2.2. Sz6 belseji heteroszillabikus CC kapcsolatok
Csides (2000) tobb elméleti megfontolast figyelembe véve (10)
alatti kovetkeztetésre jut.®

(10)  Aziires vokalikus vazpontok hipotézise (UVVH):
Az ires (fonetikailag nem interpretalt) v-vazpont vagy
kormanyzott, vagy kormanyzasi tartomany belsejébe siillyesztett. A
kormanyzott {ires v-vazpont nem engedélyez, és nem kormanyoz,
azaz tétlen. A sillyesztett v-vazpont engedélyez, de nem
korméanyoz.

Vegyiik észre, hogy az UVVH azt illitja, hogy a siillyesztett v-vazpontok
képesek engedélyezni. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a siillyesztett
v-pontnak specialis szerepe van. Ezt a szerepet Charette (1990:242)
korményzas-engedélyezésnek hivja.

an Kormanyzas-engedélyezés:
Egy nem szotagmagi fej (A) és bdvitménye (B) kozotti
kormanyzasi viszony létrejottéhez A-nak kormanyzasi engedélyt
kell kapnia szotagmagjatol az engedélyez6 projekciok szintjén.

A CV hangvazra leképezve ez azt jelenti, hogy egy C-vazpontnak
engedélyt kell kapnia az 6t kovetd V-vazponttol, hogy képes legyen
kormanyozni. Ezért nem engedélyezé v-vazpont nem koévetheti a koda-

6 A részletek taglalasatél hely hidnyéban eltekintek, a részletekrdl 1d. Csides

(2000).
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kezdet kormanyzasi tartomanyt’. Az engedélyezdk projekcids szintje a CV
fonologia keretében maga a hangvaz lesz. A fenti érvek azt sugalljak, hogy a
kéda-kezdet kapcsolat masodik C pontja védett a gyengiiléstél. Mindezek
elfogadasa azt is jelenti, hogy rendszeriinkben a C-C kormanyzasi
tartomanyba  siillyesztett v-vazpont csak azokat a konszonantalis
vazpontokat lesz képes engedélyezni, amelyeknek kormanyzasi szerepiik
van. A vokalikus vazpontok inherens engedélyezési képességét csak
korlatozott esetekben fliggeszthetjiik fel: csak azok a nyelvek folyamodnak
ehhez az eszkozhdz, amelyekben alkapcsolatot is taldlunk. Szerkezetileg
ezek lesznek a legjeloltebb nyelvek ebbdl a szempontbdl. A fenti
megfigyelést (12)-ben dsszegezzik.

(12) A vokalikus vazpontok prozodikus elsébbsége:
A vokalikus vazpont prozodikus els6bbsége inherens engedélyezd-
képességében nyilvanul meg.

Vizsgaljuk meg a koda-kezdet kapcsolat alabbi abrazolasat.

(13) Kdéda-kezdet kapcsolat:

cd v C
v ~
| |
a B

A koda-kezdet kapcsolat belsejébe siillyesztett v-vazpont megtartja
engedélyezd képességét: kormanyzasi engedélyt ad a kormanyzdé C
pozicionak. A koda-kezdet kapcsolat esetében azonban az els¢ C-vazpont
korményzott és nem kormanyzo, és ebben a mindségében nincs sziiksége
kormanyzasi engedélyre: valojaban elutasitja azt. Mas szoval: a CvC koda-
kezdet kapcsolat els6 C-vazpontjat a C-C kormanyzéds legalizalja a
fonologiai hangvazon. Egy kormanyzott vazpont azonban visszautasitja a
stillyesztett v-vazpontbol érkez6 kormanyzasi engedélyt. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a siillyesztett v-vazpontoknak teljesen mas szerepiik
van, mint az aktiv V-vazpontoknak.

(14) Siillyesztett v-vazpontok:
A siillyesztett v-vazpontok kormanyzasi engedélyt adnak nem v
kormanyzoknak.

" Ez természetesen problémat jelent a szovégi koda-kezdet kapcsolatok esetében.
Ezzel a problémaval itt nem foglalkozunk.
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(15)-ben 0sszefoglaljuk a kiilonb6z6 vokalikus vazpontok szerepét.

(15) A vokalikus vazpontok szerepe:
(a) Az aktiv V-vazpontok engedélyeznek és kormanyoznak.
(b) A siillyesztett v-vazpontok kormanyzasi engedélyt adnak.
(c) A kormanyzott iires v-vazpontok nem engedélyeznek és
nem korményoznak.

2.3. VCV szekvenciak

Ma mar szinte kozhelynek szamit, hogy a metrikus 1ab belsejében
talalhato intervokalikus massalhangzok a gyengiilés szempontjabdl kedvezo
kornyezetnek szamitanak a nyelvek tobbségében.! Ezen altalanositas
megragadasara  Szigetvari (1999:79) bevezeti az Athatolhatatlansagi
megszoritast az alabbiak szerint.

(16) Athatolhatatlansagi megszoritas (AM):
A kormanyzas nem hatolhat at hangsulytartomanyon.

Szigetvari rendszerében a hangstlytartomany a hangsuilyos
maganhangzdval kezdddik és a kovetkezd hangsulyos maganhangzoéig
terjed,” mivel Szigetvari (uo.) a hangvazat VC egységekre tagolja. A
megszoritds célja az, hogy szamot adjon a pretonikus szinképa és a
labkezdeti gyengiilés hianyardl az angolban, és meggatolja a hangstlyos
maganhangz6t abban, hogy jobbrdl balra behatoljon az eldtte allo
hangsulytartoményba. Mivel minden kormanyzas jobbr6l balra hato
Szigetvari (1999)-ben, ezért ezt a megszoritast ugy is kifejezhetjiik, hogy a
hangsulyos maganhangzok nem képesek kormanyozni.

Csides (2000) szerint a hangsulyos V-vazpontok ugyanolyan
korményzok mint a hangsulytalanok, azonban korményzasi képességiiket
mas vokalikus vazpontok kormanyzasara hasznaljak. Ezek a vokalikus
vazpontok a metrikus 1ab  belsejében talalhaté  hangsulytalan
maganhangzokat dominalé vazpontok. Rendszeriinkben tehat a kormanyzas
nem egyiranyu, hanem kétféle iranyba is hathat. Jegyezziik meg, hogy ez a
modositas teljes 6sszhangban van Dienes és Szigetvari (1999) altal javasolt
kormanyzas-definiciéval, azaz, a kormanyzas tonkreteszi célpontjanak
inherens tulajdonsagait. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a labon beliil
balr6l jobbra torténd, a hangstlyos vokalikus vazpont altal kifejtett

8 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a metrikus ldbat kezdé méssalhangzo-
gyengiilésre ne lenne példa. Gondoljunk a Grimm torvényre, ld. barmely jelentdsebb
nyelvtorténeti munkat, koztiik pl. Lass (1994:20).

° A hangsiilyos maginhangzé fogalma természetesen nem csak a féhangsulyt
foglalja magaba. Az angolban példaul beletartoznak a harmadlagos hangsullyal
rendelkezd maganhangzok is.
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korményzas relative tonkreteszi az 4ltala célba vett hangstlytalan
maganhangzo(ka)t'® domindld véazpontok autoszegmentalis engedélyezd
képességét, amelynek fonetikai reflexe természetesen maga a maganhangzo-
gyengiilés lesz.

Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a hangstlyos és a hangsulytalan
V-vazpontok V-bél mas vokalikus vazpontba hatdo kormanyzasi szerepe
teljesen eltérd lesz. A hangstlyos V-vazpontok hangsulytalan tarsaikat
kormanyozzak balrdl jobbra a metrikus labon beliil és relativ csendességet
okoznak (magénhangzo-gyengiilés). A hangstlytalan V-vazpontok jobbrol
balra kormanyoznak és teljesen elcsendesitik iires tarsaikat, amelyek igy
képtelenek inherens hangzossagukat foltozd maganhangzo formajaban a
felszinre hozni. Jegyezziik meg, hogy V-bdl C-be hato kormanyzas esetén a
hangsulytalan maganhangzok az elottiik allo aktiv vagy iires konszonantalis
vazpontot fogjak kormanyozni és hangzdsabba teszik Oket, azaz elrontjak,
tonkreteszik inherens csendességiiket. Ez fonetikailag spirantizacio,
zOngésedés, formajat oOlti a teli massalhangzok esetében, valamint
hiatust6ltésként, sima vokalikus atmenetként (a diftongus vagy a hosszi
maganhangzd elsé elemér6l a masodikra) realizdlodik az iires
massalhangzok esetében. Fentiek tehat az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

a7 A hangsulyos és hangsulytalan V-vazpontok kormanyzasi szerepe:
A hangsulyos ¢és a hangsulytalan vokalikus vazpontoknak
komplementer kormanyzasi szerepe van.
A hangstlyos V-vazpontok csak balrél jobbra nem-iires tarsaikat
korményozzak a trochaikus 1ldbon beliil, amellyel relative
elcsendesitik azokat (gyengiilés).
A hangsulytalan V-vazpontok csak jobbroél balra kormanyoznak.
Ures v vazpontokat korméanyoznak, amellyel teljesen elcsendesitik
azokat (szinkopa), teli (nem iires) C- vazpontokat kormanyoznak
(labbeli intervokalikus gyengiilés) ¢és lires c-vazpontokat
korményoznak, amelyek hosszi maganhangzé vagy diftongus
belsejébe vannak siillyesztve. A kormanyozatlan iires c-vazpontok
némak maradnak, a kormanyozatlan iires v-vazpontokat el kell
stillyeszteni, ellenkezd esetben fonetikailag interpretalodnak.

"0 Harris (1992, 1997) rendszerében engedélyezési kapcsolatok rendszere all fenn a
metrikus 1ab feje valamint hangsulytalan bévitményei kozott. Az engedélyezés-
6roklédés elméletében tehat az ugynevezett engedélyezési toltet csokkenése felelds
egy adott vazpont csdkkent autoszegmentalis engedélyez képességéért. Az itt
vazolt rendszerben azonban a kormanyzasnak és az engedélyezésnek egy masfajta
értelmezését hasznaljuk, nevezetesen, hogy e két strukturalis viszony ellentétes
hatasu er6t fejt ki. Kovetkezésképpen a maganhangzo-gyengiilést a kormanyzas
fogja eldidézni.
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(17) segitségével (16) hatdsa levezethetd a hangstlyos és hangsulytalan
maganhangzok komplementer kormanyzasi szerepébdl és igy nincs ra
sziikség.

(18)-ban bemutatjuk a labbeli V-b6l C-be valamint V-bol V-be hatd
kormanyzast.

(18)  (a) (b)
\Y4 co Vv \Y4 co Vv
| | \ | | |
a B y a B y

2.4. Hosszu maganhangzok és diftongusok

A hosszll maganhangzok ¢és a diftongusok alabb javasolt abrazolasa
ravilagit a maganhangzo-kapcsolatok egy kiilonleges tulajdonsagara a CV
fonologiaban, nevezetesen, hogy ezek a strukturalis viszonyok parhuzamba
allithatok a binaris trochaikus 1ab szerkezetével. A kiilonbség minddssze
annyi egy hosszii maganhangzo és egy bindris trochaikus 1ab szerkezete
kozott, hogy az elébbiben iires c-vazpontot kapunk a két V-vazpont kozott,
mig utébbiban teli C-vazpontot.'" Ezt a megfigyelést a (19)-ben abrazoltuk.

(19) (a) hosszi maganhangzé (b) diftongus

4_

C kormanyzokhoz hasonléan a szoros kormanyzoknak is
korményzasi engedélyt kell kapniuk ahhoz, hogy kormanyozni legyenek
képesek (lasd fentebb a 2.2. részt). Ezt az engedélyt a balrdl jobbra hatd a
metrikus labon beliil lezajlo V-bdl V-be torténd kormanyzas biztositja.

' Ezek az abrazolasok semmi esetre sem mondhaték ad hoc-nak a CV fonoldgiaban.
Gondoljunk az angol hangsulykijel6lésre ahol a kétféle szerkezet parhuzamos
viselkedést mutat.
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Vegyiik észre, hogy a szo eleji gyengiilés hidnya éppen a balrdl jobbra
torténd kormanyzas hidnydhoz kothetd. Nevezetesen, egy szo eleji CV
szekvenciaban a vokalikus vazpont soha nem lesz szoros kormanyz6, mivel
nincs el6tte allo teli vokalikus vazpont, amelyt6l engedélyt kaphatna a
szoros kormanyzasra. Amennyiben a szé eleji CV szekvencian beliili
vokalikus vazpont hangsulyos, csak balrol jobbra tud kormanyozni,
amennyiben azonban hangsulytalan, nincs eldtte V-vazpont, amely
kormanyzasi engedéllyel latna el.

(20) A szoros kormanyzoknak engedélyt kell kapniuk a kormanyzashoz
a metrikus lab
dominans (hangsulyos) V-vazpontjatol.

3. A 5206 eleje: Balogné (2002)

Balogné (2002:2) az alabbi adatokat vizsgalja.
(21) AA lebbentés'? — adatok (1. rész)

(a) [t] ; Tom, tomorrow

(b) [ ];atom, competitive

A (21)-ben taldlhat6 adatok szerint a sz6 eleji és lab eleji /t/-t
hehezetesen ejtjiik, mig a labon beliil intervokalikus helyzetben levo /t/
lebben. Lowenstamm (1999) szerint a szotagosszetevok bevezetése,
amelynek feladata, hogy helyettesitse a (2)-ben taldlhatd egyiittes
kornyezethez és hatarjel6lokhdz hasonld szimbolumokat, nem sok joval
kecsegtetnek az AA lebbentéshez hasonlé folyamatok megragadasaban. Ez
azért van igy, mert a (21)-ben taldlhaté adatokban valamennyi /t/
szotagkezdeti helyzetben van, azonban a fonoldgia mégis két kiilonb6zd
helyzetként értékeli 6ket a gyengiilés szempontjabol.

Vilagos az is, hogy egy olyan nem-derivacios elmélet, amely nem
hasznal hierarchikus abrazolasi rendszert, sem szabalyrendezéshez, sem
atszotagolashoz nem folyamodhat. Ezért Lowenstamm (uo.) bevezeti a sz6
eleji iires cv fogalmat, amelynek feladata, hogy kivaltsa a hagyomanyos #
hatart. Ennek az a kovetkezménye, hogy nemcsak a szavak belsejében
el6forduld tires v-vazpontot de a szo6 elején talalhaté iires v-vazpontot is el
kell némitani szoros kormanyzas segitségével. A sz6 elején talalhato iires cv
egység jol hasznalhatdé fonotaktikai megszoritdsok magyarazatara is.
Példaul, egy egytag massalhangzd vagy egy tipikus kezdet kapcsolat
természetes szokezdd massalhangzo-kapcsolatnak mindsiil, mig az
alkapcsolatot automatikusan kizarhatjuk szokezd6 helyzetben.

2A lebbentés mint az angol flapping / tapping magyar forditasa tudomasom szerint
Nédasdy Adam nevéhez fiizédik.
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(22) (a) many [meni] (b) trap [tr p]

cvcvcy c v C vch v c
v
| Ll | | I
m e n 1 [t r] p
(c) *# tpa

(22a)-ban az els6 aktiv V-vazpont elhallgattatja a sz6 eleji cv
egység v pontjat, kovetkezésképpen az /m/-et dominalé C-vazpont
engedélyezett és kormanyozatlan, amely helyzet tipikusan erdsnek mindsiil.
Ebben a rendszerben az a tény, hogy a szavak kezdddhetnek egy
massalhangzoval, pontosan ahhoz kothetd, hogy a szo eleji teli V-vazpont
szorosan kormanyozza a sz eleji iires cv egység v pontjat. Hasonlo a
helyzet (22b)-ben, ahol olyan massalhangzo-kapcsolatot talalunk, melynek
tagjai zart tartomanyt alkotnak (szdgletes zardjellel jelolve; 1d. Scheer
(1998))."* (22c)-ben azonban az alkapcsolat két eleme nem képes zart
tartomanyt alkotni a fonotaktikai kapcsolat hianyadbol adodoan. Az egyetlen
eszkoz, amellyel ez a v-vazpont elhallgattathatd, a szoros kormdanyzas,
amely az /a/ hangot dominalé V-vazpontbdl indul ki. A szoros kormanyzas
igy nem érintheti a sz6 eleji cv egység v-vazpontjat, igy ez utdbbinak meg
kell sz6lalnia. Ebb6l az kovetkezik, hogy alkapcsolatok nem fordulhatnak
el6 a szo elején. Azt a tényt, hogy a szd eleji massalhangzok kevésbé
hajlamosak gyengiilni, Balogné (2002:7) tobbek kozott az engedélyezéshez
és a sz0 eleji lires cv egység fogalmahoz koti.

(23) (a) (atom) (b) (at)(omic) (c) vT(om)*

13 Scheer szerint a tipikus kezdet jellegii (obstruens plusz likvida) kapcsolat elemei
zért tartomanyt alkotnak, amely ellendll a kiviilrél érkezé korményzasnak. Ebbdl
kifolyolag, a szoros kormanyzas atugorja az egész fonotaktikai tartomanyt, és a szo6
eleji tires cv egység v pontjat veszi célba.

14 Balogné (2002:7) Tom-ot (vTom)-ként abrazolja. Ez azonban nem teljesen
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(23a)-ban a 1ab belsejében talalhaté C-vazpont kormanyzott és
engedélyezett, és igy vokalikus massalhangzo-gyengiilésen megy keresztiil
Dienes és Szigetvari (1999) elmélete szerint."”” (23b)-ben és (23c)-ben a /t/
hangot dominélé C-vazpont er6s helyzetben van. Az elsé esetben azért mert
a hangstlyos maganhangzo, amely a hangstlytartomanyt kezdi, nem képes
jobbrdl balra szorosan kormanyozni, igy az elsé C-vazpont engedélyezett és
korményozatlan marad, mig az utobbi esetben — bar a maganhangzd megint
hangsulyos — képes szorosan kormanyozni a sz6 eleji iires v-vazpontot, mert
a VC-fonologia elmélete szerint a szo6 eleji iires v az azt kdvetd barmilyen
C-vézponttal nem alkot hangsulytartomanyt.'® Ezt mutatja (23c)-ben a vT
szekvencia  koriili  zardjel hidnya. Amennyiben ez az egység
hangsulytartomanyt alkotna, az / / hangot uralé V-vazpont képtelen lenne
kormanyozni a szo eleji ilires v pontot, mivel ez ellentmondana az
athatolhatatlansagi megszoritasnak Dienes ¢és Szigetvari (1999) elméleti
keretében.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Dienes és Szigetvari (1999) szerint
a hangstlyos maganhangzo is képes jobbrol balra korméanyozni, amennyiben
ez a kormanyzasi viszony nem hatol at hangsulytartomanyon. Jobban
szemiigyre véve (23c)-t azonban azt latjuk, hogy a hangsulyos
maganhangzok valdjaban at tudnak hatolni kormanyzasi tartomanyon, de
csak a sajat hangsulytartomanyukon. Pontosabban ki tudnak kormanyozni
sajat  hangstlytartomanyukbo6l, de nem tudnak kiviilr6l behatolni
szomszédos hangsulytartomanyba. A hangstlyos V pontoknak azért kell
szoros kormanyzasi képességet tulajdonitani ebben a rendszerben, mivel a
massalhangzoval kezd6dd szo elején iires v pontot tételeznek fel, amelyet
kormanyozni sziikséges ahhoz, hogy néma maradjon.

kovetkezetes, mivel Szigetvari (1999) szerint hangsulytartomany egy hangstlyos
maganhangzoval kezdddik és a kovetkezd hangstlyos maganhangzoig terjed, mely
utobbi uj hangstlytartomanyt kezd. Ez esetben Tom abrazolasa Tom vT(om)-ként
néz ki .

' Dienes és Szigetvari (1999) keretében egy konszonantalis vazpont lehet egyszerre
engedélyezett ¢és kormanyzott, ellentétben Balogné (2002), Csides (2002)
javaslataval.

16 Vegyiik észre, hogy Dienes és Szigetvari (1999) elméletének nem része a
kormanyzas-engedélyezés, és ezért az ¢ keretiikben a szoros kormanyzoknak nem
kell engedélyt kapniuk a kormanyzasra.
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Balogné (2002:8—10) ramutat, hogy az 4athatolhatatlansagi
megszoritds nem alkalmazhaté poszt-lexikalisan, mivel a lebbentés
hangsulyérzékenysége eltlinik amint atlépjiikk a széhatart. (24)-beli adatok
azt mutatjak, hogy szovégi /t/ lebben fliggetlentil attol, hogy a kdvetkezd szo
hangsulyos vagy hangsulytalan maganhangzéval kezddédik. Tovéabba, a
szokezdd /t/ mindig er6s marad, vagyis hehezetes ejtésti, a szovégi /t/
glottalizalodik, amennyiben a massalhangzd vagy sziinet kdveti. Az alabbi
adatokat Balogné (2002:8)-ban talaljuk.

24) AA lebbentés — szohataron at:
(a) hi[ ] Ann, hi[ ] Anita, hi[t ] me

(b) grow [t"Jomatoes
(©) a [t"]issue, a[ ] issue
(d) wai[ ] a minute

(24) alapjan Balogné (2002:8) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Dienes és Szigetvari (1999) elmélete nem ragadja meg azt a tényt, hogy az
AA-ban a lebbentés hangsulyérzékenysége a sz6 hatdrat atlépve megsziinik.
A szavakon belili és a szohataron keresztil mikodo lebbentés
kiilonbségének megragaddsara azt a javaslatot teszi, hogy a lebbentést
el6idézé kormanyzasi viszony (szoros kormanyzas) a melodiak kdzott jon
létre. Mikozben a szd belsejében a célpontot jelentd /t/ és a kormanyzd V
pont egymassal szomszédosak a melddia €s a vaztengely szintjén is, addig
ez nem igaz a szOovégi /t/ és az azt kdovetd maganhangzo esetében. Az utdbbi
esetben a hatarjelold meggatolja a két szegmentumot abban, hogy a CV
tengelyen egymas mellé keriiljenek.

Balogné masodik javaslata, hogy a hangstlyos V pontok — mivel
engedélyezik az eldttiik allo C pontot — az engedélyezést részesitik elényben
a kormanyzassal szemben, azaz mindkét feltétel egyiittes fennallasa esetén
az engedélyezést valasztjak. A hangsulytalan V-vazpontok hajlamosabbak
arra, hogy tonkretegyék a sajait CV egységiikben talalhato C-vazpont
melodikus tartalmat, igy a kormanyzast részesitik elényben. Csides (2000) a
hangstlyos ¢és hangsulytalan maganhangzok ezen aszimmetrikus
engedélyezé illetve kormanyzo hajlandosdgat a kormanyzas-engedélyezés
elvéhez koti, amelyet Charette (1990) javasol massalhangzo-kapcsolatok
1étrejottének feltételeként. A kormanyzas-engedélyezés elvének a szoros
kormanyzasra torténd alkalmazasat fentebb 2.2.-ben mar bemutattuk:
emlékeztet6ill, a trochaikus labakkal rendelkez6 nyelvekben ahhoz, hogy
egy vokalikus vazpont szorosan tudjon kormanyozni, kormanyzasi
engedélyt kell kapnia az 6t tartalmazd metrikus 1lab hangsulyos
maganhangz6jatol. Ezt a javaslatot (25) szerint abrazoljuk.

(25) bakery [be k ri/be kri]
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(25)-ben azt latjuk, hogy a metrikus korméanyzas hogyan ad
engedélyt szovégi hangstlytalan maganhangzonak a szoros kormanyzasra,
amely igy képes a / /-t uralo iires v-vdzpont kormanyzasara. A szoros
korméanyzok kormanyzasi engedélyezésének fogalma ugyanazt a hatast
valtja ki, mint az athatolhatatlansdgi megszoritas, azzal a kiilonbséggel,
hogy elébbi a nyelvtan egy alapvetd elvébél — a kormanyzas-
engedélyezésbol - szarmaztatja azt. Ha tehat az elobbi megoldast valasztjuk,
nem kell nyelvtanunkat terhelniink egy ujabb megszoritas felvételével. A
(24)-ben talalhaté adatok magyarazataira Balogné (2002:9) masodik
javaslatat a (26)-ban idézziik.

(26) Egy massalhangzot (beleértve annak melodiajat és vazpontjat is)
nem lehet egyszerre kormanyozni €s engedélyezni is ugyanazzal a
maganhangzdval vagy vazpontjaval.

A (27)-ben lathaté abrazolasok szintén Balogné (uo.) talalhatok és azt
mutatjadk be, hogy (26) miként szarmaztatja a szohatdron keresztiili
gyengiilés hatasat a fenti megfigyelésekbdl.

27 (a) atom (b) atomic
cdv C VvV C v cdv CcOv C V C v
N I

- t m - t m<— k

(27) szerint az engedélyezés (amelyet dupla nyillal jeloltiink) a
vaztengelyen jon létre, mig a korményzas (amelyet egy nyil jelol) a
melddiak kozotti kapcsolat. (27a)-ban a szd eleji magéanhangzd / /
hangsulyos és igy ez elsésorban engedélyezi az elétte alld c-vazpontot, de
mivel ez ires, nem jelent akadalyt, a maganhangz6 tovabbra is képes
korményozni mas massalhangz6t a melddia-tengelyen, amennyiben poszt-
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lexikalisan (szavak Osszeflizése révén) hozzajut ilyenhez. A masodik
maganhangzd — mivel hangstlytalan — els6ként kormanyzasi képességét
igyekszik kifejteni célba véve a /t/ szimbdlummal jelzett melodikus
tartalmat: miutan azonban ez a strukturalis viszony létrejott, mar nem lesz
képes engedélyezni a [ ] — t domindldé vokalikus vazpontot. Ez abbol
adodik, hogy engedélyezni csak az 6t megel6z6 C-vazpontot lenne képes,
amelynek melodiajat ezen vazpont melddidja mar kormanyozza és ezzel
megsértené (26)-ot.

(27b)-ben a sz6 eleji maganhangz6 hangsulytalan, és igy — Balogné
(2002:9) szerint — elészor kormanyozni igyekszik, amely képességét addig
nem tudja kifejteni, ameddig a sz6 olyan helyzetbe nem keriil, ahol, 6t egy
massalhangzora végzédé szo fogja megeldzni, pl. hit atomic elements.
Ebben az esetben a kormanyzas eléri az alahuzott /t/ — t, és igy az lebbentett
allofonként realizalodik. Ugyanakkor a szdkezdd iires c-vazpontot
engedélyezi, mivel ez nem sérti (26)-ot. A (27b) ben talalhatdo hangsulyos
V-vazpont azonban, mint elsédleges engedélyezé engedélyezi /t/-t, amely
igy hehezetesen interpretalodik, ugyanakkor azonban ez a maganhangzd
hangstlyos maganhangzé kormanyzasi képessége ebben az esetben elvész.
(28) azt mutatja, hogy a funkcidszavak eltérden viselkednek a o lexikai
kategoriaktol.

(28)  Balogné (2002:10)

I want you [ ]o help me
don’tlie[ Jome

[t"]o tell the truth
[t"Jomorrow

see you [ Jomorrow

oas o

To /t/-jét akkor ejtjik hehezetesen, amikor megnyilatkozas elején all, pl.
(28¢c), egyébként pedig lebbentve ejtjiik, vagyis, amennyiben
maganhangzora végzodé szo elézi meg, és igy a lebbentést eldidézo
kornyezetbe keriil (28a—b). A lebbentett esetekre a fenti keretben Balogné
azt javasolja, hogy Lowenstamm (1999) iires cv hatarjel6l6jét kizardlag
lexikai szavak elején talaljuk, és az nem jellemzi a funkcidszavakat.
Kovetkezésképpen a to és a hozza hasonld funkcidszavak nem rendelkeznek
iires cv hatarjelolovel, és ezért van az, hogy a ...lie to... ugyanazt a
kornyezetet hozza 1étre a /t/ szamara, mint az atom. Balogné (2002:10) ezt a
(29) szerint illusztralja.

29) (a) atom (b) lie to
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A kérdés az, hogy az iires cv hatarjel616 hogyan jelenik meg mégis
a funkcioszavak el6tt, megnyilatkozdsok kezdetén (28c). Balogné szerint ezt
kétféleképpen magyarazhatjuk: vagy Lowenstamm (1999) javaslataval
ellentétben van iires cv hatarjelolé minden szo6 elején, amelyet a megfeleld
kornyezetben tordlni kell, vagy az iires cv hatarjelolé valoban hianyzik a
funkcidszavak elejér6l, ahova a megnyilatkozds elején beillesztjiikk oOket.
Fenti elemzést az alabbi harom ok miatt latjuk indokoltnak moédositani.

1. Elészor is Balogné idobeli sorrendiséget feltételez a vokalikus
vazpontok altal kezdeményezett események kozott azt allitva, hogy a
hangsulyos V-vazpontok elsddleges engedélyezok. Ez azt jelenti, hogy csak
az utan tudnak kormanyozni, hogy engedélyezd képességiiket megprobaltak
kifejteni. A hangsulytalan V pontok esetében ez éppen forditva van, ezek
ugyanis elsédleges kormanyzok, azaz elsésorban kormanyozni probalnak, és
csak ezutan engedélyeznek.

Tovéabba, a kormanyzast melodidk kozotti viszonynak tekinti az
engedélyezéssel szemben, mely utdbbi a vaztengelyen jon létre. Ezeket az
elofeltevéseket figyelembe véve nehezen belathato, hogy a (28d) és (28e)
miért viselkedik kiilonb6zé modon. Pontosabban, nem deriil ki, hogy — a
fenti rendszer szerint — a tomorrow kezd6 massalhangzodja (28d)-ben miért
nem lebben, hiszen tomorrow elsé V pontja hangstlytalan, melyet Balogné
elsédleges korményzonak tekint, azaz ennek eldszor a korményzassal kell
probalkoznia, és csak ezutan kezdeményezhet engedélyezést. Varatlan tehat,
hogy az els6 szotagban levd hangsulytalan maganhangz6 kivételesen
feltételezett iires cv hatarjelold v-vazpontjat.

A fentieck szerint azt varnank, hogy az els6 nem {ires
(hangsulytalan) V-vazpont valdéban eldszor kormanyozzon, de célpontja a
sz6 eleji C melddidja, azaz /t/ melodidja legyen, mivel a kormanyzas ebben
a rendszerben a melddiatengelyen jon létre. Amennyiben a szd eleji /t/
korményzott helyzetbe keriil az azt kovetd V pont altal, az mar nem
engedélyezhetd ugyanezen V pont altal, hiszen (26) ezt a lehetdséget
kizarja.

Ebbdl azt az eredményt varnank, hogy a tomorrow sz6 eleji /t/-je
korményzott és engedélyezetlen legyen, tehat lebbenést kapjunk
* mr /. Ez a joslat, amint azt (28d) is mutatja, nem valik be.
Lebbenést abban az esetben kapunk, amikor fomorrow-t maganhangzora
végz6do szo elézi meg (28¢). A fenti elemzés szerint a fomato elsé t-jének
is lebbenni kellene, hiszen az els6 szotag hangsulytalan V pontja elsédleges
kormanyzé ¢és ezért eldszor kormanyozni probal. A maganhangzo
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cres

igy utobbinak kormanyzottnak kellene lennie, lebbentett #ként
interpretalddnia.

2. Masodszor, amennyiben elfogadjuk (26) alatti hipotézist, vagyis,
hogy egy konszonantalis vazpont nem lehet egyszerre kormanyzott és
engedélyezett ugyanazon V pont altal, (29a)-ban olyan esetet kapunk,
amelyben a trochaikus 1ab belsejében 4ll6 massalhangzé kormanyzott és
engedélyezetlen lesz. Balogné (2002:6—7) azonban Dienes és Szigetvari
(1999) alapfeltevésébdl indul ki, amely szerint azonban az engedélyezetlen
és kormanyzott konszonantalis vazponthoz kotott massalhangzonak
konszonantalis és vokalikus massalhangzo-gyengiilést is kellene mutatnia,
azaz mindkét tipusu gyengiilésre kellene, hogy legyen példa ebben a
kornyezetben. Habar Dienes és Szigetvari (1999) elmélete nem josol ilyen
lehet6séget,” Harris (1994:195) emlit olyan dialektust, amelyben a lab
belsei kezdetben is van glottalizacio.'

3. A harmadik egy altalanosabb, elméleti jellegii megjegyzés és a
lokalitdas CV fonolégiai értelmezésére iranyul. Altalanosan elfogadott elv a
CV fonoldgiaban, hogy a strukturalis viszonyok, amelyeket a CV hangvazon
hozunk 1étre, egyszerre legfeljebb egy vazpontot ugorhatnak at, az ellentétes
kategoriat, lasd példaul szoros kormanyzas. Hit Anita esetében, példaul két
vazpontot kell figyelmen kiviil hagyni: az els6 sz6 szovégi lires v-vazpontjat
¢és az 6t kovetd szokezdd iires c-vazpontot, amely eltérést jelent a szigortian
értelmezett lokalitasi megszoritastol. A (30)-ban jol lathatd, hogy a
vaztengelyen értelmezett lokalitds elvész még akkor is, ha a melddia
tengelyén a hangok szomszédosak lesznek.

(30)  hit Anita

cov C v ¢cOV COV ¢V C V

'7 Dienes és Szigetvari (1999)-ben ebben a helyzetben a C-vazpont engedélyezett és
kormanyzott, hiszen keretiikben (26) nem szerepel.

18 Vegyiik észre, hogy Balogné (2002) rendszerével szemben felmeriilhetne az a
kifogas is, hogy a hangsulytalan V pontok soha nem tudjék elérni az el6ttik allo
ires v-vazpontot a melddia tengelyén, amennyiben megelézi Oket egy teli
massalhangz6, azaz a metrikus 1abon beliil sem lenne szabad, hogy létrejdjjon
szinkopa. Ebben a tekintetben azonban figyelemre méltd, hogy a szinkdpat
koriilvevé massalhangzok koziil a masodik mindig zeng6hang, valamint, hogy
intervokalis helyzetben csak a zorejhangok gyengiilnek, tehat a zengéhangok
attetsz6 modon viselkednek ebben az esetben. Annak tehat, hogy mégis kapunk
szinkdpat a metrikus 1ab belsejében, amennyiben a szinkopat helyét kovetd
massalhangz6 zengbhang melodikus okai vannak, amelyekre hely hianyéaban itt nem
térek ki.
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Ebbdl a harom megfigyelésbol kiindulva a kovetkezd részben mas
magyarazatot keresiink a fenti jelenségekre.

4. Engedélyezett szoros kormanyzas

A hangsuly el6tti szinkopa hianya, valamint a labkezdeti gyengiilés
hianya — mint azt lattuk — levezethetok a nyelvtan egyik alapvetd
tulajdonsagabdl, vagyis a kiilonféle vokalikus vazpontok komplementer
korméanyzasi képességébdl. Megallapitottuk, hogy a szorosan kormanyzé V-
vazpontnak kormanyzasi engedélyt kell kapnia a metrikus lab dominans V-
vazpontjatdl, hogy kormanyozni tudjon. A kormanyzasi engedélyt kapott
vokalikus vazpont ezen képességével iires c-vazpontot vesz célba hosszi
maganhangzok és diftongusok esetén, amely kormanyzas a maganhangzo
kapcsolat els6 elemérdl a masodikra torténd zokkendmentes, sima dtmenet
formajaban valosul meg, lasd még err6l Szigetvari (1999).

Amennyiben (20)-t egyesitjiik Charette (1990, 1991) Kormanyzas-
engedélyezés fogalmaval az alabbi altalanositast tehetjiik.

31) Kormanyzas-engedélyezés:
A tartomany végsO fejétdl eltekintve valamennyi kormanyzoénak
engedélyt kell kapnia a kormanyzashoz.

Vizsgaljuk meg, hogy (31) hogyan terjeszthetd ki a szd eleji
gyengiilés hianyanak ¢és a lebbentett, illetve hehezetes /t/ eloszlasanak
magyarazatara.

Ami a szavakon belilli kornyezeteket illeti, (20) jol mikodik.
Vizsgaljuk meg ujra (21) adatait, amelyeket alabb (32)-ben megismételiink.

(32) AA lebbentés-adatok 1:
(a) [t'] ; Tom, tomorow
(b) [ ];atom, competitive

Tom-ban a hangsilyos maganhangzé csak balrdl jobbra tud
kormanyozni (metrikus korményzas) és ezért a szokezdd /t/-t csak
engedélyezni tudja, amelyet meg is tesz. A tomorrow-ban habar az els6
maganhangzd hangsutlytalan, nem all elétte hangstlyos magéanhangzo,
amelyt6l kormanyzasi engedélyt kaphatna és ezért a tomorrow elsé /t/-je
engedélyezett és kormanyozatlan marad. (32b)-ben mindharom /t/ lebbentett
lesz, hiszen mindharom /t/-t hangstlytalan maganhangzo kovet, melyet
megeléz egy hangsulyos ¢és ez utobbi engedélyt ad elébbinek a
korményzésra.
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Ha azonban kiterjesztjiik vizsgalddasunkat a szohatdron tulra, és
megvizsgaljuk (24) adatait, melyeket alabb (33)-ban megismétliink, azt
talaljuk, hogy lazitanunk kell azon feltételiinkon, mely szerint a
korményzasi engedélyt kapd szoros kormanyzonak a trochaikus 1abon beliili
hangsulytalan vokalikus vazpontnak kell lennie.

(33) AA lebbentes — szohataron at:
(a) hi[ ] Ann, hi[ ] Anita, hi[t ] me

(b) grow [t"lomatoes
(©) a [t"])issue, a[ ] issue
(d) wai[ ] a minute

Megvizsgalva (33a) els6 két példajat azt tapasztaljuk, hogy a hangsulyos
maganhangzok is képesek szoros kormanyzasra, de csak szohataron at. Ezt
(34) abraival illusztraljuk.

G4H (@

ct v C v c U C v
\ | | |

h — n

(b)

korm] eng *

v

cobv C v ¢V COV ¢ V C
| .

h — n i — korm.

(34) abrai a szohataron keresztil torténé kormanyzas-
engedélyezésbol kovetkezd, a melodia-tengelyen lejatszodd szoros
korményzast abrazoljak. Itt megjegyzendd, hogy nem tételezlink fel {ires cv
egységet a szo elején, hanem abbdl a feltevésbol indulunk ki, hogy a
fonologiai sz6 szavak engedélyezett konszonantalis vazponttal kezdddik,
amely természetesen lehet iires is: errél bdvebben lasd Csides (2000).
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Vizsgaljuk meg most (33¢c)-t" a (35a) és (35b) alatti abrazolasokkal.

35  (a) a [t"]issue

cbv cov C V ¢ V

||||ul/

(b) a[ ]issue®
vV
|

— u

cOVvV C v c¢cO
I

(35a)-ban a hangstlyos V-vazpont, amely / / hangot uralja,
korményzasi engedélyt ad a szévégi hossza /u / elsé V-vazpontjanak, amely
mar lexikalisan kormanyozza a hosszii maganhangz6 masodik V-vazpontjat.
Habar a sz6 hangsulyos maganhangzoja kormanyzasi engedélyt kaphatna a
hatarozatlan néveld V-vazpontjatol, az [ ]-t urald6 V-vazpont elsddleges
engedélyezé lesz, mivel hangsilyos. Minthogy ezt az alakot nem
kezelhetjiik lexikalizalt egységként, a tissue szo6 kiilonallo alakként hagyja el
a lexikont, melynek szokezdé hangsulyos maganhangzdja (mivel nem kap
korményzasi engedélyt a lexikonban egy 6t megelézo teljes V-vazponttol)

19 (36b)-re alabb még visszatériink

2 (35b)-ben joggal meriil fel a lokalitds kérdése, amelyet e tanulméany anonim
lektora is feltesz. Roviden, a kérdés az, hogy egy vokalikus vazpont egyszerre hany
masik vokalikus vazpontnak tud kormanyzasi engedélyt adni, illetve hany masik
vokalikus vazpontot tud kormanyozni. A vélasz az, hogy Osszesen egyet ¢s mindig a
hozza legkozelebb esd teli vokalikus vazponttal probalkozik elséként. Helyhiany
miatt itt a részletek taglalasatol eltekintiink, réviden csak annyit jegyziink meg, hogy
ehhez természetesen a kormanyzasi szerkezeti viszonyt kétiranyuva kell tenni. Jelen
esetben ez azt jelenti, hogy (35b)-ben az at issue szekvencidban issue hangsulyos
maganhangzoja kap kormanyzasi engedélyt at maganhangzdjat dominal6d vokalikus
vazponttdl, ¢és igy metrikusan kormanyozza issue szOvégi hossza /u/
maganhangzo6jat. Ebben a rendszerben a metrikus korményzast is sziikséges
engedélyezni. A szaggatott vonal jelentése (35b)-ben pontosan az, hogy a
kormanyzas két irdnyba halad, egyrészrél, az / /-t urald vokalikus vazpont
kormanyzott, masrészrél kormanyoz is.
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addigra mar engedélyezte a szokezdé C-vazpontot, mely jelen esetben /t/
hangot uralja. A szokezd6 C-vazpont tehat, amely /t/ melodiajat tartalmazza,
engedélyezett véazpontként hagyja el a lexikont. Kovetkezésképpen, a
sz0kezdd /t/-t nem kormanyozhatja az 6t kovetd vokalikus vazpont még
akkor sem, ha ez utdbbi poszt-lexikalisan kormanyzési engedélyt kap a
szavak Osszeflizése révén, hiszen a szokezdd /t/ mar engedélyezett, és igy
annak kormanyzasa megsértené (26)-ot.

(35b)-ben a lexikalisan engedélyezett vazpont €s a kormanyozando
melodiat tartalmazoé vazpont nem esik egybe, tehat kormanyzasi viszony,
azaz a lebbentés 1étrejohet.

(33d) egyszerli esetnek tlinik. Az ige és a fonév kozé esé
hatarozatlan néveld hangsulytalan lesz, és az elsé binaris trochaikus 1ab
gyenge pozicidjat alkotja az eldtte allo igével (we ). A masodik
maganhangzd — mivel hangsulytalan — els6dleges kormanyzo lesz, melynek
célpontja wait utolsé massalhangzdja lesz a melddiatengelyen és igy a
vazpont, amely ezt a massalhangzot uralja, engedélyezetlen marad (26)
szerint. Vegyilk észre, hogy ezt az alakot joggal kezelhetjiik egy lexikalis
egységkeént. Térjlink ra (28) adataira, amelyet alabb (36)-ban megismétliink.

(36) (a) I want you [ ]o help me.
(b) Don’t lie [ ]Jo me.

(©) [t"]o tell the truth
(d) [t"Jomorrow
(e) see you[ Jomorrow

(36a) és (36b) pontosan (33d) szerint viselkedik, vagyis (ju ),
(la ) folyamatos beszédben bindris trochaikus labat alkotnak, melyen
beliil a lebbentés fentiek szerint lezajlik. (36¢)-ben és (36d)-ben to
maganhangzdja, valamint fomorrow elsé magéanhangzoja hangsulytalan,
ezért elsddleges kormanyzok. Balogné rendszere szerint ezeknek
hogy Balogné (2002) rendszere (36¢)-ben és (36d)-ben is gyengiilést josol.
Vegyiik észre, hogy sem (36c)-ben, sem (36d)-ben nem eldzi meg a
hangstlytalan maganhangzot masik maganhangzo, amely el6bbinek
korményzasi engedélyt tudna adni és igy sem fo V-vazpontja, sem
tomorrow els6 V-vazpontja nem képes kormanyozni, tehat kifejthetik
engedélyezési képességiiket, melynek célpontja az eléttiik allo C-vazpont.
Ezek a C-vazpontok tehat engedélyezettek és kormanyozatlanok lesznek,
azaz er6s poziciok, melyeknek fonetikai reflexét a hehezetes ejtésben
kapjuk. A fennmarado két adat (33b) és (36e), amelyeket (37a)-ban és
(37b)-ben megismétliink.
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@B7)  (a) grow [t"lomatoes
(b) see you [ Jomorrow

Ez a két adat problematikus a lebbentett és a hehezetes ejtésti /t/
eloszlasait magyarazd elméletek szamara. Mig (37b) konnyebben
magyarazhato a fenti rendszerben, (37a) nehezen illeszkedik abba, hiszen a
tomatoes elsé6 V-vazpontja hangsulytalan, ezért elsddleges kormanyzo,
azonban amint latjuk tomatoes els6 /t/-jét hehezetesen ejtjiik.

Figyeljik meg ugyanakkor, hogy (37b)-t lexikalizalt alakként
kezelhetjiik, és az ilyen esetekben a kormanyzasi engedéllyel ellatott els
(hangsulytalan) V-vazpont tomorrow elsé szotagjaban képes lesz kifejteni
els6dleges hatasat, a kormanyzast.

(37a)-ban a hangsulytalan maganhangzé tomatoes elsé szotagjaban
nem tudja kifejteni elsédleges hatasat, mint kormanyzo, mivel — bar
posztlexikalisan  kormanyzasi engedélyt kaphat az eldtte allo
maganhangzotol, amikor a két alakot Osszeflizzik — a szokezdd /t/ mar
engedélyezett formaban jon ki a lexikonbdl. Ez azért is van igy, mert grow
tomatoes  nem kezelhetd lexikalizalt alakként, igy tomatoes 0Onallo
egységként hagyja el a lexikont, amikor még nem elézi meg teljes V-
vazpont a sz6 hangsulytalan, szokezdd szotagjat. Emiatt a szokezd6 /t/ nem
lesz kormanyzott, igy lebbentett sem a lexikonban. Minthogy azonban
korményozatlan, engedélyezhetd. Valojaban tehat a hangsulytalan V-
vazpont fomatoes elsé szotagjaban masodlagos szerepét, az engedélyezést
lesz képes kifejteni.

Viladgos tehat a fentiekbdl, hogy C-vdzpont nem lehet egyszerre
engedélyezett és kormanyzott ugyanazon V-vazpont altal még akkor sem, ha
ezen strukturalis viszonyok egyike a lexikonban érintené a massalhangzot,
mig a masik csak poszt-lexikalisan lenne hozzaférhetd. Ilyen esetekben az a
strukturalis viszony, amely késobb valik hozzaférhetévé, blokkolodik.
Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a lexikonban 1étrejott kormanyzasi és
engedélyezési viszonyok poszt-lexikalisan nem valtoztathatok meg. Ezek a
viszonyok ugyanis szerkezet épitdk, és nem szerkezet valtoztatok.

Rendszeriinkben (36) valamennyi adata kezelhet6. Hozzateendd
még (36a)-val, (36b)-vel és (36¢)-vel kapcsolatban, hogy a funkciészavakat,
mivel ezek nem hordoznak hangstilyos V-vazpontot a lexikon elhagyasakor,
késébb be kell tagolnunk egy trochaikus labba, ahol az elétte levd
hangstlyos maganhangzé kormanyzasi engedélyt fog adni a fonévi igenévi
partikula V-vazpontjanak, hogy ez képes legyen kormanyozni: (ju ),
(la ) szekvencidkban to tehat klitikumként viselkedik, és prozodikus
egységet alkot az elétte allo szoval.

Az itt kifejtett rendszer szerint azonban (33) néhany adata elsé
ranézésre problematikusnak tinhet. (33d) nem jelent gondot, hiszen a wait a
minute  alakot lexikalizalt egységként kezelhetjiik. (33b)-t s
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megmagyaraztuk mar utalva arra, hogy a grow tomatoes nem tekinthetd
lexikalizalt alaknak. Ami (33c)-t illeti, az at issue esetét a lexikalizacio
korébe utalhatjuk feltéve, hogy ez az eset kiilonbdzik az a tissue alaktol,
minthogy ez nem lexikalizalt. Fenti feltevésekbdl az kovetkezik, hogy
tissue szokezdd hangsilyos V-vazpontja kaphat ugyan kormanyzasi
engedélyt poszt-lexikalisan, de addigra mar a szokezd6 massalhangzo
engedélyezett, igy kormanyozhatatlan lesz.

A (33a)-ban talalhato két alakot kell még megvizsgalnunk, amelyek
hit Ann és hit Anita. A kettd koziil az els6 tlinik nehezebb esetnek, hiszen
azt javasoltuk, hogy szohataron at a hangsulyos maganhangzok is kaphatnak
kormanyzasi engedélyt, azaz hit Ann és hit Anita els6 /t/-je lebbentett lesz.
Azonban ahogy (36) és (37) adatainal is lattuk, a nem lexikalizalt
alakokban, mint Ait Ann és hit Anita mindkét maganhangzoval kezd6d6 szo
— Ann és Anita — szo6 eleji engedélyezett lires c-vazpontot tartalmaznak,
amikor elhagyjak a lexikont. Ez az iires c-vazpont engedélyezett 1évén nem
korményozhatd Ann és Anita els6 V-vazpontja altal, miutan ezeket
Osszekapcesoltuk AZit-tel. Tekintve azonban, hogy a szokezdd c-vazpont iires,
a szoros korméanyzas el tudja éri hit szovégi massalhangzojat a
vaztengelyen haladva, és igy ez utdbbi lebbentettként interpretalodik. Ez
nem sérti (26)-ot, mivel ugyanazon V-vazpont engedélyezési ¢és
korményzasi képességével két egymastol fiiggetlen konszonantalis
vazpontot vesz célba.

5. Osszefoglalas

Ebben a tanulminyban azt vizsgaltuk, hogy a kormanyzas-
engedélyezés elvét hogyan terjeszthetjiik ki a vokalikus vazpontokra a CV
fonologiaban. Eredetileg ezt az elvet a jolformalt massalhangzo-kapcsolatok
grammatikai feltételeként javasolta Charette (1990, 1991). CV keretre
leforditva megprobaltuk megmutatni, hogy nemcsak a kormanyzo C-
pontoknak, hanem a kormanyzo6 V-vazpontoknak is engedélyt kell kapniuk a
korményzasra. Ez a kovetkezOképpen torténik: a kormanyzasi tartomany
hangstilyos maganhangzoja, amely (a trochaikus labszerkezettel bird
nyelvekben) a fonoldgiai szo hataran beliill csak balrdl jobbra képes
korményozni, kormanyozza a hozza legkdzelebb esé teli (nem iires)
maganhangzot és ez altal kormanyzasi engedélyt ad ez utdbbinak a szoros
kormanyzasra. Ezt nevezhetjiik metrikus kormanyzasnak is, hiszen a
maganhangzok kozotti strukturalis viszonyok értelemszertien metrikus
szerkezetet hoznak 1étre.

A szoros kormanyzasi engedélyt kapott hangsulytalan
maganhangzo lesz képes a szoros kormanyzasra, amely jobbrol balra hat és
maganhangz6-zérd valtakozast vagy metrikus labon beliili massalhangzo-
gyengiilést okoz attol fiiggden, hogy célpontja iires maganhangzé vagy teli
méssalhangzé lesz. Ures massalhangzok esetében ugyanez a viszony a
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hosszi magéanhangzok és diftongusok belsejébe rejtett iires c-vazpont
abszolit hangzossagahoz vezet azaltal, hogy sima, zodkkenOmentes
atmenetet biztosit a két vokalikus vazpont fonetikai interpretacioja esetén.

Mig a sz belsejében a kormanyzas-engedélyezés egyiitt jar a
maganhangz6 gyengitilésével (labon beliili kormanyzas-engedélyezés), vagy
fonotaktikai megkotésekkel (hosszi maganhangzok és diftongusok), ez a
sz6hataron atlépve nincs igy. A szoéeleji gyengiilés hianyat a kormanyzasi
engedély hianyaval probaltuk magyarazni, és igyekeztiink ramutatni a
lexikalizalt és nem lexikalizalt alakok eltéré viselkedésére. Ramutattunk,
hogy a szo6 hatarat atlépve megsziinik a kormanyzas engedélyezés
hangsulyérzékenysége ¢és posztlexikalisan hangsilyos maganhangzo is
kaphat kormanyzasi engedélyt. Kiemeltiik a kiilonb6z6 vokalikus vazpontok
komplementer kormanyzasi  képességét, amelyet alabb (38)-ban
megismétliink.

(38) A hangstlyos és hangsulytalan V-vazpontok kormanyzasi szerepe:
A hangsulyos és a hangstlytalan vokalikus vazpontoknak
komplementer kormanyzasi szerepe van.

A hangstlyos V-vazpontok csak balrol jobbra nem-iires tarsaikat
korményozzak a trochaikus 1ldbon beliil, amellyel relative
elcsendesitik azokat (gyengiilés).

A hangsulytalan V-vazpontok csak jobbroél balra kormanyoznak.
Ures v vazpontokat kormanyoznak, amellyel teljesen elcsendesitik
azokat (szinkopa), teli (nem iires) C- vazpontokat kormanyoznak
(labbeli intervokalikus gyengiilés) ¢és iires c-vazpontokat
korményoznak, amelyek hosszi maganhangz6 vagy diftongus
belsejébe vannak siillyesztve. A kormanyozatlan {ires c-vazpontok
némak maradnak, a kormanyozatlan iires v-vazpontokat el kell
stillyeszteni, ellenkez0 esetben fonetikailag interpretalédnak.

Végezetiil kiilon figyelmet szenteltiink annak az elképzelésnek,
miszerint egy adott massalhangzos véazpont nem lehet egyidejileg
engedélyezett és kormanyzott ugyanazon maganhangzos vazpont éltal. Ez a
javaslat a dolgozat 3. és 4. részében meriilt fel, ahol is tobbek kozott arra
kerestiik a valaszt, hogy ez az elképzelés hogyan segit magyarazatot talalni a
kiilonbdzo alakok eltérd viselkedésére.
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A TELEK(E) LEXEMA LABIALIZACIOS VALTOZASAI AZ
OMAGYAR KORBAN

Dudas Gyorgyi
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtorténet Alprogram

1. Az aldbbi dolgozatban a telek(e) lexéma Omagyar kori
oklevelekben szorvanyként eléforduld, labilis és illabialis maganhangzot
tartalmazd valtozatainak teriileti elterjedtségét és az adatok alapjan
vizsgalom.'

A mai magyar fonémarendszer kialakulasa szempontjabol
meghatarozok lehetnek az Omagyar kori labializaciés hangvaltozasok,
amelyek a nyelvtorténeti kutatdsok részeként hosszil ideje kiemelkedd
szerepet jatszanak, de amelyek teriileti és iddbeli jellegzetességeinek
feltérképezésére mindeddig nem volt lehetdség nagy szamu, az omagyar
korbol szdrmazd szérvanyanyagon. Gyorffy Gyorgy utdbbi évtizedekben
végzett kutatasai, s ennek eredménye, “Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza” cimii, eddig négykotetes miive azonban lehet6vé tette az
egyes Omagyar kori varmegyék teljes fennmaradt helynévi
szérvanyanyagahoz vald hozzaférést. A kutatasok alapjat jelent6 helynévi
adatbazist a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén folyd
szamitogépes helynévkutatisi program keretében feldolgozott anyagbol,
illetleg kozvetleniil a forrasbol gytijtve allitottam Ossze. Az adatbazis
részei mind a telepiilésnevek, mind a nem telepiilésnévi helynevek.

A hangtorténeti vizsgalatok idohatarait Gyorfty gylijtési mddszere
hatdrozza meg: az oklevelek helynévi szorvanyainak feldolgozasa soran az
Arpad-kor végéig, 1301-ig valamennyi fellelhet6 forrast szamba vett, 1332—
37-ig, az els6 orszagos papai tizeddsszeiras idépontjaig az adatgyiijtés soran
lehet6leg teljességre torekedett, késébbrol szarmazod adatokat viszont csak
akkor emlit, ha azok “a targyalt korszak viszonyainak megértéséhez
sziikségesnek” (Gyorffy 1963:9) mutatkoznak.

A helynevek eclézetes szamitogépes feldolgozasa soran a
nyelvtudomany szempontjai érvényesiiltek. Azért fontos ezt hangsulyozni,
mert Gyorffy munkéja torténeti foldrajz, igy a benne szerepld helynévi
adatdllomany rendszerezése elsGsorban nem a nyelvészet, hanem a
torténettudomany, ezen beliil a telepiiléstorténet vonatkozasaban tortént

! Hasonl6 hangtorténeti témaji publikaciom “A fold és a volgy labializacios
valtozasai az dmagyar korban” cimmel a Magyar Nyelvjarasok 40. szamaban jelent
meg (21-34.0.).
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(vo.: Gyorffy 1963:5). Gyorfty telepiilések szerint rendezve mutatja be az
adatokat, az egyes helynevekre vonatkoz6 informaciok (féleg a mikronevek
esetén) sokszor elszortan, egymdstol tavol talalhatok a kotetekben. A
torténettudomany elveit szem el6tt tartd feldolgozas — bar Gyorffy
nyelvészeti szempontok érvényesitésére is torekedett (vo.: Gyorffy 1957:44)
— a nyelvtorténeti vizsgalatok szamara nem kielégitd, ezért valt sziikségessé
az emlitett szamitogépes program kidolgozasa. A nyelvészeti szempontok
alapjan létrehozott szotarformatumu szamitogépes adatbazis néhany sajat, a
nyelvtorténet szdmara hasznos valtoztatdssal mar alkalmassa valt a
kutatasok folytatasara. A helynévi adatok elemzéséhez felhasznaltam a
“Helynévtorténeti adatok a korai 6émagyar korbol” (HA.) eddig megjelent
két kotetét is, amely (Gyorffy torténeti foldrajza alapjan) a nem
telepiilésnévi helynevek nyelvtorténeti adatait tartalmazza.

Barmely nyelvtorténeti-nyelvjarastorténeti  szemponta  elemzés
egyik alapja — helynevek esetén is — a lokalizalas. A helyneveken végzett
vizsgalat azért hozhat Gjabb eredményeket, mert az irasbeli rogzités konkrét
idopontja (amely legtobb esetben az adott vagy — a helyesiras konzervativ
volta miatt — valamivel korabbi nyelvallapot rogzitése), illetve az adatok
nagy mennyisége és a tobbségében pontos lokalizacié nagyban megkonnyiti
a nyelvtorténeti vizsgalatokat, s pontosabb, helytallobb, esetleg messzebbre
vezetd kovetkeztetések levonasat teszi lehetdvé. A helynevek lejegyzett
alakjai a legtobb esetben — mar csak jogi okokbol is — kozel allhatnak a
valdban hasznalt nyelvi formakhoz, s igy tobbé-kevésbé biztosan az adott
teriilet nyelvi-nyelvjarasi viszonyait tiikrozhetik. Az 6magyar kori helynévi
szorvanyok koziil néha két, harom vagy tobb, kronoldgiailag egymast
kovetd adat vonatkozik ugyanarra a helyre; ennek segitségével szintén
megfigyelhetd, igazolhatd a hangtani valtozasok iranya.

2. Eddigi munkdm soran a Gyorffy-féle torténeti foldrajz elsd két
kotetének valamennyi adatat feldolgoztam. Ezek huszonkét, a tdrténelmi
Magyarorszagon fekvé varmegye adatallomanyat tartalmazzak, illetve ide
soroltam a harmadik kd&tetben szereplé Komarom varmegye helyneveit is,
ugyanis egyes telepiilések hovatartozasa a korszak folyaman valtozott. A
varmegyék (betlirendben  Abaujtol Gydér varmegyéig) egymastol
meglehetdsen tavol esnek, s bar nem fedik le az egész dmagyar kori magyar
nyelvteriiletet, adatallomanyuk s ezek nyelvtorténeti vallomasa mégis a
kutatasok alapjaul szolgalhat, hiszen a nyelvteriilet b6 harmadarél
valamennyi fellelhet6 adatot tartalmazzak.

A helyneveket mint a nyelvi rendszer részeit, mint az adott
hangvaltozasi folyamatot mutaté lexémakat vizsgalom. Ezen alapszik az a
vizsgalati moédszer, hogy az egyes helyneveket nyelvtorténeti adatokként,
tisztan nyelvi felépitésiik alapjan, s nem helynévi funkciéjukhoz
kapcsolodva elemzem. Igy példaul egyes kozszavak esetén sem vizsgalom a
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teljes helynevet, amelynek részei, hanem csak a megfeleld foldrajzi kozszot.
Nem végzek tobb korszakra kiterjedd vizsgalatot, nem foglalkozom
részletesen a késobbi korok nyelvi valtozésaival (6sszegylijtott és megfeleld
szempontok szerint feldolgozott adatok hianyaban ezt nehezen is tehetném),
célom az Omagyar korban lezajlott nyelvi valtozasok pontosabb
megismerése. A telek(e) vizsgalata azért is hasznos lehet, mert az elemzés
alapjaul célszerli az adatallomanyban nagy szdmban eléforduld lexémakat
valasztani. A telek(e) slriin szerepel a vizsgalt korpuszban: a huszonkét
(Komarommal egylitt huszonharom) vizsgalt varmegye koziil huszbol
szarmaznak adatok. Fontos, hogy az elemzés folyaman ¢és a kovetkeztetések
levonasa soran kelld ovatossaggal jarjunk el, hiszen a telek(e) lexémat
tartalmazé helynevek féleg a XIII. szazadtdol kezdve tinnek fel az
adatallomanyban.

3.1. A nyelvtorténeti elemzés kiindulasaként célszerli réviden
attekinteni a telek sz6 etimoldgiai problémait. A szakirodalomban déntéen
kétféle etimoldgiaval talalkozunk. Az egyik etimoldgia alapjan a felek
jovevényszo: Rasonyi és Jakab szerint torok eredetli, mégpedig torok igei
szarmaz€k, ahol a rokon nyelvi megfelelék mind i-t tartalmaznak a masodik
szétagban, s az atvett alak e magyarazat szerint egy telik forma lehetett
(Rasonyi 1941-43, Jakab 1957). K. Pall6 a telek szot csuvas nomenverbum
toviinek mondja, amely a magyarba teliik forméaban keriilt, s ebbdl elérehato
illeszkedéssel magyarazza a mai felek szoalakot (K. Pallo 1963).

A masik szerint, amely etimoldgiat az EWUng. helyesnek itél és
elfogad, a telek szdrmazékszo, a ftelik, tele, teljes szavak nomenverbum
jellegii tel- alapszavabol jott 1étre a magyar nyelvben, -k névszoképzovel
(v0.: Pais 1934:40). A képz6 denominalis szerepét Benkd hangsulyozza: a
Csoktele alak alapjan feltett eredeti fel- t6hoz kapcsolédd denomindlis -k
képzot 1t a telek alakban (Benkd 1947:207). Az alapszé régi nyelvi névszoi
megléte valosziniisithetd. Ezekben a fel a telek jelentésbeli megfeleldjének
latszik (EWUng.: telek', TESz.: telek'). Az alapszé 6si 6rokség a finnugor
korbdl, az alapalak *#iUbe vagy *tilk¢ lehetett (EWUng.: tel).

3.2. Bérczi ,,A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék”
cimli monografiajaban a deverbalis nomenképzok kozott sorolja fel a -k
képz6t, s megjegyzi, hogy a -k el6tt a tévégi hang rendesen zartabb, de épp
a telek igazolhatja, hogy a -k el6tt nyilt tévégi hang is lehetett (Barczi
1951:30). Felteszi tehat, hogy a telek valtozat masodik szotagi e-je
valdszintileg nyilt volt, amit masutt masodfoku nyiltabba valassal magyaraz
(v0.: Barczi 1958:40). Mindezt egy korabbi, kisebb korpuszon végzett sajat
vizsgalatom is alatamaszthatja, amely kimutatta, hogy a két nyilt szotagos
tendencia, amely a teleke ~ teliike valtozatokat nagyrészt megsziintette, s
helyette telke alakokat hozott 1étre, foleg a labializdlodott formékat €rintette.
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Ahol az adatok nem tiikkroznek labializaciét a masodik szotagban, a
maganhangzd tovabb megmaradt. Ez is jelezheti talan azt, hogy a felek
masodik szétagi maganhangzdja nyilt volt, hiszen kiilonben hamarabb
kiesett volna.

A TNyt. mar a denominalis névszoképzok kozott sorolja fel a -k
képzot. Eszerint az dsmagyar korban sziilethettek azok a képzett névszok,
amelyeknek alapszava a nyelvemlékes korra 6nallé hasznalatban kiveszett.
A TNyt. szerint a telek is valdsziniileg ide sorolhatd (TNyt. 1.:203).

4. A telek sz6t tartalmazé helynevek nyelvtorténeti adatai husz
varmegyébol szarmaznak. A telek dontéen kétféle valtozatban fordul el6 a
helynevekben: labidlis maganhangzot tartalmazoé teluk(e), illetdleg illabialis
telek(e) formaban, s talalunk még &t telik(e) valtozatot. Osszesen 258
adatom van. Az alakvaltozatok teriileti eloszlasat a térképen szemléltetem (1.
1. térkép).

4.1. Lathato, hogy a telek(e) lexéma valtozatainak teriileti és ezen
beliil mennyiségi eloszlasa meglehetdsen egyenetlen. Az itt vizsgalt részek
alapjan ugy tiinik, hogy elsésorban a nyelvteriilet K-i részén gyakori, hiszen
onnan nagysdgrendekkel tobb adat szdrmazik, holott példaul GOmor,
Baranya vagy Fejér is siirlin lakott megyének szamitott. Ennek okaival
foglalkozni itt nem feladatom. A legtobb adat Dobokabdl vald, de Biharbol
¢és Erdélyi Fehér varmegyébdl is viszonylag nagyszamu szorvany maradt
fenn.

A térkép az alakvaltozatok megoszlasat is jol szemlélteti: az adatok
alapjan megfigyelhet6, hogy a teluk(e) formék a legtobb teriileten
tobbségben vannak, a teluk(e) a vizsgalt korszakban joval gyakoribb, mint
illabialis alakvaltozata (pontos aranyuk 153:100). Fdlénye szembetiind a
nyelvteriilet ENy-i részén fekvé megyékben, illetdleg egyértelmii a D-DK-i
részek (Csanad, Arad és Erdélyi Fehér) varmegyéiben, ahonnan illabialis
alakvaltozat sok esetben nem is adatolhat6 (ennek lehetséges okairdl késébb
sz6lok). Az orszag kozépso részén fekvo Fejér megyébdl ugyanakkor tobb
illabialis valtozat szadrmazik, és ugyanez igaz Abauj varmegyére is. Az
alakvaltozatok aranya tobb megyében kozel azonos. Doboka adatainak
szambeli egyezése csak latszolagos, hiszen onnan egy 1320-as oklevélbol
15 illabialis forma maradt rank, s ugyanigy a Biharbol adatolhato
nagyszamu labialis valtozatot is 6vatossaggal kell kezelni, mivel a megyébdl
egy XIII. szazad végi oklevélbdl hét labialis adat szarmazik.

4.2. A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan médositja és egésziti
ki a teriileti elterjedtséget ¢s megoszlast jelzé eredményeket az idobeliség
kritériumanak figyelembevétele, hiszen a két szempont a vizsgalatok soran
nem valaszthatd el egymastol. A telek(e) lexéma alakvaltozatainak
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megjelenése a helynevekben a vizsgalt teriileten csak a XIII. szazad
masodik felét6l valik gyakoriva. A XI. szazadbol szarmaz6 egyetlen oklevél
illabialis valtozatokat tartalmaz, de az oklevél XIV. szazadi, t6bbszorosen
atmasolt példanyban maradt rank, és ez az adatok értékelésekor nem
hagyhatd figyelmen kiviil. Ez a két legkorabbi adat Fejér megyébdl
szarmazik.

A XII. szazadbol minddssze két oklevél maradt fenn, az egyik
eredeti, a masik masolat (Komarom, illetve Erdélyi Fehér varmegyébdl
valok), mindkettd labialis alakvaltozatokat tiikroz. A labialis valtozatok
szama a XIII. szazadban az illabialisok tobb mint kétszerese (pontos
aranyuk 28:73). Az arany a XIV. szdzadban némileg csdkken, valamivel
kevesebb, mint masfélszer annyi labialis adatot talalunk, mint illabialist;
labialis valtozatok azonban egészen a korszak végérdl is adatolhatok. A
XIII. szazad végéig a telek(e) alakok féleg egyes oklevelekhez kotddnek,
azaz oklevelek kovetkezetes irdssajatossagainak tiinnek, sok esetben feluk
(e) alakokkal egyiitt fordulnak elé. Ezek az oklevelek nagyrészt a XV. és
XVI. szazadbol fennmaradt masolatok, ez azonban nem lehet eligazitd érv,
hiszen a labidlis alakvaltozatokat tartalmazé oklevelek nagy része is kései
masolatban maradt rank.

4.3. A labialis—illabialis alakvaltozatok elsé megjelenése kapcsan
elmondhatd, hogy a labidlis teluk(e) alak altalaban korabban fordul eld;
kivételek azonban itt is akadnak (1. 1. tdblazat). Nézziik meg ezt kozelebbrol
az egyes megyékben!

A legkorabbrol adatolhatd két illabialis valtozat Fejér megyébdl
szarmazik, de ezek csak masolatban maradtak fenn. Fejérben az illabialis
alakok a két korai adatot kivéve csak 1325-t6]1 tinnek fel, ettol kezdve
viszont csak ezek vannak jelen. Ezt koveti Bodrog korai illabialis adata
1208/395-bdl, sajnos innen csak két adatunk van, s az oklevél is masolat. Az
elsé illabialis forma, amely eredeti oklevélbdl szarmazik, 1247-es adatolasq,
Komarom varmegyébol vald, ahol azonban a XIII. szdzadban a teluk(e)
alakok vannak tobbségben; telek(e) valtozatok csak 1314-t6l adatolhatdk, s
a XIV. szdzadban mar csak ezek fordulnak el6.

Doboka és Bacs varmegyékben az illabialis formak korabbiak, s
mindkét megyében jelen vannak a XIII. szazad folyaman is. Kiilondsen jol
észrevehetd ez Dobokaban, ahonnan a tobbi megyéhez képest nagy szamu
adat all rendelkezésre. 1230/1349-bol adatolhat6 eldszor az illabialis forma,
a teluk(e) alak csak 1269-ben jelenik meg. A XIII. szazadban 1270-ig féleg
illabialis formakat talalunk (amelyek azonban mind kései masolatban
maradtak fenn). Ezek 1315-t6] jelennek meg ujra nagyobb szamban, a
kiilonb6z6 alakvaltozatok azonban egészen a korszak végéig adatolhatok, az
illabiélis alakok folyamatosan jelen vannak a teluk(e) valtozatok mellett.
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Bacsban a korabbi telek(e) valtozatok mellett (a két legkorabbi XV. szdzadi
masolat) a feluk(e) csak 1322/323/783-bol adatolhato eldszor.

Szintén korabbi a telek(e) forma Borsodban és Beregben, de
ezeknek a korai adatoknak a késobbiekben nincs folytatasuk; a két
megyébdl még egészen a korszak végérodl is szarmaznak teluk(e) valtozatok.

Az adatok viszonylag nagy szama miatt érdemes Erdélyi Fehér és
Bihar varmegyék adatainak id6beli eloszlasat is kozelebbrol megvizsgalni.
Erdélyi Fehér varmegyében az illabialis alakvaltozatok az egész korszak
folyaman kisebbségben maradnak, az els6 1291-ben jelenik meg, s teluk(e)
valtozat 1323-bol is fennmaradt. Bihar varmegyében a ftelek(e) forma mar
1255/300-bol adatolhatd, am két kései masolat adatat kivéve a XIII.
szazadban a feluk(e) valtozatok uralkodok. Az illabialis telek(e) alakok
1316-t6l jelennek meg jra, a teluk(e) formak egészen 1330-ig el6fordulnak.

Az illabialis telek(e) valtozat megjelenése azokban a megyékben,
ahol a labialis alakok korabbiak, tobbségében a XIII. szazad kdzepére,
végére tehetd (példaul GOmor, Erdélyi Fehér, Bihar és Komarom
varmegy¢k). Viszonylag késén, az 1320-as évek kornyékén jelennek meg az
illabidlis formdk Abatij, Baranya és Gydr varmegyékben.

Némelyik megyébdl telek(e) forma nem adatolhatd; ennek az lehet
az oka, hogy az adott megyébdl egyaltalan nem szarmaznak XIV. szazadi
adatok, példaul Arad és Csanad megyébdl. Csongradbol viszont az egyetlen
labialis adat 1341-b6l valo; Esztergombol 1228-bol és 1339-bél is teluk(e)
adatunk van. Az ezekbdl a megyékbdl szarmazo kevés adat miatt azonban
mindebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy ezeken a teriileteken ne
fordultak volna el6 ugyanugy illabidlis alakvaltozatok is.

Az ugyanazt a helyet jelold, kronologiailag egymast kdvetd adatok
elemzése azt mutatja, hogy a legtobb esetben a feluk(e) forma korabbi, a
telek(e) kés6bb jelenik meg (példaul Baranya, Bihar, Erdélyi Fehér, Gomor
és Komarom varmegy¢ék). Korabbrol adatolhatd viszont az illabialis valtozat
Doboka (és egy hely esetében Erdélyi Fehér) varmegyében. Gyakran
talalunk kozel egykoru labialis—illabialis alakvaltozatokat, amelyek az egyes
alakok parhuzamos egymas mellett él1ését feltételezik.

5. A fent ismertetett teriileti és kronologiai vizsgélatok alapjan
levonhatunk néhany ovatos kovetkeztetést. A teluk(e) alakok masodik
szotagi palatalis labialis maganhangzdjanak olvasata az idében eldrehaladva
egyre nagyobb valoszinliséggel és gyakorisaggal lehet k6zépsé nyelvallasa
6. A helyesirasban ugyanakkor a feluk(e) masodik szotagi maganhangzojat
kovetkezetesen u-val jelolik az oklevelek irdi, csak néhany XV. szazadi
masolatban talalkozunk a w jeloléssel (vo.: Kniezsa 1952:60). Ha ez
valoban kozéps6 nyelvallasa o lett volna, nem jel6lték volna-e a rovid 6 mas
oklevelekben megszokott jeleivel (eu, ew, esetleg o), legalabb néhany
esetben? Erre azonban nincs példa az egész dmagyar kor folyaman. Benkd
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szerint ugyanakkor az u minden tovabbi nélkiil jeldlhette az 0 fonémat is,
hiszen egyrészt az ii és az 6 kozott a nyiltabba valas miatt amugy is volt
bizonyos fejlédési, sét ritkan ingadozasi korrelacid, masfeldl az u betiinek a
velaris sorban is megvolt az d-vel parhuzamos, kozépsé nyelvallast o-s
hangértéke (Benkd 1980:93).

A telek lexéma — akar belsé keletkezésli, akar jovevényszd —
elsddleges alakjaként feltehetd egy telik(e) forma. A teluk(e) alakvaltozatok
(vo.: Barczi 1958:51 és Jakab 1957:85) magyarazhatok a mar az §smagyar
korban meginduld i > i labialis tendencia hatasaval, amely az iddben
elérehaladva vélhetden egyre nagyobb teriiletre terjesztette ki hatasat. Mivel
telik(e) alakvaltozatbol mindossze 6t fordul eld, amelyek koziil négy a papai
oklevél romlott, s emiatt is bizonytalan adata, nem hasznalhatok fel az
elemzés soran, mar csak korukat illetéen sem. Az egyetlen i-t tartalmazo
adat ily moédon a Baranyabol szarmazo, 1313-as telyki forma, amely
keletkezhetett alkalmi zartabba valassal, de lehet egyszerii eliras is. Az i > ii
labializacids valtozas kezdetét az adatok alapjan nem lehet megallapitani,
mert a felek(e) formak a helynevekben csak a XIII. szdzadban tiinnek fel
nagyobb szamban, amikorra a tendencia mar éreztette hatasat. Lehetséges
azonban, hogy nem is sziikséges telik(e) alakot feltenniink: ebben az esetben
a nagy szamu telek(e) alak létrejotte egyfeldl nagymértékii delabializacioval
magyarazhato, ami meglehetdsen valdsziniitlen. Gondolhatunk ugyanakkor
az eldrehato illeszkedés jelenségére is, mint amely az illabidlis telek(e)
alakvaltozatokat nagy szdmban és ugy tlinik, tertilettdl fiiggetlentil létrehozta
(vo.: K. Pall6 1963: 95).

Az eredeti telik formabol ellenben a felek alakok is magyardzhatok,
nyiltabba valassal (vo.: Barczi 1958:40). Az i > ¢ nyiltabba valas Barczi
szerint akdr mar az smagyar korban megindulhatott (v6.: Barczi 1958:39).
Ugy tiinik, hogy voltak olyan nyelvjardsok, amelyekben az i > i labializacid
nem volt nagyobb mértékii, vagy nem is hatott. Az ezekben a
nyelvjarasokban létrejovo korai telek alakok megmaradhattak, vagy esetleg
egy valamivel késobbi labializaciés tendencia eredményeképpen telok
formakka alakulhattak, hiszen néhany megyében a korai telek alakoknak,
legalabbis a XIII. szdzadban, nincs folytatidsa. Ez utobbi azért kevésbé
valoszini, mert a telek masodik szotagjaban az etimologia alapjan
valosziniileg nyilt e-t kell feltenniink, amely azonban csak ijabb zartabba
valads utan labializalodhatott. A korai felek(e) alakok XIII. szazadi
eltinésének okat valosziniileg mashol kell keresni. Sajnos nem all
rendelkezésiinkre elegendd adat a megalapozottabb kovetkeztetésekhez.

Az adatok alapjan ugy tlnik, hogy a koran kezdddd i > i labialis
tendencia azokon a teriileteken nem hatott erésen, ahonnan az illabialis telek
(e) formak is nagyobb szamban és viszonylag koran adatolhatok, ez pedig
(az eddigi vizsgalatok alapjan) Doboka varmegye teriilete.
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A legtobb esetben minden bizonnyal parhuzamosan egymas mellett
€16 alakvaltozatokrdl beszélhetlink, amelyek koziil végiil az illabialis forma
kerekedett feliil. A feluk(e) kés6bbi eltiinése talan a fent mar emlitett okok
valamelyikével magyarazhato. A valtozas bekdvetkezhetett amiatt is, hogy a
teluke birtokos személyragos formdakat a két nyilt szotagos tendencia
megsziintette, hiszen a felsd vagy kozépsé nyelvallasi maganhangzo
hajlamosabb a kiesésre, mint az alsé nyelvallasu. A teleke alakokat viszont
tovabb meghagyta, hiszen ezekben a masodik nyilt szotag maganhangzoja
als6 nyelvallasu volt elvonhattdk a felek alapformat. Sok kései teleke
adatunk van példaul Biharbol. Ebb6l konnyen elvonhanhattak a felek
alapformat.

6. Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben szamos, az
omagyar kor hang- és nyelvjarastorténeti viszonyait sok szempontbol
bemutatd tanulmany és monografia sziiletett, olyan iras, amely nagyobb
teriiletet vizsgalt volna teriileti és kronoldgiai szempontok alapjan, nemigen
késziilt. A fentickben bemutatott elemzés ezért Gjabb példaval szolgalhat
arra, hogyan képzelhetd el a helynevek atfogd nyelvtorténeti vizsgélata, s
hogy ezek valdban kivalo alapot nyujtanak tovabbi, ilyen iranyl kutatasok
folytatdsara. Az adatallomany a tovabbi Gyorffy-kotetekben szerepld adatok
nyelvtorténeti szempontt feldolgozasaval folyamatosan novekszik, ezért
nem tekinthetd lezart korpusznak, hanem folyamatosan b6viilo és bovitendd
allomanynak. Egy lexéma vizsgélata persze nem hozhat azonnali, pontos és
kielégité eredményeket, de a komplex vizsgalati modszer segitségével tobb
mas, a helynevek részét alkotd lexéma is vallatora foghaté hang- és
nyelvjarastorténeti szempontbdl, s ennek segitségével a késobbiekben a
hangtorténeti valtozasok teriileti és id6beli jellege is némileg biztosabban
ragadhaté meg.

Arpad-kori

varmegye teluk(e) telek(e)
Abayj 1255 1318

Borsod 1284/454! 1255/XV

Gomor 1266/384 1296>357

Bereg 12707 +1255 [XIV]
Doboka 1269/70 1230/349
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Erdélyi 1177/202-3/337 1291

Fehér

Brasso — 1294/366°
Bihar 1213/550 1255/300

Békés 1295/423 1295/4234
Arad +1247/+284//572° —

Csanad 1230° —
Csongrad 13417 —

Baranya 1251/335 1324>344

Bacs 1322/323/783 1263/466/476
Bodrog 1208/395 1208/395°

Bars 1292 1294°

Gybr 1224 [1310-342]>400
Komirom | 1156 1247

Esztergom 1228 —

Fejér 1229/230/X1V 24+1061/272//390

1. tablazat. Az alakvaltozatok elsd el6fordulasa az egyes megyékben

! Osszesen harom adat, az utolsé 1325/347: Puklustheluk.

2 Osszesen négy adat, az utolsé 1327: Chomborteluke.

3 A megye egyetlen adata.

* Osszesen harom adat, a megye valamennyi adata ugyanabbol az oklevélbél
valo.

> Az utols6 adat 1274>340-bdl vald.

¢ Osszesen négy adat, az utolsé 1256-bol valo.

7 A megye egyetlen adata.

$ Osszesen két adat.

> A megye két fennmaradt adata ugyanabbdl az oklevélbdl valo.
10 Osszesen harom adat, az utolsd 1339-bél vald.
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AZ ADASVETEL SZEMANTIKAJAROL
Eszes Boldizsar
ELTE, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

Cikkemben az angol buy és sell igék jelentésének elemzésére
vallalkozok. A kortars eseményszemantikai elméletekkel szemben amellett
érvelek, hogy a szoban forgd igék ugyanazt az eseményhalmazt denotaljak,
vagyis az eladasi és a vételi események sziikségképpen azonosak. Kitérek a
keretszemantikdban javasolt elemzésre is, valamint arra, hogy milyen
szerepet jatszik a kontextus az igékkel alkotott mondatok interpretacioja
soran.

Az adasvétel-igék — az eladni és a venni, illetve az angol buy és
sell igék — jelentésének elemzése harom szempontbol is fontos. Egyrészt
azért, mert vitatott, hogy pontosan milyen eseményszerkezettel
rendelkeznek. Masrészt azért, mert problémat jelentenek a szintaxis és a
szemantika  kapcsolatarél — szolo  leképezési  elméletek  szamara.
Harmadsorban pedig azért, mert kérdéses, hogy a szemantikai
reprezentaciojuknak tartalmaznia kell-e a beszélok vilagra vonatkozo
ismereteit, vagyis hogy lexikai tételeik milyen mértékben enciklopédikusak.

Az adasvétel-igék jelentését Charles Fillmore az elsék kozott
elemezte részletesen a keretszemantika elméletén beliil (Fillmore 1976). O a
buy és a sell igéket a pay, a charge, a spend és a cost igékkel egyiitt a
kereskedelmi tranzakcidigék” csoportjaba sorolta. A keretszemantika
alapfeltevése, hogy a szdjelentés elemzését a megfeleld fogalmi struktirak
elemzésével kell kezdeni, amelyek a beszélok vilagra vonatkozo ismereteit
is tartalmazo sztereotipikus sémak, tgynevezett keretek segitségével
reprezentalhatok. Az adasvétel-igéket a kereskedelmi tranzakciokerettel
lehet jellemezni: ennek elemei a vevd, az eladd, az aru és a pénz mint
ellenérték.

A keretszemantikai elemzésre dolgozatom végén még visszatérek.
Sajat elemzési javaslatomat azonban egy masik elméleten beliil dolgoztam
ki, ezért az alabbiakban rdviden bemutatom az eseményszemantikai
elméleteket.

2. Eseményvaltozok a szemantikai reprezentaciokban

Az eseményszemantika Donald Davidson amerikai filozofus
kezdeményezésére jott 1étre (Davidson 1967). O azonkiviil, hogy egy
gazdasagos, Ugynevezett minimalista eseményontologiat dolgozott ki, az
(1)-hez hasonl6 mondatok elemzésével foglalkozott, ugyanis az
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eseményvaltozok bevezetésének sziikségessége mellett sz6l6 egyik f6 érv a
szabad hatdroz6i modositok felcserélhetdségén és elhagyhatosagan alapul.
A (2) mondathoz példaul ugy juthatunk, hogy (1)-bdl elhagyjuk a slowly és
a with a knife modositokat. Az (1) és a (2) kozti kovetkezményviszonyt a
hagyomanyos predikatumlogikai eszkozokkel nem lehetne megfeleléen
kifejezni. Ha viszont feltételezziik, hogy (1) logikai formaja az explicit,
vagyis a mondatban jelen 1évé argumentumokon kiviil egy implicit
eseményvaltozot (e) is tartalmaz, és hogy a modositok az igével egyenrangu
predikatumokként ezt a valtozot modositjak, akkor (2) logikai szerkezetét az
(1)-esébdl konjunktiv tagok elhagyasaval kaphatjuk meg.

(1) John buttered the toast slowly in the bathroom with a knife.
’Janos egy késsel lassan megvajazta a piritost a fiirdészobaban.’

(1) [k[Buttering(e) & Ag(e) = j &Theme (e) =t & Slowly(e) & Loc(e)
=b & Instr(e) =Kk]
l
2) John buttered the toast in the bathroom.
’Janos megvajazta a piritost a flirddszobaban.’
2”) [ke[Buttering(e) & Ag(e) =j &Theme (e) =t & Loc(e) =b]
!
3) John did something.
’Janos csinalt valamit.’

() [elAg(e) =]

Az eseményszemantika eszkozeivel a (2) és (3) kozti
kovetkezményviszony szintén értelmezhet6. Altalanosan is érvényes, hogy a
cselekvésigéket tartalmazo mondatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy a
mondat alanya tesz valamit.

Az eseményszemantikdn beliil két {6 iranyzat alakult ki: a
davidsonidnus €s a neo-davidsonianus iranyzat. A f6 kiilonbség koztiik az,
hogy mig a davidsonidanus elmélet Davidson eredeti elképzelésének
megfeleléen az igék alanyi és targyi argumentumait az igébe inkorporalt
argumentumokként kezeli, a neo-davidsonidnus szemantika minden
argumentumot thematikus szereprelaciokkal kapcsol az
eseményargumentumhoz. Az (1°), (2°) és (3”) logikai formak példak a neo-
davidsonianus reprezentaciokra.

Az alabbiakban bemutatott kovetkezményviszonyok ((4)—(10))
egyrészt arra utalnak, hogy a buy és a sell igékkel alkotott mondatok logikai
szerkezetének a mondatokban esetenként ki nem fejezett, implicit
argumentumokat is tartalmaznia kell. A két téma szerepli argumentum, az
aru ¢és az ellenérték koziil az utdbbi gyakran implicit marad. Masrészt e
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viszonyok azt jelzik, hogy az adasvétel-igék kiilonlegesek, mivel az elad6 és
a vevo egyarant agensi argumentumaik (1d. a (4) és a (7) kozti viszonyt).
S6t, mindketté kedvezményezettje, (thematikus szereppel kifejezve:
Beneficiense) is az adasvételnek, hiszen az elad6 az ellenértéket, a vevd
pedig az arut kapja meg.

4) John bought a book from Mary (for 10 pounds).
’Janos vett egy konyvet Maritdl (tiz fontért).’
!
%) John did something.
Janos csinalt valamit.’
!
(6) Mary sold a book to John.
’Mari eladott egy konyvet Janosnak.’
|
@) Mary did something.
’Mari csinalt valamit.’
®) John bought a book.
’Janos vett egy konyvet.’
l
9 Someone sold a book to John.
’Valaki eladott egy konyvet Janosnak.’
(10) Someone (# John) did something.

’Valaki ( # Janos) csinalt valamit.’

3. Ervek az eseményazonossag mellett

A kortars eseményszemantika képvisel6i, Terence Parsons, Fred
Landman és Charles Bayer amellett érvelnek, hogy a buy ¢és a sell igék
kiilonbdzé eseményhalmazokat denotalnak (Parsons 1990; Bayer 1997;
Landman 2000). Az egyik érviik a hataroz6i modositok kiilonbségén alapul.
Hasonlitsuk ssze a (11) és a (12) mondatokat:

(1 John bought the book from Mary with a credit card.
’Janos egy hitelkartyaval vette meg a konyvet Marit6l.’
(12) *Mary sold the book to John with a credit card.
’*Mari egy hitelkartyaval adta el a kdnyvet Janosnak.’

Lathatjuk, hogy a buy ige megengedi példaul a with a credit card
(Cegy hitelkartyaval’) eszkozhatarozot, a sell ige mellett viszont ez a
hatdroz6 nem jelenhet meg. Parsons és Bayer szerint az eladasi és a vételi
események kiilonboznek: az azonossag feltevése mellett a mogottes logikai
forma bévitése a hatdrozoval helytelen eredményhez vezetne, ugyanis —
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feltéve, hogy az eszkdzhatdroz6i mddositd mindkét esetben ugyanarra az
eseményargumentumra alkalmazott predikatum — (11) logikai szerkezetébdl
levezethet6 lenne (12) szerkezete, vagyis a két mondat Iényegében ugyanazt
jelentené, igy nem lehetne koztiik kiilonbség szemantikai jolformaltsag
tekintetében.'

Bayer ezenkiviil ramutat arra, hogy a buy a Forras (Source), a sell
viszont a Cél (Goal) thematikus szerepli argumentum kifejezését engedi
meg:

(13) John bought /*sold the book from Mary.
’Janos megvette /*eladta a konyvet Maritol.’
(14) Mary sold /*bought the book to John.
’Mari eladta /*megvette a konyvet Janosnak.’ (J. nem Beneficiens.)

Szerintem ez az érv nem igazan meggy6z0, hiszen pl. a give és a
get igék mellékigei hasznalatukban, a give a kick és a get a kick
szerkezetekben hasonloan viselkednek a modosithatdsag szempontjabol:

(15) John gave/*got a kick to Bill.
’Janos ,,adott egy ragast” Billnek.’

(16) Bill got/*gave a kick from John.
"Bill , kapott egy rugast” Janostol.”

Helytelen volna azonban emiatt a rugas ,,adasat” és ,,megkapasat”
két kiilon eseménynek tekinteni. Davidson eseményazonossagi kritériuma
értelmében ugyanis két eseményleirds ugyanazt az eseményt jeloli, ha a
leirasokkal bemutatott események okai és okozatai azonosak. (Davidson az
okokat ¢és az okozatokat szintén eseményeknek, illetve mentalis
allapotoknak (szandékoknak, vagyaknak, hiteknek) tekinti.) Ennek a
kritériumnak az alapjan a give a kick és a get a kick adott szituacidoban
nyilvanvaldéan ugyanazt az eseményt jelolik, hiszen a rugas adasanak és
megkapasanak oka egyarant a rugast végzO személy szandéka, a
kovetkezmény pedig pl. a kék folt a ragast elszenvedd személy laban, illetve
a fajdalomerzet.

Ugy gondolom, belathat6, hogy az eladni és a venni igék esetében
is ez a helyzet: az eladasi szandék (részleges) oka az ecladasnak, de e
szandék nélkill a vétel sem johetne létre, és forditva: a vevd vételi szandéka
nélkiil nem tudnank eladni neki az arut. Az eladasi és a vételi szandék ezért
egyiittesen alkotjak az adasvételi esemény okat. Az okozatok is azonosak,
hiszen az eladds kovetkeztében az aru a vevd, az ellenérték az elado
tulajdonaba keriil, s ugyanez érvényes a vételre is.

' Ld. Landman (2000:31-32)
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Az eladasi és a vételi események kiilonbozdségének
feltételezésével a fenti implikaciok ((4)—(10), kiillondsen a (4) és a (7)
mondatok kozti Osszefliggés) magyarazata is nehézséget okozna, hiszen
ebben az esetben ezek kiilon-kiilon egy-egy agenssel, illetve témaval
rendelkeznének, és csak egy bonyolult apparatus — mondjuk a szituaciok —
bevezetésével lehetne magyarazni a két esemény sziikségszer(i egyiittjarasat.
Masképp fogalmazva: akik kiilonbozéeknek tartjdk az eseményeket,
azoknak meg kell indokolniuk, hogy ha egyszer az cladas és a vétel
kiilonboznek, miért jarnak egyiitt sziikségképpen, hiszen elvileg egymastol
fiiggetleniil lejatszodhatnanak. Mivel 6k is elismerik, hogy egyiittjarasuk
konceptualis sziikségszerliség, meg kell mondaniuk, hogy mi az a vilagban
miikddd erd, ami sziikségszertien Osszekapcsolja a két kiilonboz6 eseményt.
Nyilvan magyarazatra szorul ugyanis, hogy a buy lexikai szemantikajabol
miért adodik olyan kdvetkeztetések lehetsége, mint pl. a (8)—(9). Az én
valaszom erre rendkiviil egyszer(i: azért, mert a valosagban az eladas és a
vétel egyetlen komplex esemény, amelyet kétféle nézdpontbdl Ilehet
bemutatni.

Az eseménykiilonbozéség hipotézisét a modositok
kiilonbozéségére hivatkozd érv sem tamasztja ala, mivel ez az érv csak
korlatozottan érvényes. Tegyiik fel példaul, hogy Janos egy féloras szonatat
ad eld a klarinétjdn. Egy ilyen szituacidban a (17), a (18) és a (19)
mondatok egyszerre igazak.

(17) John played the sonata by playing his clarinet.
’Janos a klarinétjan jatszva jatszotta el a szonatat.’

(18) John played his clarinet for 30 minutes/*in 30 minutes. (atelikus)
’Janos 30 percig/*30 perc alatt jatszott a klarinétjan.’

(19) John played the sonata in 30 minutes /?for 30 minutes. (telikus)
’Janos 30 perc alatt/*30 percig jatszotta el a szonatat.’

Parsons szerint a klarinétjaték és a szonata eljatszasa két kiilon
esemény, mivel a két mondat aspektualisan kiillonbozik, amint azt az
id6hatarozokkal valo kompatibilitasuk jelzi, és ezenkiviill Téma szerepli
argumentumaik — a szonata, illetve a klarinét — sem azonosak.

En viszont ugy gondolom, helyesebb azt feltételezni, hogy a két
mondat ugyanazt az eseményt mutatja be kiilonb6z6 leirasok mellett. Ez az
értelmezés megfelel Davidson minimalista ontoldgiai elveinek: & ugyanis
»gazdasagossagi  megfontolasbol”, ,,Ockham  borotvajanak” elvére
hivatkozva, a lehetd legkevesebb esemény Iétezése mellett kotelezi el
magat. A klarinétjaték (mint testmozgés) tehat értelmezésem szerint a
cselekvést ugynevezett alapcselekvésként mutatja be, vagyis olyan
cselekvésként, amely nem mas cselekvés elvégzése révén hajthatd végre.
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A szonatajatékrdl szo6lé6 mondat viszont nem alapcselekvésként
jellemzi az eseményt. A (17) példa arra utal, hogy az angolban a by
prepozicidé egyik hasznalatdval az alapcselekvések fejezhetdk ki. Parsons
egyébkeént maga is elismeri egy alternativ elemzés jogosultsagat, amely az
ugynevezett relativ thematikus szerepek (az eseménypredikdtumokkal
indexalt szerepek) bevezetésével kezeli a kétféle téma-argumentumot az
eseményazonossag feltételezése mellett.”

A buy és a sell igék esetében is megprobalkozhatunk egy alternativ
magyarazattal, nem adva fel azt a feltevést, hogy a problematikus mondatok,
igy példaul (11) és (12), ugyanarrol az eseményrdl szolnak. E magyarazat
szerint az adasvétel részeseményekbol 6sszeallé komplex esemény, a with a
credit card PP pedig nem a teljes komplex eseményt, hanem annak egyik
részeseményét, a vevd cselekvését modositja. Dolgozatom 5. részében ezt a
megoldast probalom meg bemutatni egy formalis elemzésen beliil.

A részesemények létezését szerintem a (20) és a (21) mondatok is
alatamasztjak:

(20) John bought a car from Mary by paying with a credit card.
’Janos egy hitelkartyaval fizetve vette egy autét Maritol.’
(21) John bought the house from Mary by signing the contract.
’Azzal, hogy aldirta a szerz6dést, Janos megvette a hazat Maritol.’

A buy ige esetében ezek a by prepozicios frazisok nem alapcselekvéseket,
hanem az adasvételi esemény részeseményeit fejezik ki. S6t még olyan
nyelvi adatot is taldlhatunk, amelynek a legkézenfekvébb értelmezését az
eseményazonossagi feltevés nyujtja. Ilyen példaul a (22) mondat:

(22) John bought the car from Peter and Peter sold it to him.
’Janos megvette az autdt Pétertdl, és Péter eladta neki azt.’

(22) masodik tagmondata redundans, nem kozol 0j informaciot az
elséhoz képest. Ugy gondolom, ennek magyarazata nehézséget okozhat az
olyan elméletek szamara, amelyek a kérdéses eseményeket kiilonbozoknek
tartjak, hiszen ez maga utdn vonna a tagmondatok igazsagfeltételeinek
kiilonbozoségét, s a két esemény sziikségszeri egyiittjarasat csak a mar
emlitett koriilményes ¢és ontologiailag gazdasagosnak egyaltalin nem
nevezhet6 modon, pl. a szituaciok bevezetésével lehetne magyarazni.

Osszefoglalva az eddigicket: Az eladasi és a vételi esemény
azonositasat:

2 Ld. Parsons (1990:97-104)
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1. Egyrészt az ontologiai gazdasagossag indokolja: ez a hipotézis felel meg
kritériumanak is.

2. A feltevés megkonnyiti a thematikus viszonyok és az ezekkel dsszefiiggd
implikéciok értelmezését.

3. A moddositok kiilonbségére hivatkozo érv csak korlatozottan érvényes, s a
részesemények bevonasaval lehet6ség nyilik példaul (11) és (12)
kiilonbségének alternativ magyarazatara az eseményazonossag fenntartasa
mellett.

4. Talalhat6 az azonossagot aldtamaszté adat is (22).

4. Leképezési elméletek

A leképezési elméletek azt vizsgaljak, hogy milyen elvek alapjan
rendelheték hozza a predikdtumok szemantikai argumentumai a
grammatikai  funkciokhoz. Az elméleteket tobbféleképpen Ilehet
csoportositani. En Levin és Rappaport Hovav osztalyozasat vettem alapul,
akik kozvetlen és kozvetitésen alapuld elméleteket kiilonboztetnek meg.
Felosztasukat az alabbi dbra szemlélteti (Levin — Rappaport Hovav 1996):

(A) Kozvetlen leképezési elméletek

(B) Kozvetitésalapt leképezési elméletek:

Thematikus esethierarchidk (GB "zvetitWéletek

Makroszerepek Proto-szerepek

A kozvetlen elméletek (Direct Mapping Theories) az
argumentumok szemantikai tulajdonsagai alapjan kozvetleniil képezik le
azokat a grammatikai funkcidkra, a kozvetitésen alapuld elméletek
(Mediated Mapping Theories) pedig thematikus hierarchidk, makroszerepek
vagy proto-szerepek kozbeiktatasaval teszik ezt.

A leképezési elméletek mindegyike szdmara problémat jelent az
ugynevezett szimmetrikus predikatumok (pl. kezet fog, hasonlit), illetve a
buy és a sell kezelése. A kérdés ez utobbiakkal kapcsolatban az, hogy miért
nem fejezhetd ki az eladd a buy, illetve a vevd a sell igével alkotott
mondatok alanyaként. Ezt ugyanis pusztan a leképezési elvek alapjan nem
lehetne indokolni, mivel az adasvételi eseményben betdltott szerepeik
azonosak.
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Dowty a proto-szerepekrél szo6lo irdsdban (Dowty 1991) a
hagyomanyos thematikus szerepek proto-szerepekkel vald felvaltasat
javasolta. A hagyomanyos szerepek nem alkalmasak a nekik szant
funkciora, amelyet Dowty argumentum-indexelésnek nevez, ugyanis a
definicioik  vitatottak, ¢és nem képesek mindig egyértelmiien
megkiilonbdztetni az argumentumokat egymastol. Dowty két proto-szerep, a
Proto-agens és a Proto-paciens bevezetése mellett érvel, amelyek az
argumentumok implikacios tulajdonséagaival jellemezhetok.

Proto-agensi tulajdonsagok:

szandékos részvétel az eseményben/allapotban;

érzékelés;

esemény vagy allapotvaltozas okozasa egy masik szereplében;
mozgas (mas résztvevohdz viszonyitva);

az ige altal abrazolt eseményt6l fliggetlen 1étezés.

S i

allapotvaltozason megy keresztiil;

inkrementalis téma (meghatarozott allapotvaltozason megy keresztiil/
keletkezik/ elpusztul);

hatast szenved el mas résztvev6tol,

mozdulatlan (mas résztvevohoz képest);

e. nem létezik az eseménytdl fiiggetleniil, vagy egyaltalan nem létezik.

A Proto-paciens:
a.
b

/o

Az argumentumszelekcios elv értelmében példaul a tranzitiv igék
esetében a legtdbb proto-agensi tulajdonsaggal rendelkez6 argumentum lesz
az alany; a legtobb proto-paciensi tulajdonsaggal rendelkezd argumentum
pedig a targy.

Dowty négy megallapitast tesz a buy és a sell igékkel kapcsolatban:

a) Ugyanazt a relaciot fejezik ki (= lexikai szemantikai tételeik
azonosak).

b) Azonosak a vevé/eladd szereplik proto-agensi tulajdonsagai:
mindkét szereplé szandékosan vesz részt az eseményben, érzékel, és
feltehetéen egyforman jarul hozza az esemény okozasahoz. Ezek alapjan
tehat az argumentumok nem kiilonboztethetdk meg.

c¢) Eseményfiiggd, nem pedig perspektivafiiggd thematikus
szerepekkel rendelkeznek. Korabban Talmy javasolta a hagyomanyos
thematikus szerepek mellett a perspektivafliiggé Alak és Hattér szerepek
bevezetését (Talmy 1985), amelyek segitségével szerinte megmagyarazhato
az adasvétel-igék kozti kiilonbség, ha feltételezziik, hogy a buy-t tartalmazo
mondatban a vevd az Alak, az eladd a Hattér, a sell esetében pedig forditott
a helyzet.
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d) A perspektivikus kiilonbség magyardzata a diskurzuselemzés
feladata. Az angolban az alanyi pozicid altalaban azt jelzi, hogy az ott
szerepld elem ismert, és kapcsolodik a diskurzusel6zményekhez. (Ez az elv
egyébkeént altalanosan jellemz6 a topik szerepll dsszetevore: a magyarban
pl. nemcsak az alany lehet a topikpozicidban, de a topik valasztasat a
szdvegkornyezet dontden befolyasolja, hiszen az ismert és az 01j informaciot
hordozé sszetevd koziil az el6bbi keriil a topikba. A topik kivalasztasaval
szemben azonban a magyarban az alanyvalasztas nem diskurzusfiigg®).

Dowty felsorolt megallapitasaival egyetértek, és ugy latom, hogy a
leképezési elméletek nem képesek megmagyarazni a buy €s a sell igék kozti,
alanyvalasztasban kifejez6do kiilonbséget. Masrészt viszont — adottnak véve
— ez a kiilonbség az argumentumok betdltédési sorrendjének megfeleld
megvalasztasaval — beépithetd az igék logikai szerkezetébe az
eseményszemantikai reprezentacioban. A kovetkezd részben ezt a
megoldast, illetve a részeseményeket felhasznalva a with a credit card (Cegy
hitelkartyaval’) modositd elemzésén keresztiil megprobalom bebizonyitani,
hogy — a modositok kiilonbozdségére hivatkozo érv ellenére — (11) és (12)
jolformaltsagbeli eltérése miatt nem kell feladni az eseményazonossagi
hipotézist.

A with a credit card esetében a jolformaltsagi eltérés két feltevés
segitségével magyarazhatd:

A) A buy és a sell igék kiilonboz6 fliggvényeket denotalnak.

B) A BUY ¢és a SELL predikatumkonstansok altal denotalt
eseményhalmazok azonosak, elemeik részeseményekbdl 6sszeallo komplex
események.

A)-bol adddik, hogy a fiiggvények alanyi argumentumai nem
lesznek azonosak. Természetesen a buy-nak és a sell-nek is lesz olyan
részeseménye, amelynek ugyanaz az Agense, mint a komplex eseményé.
részeseményének nem lehet eszkdze a hitelkartya. A with a credit card
javasolt szemantikaja (Id. alabb, (38”)) alapjan ugyanis kizar6lag olyan
részeseményeket képes modositani, amelyek Agense adott eseményleiras
mellett a komplex esemény alanyi argumentumként betoltddd Agensével
azonos.

5. Az adasvétel-igék lexikalis neo-davidsonianus elemzése
E részben két levezetést mutatok be Landman (2000) lexikalis neo-
davidsonianus elméletének felhasznalasaval. Az egyik a John buys a book
from Mary (’Janos vesz egy konyvet Maritol’) mondat logikai formajanak
levezetése (az igeid6 figyelmen kiviil hagyasaval), amelynek célja a buy ige
A masik levezetés célja, hogy bizonyitsa: a buy a book with a
credit card (Chitelkartyaval vesz egy konyvet’) és a *sell a book with a
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credit card (Chitelkartyaval ad el egy konyvet’) VP-k kozti jolformaltsagbeli
kiilonbség kifejezhetd eseményszemantikai eszkozokkel.
Elézetesen néhany jelolési konvencio:
D: individuumok nem iires halmaza,
E: események nem iires halmaza,
DnE=0O
Tipusok: e: események, d: individuumok, t: igazsagértékek

(23)  D(e)=E; D(d) =D; D(t)= {0,1}; D<a,b>= {D(a) -~ D(b)}
(24) BUY, SELL OCON pow(e); BOOKO CONpow(d); John, Mary
0 CONd;

Mivel elemzésem szerint a buy igének két agensi argumentuma
van, az egyik javasolt valtoztatdisom a thematikus szerepkonstansok
kezelésére vonatkozik. Ennek értelmében e konstansok relaciokat
denotédlnak. Az <e,d> tipus konstansainak értékei (a thematikus szerepek)
tehat nem fliggvények, hanem relaciok.

(25)  D<e,d>= (D(e) x D(d)) ©n OCON <e, d>

Ennek kovetkezményeképpen ugyanahhoz az eseményhez tobb
individuumot is kapcsolhat ugyanaz a thematikus szerep, vagyis tobb
argumentum is rendelkezhet azonos thematikus szereppel. A komplex
adasvételi eseménnyel igy két Agens-Beneficiens, illetve két Téma szerepii
argumentum 4all reldcidban. A komplex esemény részeseményei a vevd
cselekvése, az elado cselekvése, valamint az absztrakt sikon zajlo
tulajdonviszony-valtozdsok, vagyis az 4ru és az ellenérték
birtokviszonyanak megvaltozasa.

Az azonosségi hipotézis énelmében kimondhatjuk a buy és a sell

rrrrrrrr

azonossagat _
(26) Ae.e0BUY = Ae.e[DSELL

Landman (2000) jelolésmodja eltér a szokasostol, ezért némi magyaréazatot
igényel. O az igei konstansokat esemenyhalmazokkent interpretalja. Igy pl.
a ’Janos sétal.” mondatot a [E[SETAL (e) & Ag (e) = j] helyett a [k O
SETAL: Ag (e) = j formulaval reprezentalja, amely szerint létezik a sétalasi
események halmazaban egy olyan esemény, amelynek Agense Jénos

ey
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27) buy — AyAx {e0BUY : Ag-Ben(e, x) & [ulv: Ag-Ben(e,u) & Th
(e,y) & Th(e,v) & [kl1,e2,e3,e4 : e =elue2u e3 U e4 & Ag(el,x) & Ben(el,u)
& Th(el,v) & Ag(e2,u) & Ben(e2, x) & Th(e2,y)}, ahol

x: vevl (alanyi argumentum); y: aru (targyi argumentum); u: eladé (a from-
PP argumentuma); v: ellenérték

Részesemények: el: a vevd cselekvése; e2: az eladd cselekvése e3:
birtoklastranszfer (aru); e4: birtoklastranszfer (ellenérték)

A neo-davidsonianus szemantikdban meg kell kiilonbdztetni az ige

s

crer

megfeleld argumentumigény, de sziik értelemben a buy igének a BUY
konstans felel meg, amelynek egyediili argumentuma egy eseményvaltozo.

A buy jelentése tehat egy olyan fliggvény, amely az aruhoz ¢és a
vevohoz azoknak az adasvételi eseményeknek a halmazat rendeli,
melyeknek Agens-Beneficiense a vevo és Téméja az aru.

(28) szerint feltételezhetjiik, hogy a birtokviszony-valtozas két
allapotvaltozast jelent, amelyek az <s, <s, t>> tipusi BECOME relacidval
(ahol s az allapotok tipusjele), illetve a <d, <d, <s, t>>> tipusi POSS
birtoklasi relacioval fejezheték ki. A BECOME (Valik) relacié allapotokat
kapcsol Gssze. Modellelméleti értelmezéséhez az allapotok halmazéan
részbenrendezést kell bevezetni, amely szerint minden allapot kdzvetlen
kovetdje a kovetkezményallapota. Ertelmezése: IBECOME (s1, s2)ll =1 hha
s2 az sl kovetkezményallapota a részbenrendezés szerint. A POSS relacio
értelmezése kézenfekvd: a birtokoshoz és a birtokhoz a birtokviszonyoknak
megfeleld allapotokat rendeli, amelyek (s1 és s2, illetve s3 és s4) iddben is
kovetik egymast (<).

(28) Minden e3, (illetve e4), X, y, u, v esetében:
[k1[k2 : s1<s2 & BECOME(sl1, s2) & POSS (u, y, s1) & POSS (x, y, s2)
[k3[k4: s3< s4 & BECOME(s3, s4) & POSS (x, v, s3) & POSS (u, v, s4)

A John buys a book from Mary mondat levezetéséhez Landman (2000)
altalanositott fiiggvényalkalmazasi APPLY miiveletét hasznaltam fel, amely
az 0Osszeilld tipusok esetén fliggvényalkalmazast, az 6ssze nem illéek esetén
pedig tipusemelést és fiiggvényalkalmazast jelent.’

A levezetés soran el6szor a buy (megvesz) igét alkalmazzuk az a
book (egy konyv) NP-re mint targyi argumentumra:

3 Az altalanositott fiiggvényalkalmazas (APPLY) miiveletéhez be kell tehat vezetni a
LIFT tipusemeld fiiggvényt. Legyen T= <<d, t>, t> az NP-k tipusa. Ekkor LIFT a
tranzitiv igéket a <d, <d, pow(e)>> tipusbdl a <T, <d, pow(e)>> tipusba emeli,
vagyis: LIFT[V] = AT Ax{e OE: T (A y.e OV(x, y))}.
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(29) a book — AP.[z 0 BOOK :P(z)

(30)  APPLY [BUY[A BOOK]]

(30  buy a book —» Ax{eOBUY : [yOOBOOK : Ag-Ben(e,x) & [Cul:
Ag-Ben(e,u) & Th(e,y) & Th(e,v) & [k, €2, e3, e4: e = elue2 Le3 Led & Ag
(e1, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben(e2, x) & Th(e2, y)}

A kovetkez6 lépésben a "predication" (predikacio) miivelettel* explicitté,
vagyis hozzaférhetdvé tessziik az egzisztencialisan lezart u valtozot, amely
az eladoi argumentumnak felel meg.

31 PRED [BUY A BOOK, Ag-Ben(e,u)]
Ezutan a from Mary PP-t alkalmazzuk a buy a book VP-re:

(32)  APPLY [FROM MARY [BUY A BOOK]]

(32°)  buy a book from Mary - Ax {¢JBUY: [(y(IBOOK: Ag-Ben(e,x)
& Uv: Ag-Ben(e,m) & Th(e,y) & Th(e,v) & Lk1, €2, e3, e4: e = elue2uie3ies
& Ag(el, x) & Ben(el, m) & Th (e1, v) & Ag (e2, m) & Ben(e2, x) & Th(e2,
)}

Az utols6 Iépésben (33) az alanyi argumentum betoltésére és az
eseményargumentum egzisztencialis lezarasara kertil sor.

(33) John buys a book from Mary. —
’Janos vesz egy konyvet Maritol.’

[eOBUY : yOBOOK : Ag-Ben(e, j) & Ag-Ben (e,m) & Th(e,y) & [v: Th
(e,v) & [kle2e3ed: e = eluezuedued & Ag(el, j) & Ben(el, m) & Th(el, v)
& Ag (e2, m) & Ben(e2, j) & Th (e2,y)

A masik fontos javaslatom a with prepozicid szemantikdjanak
moédositasara vonatkozik. Ennek értelmében a prepozicidval alkotott
eszkodzhatarozoi szerepli PP a komplex események esetében nem a teljes
eseményt, hanem annak egyik atomi részeseményét modositja, mégpedig
azt, amelynek az Agense azonos a komplex eseménynek azzal az Agensével,
amelyik a mondat alanya.

Az atomi részesemény fogalmanak értelmezéséhez sziikség van a
részeseményekre vonatkozd részbenrendezés bevezetésére. A komplex

4 Landman (2000:70)
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eseményeket denotdld buy ige részeseményei részbenrendezett halmazt
alkotnak a része-relacié tekintetében, s egy félhaloval reprezentalhatok.

(34) <D, u> egy egyesitésre zart szabad félhalo: ac b hhau{a,b} =b
a minimalis elem (atom, (a0 AT)) <D, u>-ben, hha ~[d0D: dcaésd # a
Atomok halmaza: OelJE: AT(e)={a 0 AT :aCe}

(35)
SUM

ATOMS el e2 e3 e4

A félhaloban az atomi események részosszegeit (P-SUMS) az aldbbiak
szerint értelmezhetjiik:

elue2: fizikai sik (a vevo és az eladd cselekvése); e3ue4: absztrakt sik (a

birtokviszony-valtozasok); elue3: transzfer (aru); e2ue4: transzfer
(ellenérték).

A with a credit card (Cegy hitelkartyaval’) PP alaptagjanak

interpretaciojat  tehat ugy kell megvaltoztatni, hogy az atomi
részeseményeket modositsa, ezért a szokasos értelmezése (36) helyett a (37)
szerinti interpretaciot hasznalhatjuk fel:

(36) with — AZAVAyAx.{eOV(x,y) : Instr (¢) =z}
(37) with - AZAVAyAx. {e0V(x,y):[(enJAT(e): Ag(e, x) & Ag(en, x) &
Instr(en, z)}

A with a credit card PP interpretacioja az alabbiak szerint alakul:

(38)  APPLY [WITH[A CREDIT CARD]]
(38”)  with a credit card -— AVAyAx{e O E: [Z[OCREDIT CARD: e OV
(xy) &

Cen O AT(e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en, x) & Instr(en, z)}
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Ennek megfeleléen a buy a book with a credit card (’venni egy konyvet
hitelkartyaval’) levezetésének végeredményeként (40") azoknak az
eseményeknek a halmazahoz jutunk, amelyekre igaz, hogy vételi
események, és alanyi argumentumuk Agense egy olyan atomi
részeseménynek — a vevO cselekvésének — amelynek az eszkdze a
hitelkartya.

(39)  APPLY [WITH A CREDIT CARD [BUY]]
(40)  APPLY [BUY WITH A CREDIT CARD[A BOOK]]

(40°)  buy a book with a credit card - Ax {e0BUY: [yOBOOK : Ag-
Ben(e, x) & [hl: Ag-Ben(e, u) & Th(e, y) & Th(e, v) & L1, 2, 3, e4: e =
elue2 ue3 ue4 & Ag(el, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben(e2,
x) & Th(e2, y) & [ZUCCARD: [kn 0 AT(e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en, x) &
Instr (en, z)}

A sell alanyi, utolsénak bet6lt6dé argumentuma az eladd. A
komplex adasvételi eseménynek azonban nincs olyan részeseménye,
amelyre egyiittesen teljesiilne, hogy Agense azonos a sell altal denotalt
figgvény alanyi argumentuméval (amely az eladd) és az eszkoze a
hitelkartya (ugyanis az elado cselekvésének nem lehet eszkoze a
hitelkartya). A with a credit card mddositot pedig a sell esetében csakis
ilyen részeseményre lehetne alkalmazni — hiszen a jelentését ugy adtuk meg,
hogy ha a sell-re alkalmazzuk, akkor a vele mddosithatd részeseményekre
teljesiilni kell, hogy Agensiik a sell alanyaval, vagyis az eladoval azonos.
Ezért a sell-re alkalmazott eszkozhatarozoval kiegészitett VP (a *sell a
book with a credit card (’eladni egy konyvet hitelkartyaval’)) levezetésének
(42°) kompozicionalis szemantikdja lehetetlenné teszi, hogy a formula
denotacidjaba komplex események tartozzanak, vagyis a levezetés
eredményeképpen iires eseményhalmazt kapunk. Ennek kovetkeztében a
*sell a book with a credit card VP-vel alkotott mondatok igazsagfeltételei
sohasem teljesiilhetnek, ami magyarazza az ilyen mondatok
rosszulformaltsagat.

(41) APPLY [WITH A CREDIT CARDI[SELL]]

(42)  APPLY [SELL WITH A CREDIT CARD [A BOOK]]

(42)  *sell a book with a credit card - Ax{e[OSELL : [(y(OBOOK : Ag-
Ben(e, x) & [ Uv: Ag-Ben(e, u) & Th(e, y) & Th(e, v) & [k1, €2, €3, e4: e
= elue2 ue3 ued & Ag(el, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben
(e2, x) & Th(e2, y) & [ 0 CCARD: [kn O AT (e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en,
x) & Instr (en, z)}
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6. Kognitiv megkozelitések és a kontextus szerepe

Dolgozatom utolsé részében a bevezetésben emlitett harmadik
milyen mértékben kell szerepelnie a beszélok vilagra vonatkozo
ismereteinek. Ennek kapcsan kitérek néhany alternativ elemzésre is.

A kognitiv szemantikai elméletek szerint a jelentések a ,,fejiinkben
vannak”, igy ezek az elméletek a nyelvi kifejezések és a megismerés, a
mentalis fogalmi reprezentaciok viszonyat vizsgaljak. Tdbbnyire
feltételezik, hogy a szotar valdjaban egy enciklopédia, amelyben nem
valaszthatok szét egymastol a szemantikai és a vilagra vonatkozd tudas
elemei. Ezzel szemben a klasszikus modellelméleti megkozelités a
szemantika és a szemantika ismeretének szétvalasztdsan alapul, és a
kifejezéseket egy modell elemeivel hozza kapcsolatba.

A kognitiv szemantikaban — igy példaul Jackendoff konceptualis
szemantikdjaban — lehetéség nyilik a kifejezések kozti perspektivikus
kiilonbségek reprezentalasara. Jackendoff (1990:191) szerint a sell és a buy
a sell esetében viszont az eladdo a CAUSE (Okoz) fiiggvény elsé
argumentuma, vagyis a birtoktranszfer okozoja.

A keretszemantikai megkozelitéssel kapcsolatban kérdéses, hogy
mennyire elfogadhatd az az allaspont, amely szerint a buy ige jelentésébe
nemcsak a minimdlisan sziikséges elemek, hanem sztereotipikus vagy
enciklopédikus komponensek is tartoznak.

Fillmore (1976) szerint példaul a buy és a sell igék tag értelemben
vett jelentésébe beletartoznak a vildgismeret olyan elemei is, mint a
tulajdonjog, a pénzhasznalat vagy az implicit szerzédés fogalmanak
ismerete. Hudson (2002) pedig feltételezi, hogy az adasvétel-igék esetében
az esemény lejatszodasa tipikus helyszinének, az iizletnek az ismerete is
beletartozik a jelentésbe. Tisztazasra szorul tehat, hogy a modellelméleti és
a kognitiv megkozelitések integralasara torekvé elméleteknek milyen
mértékben kell az enciklopédikus ismereteket tartalmaznia.

Végiil szeretnék megemliteni egy olyan problémat is, amely
egyforman fontos mindegyik iranyzat szamara. Az adasvétel-igékkel
alkotott mondatok jelentése ugyanis bizonyos elemek értékeire
parametrizalt, és a megnyilatkozas kontextusaban valik teljessé¢. Harom
tényez6t emelnék ki: a részesemények iddbeli sorrendjét (ez nagymértékben
fligg az adasvétel tipusatol), a részesemények szerepléit — akik nem
feltétleniil azonosak a teljes esemény szerepldivel, hiszen azok megbizottak
utjan is lebonyolithatjak az iizleti tranzakciot —, és végil azt, hogy az
arutranszfer Beneficiense sem mindig azonos a vevovel (ez fordul eld
példaul akkor, ha ajandékba vesziink valamit egy ismerdsiinknek). Az ilyen
parametrikus elemeket a szemantikai elméletek altaldban az Un. default-
értékek bevezetésével szoktak kezelni. A default-érték a részesemények

73



idérendje esetében az egyidejliség, a részesemények szerepldi default
médon azonosak a komplex esemény szerepléivel, az arutranszfer
kedvezményezettje pedig alaphelyzetben default moédon a vevével azonos.

7. Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a buy és a sell igék (a
nekik megfelel6 konstansok) ugyanazt az eseményhalmazt denotaljak. Egy
formalis elemzés keretében a with a credit card mddositod példajan keresztiil
bemutattam, hogyan lehet a részesemények felhasznalasaval megoldani a
modositok kiilonbségébdl adodd nehézséget, amely igy nem hozhato fel
ellenérvként az eseményazonossag hipotézise ellen. Végil pedig az

s

szerepével kapcsolatban tettem néhany megallapitast.
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FELSZOLITO MOD A HALADZS NYELVBEN
Keller Laszlo

Szegedi Tudomanyegyetem, Altajisztikai Tanszék

A torok nyelvek feltérképezése az 1910-es években lényegében
befejez6dott. Elkésziilt Radloff monumentalis torok-orosz-német szdtara
(Radloff I-IV.). Ezt kovetben a kutatasok sulypontjat az értékeld-elemzd
tevékenység, az Osszehasonlitd vizsgalatok jelentették, és egyre nagyobb
hangsulyt kapott az egymas utan eldkeriild nyelvemlékek feldolgozasa is.
Egy-egy 1j torok nyelv, lokalis torok dialektus felbukkanasa kiilondsen nagy
tudomanyos jelentdséggel bir.

Az 1940-es évek legelején két iranista — egymastol fiiggetlenil —
egy addig ismeretlen torok nyelvrél szamolt be. Vladimir Minorsky egy
1906-0s és egy 1917-es kutatout torok nyelvi gyijtésébol adott izelitot
(1940). A perzsa Mogidddam pedig a kozép-irani helyi nyelvjarasok
feldolgozasa sordn lejegyzett torok gylijtését rendezte sajtdo ala (1939).
Annak ellenére, hogy mindkét szerz6 az 0j nyelv, a haladzs kiilonleges
voltara igyekezett rdmutatni, a turkolégusok korében e két tanulmany,
csaknem harminc évig visszhang nélkiil maradt.

1968 marciusaban a gottingeni egyetem turkoldgus professzoranak,
Gerhard Doerfernek a tanitvanyai — S. Tezcan, W. Hesche és H.
Scheinhardt — els6 alkalommal jartak a haladzsok kozott, hogy a korabbi
gyljtéseket ellendrizve feltérképezzék a haladzs nyelvteriiletet (Doerfer
1969:721, 1991:104).”' Egy masodik kutatéut folyaman Doerfer, Tezcan és
P. Radzabi tjabb haladzs falvakat keresett fel. Ekkor, a szolistak
kibévitésén tal néprajzi anyagot is gyujtottek (Doerfer 1991:104, vo.:
Doerfer 1971:1-21).

1971-ben Doerfer Gjra megjelentette Mogédddam anyagat, melyet
egy-két rovid szolistaval egészitett ki: a , Khaladj Materials” az egyetlen
nagyobb mennyiségii nyelvi anyag volt, mely a haladzs ,ujrafelfedezését”
koveté években kozlésre keriilt (vo.: Serbak 1973:111-115; Berta
1982:439). A turkoléogusok tovabbi haladzs anyaghoz csak 1980-ban
jutottak, amikor Doerfer és Tezcan gondozasaban megjelent a harrabi
dialektust feldolgozé ,,Worterbuch des Chaladsch” (DT) cimii nyelvjarasi
szotar (vO.: Berta 1982:438-441).

Az anyagkozlést megel6zden Doerfer szamos cikket publikalt,
melyekben sajat, a haladzsban megOrzott Osi torok vonasokat érintd

I Doerfer a haladzs nyelvet mar Minorsky és Mogaddiam gytijtése alapjan is egy 1j,
6nallé torok nyelvagnak tartotta. A haladzsok kozott végzett kutatbmunkaja csak
megerdsitette elképzelésének igazaban (Doerfer 1968:107, 1969:724).
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elképzelései lattak napvilagot. (Részletes bibliografia taldlhato: DT
1980:71-73; Doerfer 1994:16-20). Ilyen archaikus jegynek tartotta az
Ostorok *p- haladzs h- képviseletét (Doerfer 1971:163—-165, 1977:26, vo.:
Doerfer 1981 ¢és 1982), a *-d- tovabbélését (Doerfer 1971:162-163,
1977:26), vagy a haladzsban megdrzott régi torok hadrmas rovid : hosszu :
félhosszu maganhangzo-kvantitast (Doerfer 1971:239-240, 1977:26, vo.:
Doerfer 1976).

Nézetei nem maradtak visszhang nélkiil. Zejnalov kétségbe vonta
Doerfer osztalyozasat, mely szerint a haladzs nyelv 6nallé nyelvagnak
tekinthetd. Véleménye szerint a haladzs nem mas, mint egy régi torok
elemeket 6rz6 azeri nyelvjaras (Zejnalov 1972:79; Doerfer valasza 1974; 1d.
még Doerfer 1983). S&erbak a ,Khaladj Materials”-rdl irt recenzidjaban
¢lesen biralta Doerfer elképzelését az Ostorok maganhangzok harmas
oppozicidjardl (1973:112—113). Szerinte az, amit Doerfer rovid : hosszu
fonematikus szembenallasnak tart, nem egyéb egyszer(i fonetikai eltérésnél
(Séerbak 1977:54). Doerfer ekkor még megvédte elképzelését az Sstorok
harmas kvantitas kérdésében, kés6bb azonban visszakozott, és az 6storok
kettés oppoziciéo mellett foglalt allast (Doerfer 1988a:11-12, 1988b: 23—
73).

A harrabi szotar megjelenését kovetden ujabb tanulmanyok lattak
napvilagot (ezek bibliografiai jegyzéke: Doerfer 1987a:3—4), majd ismét
egy jelent6sebb anyagkdzlés kovetkezett. A ,,Lexik und Sprachgeographie
des Chaladsch” (1987a) cimli munka els6 kotete két szolistat tartalmaz. Az
egyik jelentéstani szempontok alapjan csoportositja az adatokat, a masik
alfabetikus sorrendben tartalmazza a felgylijtott szavakat. A masodik kotet
térképei az egyes szavak és nyelvtani jelenségek nyelvfoldrajzi elterjedését
mutatjak.

Az elmult masfél évtizedben szamtalan kozlemény (vo.: Doerfer—
Tezcan 1994:16-20) mellett tovabbi két alapvetd munka jelent meg. 1988-
ban Doerfer elkészitette a haladzs nyelv 0Osszefoglald grammatikajat
(Doerfer 1988a). 1994-ben minden eddiginél nagyobb mennyiségii haladzs
anyag kiadasara keriilt sor: az expediciok soran gyUjtott haladzs
folklorszovegek, mesék, talalos kérdések, kézmondasok jelentek meg
(Doerfer—Tezcan 1994). Az utdbbi munka jelentésége elvitathatatlan, hiszen
a haladzs szovegek tanulmanyozasa ettdl kezdve mindenki szamara lehetéveé
valt.

A haladzs nép torténetét még ma is homaly fedi. A népnév elsé
izben a kozépkori mohamedan geografusok munkaiban tinik fel.
‘Ubaydallah ibn Hordadbeh szerint a haladzsok a IX. szazadban Balasagun
és Isbidzab kozott éltek. Egyéb torténeti forrasokban a haladzs elnevezés
Kozép-Azsidban, a mai Afganisztin és India teriiletén is megjelenik
(Kmoskd 1997:108). Ezeket az informdacidkat egésziti ki az 1070-es
években Mahmid al-Kasgari ,,Diwan Lugat at-Turk” cimii szétaraban,
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amikor egy olyan torok nyelvrdl ir, melynek jellemz6i a mai haladzs nyelv
felé mutatnak. Az altala argu-nak nevezett torok nyelvet szerinte az
Isbidzab és Balasagun kozotti vidéken beszélték (Kasg: 76).2 Gerhard
Doerfer a kiilonféle forrasokat elemezve a haladzsok korai torténetének
négy fazisat rekonstrualta (Doerfer 1987a:422-423):

1. A mai haladzsok elédei egy olyan argu torzs tagjai lehetettek,
amely — irani elemeket magaba olvasztva — kdzeli szomszédsagban élt egy
»haladzs” elnevezésii oguz csoporttal. Ezekrdl az argukrol tudosit Kasgart.
Ez a csoport késobb valoszintileg eltiint Kozép-Azsia egyéb torok nyelvi
népei kozott.

2. A mai haladzsok elddei a IX. szazadban Horaszanban telepedtek
le, ahol szorosan egyiitt éltek azzal a ,,haladzs” nevii oguz térzscsoporttal,
melynek kés6bb a nevét is felvették.

3. A haladzsok elédei vagy a mongolok el6l (1219-ben)
menekiiltek, vagy kozvetleniil Dzsingisz megjelenése utan (de
mindenképpen 1370 el6tt) vandoroltak a mai Iran kozépso részére.

4. Elképzelhetd, hogy egy kisebb haladzs csoport tovabb vonult dél
fel¢ (Fars), majd egy résziik visszatérhetett Kozép-Iranba.

Ma a haladzsok mintegy 24 ezer f6t szamlalo kozossége Qumtol
nyugatra, Teherantol koriilbeliil 200 kilométerre délnyugatra, hozzavetdleg
otven faluban él. Altalaban két-, illetve hiromnyelviiek. Anyanyelviik
mellett az azeri torokot és a perzsat hasznaljak.

A Kozép-Iranban beszélt haladzs nyelv kitiintetett helyzetét
viszonylag kései “felfedezésén” tul, szamos 0Osi torok nyelvi jegy
megorzése, grammatikdjanak figyelemre mélté kuridzumai is igazoljak. A
tobb nyelvi sajatossag egyike a haladzs imperativus, melynek végleges
magyarazata, torténeti értékelése még varat magara.

A felszo6lito mod kifejezésében a koztorok nyelvek egységes képet
mutatnak. Az igei bazist, az egyszerl igetdvet azok a felszolitd modu igei
személyragok kovetik, melyek torténeti el6zményei mar az 6torok
rovasirasos feliratokban, a torokség legkorabbi nyelvemlékeiben is
el6fordulnak (Tekin 1968:187—188). A negativ alakokban, kdzvetleniil az
igetbhdz a tagadast jelz6 -mA- toldalék jarul (vo.: Gabain 1950:111;
Brockelmann 1954:224).

Az igei személyragok alaki kiilonbségeitdl eltekintve a csuvas
allito formak ugyanezt a sémat kovetik. A negativ felszolitds azonban a
koztoroktol eltéré modon alakult. A csuvasban a tiltast egyes és tobbes szam
elsé személyben a mar (CuvRS:228a—b) posztpozitiv tiltdszo, mas
személyekben a prepozitiv an (CuvRS:34a) tiltészocska és a megfeleld

22 Az argu és KasgarT egyéb torok nyelveinek dsszehasonlitiséra vo.: Doerfer 1987b:
108-111, az argu és a haladzs sszevetésére vo.: Doerfer 1987a:419, 1987b:111—
113.

71



felszolitd forma Osszetétele fejezi ki (Krueger 1961:159; Roéna—Tas
1987:46).

igei bazis [+ -mA- tagad6é morféma] + felszolitdé modu igei személyrag

IMP.SG2. IMP.PL2. IMP.SG3.

allitd tagadd allitd tagado allitd tagadd
gel gelme gelin gelmeyin  gelsin gelmesin
kil an kil kiler an kiler kileter an kileter
ya'kd kdlmd yéik'dy  kdlmdy yéa'kilktd kilmdtd
gyere ne gyere gyertek ne gyertek j6jjon ne j6jjon

1. tabla. A torok nyelvek felszolito alakjainak 6sszefoglalasa®

A torok nyelvek tobbségére érvényes altalanos modell a haladzs
imperativus kapcsan érvényes. Mégis, a haladzs valamint a koztorok és a
csuvas felszolitd formak kozott két Iényeges kiilonbség allapithatd meg.
Egyrészt, a haladzs felszolitd mod igei személyragjainak tobbsége sem a
koztorok, sem a csuvas alakokkal nem egyeztethetd, masrészt, mig a
koztorok nyelvekben és a csuvasban a személyragot megel6z6 igei bazist
minden esetben az egyszerti igetd jelenti, a haladzs nyelv 0Osszetett
szerkezeteket mutat. Kivételt jelent a haladzs tiltads kifejezése, ami teljes
egészében a koztorok mintat kdveti (vO.: 1. tabla).

Doerfer szerint a haladzs imperativus az igei bazist érintd formai
kritériumok alapjan tiz kategoriaba sorolhatd. Attekintve a kiilonbozd
tipusokat — az elsé kivételével, ahol az igei bazist alkotd Osszetételnek
végleges magyarazata még nem sziiletett meg — valamennyi esetben
analitikus szerkezet, egykori hatarozoi igenév és segédige kontaminacidja
rekonstrualhato.

A segédigével bovitett igei dsszetételek hasznalata nem szokatlan a
torok nyelveknél, melyek egyik altalanos jellemzdje az igeragozasi rendszer
rendkiviili formagazdagsaga. Az egyszerl igei formakon tul az igeszemlélet
kiilonboz6 aspektusait, az eltérd igemodot, igeidét legtobbszor segédigével
kombinalt Osszetételek fejezik ki. Ezek az analitikus formak mar a
legkorabbi  Osszefliggd nyelvemlékekben, a VIII. szadzad o6torok
rovasfelirataiban eléfordulnak, ma pedig a Turcia egész teriiletén nyomon

2 A torok nyelvek kiilsnbozd garammatikai a Sgl. és Pl1. alakokat 4ltaliban kiilon
targyaljak, igy itt sem keriilt felsorolasra. Az Imp.P13. Iényegében megegyezik az
Imp.Sg3. alakkal.
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kovethetdk. A haladzs nyelv ebben a tekintetben is kiilonleges helyzetben
van, mivel hatarozoi igenevet kovetd segédigék haszndlatara a felszolitd
szerkezeteken tul egyetlen példa sem utal.

1. A haladzs felszolitd mod elsé tipusanal — igeté + -i~p(i) +
felszolit6 moédu igei személyragok — az igei bazist alkotd Osszetétel
masodik, massalhangzé utan -i, maganhangz6 utan -y vagy -yi elemét még
nem sikeriilt meggy6z6en magyarazni. Ez a kategoria az egy szétagu, a
maganhangzora végzodo tobb szotagn szavak és a miveltetd képzd utan,
illetve a két massalhangzora végzodd szavaknal altalanos (Doerfer
1972:302, 306-307, 1988a:185). A mai igei bazis valdszinileg egy
kontaminacié eredménye, melynek el6zménye egy konverbum segédigével
alkotott Osszetétele lehetett, ahol a hatarozéi igenév maganhangzora, vagy
-y-re végz6dott (Doerfer 1970:320). Az Gsszevonodas azonban mara olyan
mértékil, hogy a segédige azonositasa szinte lehetetlen.

2. A masodik tipus — igeté + -ir/-ur + felszolito6 modu igei
személyragok — esetében a felszolitd modu igei bazist az igetd és egy -ir-,
illetve -ur- elem Osszetétele alkotja. Bar az igei bazis torténetileg kdnnyen
magyarazhato, a hatarozoi igenevet kovetd segédige azonositasa kapcsan
tobb lehetdség is felmeriilhet. Igy az dr- régi torok létige, a foigeként ‘ad’
jelentésti ber és a ‘jar’ jelentésit yir (Doerfer 1972:307-308, 326,
1988a:186). A legmeggy6z6bbnek ez utdbbi megoldds tiinik, ahol a
maganhangz6 alakulasa szabélyos (a mai haladzs forma yi'r-), a szokezd6
kontaminacioja természetes. Bar a yiir- ige a legkorabbi nyelvemlékeinkbdl
még nem adatolt, a XIII. szdzadi kozéptorok nyelvemlékben, a ,,Codex
Cumanicusban” mar segédigei funkcioban is el6fordul:* durativ
jelentésarnyalatot kolcsondz a foigének (vo.: otdr. yori- segédige Tekin
1968:120; Kononov 1980:199).

3. A harmadik tipust imperativus — igeté + -Up(4) + felszolito
modia igei személyragok — a haladzs felszolit6 moéd masodik
leggyakrabban el6fordulo kategoriaja. Hasznalata a szenvedo, visszahato és
kolesonos igékre korlatozodik, de eléfordul a targyatlan, allapotvaltozast
jelentd igék esetében is (Doerfer 1972:308, 1988a:186). Talan a
legegyszeriibben magyarazhaté szerkezet, hiszen addig, amig a masodik

%% Grenbech szerint valoszintileg ez a yiir- segédige szerepel a ,,Codex Cumanicus”
8. és 16. talalos kérdésében:
CC 607(11) kv~ altu™dan algi Keliyrir Kiin altunddin dici keliy(w)rir, A
Nap alol kovet jon,komis birgi tar[...] (12) Keliyrkomis birgi tar[tip]
keliy(wri)r.eziist kiirt6t fjva jon.az altunda elgi keliyr Ay altundd(n) elci
keliy(wri)r, A Hold alol kdvet jon,altu™ birgi tar[...] (13) keliyr altun birgi
tar[tip] keliy(wri)r.arany kiirt6t fujva jon.ol [...]0! [...JEz a[...]
CC 607(26) bes basli elci keliyr. Bes basli elci keliywri)r.Ot fejii kovet
jon. ol etikda™ bes barmak bar[...] Ol etikdin bes barmaq [...]A
csizmabol 6t ujj [...]
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tipus kapcsan az dr- létige mint lehetséges megoldas keriilt szdba
segédigeként, ebben az esetben a rekonstrukcidja biztosnak latszik: haladzs
qalup drtd (arta) ‘er soll bleiben’ < &stor. kalap drtd (vagy hasonld)
‘bleibend soll-er-sein’ (Doerfer 1972:327).%

4. A negyedik tipusban — igeté + -Al + felszolité modu igei
személyragok — Doerfer egy 1972-es tanulmanyaban még csak két igét
emlit, de a haladzs nyelv grammatikdjat feldolgozé monografidjaban
tovabbi négy példaval gazdagitja az ide tartozd igék korét (Doerfer
1972:310, 1988a:186-87).* Ezekben az esctekben az Osszetett igei bazis
valosziniileg egy régi konverbum + al- szerkezet képviselete, ahol az al- ige
inchoativ szemléletet fejez ki (Doerfer 1972:328; vo.: Brockelmann
1954:328; Résdnen 1957:176). A masodik, harmadik és negyedik tipus
hasznalata visszaszoruléban van az elsé tipus egyre novekvo térnyerésével
szemben (Doerfer 1972:310).

5. A haladzs imperativus 6todik tipusaba — igeté + -d/ii-k(d) +
felszolité modu igei személyragok — kivétel nélkiil mozgast jelentd igék
tartoznak,” ahol az igei bazist alkoto Gsszetétel masodik eleme -Vk- és -V
'kd-, illetve -V k- alakot mutat, mely a régi torok kdl- segédige — féigeként
jelentése ‘jon” — nyomat Orzi (Doerfer 1972:328, 1988a:187). A kdl-
segédige az 6torok kortdl kezdve ismert, mozgast jelentd igékhez jarulva a
varatlansag, hirtelenség jelentésarnyalataval kiegészitett befejezettséget jelol
(Kononov 1980:199; Brockelmann 1954:325). Amikor tehat a kifejezés a
kdil- modalis jelentésével boviil, a felszolitds nyomatékosito, fokozd hatéssal
érvényesiil: ,,a befejezettségig megtenni valamit”. Egy ilyen szemlélet jol

6. Doerfer hatodik kategoriaja — yV- + igeté + felszolit6 modia
igei személyragok — minddssze a bar- ‘megy’ és a kdl- ‘jon’ igét foglalja
magaban, melyeknél a felszolito igei bazis képzése egy yo-, illetve yd-
prefixum segitségével torténik (Doerfer 1972:329, 1988a:187). Doerfer
szerint ezekben az esetekben valojaban nem segédigével bovitett analitikus
szerkezetekr6l, hanem a cselekvés modjat jeloldo hatarozoi igeneves
Osszetételekrol van szo.

% 2Sg.Imp. qalu'p < galupa (zuweilen belegt) < galu’p dr; 2PLImp. qdlu pay <
qalu’p driniy 3PL.Imp. qalu’p arta < qalu’p drti

% Ezek a kddd'l ‘ziehe an’, tut-al ‘ergreife’, yit-al ‘schlucke’ (Sifidab dialektus) és
a gavr-al ‘pfliicke’ (Talhab dialektus), illetve a ritka yafs-al ‘packe’ (Talhab
dialektus) és a disszimilaciot mutatd salgar ‘halte, bewahre’ (v0.: salga-) formak.

2" hin- ‘besteigen (Pferd), aufsitzen; herauskommen’, ©n- ‘absteigen’, ©r-
‘ankommen, erreichen; geniigen’, kir- ‘eintreten’, tir- ‘aufstehen, sich aufheben’
(Doerfer 1972:111, 1988a:187).
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7. Ugyancsak két ige* szerepel a hetedik tipusban — igeté + -Uv +
felszolité modu igei személyragok — melynek igei bazisaban az igetd -Uv-
és -U'v4-, illetve -U’Ar- elemekkel egésziil ki, mely feltételezhetden egy
régi bar- — foigeként ‘megy’ jelentésti — segédige mai képviselete lehet
(Doerfer 1972:111; 1988a:187). A bar- segédigével bovitett szerkezetek
tartdos cselekvést, torténést, illetve befejezettséget fejeznek ki (Gabain
1950:131-132; Tekin 1968:119). Kononov (1980:198) szerint (a) olyan
fokozodd cselekvést jelolnek, mely egyben a kiindulasi pontot
hangstlyozza, illetve (b) csak mozgast jelentd igékhez jarulva, olyan
cselekvést jelentenek, melynek iranya a ,,besz¢l6t61 tavolodo”.

8. Hasonloan szlk kategoria a haladzs felszolit6 mod nyolcadik
tipusa — igeté + -dr + felszolité modu igei személyragok — mely szintén
csak két igét” foglal magaba (Doerfer 1972:111, 1988a:187; v6.: Minorsky
1940:423). Az egykori 0Osszetétel rekonstrukcidjaként két megoldas
meriilhet fel, de egyik sem tamogatja ennck a kategorianak a jogossagat.
Amig egy *turu dr, illetve *youru dr sszetétel esetén disszimilaciorol és a
haladzs imperativus harmadik tipusarol lenne sz6, addig egy metatézist
megeléz6 *turu al és *youru al rekonstrukcié a negyedik kategoria felé
mutat (v0.: Doerfer 1972:330, 1988a:187).

9. A kilencedik tipus — yeti- igetdé + felsz6lit6 modu igei
személyragok — igei bazisa egyetlen képvisel6t tud felmutatni,®® mely
szintén egy kiilonleges 0Osszetétel (Doerfer 19972:312, 1988a:187). Mar
onmagaban az is figyelemre méltd, hogy Doerfer itt egy olyan igei bazist
rekonstrual, melynek kiindulépontja valoéjaban nem az eredeti kdli-, kdlit-
‘hoz’ igetd, hanem a kdl- ‘jon’ ige (Doerfer 1972:330, 1988a:187).

10. A tizedik tipusba — igeté6 + -pi + felszélito moda igei
személyragok — né¢hany egy szdtagu, maganhangzora végzodo ige tartozik,
melyek a felszolité mod igei bazisaként -pi ~ -p ~ -pA4 végzédést mutatnak.’!
Doerfer szerint az igei bazis -pi toldaléka a harmadik tipus -p és az elsd
kategoria -i végzodésének kombinacidja (Doerfer 1972:330, 1988a:188).
Mindez elfogadhaté megoldasnak tlnik, bar a -p konverbum jelentkezését,
szemben az elsd tipus -U, illetve -/ konverbumaval még magyarazni kell.
Ebben az esetben a segédige az elsd kategoria segédigéjével azonos, és
rekonstrukcioja ez esetben is nehézségekbe iitkozik.*

28 yat- “sich hinlegen, schlafen’: 2Sg.Imp. yatu v, 2PLImp. yatu véiy, 3P1.Imp. yatu
v drtd (vagy ya-tuv varta) és yiet- ‘filhren’: 2Sg.Imp. yietivd, 2P1.Imp. yietivdy ~
yietivdyn.

® tur- ‘stehen’: 2Sg.Imp. tular, 2PL.Imp. tulariz, 3P1Imp. tularta és yuor- ‘sitzen,
sich hinsetzen’: 2Sg.Imp. yilar, 2P1..Imp. yila-rdiz ~ yila-iz, 3P1.Imp. Yilarta

30 kilr-, kdlit- “bringen’: 2Sg.Imp. yiti ke, 2PLImp. yiti kéiy, 3P1Imp. yiti kilti

31 lyen ige példaul a haladzs si- ‘etwas zerbrechen’, Ai- ‘hinaustun’, y&*- ‘essen’, yii-
‘waschen’ (Doerfer 1972:312, 1988a:188).

32 Minden nyilt magahangzét tartalmazé egy szotagl szé az elsd tipusba tartozik,
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A haladzs felsz6litd formak igei bazisai kizardlag régi segédigével
kombinalt igei szerkezetek kontaminalt képviseletei. A segédigék kdzott ott
talalhato a térok yiir- — fOigei jelentése — ‘jar’, az dr- ‘létezik, van’, az al-
‘vesz, kap’, a kdl- ‘jon’ és bar- ‘megy’ ige. Ezek az igék a torokség
nyelveiben hagyomanyosan el6fordulnak segédigei funkcidban, igy
hasznalatuk a haladzs esetében sem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ezzel
szemben a sajatosan haladzs prefixum kialakuldsa — ahogyan az a hatodik
tipusban megjelenik — teljesen idegen a torok nyelvektdl. Doerfer kiemeli,
hogy ezekben az esetekben nem kimondottan segédigével bovitett
szerkezetekr6l, hanem egyszerti, hatarozoi igeneves dsszetételekrdl van szo.
Ezek az Osszetételek akar szo szerint is fordithatok. A Doerfer altal
felallitott kategoriak Osszefiiggése nyilvanvalova valik, amint a kiilonb6zo
adatok egymas mellé keriilnek (vo.: 2. tabla).

5. tipus 6. tipus 7. tipus 9. tipus
rrak <*erd kdl ydk < *yoriyu kil vetik < *yetii kdl
yov < *yoriyu bar yetiiv < *yetii bar

2. tabla. Osszefiiggd tipusok a haladzs felszolito médban

Doerfer az analitikus formak szerkezetét, a segédigékkel kombinalt
formak Osszetételét érintd alaktani szabalyokat a felszolitdo kifejezések
jelentéseinek rendelte ala. Igy a hatodik és kilencedik tipus magyarazata
sordn a torok nyelvektdl teljesen idegen szerkezetek kialakulasaval szamolt.
Ha a jelentés és az alaktani szabalyok viszonyat megforditjuk, az eddig
,,atorok” Osszetételek szabalyos analitikus formakka valnak. A ‘men;j!”
jelentésti yov, és a ‘vidd!” jelentésti yetiiv alakoknal a segédige a bar-. A yidk
‘gyere!” és a yetik ‘hozd!” formak esetében pedig a kdl- all segédigei
funkcidban. A megfeleld felszolitd parok — yov és ydk, illetve yetiiv és yetik
— kozott az alapvetd kiilonbséget a cselekvés beszélohoz viszonyitott iranya
jelenti. Ebbdl a szempontbol vizsgalva a segédigék aspektusait, kitlintetett
figyelmet érdemel Kononovnak a bar- segédigét érintd, korabban mar
emlitett definicidja.

Kononov (1980:198) szerint a bar-, amellett, hogy egy fokoz6do
cselekvés kiindulasi pontjat hangsulyozza, mozgast jelentd igékhez jarulva
olyan cselekvést jelol, melynek iranya a ,,beszél6t6l tavolodé”. Ez a
meghatdrozas érvényes a mai haladzs forma elézményeként feltett *yoriyu
bar! ‘menj, vandorolj el’ és *vetii bar! ‘vezesd el, vidd’ dsszetételekre is.

A kdl- segédigének a nyelvemlékekben nincs hasonld, példakkal
alatamaszthat6, iranyhatarozoi funkcidja. Igaz, a rovasfeliratokban talalhatd
példak talan mégis ezt sejtetik: BQ K32 b(a)sa k(G)lti ‘tamadva jott,
megtamadott (minket)’; MC14 udu k(@)l(i)i ‘Kovessetek engem!’. Ettdl

mig a zart maganhangzos tévek a tizedikbe (Doerfer 1972:330).
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fiiggetlenill, a *yoriyu bar! ‘menj, vandorol el!” mintdjat kdvetve is
kialakulhatott egy vele ellentétes iranyultsdgu felszolitast, mely a haladzs
imperativus 6todik tipusanak felépitését masolva ,,a beszélohoz kozelitd”
cselekvésre szolit fel.

A kdl- segédige iranyhatarozoi plusz jelentésének kialakulasat
nemcsak a két ellentétes iranyu felszolitd par igazolhatja, hanem a haladzs
hdrdk- ‘felemel’ ige Doerfer altal javasolt etimologidja is. A haladzs hdrdk
alakot Doerfer egy eredeti *hord kdl- ‘felemel, hoz’ 0Osszetétellel
magyarazza, melynek elsé tagja az oOtorok or- ‘felemel’ ige (Doerfer
1987:652, 1988a:187). Raadasul a szovegekben a hdrdk-, illetve annak
felszolito formaja leginkabb egy olyan cselekvést fejez ki, mely a
,,beszEélohoz kozeledd” szemléletii.

1. -ily L.

2. -1r 11

3. -Up(A) 11I.

4. -Al IV. (4+8)
5. -i/ili-k(4) V. (5+6)
6. yV- —

7. -Uv VL. (7+9)
8. -ar —

9. Yeti- —

10. -pi VII.

3. tabla. Doerfer kategoériai (1—10) és az 0j felosztasi kisérlet tipusainak
(I-VII) viszonya

Mindez azt jelenti, hogy Doerfer felosztasaval szemben, mely a
kifejezések jelentéseire épit, a torok nyelvekre jellemzo alaktani szabalyokat
figyelembe véve a hatodik és kilencedik tipus tagjai valdjaban az 6tddik és
hetedik kategoriakba tartoznak. Szintén igazolhatatlan a nyolcadik kategoria
léte, aminek tagjai az igei bazisuk rekonstrukcidja alapjan, a negyedik
csoportba tartoznak.

Az elemzés alapjan a Doerfer altal meghatarozott tipusok szama
jelentdsen csokken. Nincs hatodik, nyolcadik és kilencedik tipus, és ezzel
egyitt nincs szikkség a toroktdl idegen prefixum kialakulasanak
magyarazatara sem. Ugyanakkor a kategoridk szama tovabb csokkenthetd,
ha véglegesen sikeriilne bebizonyitani az els6 és utolsé tipus Osszefliggését
is (v0.: 3. tabla).
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EGY BURJAT FANYOMAT HELYESIRASA ES
TANULSAGAI

Kempf Béla
Szegedi Tudomanyegyetem, Altajisztikai Tanszék

Arrol, hogy egy mongol nép irast hasznal, mar a IV-V. szazad
idején is tudositanak a kinai évkonyvek, azonban kézzelfoghatd6 mongol
irastorténeti emlékek csak a 907—1125 kozott Kinaban uralkodd, mongol
eredetli, kdzelebbrdl kitaj Liao dinasztia idejébdl maradtak fenn. Nekik két
irasrendszeriik is volt egy tigynevezett kis és egy nagy kitaj iras, melyek
kinai ihletéstiek, de belsé keletkezésiiek. A nagy kitaj irds a mai napig
teljességgel megfejtetlen, s a kis kitaj irasbdl is csak koriilbeliil 400 jelet
sikeriilt beazonositani. A kitaj dinasztia lehanyatlasa utdn nem sokkal a kitaj
iras is eltint, bar az 6ket felvaltd tunguz dzsiircsi dinasztia egy ideig még
hasznalatban tartotta, legalabbis addig, amig maguk is nem alkottak
maguknak sajat irdsrendszert.

Mongol nyelvii emlékek ujra csak a XIII. szazadtdl jelennek meg,
ez mar Dzsingisz kan kora, akinek nagy szerepe volt abban, hogy a
mongolok kozott bevezetésre keriilt az ugynevezett ujgur-mongol iras. Ez a
tett tulajdonképpen politikai cselekedet volt, hiszen Dzsingisz atlatva az iras
hatalmat, birodalma megszilarditasanak érdekében irastudokat gytijt maga
koré, akik koziil tobben név szerint is ismertek, mint pl. Tata Tonga a
najmanok pecsétére, aki miutdn a mongolok megverik a najmanokat
Dzsingisz mellé szegddik, magaval hozva a najman uralkodd pecsétjét,
melyet egy ideig Dzsingisz parancsainak hitelesitd eszkozétl hasznal.

Ezt az irast aztdn a mongolsdg nyolc évszazadon at hasznalta,
néhany csoportjuk pedig Bels6-Mongodlidban ma is hasznalja, annak
ellenére, hogy sokszor csaszari parancs tiltotta hasznalatat. Hosszl ideig a
Kinat 1644—1911 kozott urald mandzsu dinasztia is ezt a mongol irast
hasznalta sajat nyelvére, majd diakritikus jelek bevezetésével
hozzaigazitottak a mandzsu nyelv igényeihez.

Maga az irasrendszer, amint neve is mutatja a torok nyelvil
ujguroktol keriilt a mongolokhoz, s végsé fokon az arameus iras
leszarmazottja.

(1) Az ujgur mongol iras kialakulasa és elterjedése:
arameus — szogd — ujgur — mongol — mandzsu

Jellemzdi, hogy betliiras, fliggbleges sorait balrdl jobbra vezeti. Az
egy szOhoz tartozd betliket altalaban egy betiifiizérre fiizi, ez aldl a
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konnyebb olvashatosag kedvéért kivétel néhany végzodés illetve szovégi
maganhangz6. A betiiknek 4altaldban harom helyzeti allografjuk van:
szokezdd, szobelseji €s szovégi, kivéve a maganhangzokat, melyeknek
6nallo alakjuk is létezik. Az abécé betliinek szama joval kevesebb mint
amennyit a mongol fonéma-allomany megkivan, ezért néhdny esetben
diakritikus jel segiti az olvasast, a maganhangzok esetében pedig
betiikapcsolatok.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az ujguroktdl valo atvételkor,
atvették azok helyesirasat is, igy kétértelmiiségek jelentek meg, pl. a
szokezdd T betlinek az ujgurban csak [¢] olvasata lehet, mig a mongolban [¢]
és [d]; a szoeleji I betli értéke a torok ujgurban csak [y] lehet, mig a
mongolban [y] és [1].

Eppen ezek az olvasati nehézségek vezettek aztan oda, hogy 1d6rél
idore probaltak megreformalni a mongol irast. A mongol irastorténetben
lezajlott reformokat osztalyozni is lehet az alapjan, hogy milyen tényezd
jatszotta a fOszerepet a véltoztatasban. Igy meg kell kiilsnboztetni
ugynevezett nem lingvisztikus tényezdket, mint példaul politikai, vallasi
vagy gazdasdgi okokat, illetve lingvisztikus tényezdket, melyek esetén az a
cél, hogy a reform utani iras hivebben tiikr6zze a nyelv hangallomanyat. Az
els6 csoportba kell tehat sorolni példaul a cirill irds 1945-6s bevezetését
Mongoliaban, de sokkal korabbrol is emlithetdek esetek, példaul 1269-ben
az egész Kinat meghoditd mongol uralkod6, Kubildj kan, a négyszdgletes
vagy ’phags-pa irast vezeti be, mellyel Kubildj amellett, hogy bevezetett egy
olyan irast, mellyel a Mongol Birodalom 0sszes nyelvét le lehetett irni,
feltehetden az erds kinai illetve ujgur kulturalis hatést igyekezett kivédeni.

A mongol irasreformok masik csoportjaba keriilnek azok az esetek,
amikor a cél nem egy 1j irasrendszer bevezetése volt, hanem a nyelvjarasok
felett allo ujgur-mongol iras kozelitése a beszélt nyelvekhez, illetve olvasati
tobbértelmiiségeinek kikiiszobolése. Ilyen kisérlet volt a XVII. szazadban
¢lt ojrat fépap Ogtorgu-yin Dalai altal megalkotott ojrat vilagos iras vagy
todorxoi liziig, mely az ujgur-mongol irasbdl kiindulva jelbovités tutjan
igyekezett ~megsziintetni a  tobbértelmiiséget, jelolte a hossza
maganhangzokat, kivalo forrast nyujtva igy a mongol hangtorténet
megismeréséhez, illetve altalanossagban a nyugati mongol nyelv
sajatossagait igyekezett jeldlni.

Hasonlé indittatasu toérekvés volt 1905-ben a burjat tudés lama
Agvan Dorziev és Cyben Zamcarano altal Szentpétervaron megalkotott
burjat iras, mely az ujgur irds mellett az ojrat irast is alapul vette, és a burjat
nyelv sajatossagainak tiikrozése mellett igyekezett kikiiszobolni a helyzeti
allografiat, tehat a betiiknek egyforma alakjuk volt szdé elején, szd
belsejében és szovégen.

A két fent emlitett eset kozotti egyetlen kiilonbség, hogy mig az
ojrat vagy vilagos irast a mai napig is hasznaljak a kelet-turkesztani ojratok,
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a burjat irds néhdny buddhista és vilagi mii Szentpétervaron vald
kinyomtatasa utan eltiint.

A Szentpétervari Keleti Intézet régi mongol kéziratai és nyomatai
kozott egy kisebb csoportot alkot az a 4 buddhista imaszéveg, a H 35, az F
81,a Q 1743 és a C 276, melyek érdekessége, hogy valamely orosz carhoz
vannak cimezve, és rendszerint az illet6 uralkod6é hosszu életéért szolnak.
Ezt a négy szoveget, 2001-ben, egy az Orosz Akadémia Szentpétervari
Részlegének Keleti Intézetében végrehajtott tanulmanyat alkalmaval
sikeriilt megtekintenem ¢és elolvasnom.

Ezek koziil itt az IV RAN H 35-6s jelzetli szoveget szeretném
bemutatni, melynek cime: kiiciin-iyer kiirdiin-i orcigulugci tngri eSen
bogda imperator qoyadugar Aligsandari qagan-u é&limi  batudquyin
Balbaril nasun cog-yi nemegiiltigci kemegdekii orosiba:: azaz ’Erejével a
Tankereket megforgato, isteni szent urasag, I1I. Sandor csaszar labanak a
megszilarditasaért szolo imat foglalja magaba, melynek cime Az élet erejét
gyarapito.” Az ok, amiért épp ezt a fanyomatot valasztottam, az, hogy egy
olyan kevéssé ismert burjat irasreform kisérlet jelenik meg benne, melynek
egyeldre ez az egyetlen emléke.

Ez egy burjat fanyomat, tobb példanya is megtalalhato a pétervari
gylijteményben. Szerzéje a kolofon szerint 'alsang Coyirab. Az 1a. oldalon
lapsz€li jel lathatd Egitujevskij Dacan. 3 lapbol all, melyek bels6 tiikorrel
vannak elldtva. A lapok kinai jelekkel vannak szdmozva a recto oldalak
jobb oldalédn, kivétel, az els6 lap, melynek rectojan a cim szerepel, igy a
szamozas a verso oldalra keriilt. Az 1b., 2a., 3a. oldalak bal oldalan
keretben mongol szdmozas is talalhato.

2) A szbveg atirasa:

[1a.] kiiciin-iyer kiirdiin-i orcigulu;-¢i tngri eSen bogda imperator
qoyadugar Aligsandari qagan-u olimi batudquyin Calbaril nasun
Cog-yi nemegiiliigci kemegdekii orosiba:: [1b.] [nasun cog-yi
nemegiiltigéi nigen| om suvsti : adalidqasi iigei acitu asida-yin
degedii abural-un oron iikiil tigei nasun-u cog-i 0gguigci caglasi
tigei nasutu ayuusi: usnis-a' bajiy-a sedkilCilen kiirdiitii terigiiten:
tilemai burqad’ ber nasun-u cog-i orosiy-e:: nigiileskiii-yin mon
Cinar-tu aug-a kiiciin-iyer kiirdiin-i orcigulugci yeke acitu Sasin
kiged amitan-u gagcéa kii saduva: tngri Cayagatu yeke qagan
imperator qoyadugar Aligsandar’: tegiin-ii bey-e nasun véir metii
batu beki boltugaiz: degedii-yin qubilgan kiimiin-ii erketii nom-un

Az § jelolésekor a két pont baloldalon van.
2 Nincs diakritikus jel!
A cimben magas hangrendii gutturalissal szerepel.
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qagan: amitan biikiin-ii tusa-dur aguXim yeke qan oron-a tiimen
galab kiirtele iirgiilcilen sagucu keCiyedii [2a.] [nasun cog-yi
nemegliliigci qoyar]| algasal iigei tusa Yirgalang-un amin-i barin
Qokiy-a:: tegiis aug-a kiiciin-ii minggan stir gerel-i badargulan iilii
tokilduqui-yin bayildagan-aca ilagci duvja bayi: omog-tan biikiin-i:
tildegel iigei nomoqadqagad: albatu qarucas*-iyan asuraqu’
nigiileskiii-ber  tedkiigci-yin olimi batu boltugaiz: cinadus-un
dayisun-i daruqu qurca iri tegiisiigsen meses-i dalayigsan tediii ber
yekerken erimsigci: olan togatu iiciigiiken qagad-i erke-degen
kiirbegiiltigsen tngri ePen bogda: cambudib-un torélkiten amitan-u
c¢og bolun olimi batu boltugaiz: yeke dabalgatu buyan-i nigen-e
quriyagsan ba biiriin-ii itegel: teden-i bayasqagci Siregen-ii [2b.]
degedii qatun Mariy-a: qan tayici kenis® Aligsandar-un amin nasun
agula metii batudcu iragu yeke aldar naran saran metii gegeren
geyikii boltugai:: tinen-ii kiiciin-iyer ilagugsan-u Sasin nemen
delgereii kiimiin-ii erketii yeke qagan-u bey-e nasun batudqu kiged
erte cag-un gqagad-un sayin yosun Sineyin sar-a metii Orgovin
amitan biikiin tegiis tegiilder-iin cog-tur edlekii boltugaiz: qagurmag
tigei abural-un oron biikiin-ii adistid kiged: ba biirin-ii iilem<i sanal
masi cagan-u kiiciin-iyer: qarsilaqu nékocel biikiin sayitur amurlicu
kiisegsen biikiin tiirbel tigei biitiikii boltugai:: [3a.] [nasun cog-yi
nemegliliigci gurba) kemen kiiciin-iyer kiirdiin-i orcigulugci tngri
eCen bogda imperator qoyadugar Aligsandari qagan-u olimi
batudqu-yin Calbaril nasun cog-yi nemegiiliigci kemegdekii egiin-i
qagan ertini-yin Yuig-tii tilii Qokilduqu-yin nékocel iiciigiiken tediii
bolugsan-dur sitiicii £egiin Sebir-iin budhha-yin Sasin-tan biigiide
ber qagan-u 6limi batudqu-yin morgiil viiledkii-yin tula: tere “iig-iin
mkanbé blam-a-yin neremvi-tii Galsang Coyirab kemegdekii ber
Kokiyan bicigsen ene anu yeke qajan-u sayin Yokiyal viig biikiin-e
delgerekiii-diir iiile iiilediigsen-ii Siltagan-dur bolqu boltu;ai::

3) A szoveg forditasa:

[1a.] Erejével a Tankereket megforgatd,” isteni szent urasag, II.
Sandor csaszar labanak a megszilarditasaért szoldo imat foglalja
magaba, melynek cime Az élet erejét gyarapito.

qarucas = garacus *’commo people’ (Lessing 1982:932)
asura- = asara- ’to be compassionate; to take care’ (Lessing 1982:56)
® kenis < orosz knjaz’ fejedelem, herceg’, vo.: burjat xeniige (<orosz) *fol’k., razg.
kniga’ (BurRS 1973:648a).
Cakravartin azaz vilagbir6 uralkodo.

5
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[1b.] 6m suvasti Osszehasonlithatatlanul josigos, Orokkévald
fenséges oltalom helye, a halhatatlan ¢let erejét adomanyozo
mérhetetlen €1t Ayuusi, UsniSa Bajiya® kivansaga szerint, tankerekes
buddhak, az élet fényességét megadni kegyeskedjetek! Konyoriiletes,
hatalmas erejével a Tankereket megforgatd, a josagos vallas és az
éllények egyetlen szattvaja, az Eg elrendelésébol uralkodd nagy
kiraly-csaszar, II. Sandor élete olyan szilard legyen, mint egy
gyémantjogar. A Legfels6bb megtestesiilése, az emberek felett
uralkodé Tankiraly, minden ¢él6lény hasznara, hatalmas kan,
tronodon tizezer kalpan keresztiil folyamatosan iilve, barmikor [2a.]
késedelem nélkiil, haszon és boldogsag testedet megtartva cseleked;.
Hatalmas er6d ezernyi tekintélyét és fényét felragyogtatva, az
engedetlenek[kel szembeni] harc gydzelmi zaszlaja légy. A
dolyfoseket maradéktalanul megszeliditd, a szolgald allatvaldidat
irgalommal és konyoriilettel tamogato 1abad szilard legyen. A kiils6
ellenséget legy6z6 éles kardot csapasra lenditd, a sok-sok gégos és
elbizakodott kisebb kiralyokat uralmaba hajto isteni szent uralkodo, a
vilag éldlényei életereje, laba szildrdan alljon. A nagyhullamzasu
erényeket egybegy(jtd, mindenek oltalma, és az dket
megorvendeztetd [2b.] legfelsdbb tronus asszonya, Mariya és a
trondrokos Sandor kenéz élete hegyhez hasonlatosan szilard legyen,
hirneviik Naphoz és Holdhoz hasonld fényességgel ragyogjon. Az
igazsadg ereje altal gydzedelmes vallasat gyarapitva terjesztd, az
embereket hatalmaban tarté nagy kiraly élete er6sodjon meg, €s a
régi idok kirdlyainak hagyomanya szerint, az ujholdhoz hasonldéan
kiteljesedve, a tokéletesség erejében uralkodjon. A hamissag nélkiili
oltalom helyének, mindenek alddsanak, a mindenek gondolatdnak
tiszta ereje altal minden akadalyt kiizdjon le®, és amit csak kivan
akadalytalanul teljesiiljon!

[3a.] Az élet dicséségét gyarapito-nak nevezett imaban, mely az
erejével a Tankereket megforgatd, isteni szent urasag, II. Sandor
csaszar labanak a megszilarditasaért szol, akkor bizunk, amikor
dragako kiralyunkat barmilyen kis bantalom éri.

Hogy Kelet-Szibéria minden buddhistaja ezt az imat mondhassa, ¢
teriilet ~mkanbé  blam-a-janak  mondott  Galsang  ¢oyirab

8 Usnisa-vicaya vagy més néven Namgyelma/Namgyalma (Tib. gtsug-tor rnam-par
rgyal-ma) egy yidam, azaz tanvédo néi istenség. Harom arca van (sarga, fehér, kék),
¢és nyolc karja. A bal oldalon 1évé harom kezében kotelet, {jat, nektart tartalmazo
vazat tart, a negyedik kezének mudraja elharit6. Jobb kezeiben Buddha abrazolast,
kettds jogart, és nyilat tart, mig a negyedik kezének kéztartdsa adomanyozo (ld.
BZB 1995:197; Cultem 1986:11, 67, 104 abrak). Gyakran abrazoljak a hosszu élet
két masik istenségével, a vords testszinli Amitayussal, és a fehér Téaraval.

® Sz6 szerint megnyugtatva.
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megfogalmazta és leirta.
Ez pedig a nagy kirdly jo cselekedeteinek minden iranyba
terjedésekor, cselekedeteinek oka legyen.

Kitiintetett figyelmet érdemel a fanyomat, kiilonleges, a
gutturalisok jeldlésében megnyilvanulo helyesirasa miatt.

A gutturdlisok jelolése az irastorténet ¢és  hangtorténet
szempontjabol is igen érdekes a mongolban. A mongol fonémarendszerben
2 gutturalis fonéma van, a /k/ és a /g/, melyeknek a hangrend alapjan 2-2
allofonjuk van, azaz a /k/-nak eldl- és hatulképzett k, a /g/-nek pedig eldl és
hatulképzett g. Ez azonban igen kiilonleges modon jelenik meg az irasban.
A két-két allofon jelolésére a mongol irasnak két grafémaja van, melyeket
Q-val és K-val lehet jelolni. Mivel a mongol helyesiras a hangrenden
alapszik, agy oldottdk meg a 4 gutturalis jel6lését, hogy a mélyhangrendl &
és g jelolésére hasznaltak fel a Q grafémat, a magas hangrendi k és g
jelolésére pedig a K grafémat.

A klasszikus mongol helyesiras szerint a gutturalis zarhangok koziil
két ponttal, azaz egy diakritikus jellel kell jelolni azt a szdkezdd vagy
intervokalis gutturalist, amely hatulképzett és zongés, mellyel a helyesiras
megalkotdi kikiiszoboltek egy olvasati kétértelmiiséget, azonban a magas
hangrendii gutturalisok olvasati kétértelmiisége tovabbra is megmaradt.

4) A gutturdlis fonémak allofonjainak tiikroz6dése a klasszikus
helyesirasban (Kara 1972):

fonémak: /k/ g/

allofonok: ] \ : 9
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grafémak: \Q / \ K

Az illetd burjat fanyomat, eltéréen a klasszikus mongol
helyesirastol, a kétpontos diakritikus jellel nem azt jelzi, hogy ott
hatulképzett zongés gutturalis all, hanem azt, hogy az illetd gutturalis
zongétlen, fliggetleniil attol, hogy milyen hangrendi az illetd sz6, tehat a /k/
fonéma mindkét allofonja mellett szerepel a kétpontos diakritikus jel.

Ezzel tehat egy tovabbi olvasati kétértelmtiséget sikertiilt
kikiiszobolniiik e helyesiras megalkotdinak, hiszen igy az irasképbol
nemcsak az dertl ki, hogy az illetd gutturalis el6l- vagy hatulképzett, hanem
az is, hogy zoOngés vagy zongétlen, igy a gutturalisok teriiletén
egyértelmiiséget teremtett.

Ezt a kovetkez6képpen lehet abrazolni:

&) A gutturalisok allofonjainak tiikr6zédése a bujrat fanyomaton:
fonémak: /k/

0

2

allofonok:

Grafémak: \ QX

Diakritilkcus
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Ez a tipusu helyesirds, ha nem is egyediilallo, de igen ritka,
valdszinii, hogy az illetd kolostor, amelyben irtdk, ezt képviselhette. A
burjat archivumok feltérképezése soran valdszinlileg tobb hasonld
helyesirasu nyomat illetve irat is el fog keriilni. Az els6é oldal lapszéli
jegyzetében talalhatdo Egitiii Kolostor adata természetesen nyujt némi
tajékoztatast arrol, hogy hol kell keresni, azonban biztos fogodzopontot
igazabol az az adat nyujt, mely a szoveg kolofonjaban talalhatod, miszerint a
szoveget Galsang ¢oyirab mkanbé blam-a fogalmazta és irta le, hiszen a
mkanbo lama igen magas buddhista tisztséget jeldl, igy mindenképpen
nyoma lesz a buddhista egyhaztorténeti munkakban.

A szdvegen tiikr6z6do6 helyesiras tovabbi jellemzo6i:

1. csak szokezdd helyzetben kiilonbozteti meg a ¢-t és a ©-t,
sz0kozépi helyzetben nem, szemben a klasszikus mongol helyesirassal,
mely mindkét pozicidban megkiilonbozteti 6ket;

2. a y-nek kiilon jele van szokezdd és szokozépi helyzetben is,
szemben a korai Kklasszikus gyakorlattal, ahol a y nem volt
megkiilonbdztetve a ©-t6l csak szobelsejében;

3. tovabbra is megmarad a dentalkonfuzidénak is nevezett
kétértelmiiség a szokezdd d és ¢ esetében, tehat akar d-t, akar ¢-t kell olvasni,
mindenképpen 7-t ir. Sz6 belsejében pedig mindig szobelseji D-t ir, akar d-
t, akdr ¢t kell olvasni, kivétel az az eset, amikor a dentalis utan
massalhangzo6 kovetkezik, mert ekkor szo belsejében is sz6 eleji 7-t ir;

4. megkiilonbozteti az s-t és az s$-t, s6t ez a megkiilonboztetés
vonatkozik 7 eldtti helyzetre is. Ez azért is furcsa, mert a mongolban si
hangkapcsolat nem 1étezik, csakis §i, ezért az § értéket nem kell kiilon
diakritikus jellel jeldlni;

5. szovégi helyzetben hasznalja az ujgur Z-t s értékben, mely
egyébként a preklasszikus korra, tehat a 13-17 szazad emlékeire jellemzo;

6. szo elején, és sz6 belsejében magédnhangz6 eldtt egypontos
diakritikus jellel jeloli az n-t, melynek egyébként joval tobb olvasata lenne
lehetséges.

Mi lehetett az oka, hogy ez a tipust helyesiras, mely igen nagy
mértékben megkonnyitette az olvasé dolgat, mégsem terjedt el?
Véleményem szerint egyrészt az, hogy nem allt mogotte politikai erd, hiszen
pl. az ojrat irds ennél bonyolultabb, mégis elterjedt, masrészt pedig az, hogy
az ir6 nem volt érdekelt abban, hogy az olvasé dolgat megkdnnyitse,
szamara a kevesebb jel és az egyszerliség szamitott. Sajnalatos azonban,
hogy ¢ ,takarékossag” miatt a gutturdlisok egyértelmii jeldlése sem
honosodhatott meg a mongol helyesirasban.

A modern Mongdlia egyik legnagyobb tarsadalom-megosztd
kérdése az irasreform volt. Mar a rendszervaltas el6tt, és azota tobb izben is
felvetédott Mongolidban, hogy esetleg visszatérnek a hagyomanyos ujgur-
mongol irashoz (Grivelet 1995). Grivelet részletes képet ad arrdl a
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helyzetr6l, hogy milyen okok miatt nem valdsulhatott meg eddig ez a terv.
Az okok kettdsek. Egyrészt a kell6 politikai tamogatottsag hianyzik,
masrészt a mongol népben egyszeriien nincs hajlanddsag attérni a régi irasra
a cirill irassal szemben, mivel nehezebben olvashatd mint a cirill.

Mar 1970-ben tijra megjelenik az ujgur-mongol iras az oktatasban,
mint fakultativ targy, azonban a teljes rehabilitacio csak 1984-ben
kovetkezhet be, amikor Cedenbal tavozik az elnoki székbdl. Uj lendiiletet
jelentettek az ujrabevezetés szempontjabol az 1989-90 telén lezajlott
demonstraciok, ugyanis a mongolok fontosnak érezték, hogy hangstlyozzak
fiiggetlenségiiket a szovjet kultira befolyasatol.' Ettdl a pillanattol fogva
komoly lépések torténtek az Ujrabevezetés felé, parlamenti hatarozatot
hoztak arrol, hogy 1994-ben Mongolia visszaall a régi irasra. Ehhez kiilsd
segitség is érkezett, mely foképp konyvek nyomtatasaban illetve nyomtatasi
technikak megvasarlasahoz nyujtott tamogatasban nyilvanult meg, pl. Japan
60000 példanyban adott ki egy ujgur-mongol irdsos szovegkonyvet, illetve
30000 példanyban egy szotart, mely a cirill irdsos szavak ujgur-mongol
irasos megfeleldit tartalmazta.

Legsikeresebben az iskoldkban sikeriilt az Ujrabevezetés, ahol a
didkok csak a 4. osztalytdl kezdtek cirill irast tanulni, gondot jelentett
azonban, hogy a sajtdé miatt a cirill irds 1994 utin is megérizte uralkodo
szerepét, az iskolakban tanito tanarok nem lettek kelloképpen felkészitve, s
a kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossagban nincs igény a régi iras ujboli
bevezetésére.

Ez tulajdonképpen természetesnek mondhato,'' hiszen egy Gjonnan
bevezetett irds mindig tdrést okoz6 tényezd. A tanult emberek ujra meg kell
tanuljanak irni és olvasni, az 1j iras kizarolagos oktatidsaval viszont a
fiatalok lesznek elvagva a kordbbi irodalomtol.

A rendelkezésre all6 forrasokban igen kevés adat van arra
vonatkozoan, hogy az irasreform egyszeriien Ujra-bevezetés lenne-e, vagy
pedig modositasokat is tartalmazna-e, azaz helyesirasat hozzaigazitanak-e a
modern mongol igényeihez.

Ahhoz, hogy ez egy nap valoban bekovetkezzen, a mongol iras
ujrabevezetdinek két elvet kell figyelembe vegyenek.

1. Az egyik a hatasossag elve, azaz az abécé pontosan kell tiikrozze
a fonologiai rendszert, jelolnie kell az dsszes fonémat, és csak a fonémakat
kell jelolnie. Ez megkonnyitheti az irastudas elérését, illetve megnovelheti
az 1j iras tarsadalmi elfogadottsagat.

2. A masik elv, amit figyelembe kell venni, az az uniformitas.

10 Az irasreform itt kiilonlegesen fontos szrephez jut, ugyanis 1945-ben szintén egy
irasreform, a cirill irds bevezetése jelentette a hagyomanyos és feudalis vilaggal valod
szakitast.

" Hasonlé gondokkal néz szembe a volt Szovjetinié szinte dsszes torok nyelvii
népe (részletesen 1d. Seegmiller — Balim)
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Mivel a mai Mongoélidban szdmos mongol nyelvet és nyelvjarast beszélnek,
a nyelvjarasok kozotti kiillonbségeket bizonyos mértékben figyelmen kiviil
kell hagyni. Ennek elénye, hogy az irds kommunikacios lehetdséget teremt
kiilonbozé dialektusok illetve nyelvek kozott. Az ujgur-mongol irds nem
tiikrézi a mai khalkha nyelvallapotot, amely nyelvet ma Mongolidban
legtdobben hasznaljak, ezért az egyén szamara a régi iras ujrabevezetésének
elénye minimalis.

A hatasossag ¢s az uniformitas egymasnak ellentmond¢ elvek, ezért
egy 1Uj irds bevezetésekor mindkettét figyelembe véve, Kkettejiik
kompromisszumon alapul6 elegye kell kialakuljon.

Amennyiben egy nap ez valoban bekdvetkezne, szerencsés lenne,
ha a ,,régi-0ij” helyesiras megalkotoi a gutturalisok jeldlésének fent vazolt
madjat figyelembe vennék, ugyanis ez sem kevésbé mongol, raadasul joval
praktikusabb, mint a hagyomanyos klasszikus. Hasonlo szabalyok
bevezetése a tobbi kétértelmiiség teriiletén pedig megndvelhetné a mongol
irasreform tarsadalmi elfogadottsagat.
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A TUVA NYELV MONGOL JOVEVENYSZAVAINAK
HOSSZU MAGANHANGZOI

Khabtagaeva Baiarma
Szegedi Tudomanyegyetem, Altajisztikai Tanszék

1. Bevezetés

Az altaji nyelvek genetikus rokonsaga mind a mai napig vitatott. A
kutatok egyik csoportja szerint ezek a nyelvek genetikus kapcsolatban
allnak, mig a tobbiek szerint az altaji nyelvek kozott mutatkozo egyezések
kolcsonzések eredményei. Barhogy is legyen, a modern kutatasok alapjan
ezen egyezések nagy része biztosan kdlcsonzés.

Bar a tuva nyelv egyike a legarchaikusabb t6rok nyelveknek, egy
erbteljes és napjainkig tartd6 mongol kulturalis hatasnak kdszonhetéen ebben
a torok nyelvben van a legtobb mongol jévevényszo is. Rassadin (1980:58)
kutatasainak alapjan a tuva nyelvben tobb mint kétezer mongol jovevényszo
van, Tatarincev (1976:110) szerint pedig a tuva szdkincs egyharmada
mongol eredetii. En a késziild disszertaciomban tobb mint 1500 alapszot
targyalok.

Katanov volt az els6, aki 1903-as hires munkajaban a tuva nyelv
mongol jovevényszavaival foglalkozott. Késobb a témaval 1976-ban
foglalkozott Tatarincev, majd Rassadin 1980-ban. 2000-ben jelent meg a
tuva nyelv etimolodgiai szotaranak elsd kotete, melynek szerzdje Tatarincev
roviden megadja a tuva szavak eredetét, koztiik a mongol szavakét is.

Munkam célja, hogy bemutassam ¢€s jellemezzem a tuva nyelv
mongol jovevényszavait. A jovevényszavakat etimologiai, fonetikai és
morfologiai szempontbol vizsgalom, és megprobalom megallapitani, hogy
mely mongol nyelvbdl tértént a kdlcsonzés.

A mongol jovevényszavak nagy szama a tuvaban f6ldrajzi,
torténeti és kulturalis tényezoknek koszonhetd.

Az Oroszorszag teriiletén elhelyezkedd Tuva Koztarsasagot Kelet
feldl a Burjat Koztarsasag, Délkelet felél pedig Mongolia hatarolja.

Torténeti szempontbél mongol hatds a tuvakra mar a XIIL
szazadtol kimutathatd. Ekkor ezt a teriiletet mongol tdorzsek laktak,
melyeknek az &sszefoglaldo neve Erdei Népek’. A dzsingiszida birodalom
lehanyatlasa utan Tuva a halha és az ojrat kansagok versengésének volt
kitéve. A XIV. és XVI. szazad kozott a tuvak ojrat fennhatosag alatt alltak,
majd Altan kan halha kansaganak részeivé valtak. A XVII. szazad masodik
felétol ujra az ojratok dzsungariai kansaganak fennhatosaga kovetkezett.
1757-t61 1912-ig a mandzsu C’ing dinasztidhoz tartoztak.

A tuva-mongol kétnyelviiség igen régi jelenség. Amint mar
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Vladimircov (1929:14-15) is megfigyelte, a tuvak a mongol nyelvet, részint
a kultura nyelveként hasznaltdk, valamint kdzvetitd nyelvként a tuvak és
mongolok kozott. Egészen 1930-ig a tuvak csak az ujgur-mongol irdst
hasznaltak, nemcsak a hivatalos, hanem a mindennapi életben is. A tuva
folklor legrégibb adatai is mongol nyelven és mongol irassal lettek
lejegyezve.

A tuvak eredeti valldsa a samanizmus volt, de a XVII. szazadtol
elterjedt kozottik a buddhizmus tibeti-mongol valtozata, igy ettdl az idotol
mongol ¢és tibeti buddhista miiszavak jelennek meg a tuva szokincsben.

A tuva nyelv mongol jovevényszavai tobb rétegre oszthatoak,
ennek megfelelden beszélhetiink archaikus, ojrat, burjat és halha rétegrol,
ezek meghatarozasa azonban néha nehézségekbe iitkozik.

Mivel a tuva mongol jovevényszavainak hosszi maganhangzoi
segitenek e kérdés eldontésében, cikkemben azt szeretném bemutatni, hogy
hogyan viselkednek a hosszi maganhangzok a tuva nyelv mongol
jovevényszavaiban.

2. A hosszi maganhangzok kialakulasa a mongolban és a
tuvaban

Minden hosszii magénhangzd, mely a tuvaban talalhatod
masodlagos, egy korabbi magdnhangzo-massalhangzo-maganhangzo
(VCV) hangkapcsolat Osszevonddasa utjan alakult ki, azonban ez az
Osszevonddas megtorténhetett mar magaban a mongolban is, vagy csak
késobb, miutan a sz6 bekeriilt a tuvaba.

2.1. A VCV hangkapcsolat sorsa a mongolban

A mongol hossztt maganhangzok kialakuldsandl az a szabaly, hogy
a VCV hangkapcsolat helyén kialakult hosszi magénhangzé mindségét a
hangkapcsolat méasodik maganhangzdja hatarozza meg:

) (a) irodalmi mongol agula *hegy’ > halha ul, burjat ula, ojrat
ul®

(b) irodalmi mongol eb©igii ’mellcsont’” > halha ow©?%,
burjat iibs%, ojrat opts’s
() irodalmi mongol ma;u ’rossz’ > halha, burjat, ojrat mu

Ez a szabaly aldl kivétel, ha a két szotag els6 eleme labialis, ekkor
ugyanis hangrendtdl fiiggéen a hangkapcsolat helyén vagy hossza o, vagy
hosszl « all. Viszont e szabaly aldl kivétel az ojrat nyelv, melyben a nem
elsé szdtagi hosszu maganhangzok mindségét a hangkapcsolat masodik
maganhangzdja hatarozza meg (Poppe 1950, 1955:60—71, 1964: 36-37).
Példaul:
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2) (a) irodalmi mongol bégere ’vese’ > halha b«r, burjat b«re,

ojrat b«r’

(b) irodalmi mongol kiriige ’fiirész’ > halha xor«, burjat
xytir«, kivétel: ojrat koré

(©) irodalmi mongol “iluga ’gyeplé’ > halha ©olo, burjat

ceolo, kivétel: ojrat deeolda

2.2. A VCYV hangkapcsolat sorsa a tuviban

Ezzel szemben az Osi torok szavakban a tuva fonetikai
szabalyainak megfeleléen a VCV hangkapcsolatbol kialakult hossza
maganhangzé minbéségét a hangkapcsolat els6 maganhangzdja hatarozza
meg (GTJ 33-37). Példaul:

3) (a) Otorok a;ir ‘nehéz’ > tuva dar
(b) otorok bagir 'maj’ > tuva bar
(©) otorok ogul *fit’ > tuva o/
(d) otorok so;ig ‘hideg, fagy’ > tuva sok
(e) Otorok yogun *vastag’ > tuva ¢on

3. A tuva nyelv mongol jovevényszavainak rétegei
A tuva mongol jovevényszavainak hosszii maganhangzoit két
csoportra lehet osztani, egy korai rétegre és egy késeire.

3.1. Korai réteg

3.1.1. A korai réteghez sorolhatbak azok az esetek, amikor a tuvaba
bekeriilt mongol sz6 hosszii maganhangzdja a tuva hangtani szabalyainak
megfelelen alakult ki, tehat a sz6 egy olyan id6szakban keriilt be, amikor a
mongol még Orizte a két szotagot. Példaul:

4) A €AGU:

(a) tuva calgd ’lusta’ € i.m. Salgagu, vo.: halha jalxi, burjat
zalxu, ojrat dzalxu

(b) tuva elér ’jozan’ € im. elegiir, v0.: halha, ojrat er’:l,
burjat el%r

(c) tuva kezé 'nehéz’ < i.m. kecegii, vo.: halha xec’:, burjat
xes¥, ojrat ketss

(d) tuva forgdl *biintetés’ < i.m. forgaguli, vo.: halha torgul’,
burjat forguli, ojrat torgu
5) [ <IGU:

(a) tuva ay=+l *veszEély’ € i.m. ayigul, vo.: halha, burjat, ojrat

ayul
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(b) tuva ergi ‘szorakozott’ € im. ergigii ‘buta’, v0.: halha,
ojrat erg’; burjat er 'y’

(c) tuva xar+ ’valasz’ € i.m. gariju, v06.: halha xariu, burjat
xaryu, ojrat xdr’u

(d) tuva serin ‘hiivés” € i.m. serigiin, vo.: halha, ojrat sersn,
burjat hery’sn

3.1.2. Szintén a korai réteghez sorolhatdak azok az esetek, amikor magéban
a mongol nyelvben a VCV hangkapcsolat megmarad, azonban ha ezek
bekeriilnek a tuvaba, ott kialakul a hosszii maganhangz6. Példaul:

6 V'€ VIGVE:

(a) tuva ulza ’disz’ € im. ugalta, vo.: halha ugalj, burjat
ugalza, ojrat u;"lza
(b) tuva xusd ’id6tartam’ & im. qugacaga, vO.. halha

xugacaa, burjat xugasaa, ojrat xu;"tsa
(7 V & VngV:

(a) tuva tdlay ’szajpadlas’ € im. tanglai, vo.: halha tagnai,
burjat tangalai, ojrat tanny
(b) tuva mol *mongol’ € im. mongjol, vo.: halha, burjat

mongol, ojrat morng°!
®) V & VbV:

(a) tuva xu ’rész, szazalék’® € im. qubi, vo.: halha xuw’,
burjat xubi, ojrat xow'

(b) tuva xulgdn ’vall. Gjjasziiletett, él6 buddha’ € im.
qubil;an, vo.: halha xuwilgan, burjat xubilgan, ojrat xiiwl;an

(c) tuva xurak *buddh. szerzetesndvendék’ € i.m. qubaraj,
v0.: halha xuwrag, burjat xubarag, ojrat xuwrg

(d) tuva surga ’torony’ € i.m. suburjan, vo.: halha, ojrat

suwraga, burjat subarga

3.1.3. Sporadikus esetek, amikor a VCV hangkapcsolat megmarad magaban
a tuvaban is, azonban ezek esetében szabalyszertiséget nem lehet kimutatni:

9 (a) tuva dovurzak ‘tibetejka (kerek sapka)’ € im. tojur©a;
‘viragkehely; kerek siiveg’; vo.: halha torcog; burjat torsog, ojrat tortsac

(b) tuva ke‘eeigiin ‘tag’ € im. geSigiin; vo.. halha gis¥n;
burjat, ojrat gesn

100



(c) tuva kodege ‘falu’ € i.m. kédege ‘vidék’; vo.: halha xod«;
burjat xiid«, ojrat kodé

(d) tuva fogana ‘jurta tetOkarikaja' € i.m. to;jono ~ tojon-a;
v0.: halha; burjat tono

3.1.4. A tuva nyelvben a hangsuly az utols6 szétagra esik (Katanov
1903:35; S¢erbak 1970:115). Sok esetben a mongol jévevényszavak utolsd
szOtagaban hosszii maganhangz6 talalhato egy korabbi mongol rovid
maganhangzd helyén. Azokban az esetekben, amikor ezek a szavak
maganhangzora végzddnek, biztosithatd, hogy a kolcsonzés egy korai
iddszakban tortént, ekkor ugyanis a mongol még Orizte a szovégi
maganhangzokat:

(10) (a) tuva barimda ’tény, bizonyiték® & im. barimta, vo.:
halha barimt, burjat barimta, ojrat birmt

(b) tuva Sidard ’sakk’ € i.m. Sitar-a, vo.: halha, burjat Satar,
ojrat Satr

(c) tuva xayirdn ’olyan, amiért kar’ € im. gayiran, vo.:
halha, burjat xairan, ojrat xyrn

(d) tuva xuviskdl *forradalom’ € im. qubisqal, vo.: halha

xuw’sgal, burjat xubisxal, ojrat xtiwiisgal

3.2. Kései réteg

3.2.1. A kései réteghez tartoznak azok a szavak, amelyekben a mongol sz6
hosszi magénhangzdja megegyezik a tuvdba bekeriilt szé hosszi
maganhangzdjaval, tehat ezekben az esetekben a hosszu maganhangzd mar
magaban a mongolban kialakult:

(11) U <€AGU:

(a) tuva biid”: *zart, elzart’ < i.m. bitegii, halha bit’:, burjat,
ojrat biit’>

(b) tuva surgul ’iskola’ & im. surjajuli (<*sur-GA-GUIi),
halha surgul’, burjat hurguli, ojrat surjuli

() tuva wurgay ’barlang’ < im. ajurqai (<*ajur+KAi),
halha, burjat tirxai, ojrat irxy €< 6torok a;jiz ’széj’ (> tuva ds)

(d) tuva %rge ’teher’ € i.m. egiirge, halha %reg, burjat %rge,
ojrat %r'c ~ Ve
(12) U <€IGU:

(a) tuva bocet: ’gyors(an), sebes(en)’ € i.m. busigii, halha,
burjat, ojrat busu
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(b) tuva ©or% ’makacs’ € i.m. Korigiid, halha jor/d, burjat
ziiry”s, ojrat zor%.p

(c) tuva diilg’r "kulcs’ < i.m. filkigiir, halha iilx%r, burjat
tiilxysr, ojrat tilk’sr

(d) tuva Sudak *birkdzonadrag® € i.m. Sijuda;, halha Sudag

3.2.2. Kiilon csoportot alkotnak azok a szavak, melyek esetén biztositani
lehet az ojrat eredetet. Amint korabban megallapitottam, a mongolban, ha a
két szotag elsé eleme labialis, akkor hangrendtdl fiiggéen a hangkapcsolat
helyén vagy hosszii 6, vagy hosszu « all. Ez aldl jelentenek kivételt a
nyugati mongol nyelvek, ahol nem els6 szotagi helyzetben a hangkapcsolat
masodik maganhangzoja hatarozza meg a hosszii maganhangzé mindségét:

(13) A €WGA:

(a) tuva nogdn ’zold’ € ojrat nogdn, vo.: i.m. nojojan, vo.:
halha, burjat nogd(n)

(b) tuva ova ’kéhalom’ & ojrat owd, vo.: i.m. oboja, vo.:
halha owd, burjat obd(n)

(©) tuva orél ’szoba’ € ojrat oré, vo.: i.m. ordge, vO.: halha
or«

(d) tuva §olé ’szabadsag’ € ojrat t5olé, vo.: i.m. ciliige, vo.:

halha ©6l«; burjat siil«

3.2.3. A jovevényszavak egy csoportjaban az els6 szotagi mongol hossz( -
bol a tuvdban hosszii 6 lesz, ennek magyardzata nagy valdsziniséggel
hanghelyettesités, idegen fiil szdmara a mongol u gyakran o-nak hallatszik:

(14) (a) tuva ©deeay ’cipd sarokbélése’ € i.m. Ca;ucai, halha
Jujai, burjat zuzai, ojrat zuzy

(b) tuva mo ’balszerencsés’ € im. maju ‘rossz’, halha,
burjat, ojrat mu

() tuva 10/ *mese’ < i.m. tuuli, halha fil’, ojrat til’i

(d) tuva télay 'nytl’ € im. taulai, halha, burjat filai, ojrat
tuly € *tabis: vo.: 6torok tafis;dan

(e) tuva x0Qun ’régi’ < im. ga;u©in, vo.: halha xuC(in),

burjat xusan, ojrat xutsn
3.2.4. Sporadikus jelenség a tuvaban, hogy eredeti torok szavakban éppugy,

mint a jovevényszavakban, a magas nyelvallasi  labialisok
delabializalodnak, és i’ vagy i lesz beldliik:
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(15) (a) Otorok baltu ‘balta’ > tuva baldi

(b) otorok qulas *hosszmérték’ > tuva kilas

(©) tuva bar+n ’jobboldali, nyugati’ € i.m. barajun, halha,
burjat, ojrat barun

(d tuva kad+r ’sarld, kasza’ € im. gadajur, halha, ojrat

xadur, burjat xadur ~ xaceur

(e) tuva xal+(n) *melegség, forrosag’ € i.m. qalajun, halha,
burjat, ojrat xalun

® tuva sam+n ’ziirzavar, rendetlenség’ €< i.m. sama;u, halha
samun, burjat hamu, ojrat samu

(2) tuva yan©+r ’cigaretta’ € i.m. yangCuur, halha yancur
<kinai yanSudnr

3.2.5. A mongol nyelvben bizonyos esetekben masodlagosan hosszl
maganhangzok alakulnak ki egy korabbi rovid maganhangzo helyén. Ezek a
szavak a tuvaba bekeriilve szintén mutatjak ezt a masodlagos mongol
hosszusagot:

(16) (a) tuva agdr ’levegd’ € i.m. ajar, halha, burjat agdr, ojrat
ajar

(b) tuva surgdl ’tanitds’ € im. surjal, halha surgdl, burjat
hurgal

(c) tuva selg/ste- ’sétal, jarkal’ € im. selgii©e-, halha
selg¥sce-

(d) tuva xodelgén ‘lazadas’ € im. kodelgen ’mozgalom,
forgalom’, halha xodolg«(n), burjat xiidelg«n, ojrat koddlgyn

Kinai eredetli mongol jovevényszavakban szintén masodlagos
hosszusag mutatkozik egy eredeti hangsuly helyén:

(17) (a) tuva m«gii *gomba’ € i.m. mdgii, halha m«g, burjat m«ge,
ojrat m«g® €kinai mdgu

(b) tuva talifi "nyeregtaska’ € i.m. daling, halha dalii, burjat
dalin, ojrat dal i <kinai dd lidn

4. Osszegzés
Az egyes esetek bemutatasa utan, az eredményeket dsszefoglalva, a
kovetkezo tablazatot lehet megrajzolni:

(18)
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A cikkemben azt kivantam bemutatni, hogy egyazon hangkapcsolat
mas-masként viselkedik a tuva nyelv mongol jovevényszavaiban, attol
fiiggden, hogy mikor, illetve mely mongol nyelvbdl keriilt be a tuvaba, igy
pontos feltérképezésiik segit annak meghatarozasaban, hogy az illetd




mongol jovevényszd mely réteghez tartozik.
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AZ I,NDOEUR(')PAI ALAPNYELYV KORAI
SZOTAGSZERKEZETENEK VAZLATA®

Kristo Laszlo
ELTE, Angol Nyelvészet Tanszék

1. Bevezetés

Jelen cikkben az indoeurdpai (ie.) alapnyelv korai stddiumanak
egyik — eddig kevéssé tanulmanyozott — aspektusaval fogok foglalkozni: a
lehetséges szotagszerkezetekkel. Az alapnyelv fonologiai és morfologiai
szerkezetérdl 1étezé elméletek nézetem szerint viszonylag egységes képet
sugallnak arrol, milyen tipusu szotagokat engedett meg ez a nyelv. Azaz:
lehetségesnek tartom — ezen elméletekbdl kiindulva — az ie. szotagszerkezet
bizonyos foku rekonstrualasat. Természetesen itt egy fontos megjegyzést
kell tenniink: a rekonstrukcio elfogadhatésaga azon all vagy bukik, hogy
elfogadjuk-e azokat az elméleteket, amelyekbdl kiindulva magat a
rekonstrukciot megalkottuk; értelemszertien ha barmelyik kiindulési
elméletiink helytelen, akkor ez a szdtagszerkezeti rekonstrukcié helyességét
is megkérddjelezi (még ha nem is céfolja meg egyértelmiien). Terjedelmi
okokbol itt nem all médomban e kiindulasi elméletek mellett (vagy ellen)
részletesen érvelni: egyszerlien adottnak veszem Oket, és a
rekonstrukciomban ebbdl indulok ki.

Nem gy6zoém hangstlyozni, hogy az, ami itt kovetkezik, nem
egzakt, ujgrammatikus rekonstrukcid, hanem rekonstrukcickon alapulo
rekonstrukciokon alapulo rekonstrukcio (szdndékos a “rekonstrukciod” szo
haromszori hasznalata), azaz tobbszori attéttel jutunk el ide. Emiatt érdemes
szem el6tt tartani, hogy a dolgozat bizonyos értelemben szakmai “jaték”
(jollehet nem komolytalan), 1évén, hogy bizonyos értelemben a tudomany
hatarteriileteit feszegeti. Ez azonban minden hasonlo, attételesen
rekonstrualt nyelvallapottal foglalkozé miire igaz.'

Dolgozatom felépitése a kovetkezd. Az elsé részben roviden
ismertetem a kiindulasi pontként szolgalé elméleteket, majd a masodik
részben kovetkezik maga a rekonstrukcio. A harmadik részben visszatérek a
kiindulasi pontokhoz, ramutatva, hogy a szotagszerkezeti hipotézis nagy

" Koszonettel tartozom a cikk ismeretlen lektoranak valamint Nadasdy Adamnak
mind formai, mind tartalmi észrevételeikért. Természetesen a fennmarado hibakért
egyediil én vagyok felel6s.

I A jelolésmodot illetden megjegyzem, hogy — a torténeti nyelvészetben szokasos
gyakorlatnak megfeleléen — a * a rekonstrualt (nem adatolt) alakokat jeloli; a
rosszulformaltsag jelzésére a ** hasznalatos.
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mértékben egységesiti Oket, sot, ezen elméletek allitasainak egy jo része
tulajdonképp logikusan kdvetkezik beldle.

2. A kiindulasi alapok
2.1. Az ie. fonémarendszer

Legeloszor is  lassuk  az  alapnyelvre  rekonstrualhato
fonémakészletet. Az itt feltételezett rekonstrualt rendszer f6 sajatossagai a
kovetkezok (vo.: Szemerényi 1990:37-72):

1. A szonoransok lehetnek szillabikusak (a félmaganhangzok
szillabikus valtozatai természetesen a megfelel6 zart maganhangzok).

2. A zarhangok tekintetében a konszenzusosnak tekinthetd
rendszert alkalmazom, azaz négy képzési helyet és harom modot
kiilonbdztetek meg (bar megjegyzem, hogy ez igazabdl szamunkra most
irrelevans).

3. Ami viszont lényeges: nem fogadom el a diftongusok
rekonstrualasat az alapnyelvre; noha ez talan kisebbségi nézet, a
maganhangz6 + félmaganhangzd szekvencidkat (= fonetikai esd
diftongusokat) VC szekvenciaként elemzem.?

A jelen cikkben feltételezett ie. fonémarendszer tehat a kovetkezo:

€8 Az ie. alapnyelvi fonémarendszer
(a) Maganhangzok: a & i 0 il
a € 1 0 u
(b) Szonoransok: r 1 m n j w
(c) Obstruensek: s
P t k '
b d g g"
bh dh gh gwh

2.2. Az ie. gyokok szerkezete

Az ie. (igei) gyokok egyszotaguak; alapmaganhangzojuk az e, ami
azonban valtakozhat mas maganhangzokkal (1. 1.3.). Ezt a maganhangzot 0—
3 massalhangzd el6zheti meg, illetve 1 vagy 2 massalhangzé kovetheti.’

2 Lehmann (1952:11) részletesen érvel a diftongusok ellen és a késébbiekben
targyalando un. laringalis elmélet mellett.

3 Viszonylag ritkak a maganhangzokezdetti gyokak (errdl a késébbiekben szo lesz, 1.
1.4.); révid maganhangzora végz6dé gyokok pedig nem rekonstrualhatok (a hosszi
maganhangzora végz6do gyokokrol 1. lejjebb).

108



Bizonyos gyokok (elsésorban névszodiak) lehetnek kétszotaguak is; a
késébbiekben (1.4.) ismertetett Benveniste-féle elmélet szerint, amely
elmélet elemzésem egyik sarkkove, ezek mind toldalékolt egyszotagu
gyokokre vezethetdk vissza, ezért ezekkel itt nem foglalkozom. Ami az
egyszotagu gyokoket illeti, Szemerényi (1990:102) a kovetkezd
rekonstrualhato szerkezeteket adja meg:

2) Az ie. gyokok (VV = hosszil mgh.)

Szerkezet:Példa: Glossza:
VC- *ed- ‘eszik’
CVC-*med- ‘mér’

CCVC-*trem- ‘remeg’

CVCC-*serp- ‘maszik’
CCVCC-*d'rewg!- ‘csal, becsap’
CCCVC-*strep- ‘zajong’

CCCVCC-*sprejg- ‘bovelkedik’
CVV-*do- ‘ad’

CCVV-*sta- ‘alr

A bekeretezett sorokban talalhatd — hosszii maganhangzdés — gyokokre a
késdbbiekben (1.4.) visszatériink (az Un. laringalis elmélet szerint ezek
eredetileg VC szekvenciara végzddnek). Egyelore figyeljik meg, hogy a
hosszii maganhangzds gyokok nem végzodhetnek massalhangzora. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy a harom massalhangzoval kezd6d6é gydkok elsé
massalhangzoja csak s lehet.

2.3. Az ie. ablaut (apofo6nia, fokvaltakozas)

Az el6z6 részben emlitettik, hogy az ie. gyokok
alapmaganhangzoja e, amely azonban mas maganhangzokkal, s6t zérussal is
valtakozik. A valtakozds mar az alapnyelvben morfofonémikus, tehat
morfoldgiailag és lexikailag is kondiciondlt. Feltételezhetd, hogy eredeti
kivaltd oka a hangsuly helyének és mindségének valtakozasa (az e ~ o és az
e ~ [J valtakozas esetében), illetve potlonytlds (az e ~ é és 0o ~ O
alternacioknal), azaz fonologiai okokrol volt sz6. A gyok maganhangzdja
Osszesen Otféle lehet, beleértve a zérust is; a maganhangzd mindségétdl
fliggden beszélhetiink a gyok kiilonbozo fokairdl, ezért ezt az alternaciot
“fokvaltakozas”-nak is szoktak hivni, noha a legelterjedtebb elnevezése az
“ablaut”; angol és francia nyelvii miivekben az “apoféonia” miiszo is
hasznalatos. Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak a gyokoknek, hanem a
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szuffixumoknak is lehetnek ablautfokai. Az aldbbi tablazat a lehetséges
fokokat mutatja be:*

3) Az ie. ablautfokok

(a) Teljes fok: e L. *pet- ‘repiil’
J p p P

(b) Nyujtott fok: e *pet-

(c) Hajlitott fok: 0 *pot-

(d) Nyujtott hajlitott fok: 0 *pot-

(e) Nullfok: O *pt-

A *//pet-// gyok tehat attol fliggben, hogy milyen toldalékokat kap, ebben az
6t formaban jelenhet meg. Természetesen nem minden morfémanak maradt
fenn az 6sszes foka a leanynyelvekben. Lassunk egy konkrét adatolt példat
az 6gorogbol:

4) Adatolt példa az ablautra: a *fer- ‘rokonsagszuffixum’ az
ogorogben

(a) pa-ter-a ‘apa-AccSc’

(b) pa-ter ‘apa-NomSg’

(c) eu-pa-for-a ‘j6 (nemes) apatol szarmazd-AccSc’

(d) eu-pa-tor ‘j6 (nemes) apatol szarmazo-NomSa’

(e) pa-tr-os ‘apa-GenSg’

A hangsuly a (4a—d) alakokban a kérdéses morféman van, a (4e) alakban
véghangsulyt talalunk; a *fer morféma e-jének hangsulytalansaga okozza a
kiesést. A (4c) és (4d) alakbeli o () feltehetdleg a hangsuly mindségének
eltérésével magyarazhato (az ie.-ra zenei hangsuly rekonstrualhatd). Végiil a
hosszii maganhangzok eredete elég vilagos: ezek az alakok eredetileg -s
ragra végzddtek, mint minden massalhangzos tovii névszo, de ez az -s
bizonyos tévéghangzok utan lekopott, és ez okozhatta a maganhangzo
nyulasat. A (4b) alak tehat az alabbi fokozatokon mehetett keresztiil:
*v ters > *p terr > *p ter > patér.

2.4. A laringalis elmélet és Benveniste gyokszerkezeti elmélete
2.4.1. A laringalis elmélet

* Viszonylag ritkak a maganhangzokezdetli gyokok (errél a késébbiekben sz6 lesz, 1.

1.4.); rvid maganhangzora végzodé gyokok pedig nem rekonstrualhatok (a hossza

maganhangzora végz6d6 gyokokrol 1. lejjebb).

> A schwabdl a gorogben (mint mindeniitt — az indoirani nyelveket kivéve —) a
lesz.
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Az Un. “laringalis elméletet” az inkabb altaldnos nyelvészeti
munkassagarol kozismert svajci nyelvész, Ferdinand de Saussure alapozta
meg 1878-ban megjelent Meémoire sur le systcme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes (Ertekezés az indoeurépai nyelvek eredeti
maganhangzd-rendszerérol) cimii  korszakalkotd jelentdségii miivében,
amely valoészinlileg minden idok egyik legfontosabb nyelvészeti targya
konyve. Saussure az Osszehasonlitd modszerrel rekonstrualt ie. alapnyelv
alternacioit vizsgalva, a belsd rekonstrukcio modszerét (az els6k kozott)
alkalmazva rekonstrualta az alapnyelv korabbi fonologiai rendszerét.
Rekonstrukcigjat késobb tobben modositottak; a huszadik szazad elsé
felében terjedt el ra a “laringalis elmélet” elnevezés. Az elmélet alaptézisei a
kovetkezok (Szemerényi 1990:127-137; Lehmann 1993:73, 85):

1. A korai ie.-ban voltak olyan massalhangzok, amelyeknek pontos
mindsége ismeretlen, de feltehetleg faringalis és/vagy glottalis (esetleg
velaris) réshangok lehettek. Ezeket hivja a szakirodalom “laringalis”-oknak,
és innen az elmélet elnevezése. Tobbnyire harmat tételeznek fel (Hi, Ho,
Hs), bar van, aki egyet (Szemerényi 1990:127-137), és van, aki tizet
(Martinet 1953, 1957). Itt a harom laringélist feltételez6 allaspontot
kovetem, de megjegyzem, hogy a laringalisok szama jelen dolgozat témaja
szempontjabdl teljesen lényegtelen.

2. A laringalisok szotagszerkezetileg szonoransként viselkedtek,
azaz lehettek szillabikusak: szillabikus allofénjuk a schwa ( ) (mindnek,
azaz nuklearis helyzetben neutralizacio torténik).

3. A hettita kivételével sehol sem maradnak meg, azaz kiesnek,® de
ha kodaban vannak, az eldttik levé V megnyulik (potlonyulas); emellett a
H, ¢és a H; a gyok e maganhangzoéjat a-va, illetve o-vad “szinezi” (a
sz6tagnyitanyban levd laringalisnak ez az egy nyoma marad, hiszen az ilyen
laringalis kiesése értelemszertien nem jar egyiitt potlonyulassal). Tme egy-
egy példa béségesen adatolt gyokokkel:’

f. Laringalisra végz6do gyokok (Szemerényi 1990:129)

(a) kie. *d"eH,- ‘tesz, helyez’ (nullfok: *d" -= *d"H,-)
Teljes fok: g. ti-thé-mi ‘teszek’, 1. fe-ci ‘tettem’, a. dee-d ‘tett (Fn.)’

6 Saussure teljesitménye annal figyelemreméltobb, mivel a hettitat az 1870-es
években még nem ismerték; mindGssze a Mémoire megjelenése utan fél
évszazaddal, 1927-ben mutatta ki Jerzy Kurylowicz, hogy a hettitaban
megtalalhatok a Saussure altal feltételezett massalhangzok reflexei.

7 Azitt és a késobbiekben szereplé nyelvek roviditéseinek feloldasa: a. = angol, g. =
g0rog (6gordg), (k)ie. = (korai) indoeurdpai, 1. = latin, lit. = litvan, n. = német, 6¢. =
0északi, 0szl. = 0szlav, sz. = szanszkrit, szl. = szlovén.
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Nullfok: g. ti-thé-men, 1. fa-ctus ‘tett (Part.Pass.)’

(b) kie. *steH>- ‘all’ (nullfok: *st - = *stH>-)
Teljes fok: g. hi-ste-mi ‘allok’, 1. sta-re ‘allni’
Nullfok: 1. sta-tus, g. sta-tos (Part.Pass.)

(c) kie. *deH;- ‘ad’ (nullfok: *d - = *dH;-)
Teljes fok: g. di-do-mi, sz. da-da-mi ‘adok’, 6szl. daru ‘ajandék’
Nullfok: g. di-do-men, 1. da-tus (Part.Pass.)

2.4.2. Benveniste elmélete az ie. gyokok eredeti szerkezetérol

A laringalis elméletet hasznalta fol Emile Benveniste francia
indoeuropeista az ie. gyokok eredeti gyokszerkezetérdl szolo elméletének
megalkotasahoz (Benveniste 1935). Benveniste elmélete tulajdonképp a
laringalis elmélet extrém interpretacioja. Mint lattuk, az ie. gyokok zome
massalhangzoval kezddédik, és arra is végzoédik; a maganhangzo-végi
gyokok hossz(i maganhangzot tartalmaznak. Benveniste feltételezi, hogy
ezek a gyokok mind kordbbi, laringalissal kezdddo, illetve arra végzédd
alakokbol szarmaznak, épp csak a laringalisok kiestek. Azaz példaul egy
VC szerkezetli gyok eredeti formédja HVC (ahol a H természetesen
valamilyen laringalist jel6l), mig mondjuk egy CVV gyo6k korabbi CVH-ra
vezethetd vissza. Benveniste azt allitja tovabba, hogy a CVC-nél
komplexebb szerkezeti gydkok eredetileg polimorfémikusak, és egy
toldalékolt CVC gyokre vezethetok vissza. Ez a hipotézis azon alapul, hogy
szamos olyan sz6t6 van, amely minden lednynyelvben CVC-nél komplexebb
szerkezetli, de nem rekonstrudlhat6 egységes formaban a teljes szo6t6, hanem
csak egy kozos C(V)C elem, amely kiilonféle massalhangzokkal boviil az
egyes nyelvekben. Ilyen pl. a ‘remeg’ jelentésii t6, amely az alabbi
formakban van adatolva: *trem- (g.l. tremo), *trep- (1. trepidus, 06szl.
trepetil), *tres-/*ters- (szkt. trasati, g. treo < *treso, 1. terreo < *terseo, szl.
tresti). Figyelemreméltd, hogy a ft(e)r vaz egységes, de a tovégi
massalhangzo valtoz6 (még egy nyelven beliil is!).

Benveniste fobb allitasai tehat a kovetkezok (Osszefoglalva
Lehmann 1993:93k, 125k):

1. A kie. gyok egyszotag,, CVC szerkezetii (pontosabban: CeC).

2. A gyokok szuffixumokkal bdvithetdk. Minden igei gyoknek két
bovitett alakja (bazisa) lehet. Ha a gyok teljes fokban van, a szuffixum
nullfoku, és forditva:

Gyok: *per-, Szuffixum: *-ek-

Bévitett alakok: 1. bazis: *per-k- (= *per-Uk) lit. pers-u
‘udvarlok’

2. bazis: *pr-ek- (= *pUr-ek) L. prec-or ‘kérek’

112



3. Az (i) bazis nem bdvithetd tovabb, de a (ii) igen, mégpedig egy
un. determinativummal:

Gyok: *pel- ‘tolt’

1. bazis: *pel-H (= *pel-0H)
2. bazis: *pl-eH (= *pUl-eH)

Determinativummal Kiterjesztett 2. bazis: *pl-eH-d"-, pl. g. pl-é-th-
o0 ‘toltok’.

Alaki szempontbol a szuffixum és a determinativum kozott az a
kiilonbség, hogy az utobbi egy massalhangzobol all, mig a szuffixum
tartalmazza az e alapmaganhangzot is.

Ha Benveniste elméletét kiegészitjiik azzal, hogy a nullfok
feltételezhetdleg korabbi teljes fokbol szadrmazik (az e torlésével),
kézenfekvének tlinik a kovetkeztetés, hogy a kie. gyokok CVC, a bazisok
pedig CVCVC szerkezetliek, mely utobbiakhoz még egy C jarulhat,
CVCVCC kiterjesztett bazist alkotva. Ez a tény pedig alapul szolgalhat a
kie. szotagszerkezetrdl alkotott hipotézisiinknek.

2.5. Sievers torvénye

Az  eddigiekben  elsdsorban  morfémaszerkezeti, illetve
morfofonoldgiai szempontokat vizsgaltunk. Ebben a részben egy tisztan
fonologiai vonatkozasu elméletet mutatok be, amely kozvetlenil a
szotagolassal kapcsolatos, s ezért a legfontosabb az Osszes, jelen cikkben
alapnak tekintett elmélet koziil. Az elképzelés hosszi multra tekint vissza:
alapjaul Eduard Sievers német anglista és indogermanista dindre vonatkozé
megfigyelése szolgdl, amely felfedezdje tiszteletére ,,Sievers torvénye”
néven vonult be a tudomanytorténetbe. A torvény a kovetkezét mondja
(Sievers 1878:129; 1. még Collinge 1985:159-174):

,»Ha az indben a hangsulytalan i vagy u maganhangzo el6tt all,
akkor rovid szdétag utan massalhangzd, hosszi szotag utdn maganhangzé
lesz.”®

Azaz ,,mai nyelvre” leforditva: a mogottes prevokalis hangstlytalan
zart maganhangzok, az //i// és az //u//, szotagkezdeti (= massalhangzos)
pozicidba szétagolodnak, kovetkezésképp [j]-ként, ill. [w]-ként jelennek
meg, ha az el6z6 szétag konny(i; ha az el6z6 szdtag nehéz, szotagmagként
értelmezddnek, s igy [i], ill. [u] lesz a felszini formajuk.

Edgerton 1943-ban megjelent cikkében ramutat arra, hogy Sievers
torvénye a likvidakra és a nazalisokra is igaz, azaz lényegében egy
szabalyos szillabikus ~ nemszillabikus alternaciordl van szd, amely
értelemszertien minden olyan szegmentumra igaz, amely lehet szotagalkotd
és massalhangzds szerepi is. Sievers tdrvényének vilagos mnyomai
mutathatok ki a germanban, kivalt a gotban, ahol tobb szuffixum-allomorfia

8 Sajat forditas — K.L.; megj.: ind = 6ind (szanszkrit).
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magyarazhato vele, de elszortabban mas nyelvekben (szlav, italikus, gorog,
stb.) is talalunk olyan alakvaltozatokat, amelyek ezzel a szabalyszerliséggel
indokolhatok. Azaz: a térvény nem o6ind sajatossag, hanem kozos ie.
orokség, amely a legépebben torténetesen az oindben 6rzédik meg.
Edgerton kissé bonyolult, de szemléletes formulakat alkalmaz a lehetséges
kombinaciok bemutatasara:

(6) Sievers torvényének Edgerton-féle formalis illusztracidja
6. Edgerton szimbélumai (kissé modositva):

= barmilyen obstruens

barmilyen egyéb obstruens, ami # ¢
barmilyen nemszillabikus szonorans
barmilyen egyéb nemszill. szonorans, ami #j
barmilyen szill. szonorans (beleértve zart V)
barmilyen egyéb szill. szonorans, ami # i
barmilyen révid, nem zart V (= e,0,a)
barmilyen hosszu, nem zart V (= ¢, 0, a)

= szohatar (sziinet)

H o = _"é'—"WH
Il

7. Edgerton formulai:

1. Egy szonorans tit #it ti#
aja #ja aj#
ajt
atja

#tija  ktija  atija

2. Keét szonorans ajwa ajuwa
atjut  atju#  atijut  atiju#
ktijut  ktiju#
#tijut  #tiju#

#jut #tiwa  atiwa
ktiwa
ajut aju# atjuwa

juwa/iwa (bizonytalan)

Vegyiik észre, hogy amennyiben az adott szonorans szotagmagba
keriil, rogton utana a rakovetkez6 maganhangzdval hidtust alkot, amelyet
azonban ki is tOlt: beleterjed az {lires nyitdnyba, ahol természetesen
massalhangzos allofonja jelenik meg. Lassuk példaként a mogottes //atia//
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alakot: Edgerton szerint felszini alakja atija lesz, azaz a.tija, nem pedig
**g.ti.a.’ Ez nem meglepO: a hiatust a nyelvek szeretik kitolteni.

Edgerton kissé elvont formuldindl azonban hasznosabbnak
bizonyulhat egy konkrét példa. A (7)-ben a gotbol latunk harom igealakot;
az (7a)-ban az //i// [j]-ként, a (7b-c)-ben pedig [i]-ként (pontosabban: [ij]-
ként) realizalodik. A kotéjel morfémahatart jelol.

@) Példak a gotbol:"
(a) sat-jip “ltet’ < *sat-ja-p < *sod-ja-ti
(b) sand-[T]p ‘kiild’ < *sand-iji-p < *sand-ija-p < *sond"-ija-ti
(c) sok-[T]p ‘keres’ < *sok-iji-p < *sok-ija-p < *sag-ija-ti

Lathatjuk, hogy a mdogottesen //ja// alaka toldalék (amely
egyébként tematikus elem), a (7a)-ban [ja], a (7b—c)-ben pedig [ija]
formaban rekonstrualhato a got adatok alapjan. Sievers és Edgerton nyoman
tehat feltételezhetjiikk, hogy a jobboldali oszlopban talalhaté rekonstrualt
alakok szétagolasa a kovetkezd (az alahuzott rész a meghatarozo6 szotag, a
félkovérrel szedett rész pedig a kérdéses szonorans felszini megjelenése):

®)  (a)*so.djati azazz.  *CV.CCVV.CV
(b) *son.d"i.jati *CVC.CV.CVV.CV
(c) *sa.gi.jati *CVV.CV.CVV.CV

Jol lathato, hogy az (8a)-beli alakban az els6 szotag CV szerkezeti,
azaz konnyl; a (b) és (c) alakban pedig CVC, ill. CVV, tehat nehéz, és
ennek megfelelden szotagolodik az //i// V-ként (8a) vagy C-ként (8b—c).

Sievers torvényének ez az interpretacidja kézenfekvonek és
meggy6zonek tiinhet, mégis alapvetéen hianyos. Jollehet az el6z6
bekezdésben leirtak a megfigyelés szintjén adekvatak, mégsem magyardzo
erejiick, mert nem engednek semmire sem kovetkeztetni. Konkrétan: azon
tal, hogy megallapitjuk, hogy Osszefiiggés van az el6z0 szotag sulya és a
szonorans szotagolasa kozott, nemigen mondtunk semmit. Ez az
Osszefliggés ugyanis nem jelent ok-okozati viszonyt, mivel a szonorans
szotagolasa nem kovetkezik az el6z6 szotag sulyabol. Miért ne lehetne a
(8b—c)-beli alakokat mondjuk **son.d"ja.ti, illetve **sa.gja.ti moddon
szotagolni? A (8a) tanUsaga szerint a [Cj] szekvencia jolformalt
szotagkezdet! Sajnos ez az elemzés erre nem ad valaszt, ezért azt mashol
kell keresniink. A kovetkezd részben az eddigiek alapjan felallitando
hipotézis erre is megprobal valaszt adni.

Edgerton persze nem beszél kiilon mogottes és felszini alakokrol.

' ®Minden itt hozott ige PresIndSg3 alaki. A <p> hangértéke [ ].
115



3. A szotag szerkezete a korai indoeuropaiban
3.1. Bevezetés

Foglaljuk 6ssze roviden az eddigieket.

1. Az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrualhaté egy ablaut néven
ismert morfofonémikus alternacié (e ~ o ~ & ~ 6 ~ [J). Eredete nincs
szazszazalékosan tisztazva, de az elfogadott nézet szerint eredeti e-bol
alakultak ki a kiilonb6z6 fokok, ahol részben a hangsuly helye és mindsége
jatszott szerepet (e ~ o ~ [J]), részben pedig a pdtlonyulas (ez a hosszu
maganhangzok egyik f6 forrasa).

2. A laringalis elmélet szerint a korai alapnyelvre rekonstrualhatok
un. laringalis massalhangzok, amelyek szotagalkotok is lehettek, ha a
szomszédos e kiesett; szillabikus allofonjuk a schwa. A laringalisok a
leanynyelvekben (kivéve a hettitat, ahol vannak reflexeik) nem maradnak
fenn, de bizonyos esetekben nyomot hagynak maguk utén; szamunkra az
fontos, hogy a kodapozicioban levé laringalis kiesése a nuklearis
maganhangzd megnyulasat okozza. (Ez a hosszii maganhangzok masik 6
forrasa).

3. Benveniste az ablautbol és a laringélis elméletbdl kiindulva
megalkotja morfémaszerkezeti elméletét. Feltételezi, hogy (i) valamennyi
maganhangzdval kezd6d6 gyok eredetileg laringalissal kezdodott, és hogy
(i) valamennyi hosszi magéanhangz6 korabbi révid maganhangzobol jott
létre potlonyulassal. E feltételezések alapjan azt allitja, hogy valamennyi ie.
gyok eredetileg CVC (s6t: CeC) szerkezetli, de bévitheték szuffixumokkal
¢és determinativumokkal.

4. Sievers torvénye szerint a szonoransok konnyl szétag utan
nyitanyként, nehéz szétag utan magként szotagolodnak. Mint lattuk, ez
ebben a formaban nem teljesen kielégit interpretacidja a Sievers altal
megfigyelteknek.

A fentiek alapjan a kdvetkezoket tételezem {6l a korai indoeurdpai
szotagszerkezetrol:

1. A szétagmag rovid;

2. A nyitany

a. kotelezo, és
b. nem agazhat el;

3. A rim elagazhat, de csak egy kddamassalhangzo lehetséges.

Eszerint az alapnyelv korai szakaszaban minddssze kétféle
szotagszerkezet volt megengedett: 1. CV, 2. CVC. Ez meglehetdsen
radikalis allaspont, amelyen talan lazitanunk kell majd egy keveset
(konkrétan: a hosszt maganhangzok és a kotelezd nyitanyok tekintetében),
de nem lényegi szempontokbol. Nézziik most az itt javasolt hipotézis
elényeit valamint a felmeriild problémakat, megvizsgalva el6szor Sievers
torvényét, majd az ie. morfémaszerkezeti feltételeket és az ablautot.
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3.2. A hipotézis kovetkezményei Sievers torvényére nézve

El6szor is, a nyitany elagazasanak valamint a VC-nél komplexebb
(szupernehéz) rimeknek a tilalma egyértelmlien megmagyardzza Sievers
torvényét (amit igy tulajdonképp nem is kell kiilon tételként
megfogalmaznunk, hisz automatikusan kovetkezik alapvetobb elvekbdl).
Emlékezziink vissza, hogy a (8)-beli szotagolasok, amiket itt Gjra lathatunk
a (9)-ben, nem kovetkeztek semmibdl; ha ugyanis a [Cj] jolformalt nyitany,
érthetetlen, miért csak az (a)-ban az (atmenetileg tekintsiink el a hosszu
maganhangzoktol, €s tételezzilk fel, hogy korabbi VC szekvenciakbol
szarmaznak; erre rovidesen visszatérek):

9 (a) *so.dja.ti azaz: *CV.CCVV.CV
(b) *son.d".ja.ti *CVC.CV.CVV.CV
(c) *sa.gija.ti *CVV.CV.CVV.CV

Marmost ha feltessziik, hogy a nyitany egy és csak egy poziciot tartalmaz, és
hogy a rim nem lehet komplexebb VC-nél, rogvest magyarazatot talalunk a
problémara. Ez esetben ugyanis kizardlag a kovetkezOképp szotagolhatok a
(9)-beli alakok (feltéve tovabbra is, hogy VV < VC, azaz a kettd
tulajdonképp ugyanaz):

(10) (a) *sod.ja.ti azaz: *CVC.CVV.CV
(b) *son.d".ja.ti *CVC.CV.CVV.CV
(c) *sa.gija.ti *CVV.CV.CVV.CV

A (10a)-ban azért lehetséges ez a szdtagolas, mert a d nyugodtan zarhatja az
el6zo szotagot, az igy CVC szerkezetil lesz, ami tokéletesen jolformalt. A
(10b-c)-ben ugyanaz azért nem muiikddik, mert vagy az elézé szotag lenne
szupernehéz (**sond".ja.ti, **sag.ja.ti), vagy a masodik szotag nyitanya
agazna el (**son.d'ja.ti, **sa.gja.ti). Ezért a szonordns csak szillabikus
lehet. Ha feltételezziik, hogy a nyitany kotelezd, arra is magyarazatot
kapunk, miért terjed bele a szonorans a rakdvetkezd iires nyitanypozicidoba
(*son.d"i.ja.ti, nem pedig **son.d"i.a.ti).

A nyitany Osszetettségének tilalma Osszhangban all Edgerton
rekonstrualt formulaival is (6b). Figyeljik meg, hogy a szoeleji C +
szonorans + V szekvenciadk Edgerton szerint ugyanugy szotagolodnak, mint
a VCC + szonorans + V, vagy az azzal egyenértékii VVC + szonorans + V
hangsorok; Edgerton formulait hasznalva, #tjja (nem pedig **#ja) lesz a
szoOtagolas.

Felmeriil viszont egy kérdés: miért sziikségszeri a (10a)-ban
illusztralt alakok ilyenféle szotagolasa (*sod.ja.ti)? Hiszen a koda nem
kotelezd, tehat minden tovabbi nélkiil elképzelhetd egy so.di.ja.ti szotagolas
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(azaz ugyanugy, mint a (10b—c)-ben); valdjdban ez a hangsor csupa CV
szOtagokat tartalmazna,' ami jeldletlenebb, mint a tényleges alakunk,
amelyben az els6¢ szotag zart. Erre azt a valaszt adhatjuk, hogy a
szonoransok  jeldletlen  esetben  nemszillabikusként — ““szeretnek”
sz6tagolodni, és csak akkor lesznek szillabikusak, ha nem tehetnek mast. Ez
— ismerve a szonoransok viselkedését a vilag nyelveiben — nemhogy nem
meglepd, hanem varhaté is, utdvégre egy nemzart maganhangzo
szomszédsagaban levé szonorans nem alkot szonoritasi cslcsot; azaz a
szonoransok ilyen szotagolasa az alapeset. Osszegezve tehat Sievers
torvénye a kdvetkezoképp fogalmazhatdé meg:

(11 Sievers torvénye:

Az indoeur6pai alapnyelvben a szonoransok (kivéve a nemzart
maganhangzokat) nem szillabikus szerepliek, kivéve, ha az ilyen
szotagolasuk kdvetkezményeként rosszulformalt szotagszerkezet jonne Iétre.

Vegyiik azonban észre, hogy a (11)-beli torvény semmi olyat nem
mond, ami ne kovetkezne alapvetobb parametrikus vagy univerzalis
elvekbdl. Megallapithatd tehat, hogy Sievers toérvényét nem kell 6nalld
elvként felvenniink.

3.3. A hipotézis és az ie. gyokok szerkezete

Az itt felallitott hipotézis dsszhangban all az indoeurdpai gyodkok
szerkezetérdl alkotott elméletekkel is. Megmagyardzhatd, miért nem
rekonstrualhaté olyan gydk, amelyben hosszi maganhangzot két
massalhangzé kovet (VVCC(V)): ez esetben a hangsor ugyanis
szotagolhatatlan lenne, mivel a VV.CC(V) szodtagolast a kizarja a nyitany
Osszetettségének tilalma, a VVC.C(V) szerkezet pedig egy szupernehéz
rimet tartalmazna.

Ezen a ponton azonban megkeriilhetetlennek tinik, hogy kitérjiink
a hosszi maganhangzok mar tobbszor hangoztatott problémajara. Mint
fentebb sz6 volt rola, a hosszii V-k zome nem eredeti az ie.-ban, hanem
kiilonb6z6é potlonyalasokkal jon Iétre VC szekvencidkbol. A laringalis
elmélet extrém értelmezoi szerint minden hossza V ilyen eredetli. Noha ez
tetszetds elképzelés, szembesiilniink kell azzal, hogy az alapnyelvben
vannak olyan hosszi maganhangzok, amelyekr6l ez nem mutathatd ki,
példaul a *mater ‘anya’ a-ja esetében, ahol semmiféle potlonytilast sem

' ! Eltekintve persze a hosszi tematikus maganhangz6tol, de annak természetesen

semmi koze sincs a sz6 elején torténd dolgokhoz.
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lehet feltételezni. Elképzelhetd tehat, hogy a kie.-ban is voltak (potlonytlés
el6tti) hosszi maganhangzok. Ez annyiban moédositja elemzésiinket, hogy
meg kell engedniink a CVV tipusu szoétagokat; szerencsére még mindig
elmondhatjuk, hogy szupernehéz szétagok (= VVC rimek) nincsenek, tehat
az eredeti hosszii V-k puszta léte nem jelent kiilondsebb problémat a
hipotézis szamara.

Az indoeuropaisztikahoz ért6 olvasdénak azonban mar bizonyara
feltiint, hogy eddig nem esett sz6 a szovégi szotagokrol. Ezekben ugyanis
bizony eléfordulnak VVC rimek, nem is kevés esetben, ugyanis szamos
toldalék végzddik ilyen rimre (pl. az o-tovii himnemi fénevek Singularis
Ablativusanak *-6d ragja). A kérdés az, hogy megoldhatatlan problémat
jelentenek-e szamunkra az ilyen szovégek. Nos, nézetem szerint nem. Az
ilyen VVC rimek ugyanis mind szévégiek, marpedig a vilag nyelveiben
megszokott dolog, hogy a szovégi massalhangzok nem jarulnak hozza az
utolso szdtag sulyahoz: extrametrikusak. Ilyesmit tapasztalunk példaul a mai
angolban, ahol zart szotagban csak révid maganhangzd lehetséges, de a
szovégi massalhangzo, Ggy tlinik, nem zarja a szétagot: ezért jolformalt a
[ ] hangsor, de nem az a (nemlétezd) **[ ]. Tlyesmit — kiilondsen,
hogy az indoeurdpai nyelvekben a jelenség széles korben ismert — minden
tovabbi nélkiil feltételezhetiink az alapnyelvre is. A VVC szoévégek tehat
tulajdonképp VV<C>-ként elemzendok, ahol a <C> extrametrikus C-t jelol.
Egyes fonologusok — a kormanyzasfonoldgia teoretikusai — még tovabb
mennek, és a sz6végi massalhangzokat univerzalisan nyitanyként elemzik,
amit egy fonetikailag iires mag kdvet. Barmilyen elméleti magyarazatot
fogadunk is el, a jelenség kellen elterjedt ahhoz, hogy felhasznalhassuk
rekonstrukcionk soran.'?

Problémat jelentenek ezenkivill azok a gyokok, amelyek
maganhangzoval kezdddnek, és amelyekre nem tudunk laringalist
rekonstrudlni, mert a hettitaban sincs benne szokezd6 laringalis; ilyen pl. a
‘lenni’ (*es-) vagy az ‘enni’ (*ed-). Ezért esetleg fel kell tételezniink, hogy a
nyitiny nem volt kotelezd a kie.-ban. Ezt az engedményt is kdnnyen
megtehetjiik, hisz lényegében nem befolyasolja a  hipotézis
miikodOképességét. Igaz, hogy a *son.d"ija.ti tipusu szotagolasok (ahol a
szonorans hiatustoltoként beleterjed a kovetkezd iires nyitanyba),
automatikusan, egyéb feltételek nélkiil adodnak, ha a nyitanyt kotelezonek
vesszilk, am ez mégsem sziikségszerii. Bdségesen van példa ilyen
hiatustoltésre olyan nyelvekbdl is, amelyek egyébként megengedik az iires

12 Egyetlen toldalékrol tudok, amely CC alakt, és VV-re végzédd tovekhez jarul: a
PlAcc. *-ns ragja. A homorgéan koronalis nazalis + frikativa hangkombinacio
viszont fonetikailag annyira természetes nyujtokornyezet, hogy ezt bizvast
tekinthetjiik a szabalyt erdsitd kivételnek.
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nyitanyokat (pl. magyar unifjjo, hifjJdany, stb.). Esetleg az is elképzelheto,
hogy csak szokozi helyzetben kotelezd a nyitany, szo elején nem.*

Az egyetlen komoly problémat a hipotézis szamara a s + zdrhang
kapcsolatok meglétében latom, amelyek gyakran el6fordulnak szo6 elején,
ezért ellentmondani latszanak annak a feltételezésnek, hogy a nyitany nem
agazhat el. Esetleg kiegészithetjiik a hipotézist a “kivéve az s-kezdetl
nyitanyokat” kitétellel, de van mas lehet0ség is, amelyet szamos rekonstrualt
gyok is alatdmaszt. Vannak ugyanis olyan gyokok, amelyek a
leanynyelvekben sCVC- és CVC- alakban is el6fordulnak; az ilyen,
semmivel valtakozo széeleji s-t a szakirodalom “s mobile” néven ismeri
(Szemerényi 1990:98). Példa ra a ‘befedni’ jelentésti igei gyok, amelyre
kétféle alapnyelvi alak is rekonstrualhato:

(12) (a) *teg-: 1. tego ‘fedek’, toga ‘toga’, n. Dach ‘tetd’
(b) *steg-: lit. stiegti ‘befedni’, d6szl. o-stegii ‘ruha’, 6¢. staka
‘bunda’

Az s mobilis mivoltat részben azzal szoktdk magyarazni, hogy az eredetileg
nem része a gydknek, hanem valamilyen prefixum, ami azonban szemantikai
tartalmat elvesztette; a masik magyardzat szerint az ie.-ban feltlin6en
gyakori szovégi —s “atszdtagolddasarol” van szo. Tegyiik hozza azt is, hogy
vannak olyan elméleti fonologusok (pl. a korményzasfonologia miiveldi),
akik a s + zarhang kapcsolatokat univerzalisan kdda-nyitany kapcsolatként
elemzik, és azt allitjak, hogy a szo6 elején eléforduld ilyen kapcsolatok
esetében az s-t egy fonetikailag iires szotagmag el6zi meg. Mindenesetre az
ilyen kapcsolatok korai ie.-beli elagazé nyitany statusza tavolrél sem biztos
dolog. Ez pedig jelentdsen csokkenti a hipotézisiinket gyengit6 erejét.

A gyokszerkezetrdl elmondottakat Osszefoglalhatjuk tablazatos
formaban, mégpedig ugy, hogy a (2)-beli tablazatot bovitjiik ki a korai ie.-ra
feltételezett, teljesmaganhangzos (ablaut el6tti) alakokkal, ahol a harmadik
oszlopban az alahtizott szekvencidk a tulajdonképpeni gyokok, az utanuk
esetleg kovetkezd eC hangsorok eredeti szuffixumok, az azokra kdvetkezo
esetleges C-k pedig determinativumok:

(13) Az ie. gyokok korai szerkezete 1.

Szerkezet:Példa: Korai alak: Korai szerkezet:
VC-*ed- *Hed- CVC-
CVC-*med- *med- CVC-
CCVC-*trem- *ter-em- CVC-VC-
CVCC-*serp- *ser-ep- CVC-VC-
CCVCC-*d'rewgh- *dher-ew-gh- CVC-VC-C-

33 P1. mert a gydknek a felszinen is a lexikalisan adott fonéméval kell kezd6dnie.
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CCCVC-*strep- *(s)ter-ep- (s)CVC-VC-

CCCVCC-*sprejg- *(s)per-ej-g- (s)CVC-VC-C-
CVV-*do- *deH- CVC
CCVV-*sta- *(s)teH- (s)CVC

Rendezziik most el az adatainkat a jobb oldali oszlop szerint:

(14) Az ie. gyokok korai szerkezete 2.

Szerkezet:Példa: Korai alak: Korai szerkezet:
VC-*ed- *Hed- CVC-

CVC-*med- *med- CVC-

CVV-*d5- *deH- CVC-
CCVV-*sta- *(s)teH- (s)CVC-
CCVC-*trem- *ter-em- CVC-VC-
CVCC-*serp- *ser-ep- CVC-VC-

CCCVC-*strep- *(s)ter-ep- (s)CVC-VC-
CCVCC-*d"rewg"- *der-ew-g"- CVC-VC-C-
CCCVCC-*sprejg- *(s)per-¢j-g- (s)CVC-VC-C-

Jol lathat6 tehat, hogy az el6szor sokfélének tiind gyokszerkezetek a
Benveniste-féle elmélet szerint, kiegészitve az elézéekben az s mobilérdl
elmondottakkal, harom alapvetd szerkezetre redukalhatok:

(A) Eredeti gyok;
B) Eredeti gyok + szuffixum (= bazis);
© Bazis + determinativum.

A Dbekeretezett sorokban természetesen az s-szel boviilt alakok lathatok,
amelyekrdl viszont elképzelheté (noha nem bizonyithatd egyértelmien),
hogy nem eredetick. Mivel a (B) az (A) bovitése, a (C) pedig a (B)-¢, jol
attekinthetéen kivehetd Benveniste elméletének alapallitasa, miszerint
minden (bdvitetlen) gyok CeC szerkezetli. A problémas sC kapcsolatokat
leszamitva a korai alakokban egyetlen nyitanyszerii szekvenciat sem
taldlunk, ami Osszhangban van azzal a hipotézissel, amit a korai ie.
szotagszerkezetrdl felallitottam.

4. Osszegzés

Dolgozatomban hipotézist allitottam fel a korai indoeurdpai
szotagszerkezetrdl, felhaszndlva 1étez6 rekonstrukciokat és elméleteket. A
hipotézishez tehat ezekbdl kovetkeztetve jutottam el, de végiil azt
felhasznaltam arra, hogy ezen elméleteket (foként Sievers torvényét)
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valamelyest magyardzzam is vele. Ez természetesen korkords modszer, de
nem Ordogien az, mert nem egyszertien “a fekete macska olyan macska,
amelyik fekete” jellegli oda-vissza magyarazasrdl van szo: nézetem szerint a
hipotézis legalabbis részben egységesiti ezeket az elméleteket, amennyiben
egyes kitételeik (vagy akar a teljes elmélet, 1. Sievers) levezethetok a
hipotézis meglehetdsen egyszerii allitasaibol. Megjegyezném tovabba, hogy
a feltételezett alapvetd szotagszerkezetek — CV, CVC — a vilag nyelveiben a
legjeldletlenebbek, ami tipologiailag fontos tamogatdé érv a hipotézis
mellett. Osszességében elmondhatd, hogy a felmeriilt problémak és
bizonytalansagok ellenére az itt vazolt hipotézis tarthatonak tiinik.
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CSELEKVESNEVEK AZ UDMURTBAN
Teiermayer Andrea
Szegedi Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nominalizacié egy tipusaval, a lexikalis
nominalizaciéval foglalkozom az wudmurt nyelvben, amely az urali
nyelvcsalad finn-permi agahoz tartozik.

A lexikalis nominalizacio Givon (1984:498) meghatarozasa szerint
az az atalakitas, amikor egy igei frazisbol vagy igébdl névszo (fénév) lesz.
Ez az éatalakitas akkor torténik meg, amikor az igei csoport prototipikus
nominalis pozicidba keriil, azaz a mondatban alanyi, direkt vagy indirekt
targyi, vagy hatarozoi funkcidja van. A nominalizalt névszoi csoportban a
korabbi ige névszoi (fonévi) fejként funkcional, az igei csoport
bévitményeibdl pedig névszoi bévitmények lesznek.

A deverbalis névszok egy szilkebb csoportjat alkotjdk a
cselekvésnevek, nomen actionisok, amelyek valamely ige denotatumat
nevezik meg, és szdmos igei tulajdonsadgukat megdrzik.

A nominalizalt frazis szintaktikai tulajdonsagainak vizsgalata két
megkozelitésben zajlik. Az elsé egy-egy nyelvben, a tramszformdcios
szintaxis szempontjabol vizsgélja a nominalizalt frazisokat.

A masik megkozelités tipologiai szempontbdl, a kiilonb6zd
nyelvcsaladokbdl  vett mintdkon vizsgalja a deverbalis névszok
tulajdonsagait. Comrie (1976) felallit egy nominalizaciés skalat,
megallapitva, hogy a kiilonb6zé nyelvekben a tény, cselekvés jelentésti
névszok mas-mas mértékben 6rzik meg igei tulajdonsagaikat, és kiilonbozo
mértékben kozelitenek a névszoi csoport tulajdonsdgaihoz. Azt is
megallapitja, hogy a cselekvésnévi csoport szintaxisban elfoglalt helyét csak
az igei és a fonévi csoport viszonylataban lehet pontosan meghatarozni.

Maria Koptjevskaja-Tamm (1993) egy hetven nyelvbdl allo
korpuszon végzett, a lexikalis nominalizaciokra vonatkoz6 vizsgalatai
nyoman bizonyitja, hogy e szerkezetek a kiilonb6zé nyelvekben valoban
elhelyezhet6k egy skalan, s hogy e skalanak vannak fix pontjai, amelyek
koré a cselekvésnév-frazisok csoportosulnak. Vizsgalatai alapjaul az igei
vonzatkeret meg6rzését valasztja, ezen beliil az intranzitiv igét tartalmazo
mondatok alanyi, és a tranzitiv igét tartalmazo mondatok alanyi és direkt
targyi argumentumainak morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsagait veszi
figyelembe, igy a grammatikai eset megOrzését vagy megvaltozasat, a fej-,
ill. a bovitmény jeloltségét, €s a szorendet. A nominalizalt frazisokat a
fonévi és az igei csoportokkal Osszevetve vizsgalja. Végiil a nominalizalt
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frazisokat Osszesen hét csoportba, és ezen beliil tovabbi alcsoportokba
sorolja. Ezek az alabbiak (1993:61):

1. Szentencialis tipus (SENT): a cselekvésnevek minden
argumentuma megodrzi a mondatbeli jelentdségét;

2. Posszessziv—Akkuzativ tipus (POSS-ACC): S és A a
cselekvésnév mellett genitivuszi esetbe keriil, P megérzi a mondatbeli
jeloltségeét;!

3. Ergativ—Posszessziv tipus (ERG-POSS): P ¢és S a
cselekvésnevek mellett genitivusz esetbe keriil, A mas jeloltséget kap. E
csoporton beliil két alcsoportot kiilonbdztethetiink meg: (a) a Szentencialis—
Posszessziv altipust (SENT-POSS), ahol A meg6rzi mondatbeli jeloltségét;
és (b) a Fiiggé—Posszessziv altipust (OBL-POSS), ahol A valamely fiiggd
esetbe keriil;

4. Nominalis tipus (NOMN): a cselekvésnevek mellett az Osszes
argumentum hasonlit a nem képzett fonevek bévitményeire. Egyik altipusa
(a) a Dupla—Posszessziv altipus (DBL-POSS), amelyben S, A és P is
genitivusba keriil; masik pedig (b) a Posszessziv—Adnominalis (POSS-—
ADN) altipus, amelyben S és A genitivusba kertiil, P pedig valamely fliggd
esetbe;

5. Kevert tipus (MIX): S genitivusba keriil, A fiiggd esetbe
(4ltaldban megegyezik azzal, amit az Agens kap a passziv szerkezetekben),
P megd6rzi mondatbeli (az eredeti ige melletti) jeloltségét;

6. Inkorporald tipus (INC): P a komplex cselekvésnév részét
képezi, S megdrzi mondatbeli esetét vagy genitivusba keriil, A ugyanolyan
mint S vagy fiiggd esetbe keriil;

7. Vonatkozo tipus (REL): S és P genitivusz esetbe keriil, A pedig
egy a cselekvésnévre referald vonatkoz6 mellékmondat lesz.

Megallapitja, hogy a nominalizacios tulajdonsagok nem fliggenek
attol, hogy az adott nyelv mely nyelvcsaladhoz tartozik, hiszen egy
nyelvcsaladon belill is mutathatnak a nyelvek kiilonb6zé nominalizacios
tulajdonsagokat, és hogy egy adott nyelv egyszerre tobbféle nominalizacids
eljarast is ismerhet. Korpuszaban az urali nyelvcsalad tagjai koziil a magyar,
a finn, az észt, és a szolkup szerepel. Az udmurt nyelv cselekvésnevei
esetében Koptjevskaja-Tamm kritériumait vettem alapul, a cselekvésneveket
tipologiai szempontbdl vizsgaltam.

2. Lexikalis nominalizacié az udmurtban
Az udmurtban a grammatikak szerint a cselekvésnevek képzoi az
-M (-em/-ym) ¢és az -N (-on/-n)? E képzék produktivitisa tovabbi

1

S: az intranzitiv igét tartalmazé mondat alanya
A: a tranzitiv igét tartalmazé mondat Agense
P: a tranzitiv igét tartalmaz6 mondat Patiense
2 Nem egységes a szakirodalom e képzSk meghatarozasaban:
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vizsgalatokat kivan. Veliik kapcsolatosan a legkorabbi vizsgélatokat
Jemeljanov végezte (1927:86—87), aki megallapitotta, hogy az -M képzdvel
létrehozott cselekvésnevek megnevezhetnek egy cselekvést, allapotot,
helyzetet, a cselekvés eredményét, targyat, lezajlott voltat. Az -N képzds
cselekvésnevek megnevezhetnek egy cselekvést, allapotot, a cselekvés
eredményét, targyat, eszkdzét vagy sziikségességét.

Kel’'makov és Hinnikdinen (1999:185), majd Raija Bartens
(1979:189) utalnak arra, hogy a cselekvésnevek megérzik az eredeti igei
vonzatkeretiiket, és igy eltérnek a nem képzett fonevektdl. Bartens,
mikozben a tatarnak az udmurtra gyakorolt arealis hatasat vizsgalja, felveti,
hogy a tatarhoz hasonldan, amely négy nem finit igei kategoriat ismer (az
infinitivus, participium, és a gerundium mellet a cselekvésnévi kategoriat),

srer

2.1. Ido kifejezése
Az udmurtban mindkét képzével képzett cselekvésnevekre igaz az,
hogy nem képesek 6nalldan id6t kifejezni, csak a finit igével egyiitt:

(1) Juromif-sa vetl-on syaiifn-ifz  vO-em odig  pit’syi
korka
eltéved-Gerund megy-VN  mialatt-Px3Sg  jon-PAST egy kicsi  haz
‘Ahogy eltévedve bolyongott, egy kis hdzhoz ért’  (WW
1987:229)
2) kiftsif bifd’me-m-mes um toesyke
mikor véget ér-VN-Px2PlAcc NegVx1PI(PRAES) tud-Vx2PINeg
‘Nem tudjuk, mikor lesz végiink’ (WW 1987: 22)
3) AdYdYzoY-i mon Kt pone-m-de
1at-Vx1Sg(Praetl)  én hova tesz-VN-Px2SgAcc

Jemeljanov: ,,Otglagolinye imena:-m:predwestvutiiad glasnaa moxet byti -a-, -e-,
-i-, -1 =" (Jemeljanov 1927:86) ill. ,,-on, an” (id. mi:91).

Grammatika: ,,suffiksy -on (-én) 1 -n” (Grammatika 1962:111) ill. ,,suffiks -ém
(-em) ili -m” (id.mii: 117).
Kel’'makov-Hénnikdinen: ,.Deverbaalien nomininjohdin -(o)n/-én”(Kel’makov-

Hénnikdinen 1999:206) ill. -(¢)m suffiksillinen muoto (udmurtin kieliopissa
nditd -(¢)m suffiksillisia teonnimid késitellddn deverbaalisina substantiiveina)” (id.
mii: 207).

Kozmacs: ,,Deverbalis névszoképz6: V-+-n: Az ige jelen id6 tobbes szam 3.
személyl alakhoz kapcsoldodik az -y- tovii igék esetében, és a jelen id6 egyes szam 3.
személyli alakhoz kapcsolodik az -a- tovi igék esetében.” (Kozmacs 1998:49) ill.
,,aZ ige egyes szam 3. személyi alakja + - m (PresSgVx+- m)”(id. mi: 35).
Dolgozatomban Kozmacs meghatarozasat kovetem, amely egyértelmiivé teszi a
képzés szabalyait és kikiiszoboli az udmurt cirill helyesirasi szabalyaibol adédo
alternaciokat is. A V-+-n: képzore -N-ként utalok, ami magaba foglalja az 6sszes
alternaciot, ugyanigy az - m-re -M-ként hivatkozom.
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‘Lattam én, hova tetted” (WW 1987:204)

Az (1) példa mult ideji, ezt az értelmezést a foige adja, ugyanez
igaz a (3) példara is. A (2) példa ezzel szemben jelen idejii, amit ugyancsak
a foige hataroz meg, a cselekvésnév altal kifejezett id6 is mindig a foigével
egyiitt értelmezhetd.

2.2. Az ige argumentumainak megorzése

Az ige argumentumkeretének megdrzése Comrie (1985) szerint a
kiilonb6z6 nyelvekben egyforman jellemzé a cselekvésnevekre. Altalaban
igaz szerinte az is, hogy a cselekvésnevek nem alanyi és nem direkt targyi
bévitményei az eredeti ige melletti esetiikben jelennek meg a
cselekvésnevek mellett is. Ez igaz az udmurtra is.

Az udmurt cselekvésnevek szintaktikai tulajdonsagai részben
kozelitenek a fonévi csoportokéhoz, részben megdrzik igei tulajdonsagaikat.
Egy birtokos szerkezet a (4) példa szerint néz ki:

@) Pugda-len kiiiga-jez
Pugda-Gen konyv-Px3Sg
’Pugda konyve’

A birtokost jelolheti genitivusz rag, vagy lehet jeldletlen, és ha a
teljes szerkezet a direkt targy szerepét tolti be, a birtokos ablativuszi
esetragot kap. De ha a birtokos jeldlt, a birtokszén mindig van a birtokos
szamara, ill. személyére utaldé személyrag, ill. a birtokosra olykor csak a
birtokos személyrag utal. A nominalizdlt szerkezetben a birtokosként
megjelend cselekvd lehet jeldlt vagy jeldletlen genitivusz ragos, olykor
pedig csak birtokos személyrag utal ra.

De egy tranzitiv igébdl képzett cselekvésnevet tartalmazo
frazisban, ahol az alany és a direkt targy egyszerre van jelen, az alany
genitivuszi esetragot kap, a targy pedig lehet akkuzativusz raggal jeldlt, ha
determinalt (7), vagy jeldletlen, ha nem determinalt (6).

5) Pugda-len poYetsyira-n-ez
Pugda-Gen hintaz-Intr-VN-Px3Sg
‘Pugda hintazasa (az, hogy Pugda hintazik)’

(6) Pugda-len knyiga lifdzoY-on-ez

Pugda-Gen konyv(Acco) olvas-VN-Px3Sg

‘Pugda kényv-olvasasa (az, hogy Pugda konyvet olvas)’
@) Pugda-len ta kifl-jos-tif difsoet-on-ez

Pugda-Gen ez nyelv-PL-Acc tanit-VN-Px3Sg

‘Az, hogy Pugda ezeket a nyelveket tanitja’
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Ha azonban a cselekvénévi frazisban nem jelenik meg a cselekvd,
csak a targy, amelyre a cselekvés iranyul, a targy kap genitivuszi esetragot,
vagy marad jeldletlen, a cselekvésnév birtokos személyragja ilyenkor a
targgyal egyeztetett:

®) Turifn turna-n-ez tuzo syekift,
fi(Geny) kaszal-VN-Px3Sg  nagyon  nehéz
kuso soukko-n-ez tuzo souldifr
kasza(Geno) fen-VN-Px3Sg nagyon  vidam

‘Flivet kaszalni nagyon nehéz, a kaszat fenni nagyon vidam’
(idézve: Kdvesi 1965:255)

Az, hogy az eredeti mondat alanya a nominalizalt frazisban
birtokosként jelenik meg, a fonévi csoportokhoz kozeliti a cselekvésnévi
frazist, a targy akkuzativuszi jeldlt, ill. jeldletlen voltanak megdrzése pedig
az igei csoportokhoz, ill. a mondathoz. A hatdrozok megérzik az eredeti, ige
melletti esetiiket:

9 Pugda-len numifr-lesy kifsyka-n-ez

Pugda-Gen herny6-Abl fél-VN-Px3Sg

‘Pugdanak a hernyotol valé félelme (az, hogy Pugda fél a
hernyotol)’

E tulajdonsagok alapjan az udmurt Koptjevskaja-Tamm rendszerében a
Poss—Acc nyelvek kdzé sorolhato.

2.3. A szamjelolés és a hatarozottsag

A cselekvésnevek absztrakt nevek, és a kiilonb6z6 nyelvekben az
jellemzo rajuk, hogy nem tehetdk tobbes szamba. Laczké szerint (2000:330)
ez abbol adodik, hogy az igék természetiiknél fogva megszamlalhatatlanok,
¢és ezt a tulajdonsagot az igékbdl képzett fonevek 6roklik az angolban és a
magyarban is. Ez a tulajdonsag az udmurt cselekvésnevekre is igaz.

A magyarban a cselekvésnevek kaphatnak hatarozott névelét. Az
udmurtban a hatarozott néveldszeri kijelolé determinanst (-ez/-ifz) mindig
kivalasztd értelemben hasznaljuk, ezért nem hasznalhatoé absztrakt nevek,
igy cselekvésnevek esetében, mivel azt varhatjuk, hogy a cselekvésnév
ezaltal konkrét jelentéstivé valik.

A konkrét jelentésben hasznalt, eredetileg deverbalis nevek
ellathatok mind a tobbes szdm jelével, mind az -ez/-ifz determinanssal (10):

(10) Visyet-ifn das pukonvany. Ta pukon-jos-
ifz
szoba-Iness tiz szék van. Ez sz¢ék-PI-DEF
‘A szobaban tiz sz€k van. (Koziliik) ezek a székek...
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A cselekvésnevek nem kaphatnak tobbes szamjelet, sem kivalaszto értelmii,
hatarozottsagot kifejez6 determinanst.

3.4. A cselekvésnevek elofordulasai
Mindkét képzovel Iétrehozott cselekvésnevek el6fordulhatnak
onalldan:

an peresy-jos eOz nyi b/™gat™]¢ JOrtt ™[ TM_n|T™™ odijg

oreg-Pl NegVx3PI mar tud-NegVx3P1
segit-Inf egyik

0g-z,™.[|T™M vera-m-en kose-m-en

egy-Px3Pl-Dat beszél-VN-Instr tesz-VN-Instr

‘Az Oregek mar nem tudtak segiteni egymasnak beszéddel,
tettekkel’
(WW 1987:23)

Mindkét képzével 1étrehozott kifejezések eléfordulhatnak jelzos
eléfordulasukban Bartens deverbalis névszoknak tekinti Gket, melyek az
altaluk bdvitett fonévvel Osszetételt alkotnak (pl. verasykon kifl —
‘puhekieli, beszélt nyelv’; uzoan nunal — ‘ty6pdivd, munkanap’ (Bartens
2000:242)). Kozmacs Istvan (1998:49) szerint azonban ezekben az
esetekben, kiilonosen, mivel pozicidjuk jelzdszerii, inkébb igenevekrdl
beszélhetiink.

Az -N képzOs cselekvésnevek fordulnak eld a sziikségesség
kifejezésére szolgald szerkezetekben:

(12) tifnad vetlo-n-ed vany
te-Gen  elmegy-VN-Px2Sg van
‘Menned kell”  (Bartens 2000:242)

Mindkét képzovel képzett cselekvésnév eléfordulhat névutokkal,
de mindkét cselekvésnév-tipusnak megvannak a tipikus névutdi, amelyekkel
el6fordulnak.

Az -N képzésok nem kotheték konkrét id6hoz, a névutdk
egyidejliséget eredményeznek vagy célhatarozoi értelmiiek:

(13) tOrli papa-ifed kifrdzoYa-n difrja
kiilonb6z6 madar-Px2Sg énekel-VN
idején(P)

‘Amikor a kiilonféle madarak énekelnek’ (WW 1987:115)
(14) Tros  uksyo basyto-n ponna  uno uzda-no
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sok pénz(Accy) kap-VN ért(P) sok  dolgoz-PPRT(FUT)
‘Hogy sok pénzt kapjunk, sokat kell dolgoznunk’
(Kel’makov-Héannikédinen 1999:185)

Az -M képzos cselekvésnevek tipikus névutdja ezzel szemben a
bere ’utan’, ami eldidejliséget fejez ki, azaz megmutatja, hogy a
cselekvésnévvel megnevezett esemény hamarabb lezajlott, mint az, amit a
foige kifejez.

(15) sobere og esep uwe-m bere so pijosmurt-len vaw-ez iso-em
azutan egy 1d6 ¢él-VN utan az férfi-Gen 16-Px3Sg elvész-
Past2

‘Azutan kis id6 mualva annak a férfinak a lova elveszett” (WChr
1954:36)

Az -M képzbs cselekvésnevek jelennek meg a szandékot kifejezd
szerkezetekben:

(16) mifnam syie-m-e pot-e
én-Gen eszik-VN-Px1Sg kijon (akar)-Vx3Sg
‘enni akarok’ (Kozmacs 1998:35)

Ugyancsak ezek szolgédlnak a képesség, lehetdség kifejezésére (17) és a
lezarult cselekvés kifejezésére is (18).

a7 mifne-m-mif  lu-e
megy-VN-Px1PL lesz-Vx3Sg

‘mehetiink’
(18) mifnam no so dor-e vetle-m-¢ vany
én-Gen s 6 hoz/hez/hoz-1ll  elmegy-VN-Px1Sg  van

‘En is elmentem hozz4’  (Bartens 2000:237)

6.1.A cselekvésnevek disztribucioja

A fenti példak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy bar a
cselekvésnevek nem képesek oOnalléan id6t kifejezni, mégis képesek
egyfajta belsd id6 kifejezésére: az -M képzdvel képzett cselekvésneveket
akkor hasznaljuk, ha el6idejliségre, lezart, vagy eredményes cselekvésre
akarunk utalni, az -N képzds cselekvésnevek ezzel szemben akkor jelennek
meg, ha az altaluk megnevezett cselekvést nem akarjuk, vagy nem tudjuk
id6hoz kotni, ill. nincs tudomasunk annak eredményes voltardl. Ezt
szemlélteti a kdvetkezo két példa is:

(19) vO kosoko-n tou+ezy
viz megy-VN hoénap
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‘arviz hava (=éprilis)’ (WW 1987:123)
(20) tu©~+ifs vO kosoke-m
tavasz viz megy-VN

‘tavaszi arviz’  (WW 1987:123)

A (19) példaban aprilis hava onnan kapta nevét, hogy ilyenkor be
szokott kdvetkezni az arviz, de nincs sz6 eredményrél, a (20) példa viszont
egy lezajlott, eredményes eseményre utal. Ez a kiilonbség Osszefliggésben
allhat a két képzd eredetével: A. Kovesi Magda szerint az -N képzd az
infinitivus -ny képzdéjének n elemével azonos, az -M képzo pedig a mult
idejii melléknévi igenév képz6jével azonos eredetil.

Az -M képzd eredeti, participiumi funkcidja  késdbb
differencialédott, ma befejezett melléknévi igenév képzbi, cselekvésnév
képzbi szerepben ismeretes, de ugyanez a valamikori képz6 jelenik meg a
masodik, nem-lathatosagi mualt id6 jelében is. Koz6s bennik a
befejezettségre, lezartsagra utald jelentéselem.

2.6. Névszoi és igei tulajdonsagok

Az udmurt cselekvésnevek fonévi tulajdonsaga, hogy nem lehetnek
a mondat predikatumai valtozatlan formaban. Mondatbeli pozicidjuk
tipikusan alanyi, direkt, ill. indirekt targyi, hatarozoi, ennek megfeleléen
felvehetik a névszoi esetragokat. A fonévi csoporthoz kozeliti a
cselekvésnévi csoportot az is, hogy a cselekvot kifejezd grammatikai eset
nem nominativus, ahogyan az ige mellett, hanem genitivus (jelolt vagy
jeloletlen), ill. olykor a cselekvésnéven megjelend birtokos személyrag. Igei
tulajdonsagaik elvesztéséhez tartozik, hogy nem képesek oOnalldan id6
kifejezésére, csak a mondat fdigéjével egyiitt, valamint, hogy allhatnak
névutokkal, ami nem igaz az igékre, sem az igenevekre.

Igei tulajdonsdguk ezzel szemben a produktivitds, amelynek
korlatozottsaga tovabbi vizsgalatokat kivan. Igei tulajdonsag, hogy
(amennyiben az alany jelen van) targyuk meg6rzi mondatbeli jelolt vagy
jeldletlen accusativus esetét, és hogy nem alanyi és nem direkt targyi
bévitményeik megdrzik eredeti grammatikai esetiiket.

A cselekvésnevek elsérendli feladata mellékmondatok pétlasa a
mondatban.

Koptjevskaja-Tamm felallitott egy kritériumrendszert, amelynek
alapjan a Poss-Acc nyelvek cselekvésnévi osztalyat (amelynek tipikus tagjai
pl. a tordkségi nyelvek), kiilonvalasztja az infinitivusoktol és a fonevektol
is. Ez a kritériumrendszer rdilleszthet az udmurtra is.

E kritériumrendszer szerint egyrészt ez a csoport felveheti az
Osszes fonévi esetragot, az adpozicidk ugyanazon tartomanyaval
kapcsolodhat, és a csoport tagjai ugyanazon szintaktikai kontextusban
fordulhatnak el6, mint a nem-képzett fonevek. Masik vondsuk, hogy egy
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Osszetevoben fordulhatnak el6 alanyukkal, amely nominativusban,
genitivusban vagy accusativusban allhat. Harmadik jellemzdjiikk, hogy
barmely igébdl képezhetok kiilonb6zé modokon, negyedik, hogy targyuk
ugyanolyan formajt, mint a megfelel6 ragozott ige esetében, és 6todik, hogy
hatarozo6i boévitményeik ugyanazon tartomanyba esnek, mint a megfeleld
ragozott ige modositoi. A fenti 6t jellemvonas koziil az elsd kettd tipikusan
az igébol képzett, a cselekvés folyamatara utald fonevekre vonatkozhat, mig
a harmadik, negyedik és az 6tddik az igenevekre. Ezeket az igei-fonévi
alakokat action nominalnak, cselekvésnévnek nevezi, elvalasztva ket mind
az infinitivusok, mind a fénevek osztalyatol.

Ezen kritériumoknak megfelel az udmurt cselekvésnév (bar, mint
ahogy fentebb is utaltunk ra, produktivitasuk mértéke nem tisztazott), igy
ezeket szintén sorolhatjuk a fénevektdl és az infinitivusoktdl kiilonalld
cselekvésnévi kategoriaba.

3. Osszegzés

Dolgozatomban az udmurt cselekvésnevekkel foglalkoztam.
Szambavettem a kétféle cselekvésnév tulajdonséagait, és bemutattam, hogy
az egyes vonasok a birtokos szerkezet (fénévi csoport), vagy az igei csoport
tulajdonsdgaihoz viszik-e kdzelebb a cselekvésnévi csoportot. Az udmurtot
a Koptjevskaja-Tamm altal felallitott skala POSS-ACC nyelvei kozott
helyeztem el.

Megaéllapitottam, hogy az udmurt cselekvésnevek két tipusa
egymassal kiegészitd disztribucidban all: a megnevezett cselekvés
lezartsagara, eredményességére utald kifejezések -M képzot kapnak, ezzel
szemben a cselekvés lefolyasanak eredményességére nem koncentralo, a
rendszeres vagy idénkénti cselekvéseket megnevezd kifejezéseket -N
képzovel lathatjuk el. Tulajdonsagaik szambavétele utan Raija Bartenshez
hasonléan amellett érveltem, hogy az udmurt cselekvésnevek nem felelnek
meg egyértelmilen sem az igébdl képzett fénevek, sem az infinitivusok
tulajdonsagainak, ezeket tehat 6nallo cselekvésnévi csoportként kezelném.
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