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ELOSZO

A LingDok néven roviditett, nyelvészdoktoranduszok tanulmanyait magaban
foglal6 kotetsorozat 12. kotetét tartja kezében az olvasé. Sorozatunk immar
régi hagyomanyokra tekint vissza: az els6é kotet 2000-ben jelent meg, azéta —
két év kihagyastdl eltekintve — minden évben napvildgot latott egy-egy
LingDok-tanulmanygytijtemény. A kotetek alapjdul az évenként megrende-
zett LingDok-doktoranduszkonferencidk szolgalnak — a mostani, 12. szam a
2011. november 17-én és 18-an tartott Lingdok15-6n, azaz a Nyelvészdokto-
randuszok 15. Orszagos Konferencidjan elhangzott el6adasok legjobbjaibdl
késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A konferencidkat a Szegedi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomdanyi Doktori Iskoléja szervezi, a helyszin pedig az ut6b-
bi években a Bolcsészettudomanyi Kar Konferenciaterme.

A 2011. novemberi konferencidra mintegy harmincan jelentkeztek az
orszag négy doktori iskolajabdl, valamint a hataron tulrél is. A bekiildott 6sz-
szefoglalok komoly el6szelektalason estek at, amelyet egy Gttagi zsiiri vég-
zett el. A névtelen lektorok, akik harom magyarorszagi doktori iskola neves
oktatdi, és akik természetesen nem biralhattak sajat doktori iskolajuk dokto-
randuszait, nem csupan pontszamokkal értékelték ezeket az dsszefoglaldkat,
hanem kritikai megjegyzésekkel, tanacsokkal segitették az el6adasokra valé
felkésziilést. A konferencian végiil 20 el6adas hangzott el, vagyis az Gssze-
foglalék mintegy 30 szazalékat nem javasolta el6adasra a szigoru zstiri.

A LingDok-konferencidk népszeriisége hosszu évek 6ta toretlen: jo han-
gulatd, ugyanakkor az 6szinte, kemény, de konstruktiv hozzaszélasokt6l sem
mentes rendezvény hirében all. A k6zonség nem korlatozodik magukra az
el6adokra, mindig nagyon sok a nem el6adé érdekl6dd is, egyetemi hallga-
ték, doktoranduszok, s6t elismert nyelvészek is az orszdg minden téjardl,
akik koziil egyre tobben mondhatjak el magukrdl, hogy annak idején dokto-
randuszként 6k is megmérettették magukat a LingDok-konferencidk valame-
lyikén.

A konferencian részt vevl oktatok értékelik az elhangzott el6adasokat, és
az 6 véleményiik alapjan ddl el, hogy melyik el6adot kérjiik fel arra, hogy
el6adéaséat tanulmany forméjaban is készitse el a soron kovetkezd LingDok-
kotet szamara. Ebbe a kotetbe — szintén nagyon igényes lektoralasi procedu-
rat kovetéen — végiil tizennégy tanulmany kertilt be. A legtobbje szintaxis
témaju, és a nyelvek széles skalajat oleli fel, de van koztiik szemantikai, vala-
mint tarsalgaselemzési dolgozat is. Vannak ,visszatérd” szerzdink is, akik
mar az el6z6 években is gazdagitottdk kutatdsi eredményeikkel a LingDok-



El6szo6

koteteket. Kiilon biiszkeség a szamunkra, hogy az itt megjelent publikacidkra
széles korben hivatkoznak az adott téma elismert szakemberei is.

Mint mindig, a konferencia szervezése és a soron kovetkezd kotet szer-
kesztése csakis csapatmunkaban valésulhatott meg. Eziiton szeretnék koszo-
netet mondani alapos és igényes munkajaért Nagy Agoston doktorandusznak,
aki ennek a kotetnek is elvallalta a technikai szerkesztését. Tovabbi koszonet
illeti Nagy Agostont a konferenciaszervezésben valé kozremiikodésért, csak-
ugy, mint Sziics Marta doktoranduszt, a 15. LingDok-konferencia maésik szer-
vezdjét. Mindketten hosszu évek ota lelkesen és magukat nem kimélve allnak
a LingDok-konferencidk résztvevinek rendelkezésére. Végezetiil nem feled-
kezhetiink meg a ,,névtelen csapat”-rél sem: nagy koszonet illeti a konferen-
cidra bekiildott osszefoglalok és a kotetben megjelent tanulmanyok biraloit,
akik ellenszolgéltatas nélkiil vallaltdk a lektoralas minden nytigét, és szigora
biralattal és rengeteg Gtlettel, tanaccsal segitették az ifji kutatokat.

Szeged, 2013. janudr

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkesztéje



AZ ATTRIBUTIV KOMPARATIV TORLESROL
Bacskai-Atkari Julia

1. A probléma

Dolgozatomban az angol nyelvben ismert Attributiv Komparativ Torlés
jelenségére szeretnék magyarazatot adni, ramutatva arra, hogy nem specialis
miiveletrdl, hanem &ltalanosabb szabélyok interakcidjar6l van szé, és ily
moédon az egyes nyelvek kozotti kiilonbségek is levezethet6k bizonyos para-
metrikus eltérésekbdl. Mint bemutatom, az Attributiv Komparativ Torlés a
Komparativ Torlés egy alesete, amelynek (latszolagos) specialitasat az adja,
hogy a végleges szerkezet létrehozdsaban a Komparativ Torlés mellett a
VP-ellipszis is szerepet jatszik.
A jelenséget a kovetkez6 példa illusztrélja:

(1) Mary bought a  bigger dog than Peter did
Mari  vett egy nagyobb kutya mint Péter aux
(*buy) a (*big) doghouse.
vesz egy nagy kutyahdz
’Mari nagyobb kutyat vett, mint amilyen nagy kutyahazat Péter vett.’

Mint lathat6, mind a mellékmondatban szereplé melléknevet (big), mind a
lexikalis igét (buy) kotelez6 torolni, amennyiben a fénév (doghouse) megma-
rad. Ezzel szemben a magyarban a teljes mellékmondat lathat6:

(2) Mari nagyobb kutydt vett, mint amilyen nagy kutyahdzat Péter vett.

A jelenséggel kapcsolatban harom kérdés mertil fel. E16sz6r: miért kotelezd a
melléknév torlése az angolban, amikor a magyarban nem? Mint rdmutatok, a
kérdés egyszerlien arra vezethetd vissza, hogy mig az angolban van Kompa-
rativ Torlés, addig a magyarban nincs; ez egyben arra is rdmutat, hogy az
Attributiv Komparativ Torlés valoban levezethet a Komparativ Torlésbol, a
kérdés rovid tisztazasa tehat mindenképpen indokolt.

! Mind az angol, mind a magyar példamondat esetében megfigyelhetd, hogy a mellékmondati
DP (Peter, illetve Péter) szembe van éllitva egy fémondatbeli elemmel (Mary, illetve Mari); en-
nek oka, hogy a hasonlit6 szerkezetek inherensen kédolnak valamilyen ellentétet (v6. Klein 1980
és Larson 1988). A magyar hasonlit6 mellékmondatban ez az adott elem (Péter) fokuszpoziciéba
valé mozgatasaval jar egyiitt. Ezekkel a kérdésekkel a jelen dolgozat keretein beliil b6vebben
nem foglalkozom.
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Masodszor: hogyan fiigg Ossze az ige torlése a melléknév torlésével?
Mint bemutatom, ennek oka az, hogy VP-torlésr6l van sz6. Harmadszor:
hogyan lehetséges az ige és a melléknév egyiittes torlése, amikor — latsz6-
lag — még csak nem is egymast kovetd elemekrdl van sz6? Ez, mint a vonat-
koz6 részbdl kideriil, a nominalis kifejezésen beliili szerkezetb6l kovetkezik,
ugyanis a kvantifikalt melléknév a DP f6lé mozog.

Mindebbdl kovetkezéen az Attributiv Komparativ Térlés nem specialis
miivelet, hanem A4ltaldnosabb szabalyok interakcidja, és éppen ezért, bar
deskriptiv m6don mint jelenséget érdemes szamon tartani, sziikségtelen egy
ennek egy az egyben megfelel6 szabaly jelenlétét feltételezni a nyelvtanban.
Ennek kivaltaséra a jelen dolgozat f6 éllitasa az, hogy az Attributiv Kompara-
tiv Torlés jelensége mogott valojaban két torlési miivelet all: a Komparativ
Torlés, amely — az angol hasonlité mellékmondatokra altalanossagban jellem-
z6 mddon — torli a mellékmondati kvantifikalt DP fels6 koépijat, valamint az
igetorlés (VP-ellipszis), amely az alsé kopiat részben torli.

Ennek megfelel6en a dolgozatban ezzel a két torlési mechanizmussal,
illetve ezeknek az attributiv komparativ szerkezetekben betoltott szerepével
fogok részletesebben foglalkozni. Els6ként ugyanakkor szeretnék réviden
kitérni a torlés altalanos feltételeire, ugyanis a dolgozat késébbi részeiben
ennek alapjan fogom targyalni a torlési jelenségeket (mind a hasonlité szer-
kezetekre specifikusan jellemz6 t6rlési mechanizmusokat, mind pedig az ige-
torlést). A 3. és 4. részben ratérek a hasonlit6 mellékmondatokban talalhaté
Komparativ Torlés és Komparativ Altorlés jelenségeinek ismertetésére,
ramutatva arra, hogy mindkét esetben Komparativ Torlésrdl van sz6. Az Att-
ributiv Komparativ Torlést az 5. részben mutatom be részletesebben, a 6.
részben pedig a jelz6i modositék szintaxisat targyalom, ami az Attributiv
Komparativ Torlés megértéséhez mindenképpen sziikséges. A 7. részben a
Kennedy—Merchant (2000) altal feltételezett igetorlési mechanizmust fogla-
lom Gssze, ramutatva ennek problémaira; végiil a 8. részben egy alternativ
megkozelitést javaslok az Attributiv Komparativ T6rlés megoldasara.

2. A torlés feltételei

Altalanossagban elmondhat6, hogy a torlésnek feltétele az aporrsdg (GIVEN-
ness). Az egyes elemek lehetnek vagy aporrak vagy fékuszjeldltek, azaz
F-jeloltek (Merchant 2001; Schwarzschild 1999; Selkirk 1996, 2005; Biiring
2006). Tekintsiik a kovetkezd két példat:

(3) a. Lujza regényt olvasott, Péter pedig eposzt etvasott.
b. *Lujza regényt olvasott, Péter pedig eposzt #t.

10
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A (3a) mondat jélformalt: a masodik tagmondatb6l az olvasott ige torlédik,
amely aporr, hiszen az els6 tagmondatban is az olvasott szerepel; szemben a
(3b) verzidval, ahol is az irt térlédik, aminek az olvasott nem megfelel6 ante-
cedense, és éppen ezért F-jelolt, tehat nem torolhet6. Ez tehat lényegében a
visszanyerhet6ség kritériuma: egy o 6sszetevé akkor és csak akkor eshet tor-
lés al4, ha aporr (Merchant 2001: 38), vagyis a-nak megfelel6 antecedense
kell, hogy legyen a diskurzusban.

Erdemes a torléssel kapcsolatban megemliteni, hogy opciondlis torlési
miiveletek alkalmazasa megmentheti az adott szerkezetet a rosszulformalt-
sagtdl. Ilyen példaul a sluicing, amely, mint a (4a) grammatikalitasa is mutat-
ja, opciondlis:

(4) a.They want to hire someone who speaksa  Balkan language,

6k akarnak ir felvenni valaki aki beszél egy balkdn nyelv
but 1 don’t remember who they want to  hire.
de énnec emlékszem ki(t) 6k akarnak wr  felvesz
’Fel akarnak venni valakit, aki beszél egy balkdn nyelvet, de nem
emlékszem, kit.’
b.They want to hire someone who speaks a  Balkan language,
6k akarnak v felvenni valaki aki beszél egy balkan nyelv

but I don’t remember who they—want——to- —hire.

de énnec emlékszem ki 0k akarnak wr felvesz
’Fel akarnak venni valakit, aki beszél egy balkdn nyelvet, de nem
emlékszem, kit.’

A sluicing, mint az a (4b) példabdl 1athato, egy [Spec; CP]-be mozgd wh-s
névmas (who) utan tor6l, amely jelen esetben a torolt tagmondaton beliilrél
mozgott fel (Merchant 2001, Liptdk—van Craenenbroeck 2006). Mivel a (4a)
mondat dnmagaban is grammatikus, és a (4b)-ben a sluicing szabéalyosan zaj-
lik le, a két mondat 1ényegében ekvivalens egymassal.

Némileg mas a helyzet akkor, ha a kiindul6 szerkezet valamiért rosszul
formalt. Az aldbbi példakban szigetmegszoritas-sértés talalhaté (Merchant
2001: 114, (15)-es példa alapjan):

(5) a.*They want  to hire someone who speaksa  Balkan language, but
6k akarnak n¢ felvenni valaki aki beszél egy balkdn nyelv  de
I don’t remember which they want to hire someone [who speaks].
énnec  emlékszem melyik 6k akarnak inr felvesz valaki — aki  beszél
’Fel akarnak venni wvalakit, aki beszél egy balkdn nyelvet, de nem
emlékszem, melyiket.’

11
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b.*They want  to hire someone who speaks a  Balkan language, but
6k akarnak wr felvenni valaki  aki beszél egy balkdn nyelv  de

I don’t remember which—they-want

énnec  emlékszem melyik 6k akarnak e felvesz valaki ~ aki  beszél
’Fel akarnak venni valakit, aki beszél egy balkdn nyelvet, de nem
emlékszem, melyiket.’

A which ’melyik’ mindkét esetben a zardjelezett tagmondaton beliilr6l (who
speaks) mozog ki, amivel wh-szigetmegszoritast sért. Az (5a) esetében éppen
ezért nem grammatikus a mondat, mig az (5b)-ben, ahol a sluicing végbe-
megy, az eredmény teljesen jolformalt. Ertelemszeriien ebben az esetben a
sluicing nemcsak azt a tagmondatot torli, amely a rosszulformaltsagot okoz-
za, hanem ennél nagyobb részt, 1évén hogy a sluicing definiciészeriien csak
egy, valamilyen [Spec; CP]-ben taldlhaté wh-s kifejezés utan tud torolni.
Mivel tehat ebben az esetben a kiindul6 szerkezet rossz, a sluicing viszont
éppen azt a részt torli, amely a fonolégiai komponensben (PF) a rosszulfor-
maltsagot okozza, a két opcié koziil csak a torlést tartalmazé mondat lesz
grammatikus.

Elmondhaté tehat, hogy opciondlis torlési miiveletek képesek arra, hogy
megmentsék a szerkezetet a rosszulformaltsagtdl (anélkiil, hogy ezeknek a
miiveleteknek a kotelezGségét kellene feltételezniink). Ez a megallapitas a
késbbbiek soran fontos lesz bizonyos torlési mechanizmusok targyalasanal.

Mindenképpen fontos még megemliteni, hogy a sluicing fentebb emlitett
mechanizmusaban maga a torlés a PF-en torténik, azonban a torlést egy, a
szintaxisban beillesztett [E] jegy engedélyezi (Merchant 2001). Ennek jelen-
tésége részben abban all, hogy az opcionalis torlések a szintaxis altal kezel-
het6k: mig a szintaxisban a torlést el6ird jegy beillesztése opcionalis, addig a
PF szamara a jegy megléte vagy hidnya egyértelmi informaciot tartalmaz
arra nézve, hogy sziikséges-e valamilyen torlést végrehajtani. Mig ugyanis az
F-jelolt elemek torlésének tiltdsa 1ényegében axioma, addig az aport elemek
nem feltétlentil torlenddék, vagyis az aporrsdg a PF szamara nem egyértelmi
informacid, a PF viszont — amely a linearis szerkezet kialakitasaért felel6s —
értelemszer{ien nem allit el6 szintaktikai és/vagy szintaktikai jegyeket.

3. Komparativ Torlés

A hasonlit6 mellékmondatokra jellemz6 torlési miiveletek egyike a Kompara-
tiv Torlés (Comparative Deletion, roviditve CD), amely torli a hasonlité mel-
lékmondati QP-t vagy DP-t, ha az logikailag azonos a fémondatbeli
antecedensével (Bacskai-Atkari 2010; Bresnan 1973, 1975; Lechner 1999,

12
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2004). Az azonossagbeli megszoritas kovetkezik a fentebb leirtakbdl, misze-
rint csak olyan elem torolhetd, amely visszanyerhetd.
A jelenséget az alabbi két példa illusztralja:

(6) Mary is taller than Peter is  taH. (pred.)
Mari van magasabb mint Péter van magas
’Mari magasabb, mint Péter.’

(7) Mary saw bigger cats than Petersaw big—eats.  (attr.)
Mari latott nagyobb macskdk mint Péter latott nagy macskak
’Mari nagyobb macskakat latott, mint Péter.’

A (6) példa tgynevezett predikativ komparativ szerkezetet mutat, ugyanis a
QP (mind a fémondatban, mind a mellékmondatban) predikativ poziciéban
van. Mint l4that6, a mellékmondati QP (tall)* térélhetd, mert logikailag azo-
nos a fémondatbelivel (taller). Az attributiv szerkezetekben pedig, mint a (7)
is mutatja, egy teljes DP (példaul big cats) torlédik, amelyen beliil attributiv
poziciéban, adjunktumként talalhat6 a QP (példaul big).

A Komparativ Torlés helye valdjaban nem a (6)-ban és a (7)-ben jelolt
béazispozicié, hanem egy [Spec; CP] pozici6, ahova az operatort tartalmazd
QP vagy DP wh-mozgatassal (Chomsky 1977: 87; Kennedy—Merchant 2000:
89-90; Lechner 2004: 12-14, 40-51) felmozog az alabbi abra szerinti pozici-
6ba.

3) CP
/\C ’
thlan Op./\C’
/\
C P

A bal periféria szerkezetének tekintetében Rizzi elemzését kévetem (Rizzi
1997: 297, 1999: 1, 2004: 237-238); ennek megfelelGen két CP projekci6

2 Mint a kés6bbiekben még kitérek ra, a mellékmondati QP tartalmaz egy fonolégiailag tires ope-
ratort, és éppen ezért nem tekinthet pusztan AP-nek. Szerkezetileg lényegében analég a f6mon-
datbeli parjaval; a szerkezet b6vebb elemzésére itt nem vallalkozom, errél 1asd Kantor (2008).
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van®. A hasonlité mellékmondat mondatbevezet§ feje (than) a felsg C pozici-
6ban helyezkedik el, mig a komparativ operator (Op.) az als6 CP specifikalo-
jaba mozog, ahogy azt a (8)-as abra is mutatja.

A predikativ szerkezetek meglehetGsen problémamentesek az operator-
mozgatas tekintetében: az AP-t tartalmazé QP feje egy fonolégiailag iires
operator (x), igy a teljes QP felmozog a CP specifikalgjaba, ahol torlédik. Az
attributiv szerkezetekben viszont a QP adjunktum a DP-n beliil van (Kéntor
2008, Kennedy—Merchant 2000), ezért az egész DP felmozog és torlédik: a
QP ugyanis nem szakithat6 ki a DP-b6l a DP-szigetmegszoritds miatt (Kantor
2008: 148-149, Izvorski 1995: 217, Boskovi¢ 2005, Grebenyova 2004,
Kayne 1983, Ross 1986).*

A mozgatas a predikativ szerkezetekre vonatkozéan az alabbi abraban lat-
hatd, a (6) példa alapjan:

3 A bal periféridra vonatkozdan Rizzi (1997: 297, 1999: 1, 2004: 237-238) a kovetkez6 szerke-
zetet feltételezi:
@) [CP [TopP* [FocP [TopP* [CP]]]]]

Mint lathato, a két CP kozott opcionalisan megjelenhet tobb TopP és egy FocP is, azonban ez a
jelen vizsgalat szempontjabdl nem lényeges, ezért a tovabbiakban nem is fogom jeldlni. Rizzi
(1997; 1999; 2004) egyébként kiilonbséget tesz a két CP funkcidja kozott: a felsd C fej az ,,illo-
kuciés” er6ért (Force) felel6s, az alsé pedig a finitségért (Finiteness). Az ,illokuciés er6”
(Illocutionary Force) lényegében olyan kategoridkat takar, mint a kijelent6, kérdd, vonatkozo,
hasonlit6 stb., azonban az illokici6é fogalmanak bevonasa terminol6giailag nem szerencsés, hi-
szen a Rizzi-féle illokdcionak nincs koze az Austin (1962) és Searle (1969) altal bevezetett illo-
kicié fogalméhoz (ugyanis nem performativ mondattipusokrél van sz6). Tovabbi problémat je-
lent, hogy a Force és a Finiteness elkiilonitése korantsem problémamentes, hiszen bar egy adott
C fej pozicidja (als6 vagy fels6 CP feje) meglehetésen egyszeriien meghatarozhat6, addig azt
meglehetésen nehéz megéllapitani, hogy egy adott C fej ténylegesen melyik funkcidért felel, az
esetek tobbségében ugyanis egy C fej egyértelmiien csak bizonyos Force-okhoz és egy Finite-
nesshez kothetd, latszélag tehat mindkét funkciét meghatarozva. Mivel ezekkel a kérdésekkel itt
nem szeretnék foglalkozni, a tovabbiakban a Force/Finiteness kiilonbséget sem fogom jel6lni.

‘A jelen dolgozat kereteibe nem fér bele a Komparativ Torlés visszavezetése mas, altalanosabb
szabalyokra. Err6l részben lasd Bacskai-Atkari (2011).
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) CP
|
C!

C CP

| /X
than QP; ’
A /\’
x-tall (|3 P

A
1] VP
|
is

Az attributiv szerkezetekben pedig a kdvetkez6 torténik, a (7)-es példat alapul véve:
(10) CP

C)

N

C CP

&
X—blgACatS ( : /\[[

A
1] VP
\ 3
T/\“
saw

Mindez egyébként &ltaldnos szabédlyok eredménye, és nem specifikusan a
hasonlité mellékmondatokra korlatozédik, hiszen mas operatort tartalmazo
szerkezetekben is megfigyelhet6 (Kennedy—Merchant 1997: 7):
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(11) a. *How is  Mary tall?

milyen van Mari magas
’Milyen magas Mari?’

b. How tall is  Mary?
milyen magas van Mari?
’Milyen magas Mari?’

c. *How big did Mary see -cats?
milyen nagy aux Mari 1lat macskak
’Milyen nagy macskdkat latott Mari?’

d. How big cats did Mary see?
milyen nagy macskdk auvx Mari 14t
’Milyen nagy macskékat latott Mari?’

Mint lathatd, a how tall milyen magas’ QP, valamint a how big cats *milyen
nagy macskak’ DP is csak egyben mozgathatd, sem a Q fejet a QP-bél, sem
pedig a QP-t a DP-b&] nem lehet énmagéban kiszakitani.®

® Kénnyen beldthat6, hogy egy Q fej nem mozgathat6 ki 6nalléan, hiszen ebben az esetben fej-
ként kellene frazispozicidba keriilnie a [Spec; CP]-ben. A QP-nek a DP-b6l valé kimozgathatd-
séga viszont egy adott nyelv parametrikus beallitdsainak a fiiggvénye, vagyis mig az angolban, a
bolgarban vagy a gorogben nem lehetséges, addig példaul a lengyel vagy a cseh szerkezetek
megengedik (Kennedy—Merchant 2000). Az els6 két példa a bolgarbdl szarmazik:
(i) Komko ckbma Kosa Kymu VBaH?
milyen driga auté vett Ivan
’Milyen draga aut6t vett Ivan?’
(Kennedy—Merchant 2000: 107, (36a) példa)
(ii) *Konko ckbrna kynu VeaH Kosa?
milyen drdga vett Ivan autd
’Milyen draga aut6t vett Ivan?’
(Kennedy—Merchant 2000: 107, (36a) példa)
Mint a (ii)-ben lathatd, a QP 6nmagaban nem mozgathat6 ki, csak az egész DP, ahogy az (i)-ben.
A csehben azonban mindkét szerkezet lehetséges:
(iii) Jak velké auto Vdclav  koupil?
milyen nagy aut6 VAaclav  vett
’Milyen nagy aut6t vett Vaclav?’
(Kennedy—Merchant 2000: 104, (31a) példa)
(iv) Jak velké Vdclav koupil auto?
milyen nagy Vaclav vett auté
’Milyen nagy autét vett Vaclav?’
(Kennedy—Merchant 2000: 104, (31b) példa)
Mivel mind 6nmagéban a QP (jak velké), mind a teljes DP (jak velké auto) kimozgathatd, el-
mondhatjuk, hogy a cseh esetében nem érvényes az angolra vagy a bolgdrra jellemz6 megszori-
tas. Ennek a kiilénbségnek az okaira nem szeretnék bGvebben kitérni, és csak azért tartom fon-
tosnak megjegyezni, mert az egyes nyelvek kozott ez is eltérést okozhat az Attributiv Kompara-
tiv Torlés esetében, amint kés6bb még visszatérek ra.
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A hasonlit6 mellékmondatokra visszatérve, mindenképpen fontos a kopi-
ak kérdésével foglalkozni. Esetiinkben dsszesen két kdpia van: az alsé képia
a kérdéses QP vagy DP bazispozicidjaban, a fels6 pedig — a mozgatés ered-
ményeképpen — az als6 [Spec; CP]-ben. A fels6 kopiat, mint az el6z6ekben is
lathattuk, a CD torli. Az alsé kopia pedig a PF altal szabalyosan torl6dik
(BoSkovi¢—Nunes 2007: 44-48, Chomsky 2005, Bobaljik 2002), ami azért
lehetséges, mert a kérdéses QP vagy DP aporr. Az (6) és (7) mondatokban
lezajlé torlési miiveleteket 6sszefoglalva rendre a (12a) és a (12b) példa
mutatja:

(12) a. Mary is taller [cpthan [cp fepx-tatH Peter is fopx-tat]].
b. Mary saw bigger cats [cp than [cp ter x-big—catst Peter saw
torx-big-eatsi]].

Mint az a fentebbiekbdl is kideriilhetett, mindkét szerkezet esetében CD tor-
ténik, vagyis nincs kiilonbség a predikativ és az attributiv szerkezetek kozott:
a teljes DP torlése ugyanis az attributiv szerkezetekben mas szabalyok ered-
ménye.

Szeretném kiemelni, hogy a CD nem univerzélis miivelet, hanem az adott
nyelv parametrikus beéllitasatol fiigg, hogy alkalmazza-e. Tekintsiik a kovet-
kez6 magyar példakat:

(13) a. Mari magasabb, mint amilyen magas Péter.
b. Mari nagyobb macskdkat ldtott, mint amilyen nagy macskdkat
Péter Idtott.

Mint lathat6, a magyar hasonlité mellékmondatban megmaradhat az operatort
tartalmazé QP (amilyen magas) vagy DP (amilyen nagy macskdkat), tehat a
CD, amely kotelez6en torli ezeket az Osszetevbket, nincs a magyarban.®
Hasonlo6 jelenség figyelhet6 meg egyébként a bolgarban, vagyis nem specifi-
kusan a magyarra jellemz6 tulajdonsagrél van szé:

(14) a. Mepu mo0-BHCOKa Oellie OT KOJKOTO BHUCOK IIuthp Gelre.
Mari magasabb volt mintamilyen magas Péter volt
’Mari magasabb volt, mint Péter.’

6 Mas kérdés, hogy opciondlisan a magyarban is térlédhetnek az elemek, azonban ezért nem a
CD a felelés, hanem mas, opciondlis torlési miiveletek, tipikusan a szabalyosan végbemend
sluicing; hogy valéban nem CD-r6l van sz6 a magyarban, azt — az opcionalitdson tilmen&en — az
is mutatja, hogy az operatort tartalmazé QP vagy DP torlésével egyiitt rendszerint a lexikalis ige
is torlédik. Mivel a jelen tanulmany célja nem a magyar hasonlité mellékmondatok térgyaldsa,
ezzel a jelenséggel e helyt értelemszeriien nem foglalkozom; a jelenségrél lasd Bacskai-Atkari—
Kantor (2011).
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b. Mepu mo-rosiiMa KOTKAa BH/sl, OT KOJIKOTO TojsiMa
Mari nagyobb macskatlatott ~mint amilyen nagy
KOTKa Ilurep KwbIlele.
macskat Péter fiirdetett
’Mari nagyobb macskat latott, mint amilyen nagy macskat Péter
fiirdetett.’

Az, hogy a magyarban nincs CD, egyébként mindjart valaszt is ad az els6 feje-
zetben feltett els6 kérdésre, tudniillik hogy az Attributiv Komparativ To6rlés
esetében miért kotelezd a melléknév torlése az angolban, amikor a magyarban
nem. Mivel ugyanis az Attributiv Komparativ Térlés a CD egyik alesete, a
magyarban — ahol nincs CD — Attributiv Komparativ Torlés sem lesz.

4. Komparativ Altorlés

A fent elmondottakkal l4tszolag ellentétben all a Komparativ Altorlés (Com-
parative Subdeletion) esete, amely az tgynevezett szubkomparativokban
(subcomparatives) fordul el6. Ezekben a — predikativ — szerkezetekben a
mellékmondati QP megmarad:

(15) The dog is  bigger than the doghouse is  wide.
a kutya van nagyobb mint a kutyahaz van széles
’A kutya nagyobb, mint amilyen széles a kutyahaz.’

Valdjaban azonban ezekre a szerkezetekre is igaz, hogy a CD a [Spec; CP]
poziciéban szabéalyosan végbemegy: ha valéban nem toérténne CD, akkor a
fels6 kopianak kellene megmaradnia (Bacskai-Atkari 2010). Az alsé kopia
ugyanakkor nem tdrélhetd, ugyanis F-jelolt, hiszen kontrasztban all a fémon-
dati AP-vel (big). Mint azt Boskovi¢c—Nunes (2007: 48) megallapitja, az als6
képidk megmaradhatnak, amennyiben a fels6 kopia kiejtése a PF-ben a deri-
vaci6 osszeomlasahoz vezetne. Ennek megfelelGen a (15) alatti szerkezetben
a kovetkezd torténik:

(16) The dog is bigger [cpthan [crteex-widelr the doghouse is [qp X-wide]s]].

Mint lathatd, a QP fels6 kopiajat ugyanigy torli a CD, mint a (12a)-ban, és a
két mondat kozott valdjaban csak az als6 kdpia megmaradasanak tekintetében
van kiilénbség, amely kiilonbség azonban levezethetd a visszanyerhet8ségi
kritériumbol. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a szubkomparativok a CD
vonatkozasaban nem kivételek, és ennek megfeleléen nincs kiilon Kompara-
tiv Altorlés.
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5. Attributiv Komparativ Torlés

Az Attributiv Komparativ Torlés jelensége abban tér el a fenti predikativ
szerkezetekt6l, hogy nem az egész als6 kopia marad meg (Ken-
nedy—Merchant 2000; Pinkham 1982; Pilch 1965):

(17) a. *Mary bought a  bigger dog than Peter did
Mari  vett egy nagyobb kutya mint Péter aux
buy a big doghouse.
vesz egy nagy kutyahdaz
’Mari nagyobb kutyéat vett, mint amilyen nagy kutyahazat Péter vett.’
b. Mary bought a bigger dog than Peter did
Mari  vett egy nagyobb kutya mint Péter aux
buy a  big doghouse.
vesz egy nagy kutyahaz
’Mari nagyobb kutyat vett, mint amilyen nagy kutyahéazat Péter vett.’

Ugy tiinhet, hogy a (17a) azért nem elfogadhat6, mert a mellékmondati QP
(big) logikailag azonos a fémondatival (bigger). Val6jaban azonban inkabb
poziciondlis problémardl van sz4:”

(18) a. *Mary bought a bigger dog than Peter did
Mari vett egy nagyobb kutya mint Péter aux
buy a big DOGHOUSE.
vesz egy nagy kutyahaz
’Mari nagyobb kutyét vett, mint amilyen nagy kutyahazat Péter vett.’
b. Mary bought a  bigger dog than Peter did
Mari  vett egy nagyobb kutya mint Péter aux
buy a WIDE DOGHOUSE.
vesz egy széles kutyahaz
’Mari nagyobb kutyat vett, mint amilyen széles kutyahazat Péter vett.’

A (18a) példdban a mellékmondati DP-n beliil csak a fénév (doghouse)
F-jelolt, a melléknév (big) nem. Azonban a (18b) vildgosan megmutatja,
hogy a mondat akkor sem j6, ha a melléknév (wide) is F-jelolt, mert bar
ebben az esetben a melléknév a visszanyerhet6ség miatt valéban nem torol-
het6, valamilyen oknal fogva a kérdéses pozicioban nem maradhat meg.®

"A nagybetiis szavak fokuszhangsulyt jelolnek.

® Ebbsl egyébként az is kovetkezik, hogy a (18b) mondat az angolban derivalhatatlan, szemben
példaul a magyarral, ahol 1étre lehet hozni:
(i) Mari nagyobb kutyat vett, mint amilyen széles kutyahazat Péter vett.
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Mint a bevezet6ben mar utaltam ra, a mellékmondati QP mellett a lexika-
lis ige is torl6dik:

(19) a. Mary bought a bigger dog than Peter bought x-big-a-dog.
b. *Mary bought a bigger dog than Peter bought a x-big doghouse.
¢. Mary bought a bigger dog than Peter bought a x-big doghouse.
d. Mary bought a bigger dog than Peter did buy a x-big doghouse.

Amennyiben az egész DP t6rl6dik, mint a (19a)-ban, megmaradhat a lexikalis
ige is (ez a CD tipikus esete). Azonban ha a DP-n beliil megmarad a f6névi
fej, akkor — ahogy a (19b) mutatja — a lexikalis ige jelenléte nem grammati-
kus. A lexikalis ige torlése két szerkezetben is lehetséges: vagy semmilyen
ige nincs a mellékmondatban, ilyen a (19c), vagy a do (vagy mas) segédige
megfelel6 alakja egy, a lexikalis ige feletti (vP) poziciéban jelen van, ilyen a
(19d).

Az utolsé probléma lényegében abbdl adodik, hogy nem folyamatos 6sz-
szetevOk torlésérél van szo:

(20) a. *Mary bought a bigger dog than Peter did bw-as-big doghouse.
b. Mary bought a bigger dog than Peter did bty a x-big doghouse.

Meglehet6sen valosziniitlen, hogy létezne olyan torlési miivelet, amely a
mondatnak bizonyos részeit véletlenszertien torli (példaul egy ige+nével6+
melléknév szekvenciabol csak az igét és a melléknevet). A fentebb elmondot-
takbdl ugyanakkor egyértelmiien kovetkezik, hogy nem két, egymastdl fiig-
getlen torlési miiveletr6l van sz6, igy a nem folyamatos 6sszetevék torlését
nem lehet azzal feloldani, hogy a két Gsszetevét kiilon toroljiik.

A problémdak megoldasahoz két kérdéskor djragondolésara lesz sziiksé-
giink, ezek: a jelz6i mddositok szintaxisa és az igetorlés.

6. A jelz6i modositok szintaxisa

Ha a jelz6i médosité valamilyen operatort tartalmaz, akkor a QP felmozog
egy FP funkciondlis projekci6 specifikal6jaba, amely FP a DP funkcionalis
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kiterjesztése (ldsd Kennedy—Merchant 2000)°. A jelenséget az alabbi példak
szemléltetik:

(21) a. *[A  how  big cat] did you see?
egy milyen nagy macska aux te  lat
’Milyen nagy macskat lattal?’
b.[ How big a cat] did you see?
milyen nagy egy macska aux te  lat
’Milyen nagy macskat lattal?’

Mint l4thaté, a DP-n beliil a wh operéatort tartalmazé jelz6i modosité (how
big ’milyen nagy’) nem maradhat meg az NP-n beliil, abban a poziciéban,
ahol bazisgeneral6dik, amint azt a (21a) rosszulformaltsdga mutatja, hanem
kotelez6en kimozog, mint a (21b)-ben.

A (21b) szerkezete a kovetkezd:

(22) FP

QP-/\ ,

how big F DP
A |
D’
/\
D NP
| PN
a [ C|'(1t

Az FP tehat kozvetleniil a DP felett generalodik, és ennek a specifikal6jaba
mozog a QP az NP-n beliilr6l; az FP feje ebben az esetben iires. A (22)-ben
bemutatott szerkezetre egyébként tovabbi érvek is vannak.

Egyrészt hasonlo jelenség figyelhet6 meg mas konfiguraciékban is (Ken-
nedy—Merchant 2000: 124):

® Hasonlé szerkezetet ir le Reglero (2006: 69-70) a spanyolra vonatkozoan, ahol egyébként az
Attributiv Komparativ Torlés 1ényegében ugyantigy megvan, mint az angolban. Mivel Kennedy—
Merchant (2000) sem specifikélja az FP-t kozelebbr6l, és nem is azonositja barmilyen, a nomina-
lis kifejezésen beliil feltételezett réteggel, a jelen dolgozatban én sem véllalkozom arra, hogy ezt
megtegyem, és éppen ezért tovabbra is csak FP-ként hivatkozom rd. Magéara a szerkezetre tobb
meggy6z0 érv is mutatkozik, és a mi szempontunkbdl elsésorban az a fontos, hogy az Attributiv
Komparativ Torlés magyarazataban a segitségiinkre lehet.
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(23) a. Mary saw [too big a cat].
Mari  latott til nagy egy macska
’Mari tul nagy macskat latott.’
b. Mary saw [so big a cat] that she fainted.
Mari latott olyan nagy egy macska hogy 6-rem  eldjult
’Mari olyan nagy macskat latott, hogy elajult.’

A fenti példak mutatjak, hogy a too big ’tdl nagy’, so big ’olyan nagy’ QP-k
is felmozognak, akarcsak a how big, vagyis a jelenség nem korlatozdédik a
wh-operétorokra.'

Masrészt az F fej néha lehet kitoltott; bizonyos amerikai dialektusokban
az alabbi példa jélformalt (Kennedy—Merchant 2000: 125-126):

10 firdemes megemliteni, hogy ennek a mozgatasnak a kotelez6 voltat illeten az egyes QP-k
esetében eltérések tapasztalhaték (Kennedy—Merchant 2000: 129-130, Bresnan 1973: 287-288).
Tekintsiik az aldbbi példakat:
(i) He is [as diligent] a student.
6-mAsc van annyira szorgalmas egy didk
*() egy annyira szorgalmas didk.’
(ii) *He s an [as diligent]  student.
6-mMAsC van egy  annyira szorgalmas didk
*() egy annyira szorgalmas didk.’
(iii) %He is [more diligent] a student.
6- mMasc van tobb szorgalmas egy diak
*() egy szorgalmasabb diak.’
(iv) He is a [more diligent] student.
6-masc van egy  tobb szorgalmas didk
*() egy szorgalmasabb diak.’
(v) *He s [diligent] a student.
6-masc van szorgalmas egy didk
*() egy szorgalmas diak.’
(vi) He is a [diligent] student.
6-masc van egy  szorgalmas didk
*() egy szorgalmas diak.’
Mint lathat6, néhany QP esetében a mozgatas kotelezd — ilyen az as, lasd az (i) és (ii) példékat;
mas QP-knél pusztan lehetséges a mozgatés — ilyen a more, 1asd a (iii) és (iv) mondatokat; végiil
pedig vannak olyan QP-k, amelyek esetében a mozgatds rosszulformaltsagot valt ki, ilyen az
alapfoku @ az (v) és (vi) példaban (ez utébbi is QP, hiszen amennyiben az alapfokd DegP-t m6-
dositokkal 1atjuk el, azok a [Spec; QP]-ban helyezkednek el, vd. Kantor 2007). Megjegyzendd,
hogy az utols6 esetben, mint majd latni fogjuk, bizonyos szerkezetek esetén torléssel javithaté a
grammatikalitds. Vagyis az, hogy a [Spec; FP]-be tortén6 mozgatas kotelezéen torténik-e vagy
egyaltalan megtorténik-e, az egyes QP-kt6l fiigg. Mivel Kennedy—Merchant (2000) sem vallal-
kozik a QP-k ilyen szempont szerinti osztilyozasara, a kérdést ezen a ponton jelenleg én is nyit-
va hagyom, mert a mostani vizsgalddas targya ennél joval sziikebbre szabott.

22



Az Attributiv Komparativ Torlésrél

(24) a. [How big of a  cat] did Mary see?

milyen nagy prer egy macska aux Mari  lat
’Milyen nagy macskat latott Mari?’

b. Mary saw [too big of a cat].
Mari  latott til nagy prer egy macska
’Mari til nagy macskat latott.’

c. Mary saw [so big of a cat] that she fainted.
Mari latott olyan nagy prer egy macska hogy 6-rem elajult
’Mari olyan nagy macskat latott, hogy elajult.’

Az ilyen esetekben az FP feje az of, amely ilyenforman értelemszertien nem
P fej; a (24a)-ban szerepld FP szerkezete tehat a kovetkezd:

@) om
QP; F’
/\
how big F DP
A | |
of D’

Harmadrészt bizonyos szintaktikai kétértelmiiségek csak ezzel a szerkezettel
magyarazhaték (Kennedy—Merchant 2000: 127-130):

(26) Mary saw a big cat but Peter did a dog.
Mari latott egy nagy macska de Péter aux egy kutya
’Mari egy nagy macskat latott, Péter viszont egy (nagy) kutyat’

A fenti mondat kétértelm(i: az egyik értelmezésben Péter egy kutyét latott
(amely nem feltétlentil volt nagy), a mésik értelmezésben viszont mindenkép-
pen egy nagy kutyat. Az els6 esetben tehat a big melléknév eleve nincs jelen
a masodik tagmondatban, mig a maéasodik esetben térlédnie kell, hiszen
egyébként az éltala hordozott logikai informacié megvan. A két szerkezetet
rendre a (27a) és (27b) mutatja:
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(27) a. Mary saw a big cat but Peter did see a dog.
b. Mary saw a big cat but Peter did see-big a dog.

A melléknévnek az igével valo egylittes torlése a (27b)-ben csak abban az
esetben lehetséges, ha a melléknév felmozog az FP specifikal6jaba. Fontos
megjegyezni, hogy ebben az esetben a torlés a rosszulformaltsdgtél menti
meg a szerkezetet, mert a big jelenléte ebben a poziciéban nem lenne gram-
matikus.

A hasonlité szerkezetekre visszatérve elmondhaté, hogy az attributiv
komparativokban a DP-t mddosité QP szintén felmozog:

(28) Mary saw a bigger cat than Peter did seetmfopx-bigh [or a __i dog]].

Ez a szerkezet megoldja a nem folyamatos dsszetevOk torlésének probléma-
jat, ugyanis ezek szerint a lexikalis ige és a melléknév valdjaban mar a szinta-
xisban egymas mellé keriil, és igy a PF-en egyetlen miivelettel egyiittesen
torolhet6k.

A kérdéses QP kotelez6 torlésére nézvést Kennedy—Merchant (2000)
megéllapitja, hogy a [Spec; FP]-be mozg6 QP egy [+wh] jeggyel latja el az F
fejet, amely a PF szdméra nem értelmezhet6 az F fejen — szemben a D fejek-
kel, amilyen példaul a which *melyik’. Ezt a jegyet gy lehet leellenérizni, ha
az egész FP felmozog a [Spec; CP]-be.

Béarmely mozgatott elem fels§ kopiaja alapesetben megmarad: ez torténik
példaul a (21) esetében (how big). Ezzel szemben a hasonlité mellékmondat-
ban, amilyen a (28), a fels6 kopiat a CD kotelezben torli. Az alsé képia ebbdl
kovetkezden alapesetben torolhetd, ahogy a (21)-ben is, hiszen a felsé képia
ejtédik ki. A hasonlit6 mellékmondatokban azonban a fels6 képia egyrészt
nincs meg, masrészt a DP F-jelolt, tehat nem torolhetd, ahogy az a (28)-ban
lathat6.

A probléma tehét a kovetkez6: az F fejet az értelmezhetetlen [+wh] jegy-
gyel torolni kellene (1asd Boskovi¢—Nunes 2007), a DP-nek viszont meg kel -
lene maradnia. Ugyanakkor olyan specialis miivelet, amely kifejezetten ezt a
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QP-t torolné, nincs;'' ebbdl kovetkezéen valamilyen &ltalanosabb torlési

mechanizmust kell feltételezniink.

7. Az igetorlés: Kennedy—Merchant (2000)

Ez az altaldnosabb torlési mechanizmus mar Kennedy—Merchant (2000)
elemzésében is az igetorlés, a VP-ellipszis. A kovetkez6kben nagyon réviden
osszefoglalom ennek az elképzelésnek a lényegét, és azt, hogy miért megle-
het6sen problémas; ehhez képest a kovetkezd részben a VP-ellipszist jra-
gondolva fogok magyarazatot adni az Attributiv Komparativ Torlésre.

A kiindulépontot lényegében az jelenti, hogy az igefej torlését (gapping)
Kennedy—Merchant (2000: 121-122) val6jdban VP-ellipszisként értelmezi,
vagyis a teljes VP-t és nem pusztan a V fejet célz6 miiveletként. Ez korant-
sem 4j allitds, és Kennedy—Merchant (2000) alapvetéen Kuno (1981), Sag
(1976), Levin (1986), Miller (1992), Jayaseelan (1990), Lasnik (1995) és
Johnson (1997) eredményeit hasznalja fel; de djabb hasonld elemzésekért
lasd még Coppock (2001), illetve Johnson (2004).

Tekintsiik a kovetkez6 példat:

a bazispoziciéban 1évé QP csak abban az esetben torldhetne 6nmagéban, ha 6nalléan lenne
egy mozgatott elem alsé képidja. Azonban, mint lattuk, az angolban a QP a DP-szigetmegszori-
tas miatt nem mozoghat ki a DP-b6l, éppen ezért a QP nem torl6dhet pusztan alsé képiaként. Ezt
alatdmasztja az is, hogy az olyan nyelvekben, ahol a QP ki tud mozogni a nominalis kifejezésbdl,
egy attributiv hasonlité mellékmondatban lehetséges az, hogy az alsé kdpidbél csak a QP torl6-
dik (ugyanis csak az tor6lhetd). Ilyen példaul a lengyel vagy — mint fentebb lathattuk — a cseh
(Kennedy—Merchant 2000: 104-106). Tekintsiik az alabbi lengyel példakat:
i) Jak dlugq  sztuke napisat Pawet?
milyen hosszi szindarab irt Pawet
’Milyen hosszu szindarabot irt Pawel?’
(Kennedy—Merchant 2000: 104, (30a) példa)
(i) Jak dlugq napisat  Pawet  sztuke?
milyen hossza irt Pawel  szindarab
’Milyen hosszu szindarabot irt Pawel?’
(Kennedy—Merchant 2000: 104, (30b) példa)
(iii) Jan napisat dluzszy  list, niz Pawel napisat sztuke.
Jan irt hosszabb levél mint Pawel irt szindarab
’Jan hosszabb levelet irt, mint amilyen hosszu szindarabot Pawet irt.”
(Kennedy—Merchant 2000: 104, (31a) példa)
Mint a (ii)-ben lathatd, a lengyelben a jak diuga QP 6nalléan is kimozgathaté a DP-n beliilrél,
bér, ahogy az (i)-ben is, természetesen egyiitt is mozoghat azzal. Ezzel parhuzamosan a (iii)-s
szerkezet is grammatikus, ahol — az angollal ellentétben — a hasonlit6 mellékmondatbél sem a le-
xikalis ige (napisat), sem a fénévi fej (sztuke) nem hianyzik. Hogy a kiilonbség oka valdban a
QP kimozdithat6séagéaban rejlik, azt megerdsiti az is, hogy példaul a bolgarban és a gorogben,
ahol az angolhoz hasonléan létezik ez a megszoritas, az attributiv hasonlité mellékmondatokban
az ige nem maradhat meg.
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(29) Peter reads novels but he doesn’t read  epics.
Péter olvas regények de &-masc Nec.aux olvas  eposzok
’Péter regényeket olvas, de eposzokat nem.’

Ebben az esetben a masodik tagmondatban a lexikdlis ige (read) a fémondat-
beli antecedensével val6 identikussag miatt torolhetd, a targyi DP (epics)
azonban megmarad. A maésodik tagmondat szerkezete Kennedy—Merchant
(2000: 122, (61)-es példa) szerint a kovetkez6képpen nézne ki:

(30) IP

DP; r

% I/\VP
\ /\

doesn’t VP DP;
A\
t A epics
. N .
i

Mint lathat6, a targyi DP jobbra mozgatassal adjungéalédik a lexikalis
VP-hez, a VP-torlés pedig csak az alsé VP-t érinti, amely ekkor mar csak az
igefejet tartalmazza, a kimozgatott targyat (és az alanyt) nem. Ezek szerint a
torlés egy meghatarozott szintaktikai osszetev6t céloz meg, amelybdl egy
masik szintaktikai 6sszetevé még a szintaxisban kimozog.

Ennek anal6giajara képzeli el Kennedy—Merchant (2000: 131-132) az
attributiv komparativ szerkezetekben talalhato torlést is. A (28)-as példaban
szereplé mellékmondat szerkezete Kennedy—Merchant (2000: 132, (78)-as
példa) alapjan a kovetkezd lenne:
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(31) CP
/\
Op.i C’
/\
C IP
/\
DP, r
/\
Peter 1 VP
| N
dld ¥p DPk
N\ VAR
t Vv’ D NP
A A
\ll FP a t; dog
see &

Mint 1athat6, ebben az esetben is egy DP mozog ki a jobb szélre és adjunga-
l6dik a VP-hez; tovabba ismételten az als6 VP nddus torlédik, benne az igei
fejjel. Kiilonbség viszont, hogy a DP az FP-n beliilr6]l mozog ki, és ebbol
adddoan az F fej is torlédik; ugyanakkor az FP specifikal6jaba mozgé opera-
torrél Kennedy—Merchant (2000) azt feltételezi, hogy felmozog a CP specifi-
kéléjéba, de fonoldgiai tartalom nélkiil.

Ez az elemzés azonban korantsem problémamentes. A VP-ellipszis altala-
nos mechanizmusat illetéen két f6 probléma meriil fel. E16szor is, a DP jobb-
ra mozgatasat valéjaban nem indokolja semmi, raadasul a jobbra mozgatas —
Minimalista keretben — eleve meglehet6sen problémas. Masrészt az sem kel-
16képpen tisztazott, hogy amennyiben a VP-ellipszis VP-konstituenst torol,
milyen mechanizmus képes azt szabalyozni, hogy kizarélag az alsébb VP
nédus t6r16djon.

Ezeken tulmen6en az attributiv komparativ szerkezetekre alkalmazott
elemzés még legalabb két problémat rejt magaban. Az egyik az, hogy a DP
az FP-n beliilr6] mozog ki, méarpedig semmilyen mdas analdg szerkezetbdl
nem ismert olyan példa, ahol a DP az ily m6don generalt sajat funkcionalis
kiterjesztésébdl ki tudna mozogni, raadasul jobbra (tehat példaul a *how big
did you see a cat szekvencia sem grammatikus). A mésik probléma pedig az,
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hogy az operétor (31)-ben vazolt kimozgatdsa nem helytall6: mindenekeldtt
azért nem, mert az operatort tartalmaz6 QP kimozgatasa az FP-n beliilrél mas
szerkezetekben sem mutathat6 ki az angolban (tehat a *how big did you see a
cat szekvencia értelemszeriien akkor sem grammatikus, ha a DP jobbra moz-
gatasat nem feltételezziik). Ugyanakkor az a feltételezés meglehetGsen ad
hoc, hogy az attributiv szerkezetekben az operatort tartalmazé QP fonoldgiai-
lag tires volna: mint a 4. részben réviden bemutattam, a predikativ szerkeze-
tekben fonolégiailag lathat6 AP-t tartalmaz a QP, azt pedig semmi nem
indokolja, hogy a QP belsd felépitésében kiilonbség legyen a predikativ és az
attributiv szerkezetek kozott.

Mindezen problémékat figyelembe véve a tovabbiakban egy olyan megol-
dési javaslatot szeretnék felvazolni, amely szintén az igetdrlés VP-ellipszis-
ként valé felfogasan alapul, &m emellett a Komparativ Torlés éltalanos
mechanizmusét is figyelembe veszi, valamint nem igényel motivalatlan jobb-
ra mozgatast sem.

8. Az igetdrlés — mas megkozelitésben

A kiindul6pontot az — az elsd részben részletesebben is kifejtett — megéallapi-
tds jelenti, miszerint ha torlés torténik a PF-ben, akkor az nem érinthet
F-jelolt részt. Ezt mint az igetorlést korlatozé szabalyt emeli ki Reich (2007:
472-473) is, és a VP-ellipszisre nézve lényegében arra utal, hogy amennyi-
ben a targy F-jelolt, gy pusztan e targy F-jeloltsége képes a torlés ellenében
hatni. Tekintsiik a kdvetkez6 példakat:

(32) a. Mary likes cats and Peter [vplikes [ppdogs]r].

Mari  szereti macskdk és  Péter szereti kutyak
’Mari szereti a macskakat, és Péter szereti a kutyakat.’

b. Mary likes cats and Peter twplikes [ppdogs]r].
Mari  szereti macskdk és  Péter szereti kutydk
’Mari szereti a macskakat, és Péter szereti a kutyéakat.’

c. *Mary likes  cats and Peterfyolikes- foedegsied too.
Mari szereti macskdk és Péter szereti kutyak is
’Mari szereti a macskakat, és Péter is.’

A (32a) mondat mutatja a teljes szerkezetet. Torlés esetén, mint a (32b)-ben,
a kovetkez6 torténik: az igefej (likes) torlddik, az F-jelolt DP (dogs) azonban
megmarad. Amennyiben a DP is torlédne (ez értelemszerien mar nem
gapping, hanem stripping), gy a mondat nem lenne grammatikus, hiszen az
F-jeldlt DP nem visszanyerhetd a kontextusbol, ahogy azt a (32c) is mutatja.
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Ennek alapjan is fenntarthatd, hogy a Verb Gapping a VP-ellipszis alese-
te: a torlés az apotr (given) VP-t célozza meg, amelyen beliil van egy F-jel6lt
DP. Mivel a PF-en a torlési miiveletek balr6l jobbra haladnak (éppen ezért
maradnak meg alapesetben a bal szélen 1év6 kdopiak egy mozgatasi lanc eseté-
ben; lasd Boskovi¢—Nunes 2007), amikor az ilyenforman linearisan miikodé
PF-mfiivelet ehhez a DP-hez ér, megall.

Erre tovabbi bizonyitékot szolgéltat az, hogy ha nincs F-jelolt DP, akkor
semmi nem akadalyozza a DP torlését:

(33) a. Mary likes cats and Peter[yplikes [ppcats]].
Mari  szereti macskdk és  Péter szereti macskak
’Mari szereti a macskakat, és Péter szereti a macskakat.’
b. *Mary likes cats and Peterfwplikes- [ppcats]].
Mari szereti macskdk és  Péter szereti macskak
’Mari szereti a macskakat, és Péter szereti a macskakat.’
c. Mary likes  cats and Peterfyolikes- foreats too.
Mari szereti macskak és Péter szereti macskak is
’Mari szereti a macskakat, és Péter is szereti a macskakat.’

A (33a) mondatot alapul véve, amelyben a DP (cats) nem F-jelolt, igetorlés
esetén csak a teljes VP torl6dhet, mint a (33c)-ben, az igefej torlése, mint a
(33b)-ben, nem elégséges. Ha létezne kiilon Verb Gapping miivelet, amely
kifejezetten az igefejet torli, akkor a (33b) mondatnak j6lformaltnak kellene
lennie. A VP-ellipszis fentebb ismertetett mechanizmuséval viszont jél
magyarazhaté a jelenség: mivel nincs F-jelolt DP a VP-n beliil, a torlés ter-
mészetesen érinteni fogja a DP-t is.

Az itt elmondottakhoz hasonldéan az attributiv komparativokban is
VP-torlés torténik, mégpedig ugy, hogy az F-jelolt Gsszetevé a DP, nem
pedig az FP. A (17b)-ben szerepl6 mondat derivacidjahoz tekintsiik az alabbi
példakat:

(34) a. *Mary bought a bigger dog than Peter [v» bought [ x-big [oe a doghouse]r]].
b. *Mary bought a bigger dog than Peter tvpbotght [ x-big [pra doghouse]y 1.
c. Mary bought a bigger dog than Peter f»bought-fmx-big-[pr a doghouse]r ]].
d. *Mary bought a bigger dog than Peter {xv»boughttex-bigtsra-doghousels .

A teljes szerkezetet tartalmazé (34a) mondat rossz, hiszen a mellékmondati
QP-t (x-big) torolni kellene. A (34b) azért nem grammatikus, mert a
VP-ellipszis csak a V fejet érinti, viszont az FP, amely aporr, elvileg nem
allithatnd meg a torlést ezen a ponton. Az egyetlen grammatikus megoldas a
(34c), ahol a VP-ellipszist csak az elsd F-jelolt projekcid, a DP (a doghouse)
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allitja meg. A (34d) ismét rossz, hiszen ebben az esetben az F-jelolt DP is tor-
16dik.

A VP-ellipszis tehat egy olyan opcionalis miivelet, amely megmentheti a
szerkezetet a rosszulformaltsagtol; ebben a tekintetben hasonlé egyébként a
sluicing is (err6l lasd a 2. részt), tehat a jelenség nem egyediilallo.

Osszegzés

Dolgozatomban az angol nyelvben ismert Attributiv Komparativ Torlés
jelenségét vizsgaltam, els6sorban arra a kérdésre koncentralva, hogy val6ban
specidlis miiveletr6l van-e szd, vagy altalanosabb szabdalyok interakcigjarol.
Mint lathaté volt, az Attributiv Komparativ Torlés valéjaban a Komparativ
Torlés egy alesete, és ebbdl kovetkezben a jelenség csak azokra a nyelvekre
korlatozodik, ahol Komparativ Torlés is van — mig tehat az angolban van,
addig példaul a magyarban nincs.

A legnagyobb elemzési problémat a jelenséggel kapcsolatban az okozza,
hogy a torlendé V fej és QP latsz6lag nem egymas mellett van. Azonban,
mint 1attuk, a QP egy mozgatas eredményeképpen pontosan a V fej mogé
keriil a PF-ben; ez a mozgatds rdadasul szdmos mas szerkezetbdl is ismert. A
V fej torlését 1ényegében az valtja ki, hogy nincs egy, kizar6lag a QP-t meg-
célz6 torlési miivelet, és ezért valdjaban egy altalanosabb, egyébként opcio-
nélis mechanizmus, a VP-ellipszis menti meg a szerkezetet. Mint lattuk,
ennek a miikddése is anal6g mas szerkezetekkel.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az Attributiv Komparativ Torlés vissza-
vezethet6 a Komparativ Torlésre és a VP-ellipszisre, és ennek megfeleléen az
Attributiv Komparativ T6rlés mint miivelet valdjaban nem létezik.
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AZ UGYNEVEZETT JOBBROL CSATOLT
KOTOSZOK

Boddnyi Akos

Bevezetés

Ebben az irdsban a magyar mellérendel6 kot6szok egy lehetséges elemzésé-
16l lesz sz6. El6szor bemutatom magukat a mellérendeld kotészokat Farkas
(1962), valamint Banréti (1992, 2008) alapjan, kiilonos tekintettel az igyne-
vezett jobbrdl csatolt kotészokra. A mindennapi nyelvhasznalatban jelent6s
szamban fordulnak el olyan mondatok, amelyek éllit6lag két kot6szot tartal-
maznak; ezek a mondatok tudtommal még soha nem képezték vizsgalatok
targyat. A legnagyobb problémat a masodik tagmondatban a topik utan talal-
haté allitélagos kot6szok, az tigynevezett jobbrol csatolt kotdszok jelentik.
Ezt kovetGen ismertetem Munn (1993) elméletét a mellérendelésekrdl. Ez a
modell kizarja a jobbrél csatolt kot6szok 1étezését, ezért azt allitom, hogy az
tigynevezett jobbrol csatolt kot6szok valéjaban nem kotészok. E. Kiss (2009)
és Gyuris (2008) alapjan amellett érvelek, hogy az dgynevezett jobbrél csa-
tolt kot6szok valdjaban vagy hatdrozoszok, vagy tigynevezett diskurzusparti-
kuldk, amelyek funkcidjukat tekintve tagmondatokat 6sszekapcsolé elemek.
Az irds a gyakorlati kovetkeztetések levondsa utan az eredmények 6sszegzé-
sével zarul.

1. Az adatok

1.1. A mellérendeld osszetett mondat tagmondatainak osszekapcsoldsa

A mellérendel6 mondatok tagmondatait és a felsoroldsok elemeit két6szok
kapcsolhatjak dssze.

(1) Péter énekelni nem tud, de tdncolni igen.

Az is lehetséges azonban, hogy mondatokat kot6szok nélkiil, csupan csak fel-
sorolasszerlien rendeljiink egymas mellé, mint a kovetkezd példaban. Ilyen-
kor a beszélének a koordinédlt tagok kozti viszonyokrdl valo felfogasa
implicit marad. A tagmondatok sorrendje csak val6sziniisitheti a koordinalt
tagok kozti viszonyt.

(2) Péter énekelni nem tud, tancolni igen.
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1.2. A mellérendel§ és az aldrendeld kétbszok kozotti kiilonbségek

A mellérendel6 kotészok abban kiilonbdznek az alarendel6 kotészoktol, hogy
sosem allhatnak az els6 tagmondat el6tt, szemben az aldrendel6 kotészokkal.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a mellérendeld kot6sz6k nem mozgathaték a
masodik tagmondattal egyiitt, vagyis szerkezetileg egyik tagmondatnak sem
részei, hanem a két tagmondat kozott talalhatok.

(3) a. *De tdncolni tud, énekelni nem tud Péter.
b. Bdr tancolni tud, énekelni nem tud Péter.

1.3. A mellérendelé kétészok pozicicja

Banréti (1992, 2008) szerint a mellérendel6 kot6szok a szerkezeti helyiik
alapjan haromfélék lehetnek. Vannak centrélis kot6szok, amelyek mindig a
két tagmondat kozott helyezkednek el. Ilyen kot6szok példaul az és, a vagy, a
de és a megengedd értelm pedig.

(4) a. Péter énekelni nem tud, de tdncolni igen.
b. *Péter énekelni nem tud, tdncolni de igen.

Az opcionalisan jobbrdl csatolt* kotdszok vagy a két tagmondat kozott, vagy
a masodik tagmondat topik és komment része kozott talalhatok. Opcionalisan
jobbrél csatolt két6szok példaul az azonban, a viszont, a tehdt, az ezért, az
ugyanis, az ellenben, az ezzel szemben és az ennek ellenére.

(5) a. Péter énekelni nem tud, viszont tdncolni igen.
b. Péter énekelni nem tud, tdncolni viszont igen.

A kotelezéen jobbrél csatolt kotdszok pedig mindig a masodik tagmondat
topik és komment része kozott talalhatok. Kotelez6en jobbrol csatolt kot6szo
Banréti (2008) szerint a meg.

(6) a. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.
b. *Péter énekelni nem tud, meg tdncolni igen.

! Banréti (1992: 758) a ,,fakultativan jobbra mozgé” és a ,,kotelez6en jobbra mozgd” kot6szo ter-
minust hasznalja, Banréti (2008: 573-574) pedig a ,,kotelezéen jobbra mozgd kot6sz6” helyett a
,»jobbrol csatolt kot6sz6” terminust, a ,,fakultativan jobbra mozgé kot6sz6” terminus helyett az
»opciondlisan jobbrdl csatolt kot6sz6” terminust vezeti be. A félreértések elkeriilése végett a ké-
s6bbiekben ,,(igynevezett) jobbrél csatolt kotdsz6” névvel fogom illetni azokat a kotGszavakat,
amelyeket Banréti (2008) jobbrol csatolt vagy opciondlisan jobbrél csatolt kot6szonak nevez,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott példamondatban éppen milyen pozicidt t6lt be. Ahol ez relevans,
meg fogom kiilonboztetni az ,,(igynevezett) kotelezGen jobbrol csatolt” kotdszokat az ,,(igyne-
vezett) opciondlisan jobbrol csatolt” kotdszoktol.
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Generativ elméleti keretben nem igazan értelmezhetd a jobbrél csatolt koté-
szok fogalma, Banréti (2008) pedig nem mutatja be agrajzon az ilyen kot6-
szokat tartalmazé mondatok szerkezetét. Ezért nem tudjuk, hogy néz ki a
jobbrol torténd csatolas. A topikhoz jobbrdl csatolt kot6szé ugyanis csak a
topikot mddositand, nem lenne mondathat6kére, példaul:

) TopP
NP Top’
Janos tehdt Top .

Ezzel kapcsolatban mertil fel az a kérdés, hogy hogyan elemzenddk az egynél
tobb kot6szot tartalmazé mellérendeld mondatok, ahol az egyik k&t6szé min-
dig centralis, a masik pedig opciondlisan vagy kotelez6en jobbrél csatolt
helyzeti. Farkas (1962)-ben vagy Béanréti (1992, 2008)-ban egyetlen ilyen
mondatrél sincs sz6, pedig internetes kereséssel pillanatok alatt j6 néhany
ilyet talalhatunk. Ezek bemutatasara hamarosan visszatérek.

1.4. A bindris és az n-dris kotGszok

Banréti (1992, 2008) megkiilonboztet binaris és n-aris mellérendeld kot6sz6-
kat. Az el6bbiek mindig csak kett6, az utébbiak tetsz6leges szamu tagmonda-
tot, illetve elemet kapcsolnak 6ssze. Binaris kotszék példaul a de, a viszont,
az ugyanis, a tehdt, az ezért és a pedig. A binaris kot6szok funkcidjukat
tekintve konvencionalis implikacidkat, vagyis kovetkezményrelaciokat fejez-
nek ki. A bindris kot6szok egyik fajtdjat az ellentétes kot6szok képezik. Az
ellentétes kot6szok azt fejezik ki, hogy a beszél6 felfogasa szerint a melléren-
delt tagmondatokban kifejtett allitdsok vagy egymaés ellentétei (8), vagy az
elvarassal szemben ellentmondanak egymasnak (9). A kovetkezd példak
(8)-t6l (15)-ig Banréti (2008)-bol valdk.

(8) Jdnos magas, de Mdria alacsony.
(9) Péter kitoltotte az italt a poharakba, Janos viszont nem akart inni.

A bindris kot6szok masik fajtajat a kovetkeztetd kotdszok képezik. A kovet-
keztet6 kotdszokat annak kifejezésére hasznéljak, hogy a beszél6 a felfogasa
szerint az els6 tagmondat éllitasabol kovetkeztet a masodik tagmondat allita-
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sara (10) vagy a masodik tagmondat allitdsabol kovetkeztet az els6 tagmon-
dat allitasara (11).

(10) Jdnos nem akart inni, tehdt Péter téltétte ki az italt a poharakba.
(11) Jdnos nem akart inni, ugyanis Péter téltétte ki az italt a poharakba.

Banréti (2008) szerint a binaris kotdszok csak predikativ szerkezetek, vagyis
teljes mondatok és igei szerkezetek mellérendelésére alkalmazhatok. DP
kategoriaju fonévi szerkezetek bindris kotGszokkal torténd mellérendelése
nem hoz létre grammatikus szerkezeteket.

(12) a. *Imre bdcsi de a villanyszerel6
b. *a hires orvos tehdt az dpoléné
C. *a televizié programja ugyanis a rddiémiisor
d. *egy vitorlds hajé holott egy motorcsonak

N-aris kot6szok példaul az és, a vagy és a meg. A tagmondatokat koordinald
n-aris kotészok funkcidja az, hogy a tagmondatok kozotti relacidkat, kon-
junkciot vagy diszjunkciét fejezzenek ki. Ha a tagmondatok cselekvéseket
leiré Allitdsokat tartalmaznak, ésszerti azt feltételezni, hogy a tagmondatok
sorrendje megfelel a cselekvések id6beli sorrendjének.

(13)  Péter szakitott Marival, és elutazott a reggeli vonattal.

Megengedd diszjunkcié esetén az események sorrendje adott idéintervallu-
mon beliil valtakozhat (14), kizaré diszjunkci6 esetén viszont az id6interval-
lum barmely pontjaban csak az egyik esemény allhat fent (15).

(14)  N6s volt vagy nétlen Jozsi az elmiilt tiz évben, mindig a ldnyok

utdn jarkalt. (megengedd diszjunkcid)
(15)  Sdrit Jézsihoz adndnk feleségiil, de nem tudjuk, hogy J6zsi most
nés vagy nétlen. (kizéré diszjunkcio)

2. A probléma: a két kotdszos mondatok

Azt mar megéallapitottuk, hogy a kotészo pozicidjanak kitdltése nem kotelezd
(16a). A mondat kiegészithet6 egy jobbrdl csatolt kotészoval (16b-d).

(16) a. Péter énekelni nem tud, tdncolni igen.
b. Péter énekelni nem tud, viszont tdncolni igen.
c. Péter énekelni nem tud, tdncolni viszont igen.
d. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.
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(16c)-ben és (16d)-ben a centralis kot6szo6i pozicié nincs kitdltve, (16b)-ben
viszont latszélag igen. Mindharom mondat kiegészithet6 egy centralis kot6-
szoval, lasd (16e-g).

(16) e. Péter énekelni nem tud, de viszont tdncolni igen.
f. Péter énekelni nem tud, de tdncolni viszont igen.
g. Péter énekelni nem tud, de tdncolni meg igen.

Azt mar megmutattam, hogy a generativ szintaxisban jobbrél csatolt kot6-
szokrél beszélni aggalyos. Amennyiben pedig a fenti mondatokat mind elfo-
gadhatonak mindsitjiik, akkor megéllapithatjuk, hogy minden mondat, amely
tartalmaz jobbrél csatolt kot6szét, kiegészithetd egy centrélis (valodi) koto-
szo6val is. Ezek alapjan az gyanithat6, hogy a jobbrol csatolt kot6szok — vagy-
is amelyek megjelenhetnek a masodik mellérendel6 tagmondat belsejében,
tehat a topik utan vagy tobb topik esetén a topikok kozott is — tulajdonképpen
nem nevezhet6k kotészoéknak. Még akkor sem, ha megel&zik a topikot, mert
akkor is allhat elé6ttiik egy valodi kot6szo. A kotdszé hagyomanyos funkcio-
jat sokkal inkabb a centralis kot6szok toltik be, a jobbrol csatolt kotészok
pedig valamilyen mds médon jarulnak hozza a mondatok jelentéséhez. Valé-
di kot6szoknak tehat csak a centralis kot6szokat nevezem, amelyek mindig
csak két tagmondat kozott allhatnak, soha nem a méasodik tagmondat belsejé-
ben, és soha nem el6zheti meg 6ket egy masik centralis k6t6sz6. A kovetke-
z6kben eldszor egy szintaktikai érvet mutatok be a fenti allitas igazolasara,
majd megprébdlom meghatérozni, hogy minek tekinthet6k a jobbrol csatolt
kot6szok valdjaban.

3. A kotoszéi frazis
3.1. Tulajdonsdgai

Munn (1993) a koordinaciéval foglalkozik. A szerz6 megallapitja, hogy a
koordinacié hierarchikus és aszimmetrikus. Ez utébbinak bizonyitéka, hogy
nem egyforma kategéridkat is lehet koordinalni, de szdmunkra ez most nem
relevans, mert itt mindkét koordinalt 6sszetevé mondat. A koordinaci6 tovab-
bé azért is aszimmetrikus, mert a mellérendelés felbontdsa esetén a kot6szo
csak a masodik tagmondatba keriilhet.

(17) a. John  left, and hedidn’t even say good-bye.
Janos elment és 6 aux-nem még mond viszontlatasra
’Janos elment, és még csak el sem koszont.’
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b. John left. And he didn’t even say good-bye.
’Janos elment. Es még csak el sem koszont.’

c. *John left, and. He didn’t even say good-bye.
’Janos elment, és. Még csak el sem koszont.’

A koordinalt elemek szemantikai kategéridinak viszont egyezniiik kell. Munn
masik fontos &llitdsa, hogy a koordinici6 szemantikailag a tobbes szdmu
NP-kre hasonlit. A t6bbes szamu NP-k individuumhalmazokra referalnak, a
koordinacié pedig felsorolja ezeknek a halmazoknak az elemeit.

Banréti (1992) ezzel szemben még azt feltételezte, hogy a koordinacid
szimmetrikus, és ezért lapos szerkezetti:

(18) XP

P

XP XP XP and XP

3.2. A két6szoi frazis szerkezete

Az ilyen szerkezetek feltételezése azonban ellentmond annak az elvnek, hogy
a szintaktikai dgrajzban a csomépontok csak kétfelé dgazhatnak. Munn sze-
rint kétféleképpen is abrazolhat6 a koordinacio szerkezete; ezek koziil a (20)
alatti szerkezet terjedt el. (A (20)-as szerkezetben Munn a &P-t BP-nek,
vagyis boole-i frazisnak nevezi.)

(19) /cp\ (20) &P
N /&P\ N /&\
& CP & CP

A frazis specifikal6jaban talalhat6é az elsé tagmondat, fejében pedig a koto-
sz6. Ez azt jelenti tehat, hogy a k6t6sz6 egyik tagmondatnak sem a része.

3.3. A jobbrdl csatolt kétbszok poziciojdnak problémdja

A kot6szdi frazis segitségével az alabbi modon abrazolhatjuk a centralis hely-
zetli kot6sz6t tartalmazo koordinaci6 szerkezetét:
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1) &P
CP &
Péter énekelni nem tud /\
& CP
de

tdncolni igen

Természetesen a kot6szo helyét nem kell kitolteniink, és a mondat igy is
grammatikus marad:

22) &P
CP &’
Péter énekelni nem tud /\

& CP

>~

tdncolni igen

Munn szerint a kot6szok mindig fejek. Ezért nehezen képzelhetd el, hogy
lehet a kot6sz6 jobbrdl csatolva egy kifejezéshez. De nem is ez a legnagyobb
gond a jobbrdl csatolt kotészokkal, hanem hogy hol helyezkednek el a szer-
kezetben. Az tigynevezett jobbrdl csatolt kotészok a masodik CP-n beliil
talalhatok.

23) &P
CP &’
Péter énekelni nem tud /\

& CP

de A

tancolni viszont igen

Ezért most mar nyilvanvalonak tlinik, hogy a meg kotelezéen jobbra mozgéd
kot6sz6, valamint az opcionalisan jobbra mozgd kotészék jobbra mozgé ese-
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tei valéjdban nem kotészék. A kot6szok osztdlya javaslatom szerint joval
sziikebb: megfelel a Banréti (1992, 2008) altal centralis kot6szoknak nevezett
csoportnak.

4. Az ugynevezett jobbrol csatolt kotoszok: hatarozok és/vagy
diskurzuspartikulak

4.1. Jobbrdl csatolt kotdszok mint mondathatdrozok

Azt mar bemutattam, hogy az ugynevezett jobbrdl csatolt két6szok valdjaban
nem kot6szok, mert nem allhatnak a kotGszéi frazis fej pozicidjaban. Most
amellett érvelek, hogy az igynevezett jobbrél kotészok inkdbb mondathata-
rozok. Ernst (2002) szerint a mondathatarozdkat ahhoz a csoméponthoz csa-
toljuk (&ltaldban balrél, ritkan jobbrél), amelyre a hatékoriik kiterjed. E. Kiss
(2009) szerint a mondathatdrozok a magyar nyelvben allhatnak a topik el6tti
és utani poziciéban is, és tobbnyire hangsilytalanok. Ha a topik el6tt allnak,
akkor az a hatékoriikben talalhat6, ezért a TopP projekciéhoz vannak csatol-
va. Ha a topik utdn talalhaték, akkor az Gket kovet6 frazist mddositjak
(PredP, FocP, NegP), ha azt atértelmeztiik propozicidva. El6szor megismét-
lem a centrélis és opciondlisan jobbrol csatolt két6szokat egyszerre tartalma-
z6 mondatot, majd az opciondlisan jobbrdl csatolt kotészokat kicserélem egy
mondathatarozora.

(25) a. Jdnos hazament, és [ropr a hiiga [prear €z€rt [prear €gyediil maradt]]].
b. Jdnos hazament, és [1opp €2€rt [tope a htiga [prear €gyediil maradt]]].
c. Janos hazament, és [ror a higa [eewr Szerintem/valdsziniileg
[prear egyediil maradt]]].
d. Jdnos hazament, és [ropp Szerintem/valosziniileg [ropp @ htiga [prear
egyediil maradt]]].

A jobbrol csatolt kotészok és a mondathatarozok kombindlodhatnak is egy-
massal. Ilyenkor fel is cserélhetdk.

(25) e. Jdnos hazament, és [1ope valoszintileg [topp a htiga [prece €Z€rt [prear
egyediil maradt]]]].
f. Jdnos hazament, €s [topp €Z€rt [topp @ hUiga [prear valosziniileg [prear
egyediil maradt]]]].

A mondathatarozékhoz hasonl6éan az tigynevezett jobbrdl csatolt kotészokat
is lehet jobbrdl csatolni az altaluk modositott frazishoz, bar — akarcsak a
mondathatarozok — erésen jeloltek ebben a poziciéban.
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(25) g. Janos hazament, és [ropp a htiga [pear egyediil maradt] ezért egész
délutanral.
h. Jdnos hazament, és [tqp a hiiga [rer egyediil maradt]
valésziniileg/szerintem egész délutdnra].

Lathat6 tehat, hogy szerkezeti helyiiket tekintve a jobbrol csatolt kotészdok
egyértelmiien magukon hordozzdk a mondathatdrozok tulajdonséagait. Miért
tlinhetnek mégis kot6szoknak ezek a mondathatarozok? Mert a funkcidjuk
két tagmondat 6sszekapcsolasa. Hogy miért képesek erre, arra a szemantika
feladata valaszt talalni. Az alabbiakban visszatérek még egy lehetséges meg-
oldés ismertetésére.

4.2. Jobbrol csatolt kétdszok mint diskurzuspartikuldk

A jobbrdl csatolt kotészoknak egy masfajta kategorizacidja is felmeriilhet:
nem csak hatarozokként, hanem diskurzuspartikulakként is elemezhetjiik
6ket. Mint Gyuris (2008) megallapitja, a diskurzuspartikuldk maés szo6faja
kifejezésekbdl, példaul adverbiumokboél vagy kotészokbol alakultak ki gram-
matikalizaci6 révén. Bizonyos diskurzuspartikuldknak homonimaik is vannak
mas szo6fajui kifejezések kozott. Az nyitott kérdés, hogy a diskurzuspartikulak
kiilon mondatrészi osztalyt képeznek-e vagy a mondathatarozék egy alcso-
portjat alkotjak, Gyuris (2008) ugyanis a diskurzuspartikuldknak csak a funk-
ci6jat vizsgélja, széfajukat nem. En azért a kovetkezékben igyekszem
bemutatni a két osztaly tagjai kozotti hasonlésagokat, hogy az tgynevezett
jobbrodl csatolt kit6szok kategorizacidjat tovabb tudjam finomitani.

A diskurzuspartikuldknak szamunkra legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
megmutathatjak, a mondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van a meg-
el6z6 vagy a kovetkez6 diskurzussal. Az utébbi benniinket kevésbé érdekel,
ez els6sorban a felszolit6 mondatokban el6fordul6 diskurzuspartikulakat jel-
lemzi. Azok a diskurzuspartikuldk, amelyek azt mutatjadk meg, hogy a mon-
dat propozicionalis tartalma milyen viszonyban van a megel6z6 diskurzussal,
ezt két modon tehetik. Vagy azt fejezik ki, hogy mondat propoziciondlis tar-
talma ismert volt a diskurzusban, vagy azt, hogy inkompatibilis a korabbi
ismeretekkel. Az ugye partikula akkor jelenhet meg egy kijelent6 mondatban,
ha a beszél6 gy gondolja, hogy a mondat propozicionalis tartalma szamara
és a hallgaté szdmadra egyforman ismert.

(26)  Jdnos ugye tehetséges.
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A nyomatékos csak partikula ezzel szemben akkor jelenhet meg egy kijelentd
mondatban, ha a beszél6 gy gondolja, hogy a mondat propoziciondlis tartal-
ma és a kontextus kozott valamilyen ellentét van.

(27) a. Jdnos *’csak tehetséges.

Nem tartozik ugyan szorosan a témahoz, de talan érdemes megjegyzéseket
flizni a fenti megallapitdsokhoz. Az ugye partikula nem egyszeriien azt fejezi
ki, hogy a mondat kijelentéstartalma mar ismert, hanem egy bizonyos kovet-
keztetés levondsara valé. Vagyis azt sugallja, hogy a kontextusban addig
elmondottak (az ismert informéciok) alapjan megdllapithat6, hogy Jéanos
tehetséges.

A nyomatékos csak-ot tartalmazé mondatok kijelentéstartama is ismert
mar a diskurzusban, csak ellentétbe keriil egy masik kijelentéssel, és igy
megkérddjelezédik. Ezért ez a mondat nem elsésorban azt fejezi ki, hogy a
mondat tartalma és kontextus kozott ellentét van, hiszen val6jdban az ellentét
a megel6z6 diskurzus két mondata vagy eseménye kozott all fenn. A csak-ot
tartalmazé mondat csak ezt a kovetkeztetést allapitja meg. Megfigyelhetjiik
tovabb4, hogy ezekben a mondatokban a csak akér ki is egészithetd a Banréti
(2008) altal opcionalisan jobbrol csatolt kot6szonak nevezett mégis-sel (27b),
ami arra utal, hogy funkci6jukat tekintve mindenképpen er6s hasonl6sagot
mutatnak a jobbrol csatolt kotdszok és a diskurzuspartikuldak. A mégis visel-
kedését rovidesen kozelebbrdl is meg fogom vizsgalni.

(27) b. Jdnos *’mégiscsak tehetséges.

Az ugye és a csak tehat egyarant kovetkeztetés levondsara hasznalhaték.
Ezekhez hasonl6 szerepliek bizonyos jobbrol csatolt kotészok is, amelyek a
csak példajanéal még egyértelmiibben az 6ket tartalmazé mondat tartalma és a
kontextus (az el6zmények) kozott allapitanak meg ellentétet. Most ratérek
ezek bemutatéséra.

5. A jobbrol csatolt kitoszok részletes vizsgalata

Azt mar lathattuk, hogy az tigynevezett jobbrdl csatolt k6t6szok a pozicigjuk
és funkci6juk alapjan inkdbb mondathatarozoknak vagy diskurzuspartikuldk-
nak tekinthet6k, mintsem kot6szoknak. Banréti (2008) nem kimerit6 felsoro-
lasat adja ezeknek az &llitélagos kot6szoknak. Az altala felsorolt tizenkét
kotészo tulajdonsagait most részletesen is bemutatom.
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5.1. A névmdsbdl létrejové tigynevezett jobbrol csatolt kétészok

E. Kiss (2009) szerint a mondathatarozék altalaban nem keriilhetnek fékusz-
ba, ez a lehet6ség csak a referald, ezért opciondlis igei vonzatként is felfogha-
t6 mondathatarozok szdmadra adott (28).

(28) a. Jdnos ’tegnap oldotta meg a feladatot.
b. *Jdnos ’’valdsziniileg oldotta meg a feladatot.

A Banréti (2008) altal a kotészok kozé sorolt ezért és emiatt mutatdé névma-
sokbol jottek létre. Referdld voltuk okozza valésziniileg, hogy mindkettd
fékuszpozicioba is keriilhet a predikadtumhatarozékhoz hasonl6an.

(29) a. Jdnos hazament, és [1ope a htiga [rocr ezért [nwe maradt egyediil]].
b. Jdnos hazament, és [rqpp a htiga [ror emiatt [nne maradt egyediil]].

De természetesen, mint az ezért esetében fent mar lattuk, megjelenhetnek
mondathatarozokkeént is.

(29) c. Jdnos hazament, és [ropp a htiga [prear ezért/emiatt [pear egyediil maradt]]].

5.2. A pedig: lehet mellérendel6 kitGszo és diskurzuspartikula is

Nem konnyiti meg a kot6szok és a mondathatarozék elkiilonitését az, hogy
van két olyan elem, amelyeknek hangalakja megegyezik, szerkezeti helyiik és
funkci6juk azonban eltér. Ez pedig a két pedig.

(30) a. Péter énekelni nem tud, pedig tdncolni igen.

A pedig mint kot6sz6 ellentétes értelmdi, vagyis annak kifejezésre szolgal,
hogy az elsé mondat éltal tett allitds némileg varatlan, mert nem kovetkezik a
masodik tagmondat éllitdsabol, hanem inkabb az ellenkezdjére szamitottunk
volna.

(30) b. Péter énekelni nem tud, tdncolni pedig igen.

A pedig mint diskurzuspartikula (korabban jobbrél csatolt két6szé) akkor
hasznéalhat6, ha a két parhuzamos szerkezetli mellérendelt tagmondatban két
kiilonb6z6 topik talalhatd. Figyeljiikk meg, hogy a Banréti (2008) altal kotele-
z8en jobbrdl csatolt kotészonak tartott meg is ugyanebben a helyzetben for-
dulhat el6.

(30) c. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.

Bér (30b)-ben és (30c)-ben nincs valodi kotészo, a pedig és a meg diskurzus-
partikulakkal elkeriilhet8, hogy a mondatban a beszélének a koordinalt tagok
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kozti viszonyokrél val6 felfogasa teljesen implicit maradjon. Liptak (2011)
azt feltételezi, hogy bizonyos diskurzuspartikulak, példaul a pedig és a meg a
Kontrasztiv Topik nevil frazis fejében helyezkednek el, a specifikaloban
pedig maga a kontrasztiv topik talalhat6.

(30) d. [krepp  topik  [krop' Viszont/azonban/pedig/meg [...1]

(30b)-ben és (30c)-ben Péter két tulajdonsaga van kontrasztba éllitva, neveze-
tesen hogy énekelni nem tud, tdncolni pedig (vagy meg) igen.

5.3. A mégis

E. Kiss (2009) szerint a mondathatérozék tobbnyire hangstlytalanok. Vannak
azonban olyan mondathatarozok, amelyek hangstlyt kaphatnak, mint a bizto-
san egyik jelentésében és a nyilvdan. Egedi (2009) megéallapitja, hogy a hang-
sulyos mondathatarozok mindig a mondat igazsagértékére vonatkoznak. Azt
allitja, hogy ezek a mondathatarozék egy verum fékusz nevii frazisban talél-
haték:

(31) a. Hugo ’biztosan/nyilvdn eltaldlta a céltabla kézepét.

Pontosan ez allithat6 a mégis-r6l is: funkci6jat tekintve a mégis is a mondat
igazsagértékére vonatkozik. A biztosan-hoz és a nyilvdn-hoz hasonléan a
mégis is kaphat hangstilyt, de nincsen fékuszban.

(31) b. Hugo ’mégis eltaldlta a céltdbla kézepét.
Lexikai jelentése egy konvenciondlis implikacié: az elvardsokkal szemben.

(31) c. Senki nem szamitott rd, Hugo mégis eltaldlta a céltabla kézepét.

5.4. Aldrendel6 kotészo a mellérendelk kozott

A mig-16] sem esett még sz6, éspedig azért nem, mert valgjaban ez egy ala-
rendeld kot6szo, tévesen keriilt Banréti (2008) szerint a mellérendeld kot6-
sz6k kozé. Ha ugyanis a mellérendeld és alarendeld kot8szok elkiilonitésére
hasznélt tesztjét vessziik eld, egyértelmiien lathat6, hogy a mig az elsd tag-
mondat elején is grammatikus, tehat alarendel6 kot6sz6, nem pedig melléren-
deld.

(33)  Mig Péter becsiiletes, (addig) Janos egy gazember.
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5.5. Kovetkeztet6, magyardzo és ellentétes értelmii diskurzuspartikuldk a
jobbrdl csatolt kbtészok kozétt

Most pedig megmutatom, hogy a diskurzuspartikuldkhoz hasonléan a Banréti
(2008) altal jobbrol csatolt kot6szoknak nevezett osztily bizonyos tagjai is
azt mutatjak meg, hogy a mondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van a
kontextussal. Vagyis egészen pontosan azt, hogy a mellérendel§ Osszetett
mondatokban a masodik tagmondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van
az els6 tagmondat tartalmaval. Tekintsiik a kovetkez6 példakat. A benniik
talalhat6 hat allitélagos jobbrdl csatolt kot6szé Banréti (2008)-bél valo, és
eddig még nem adtam szamot arrél, hogy egyenként minek is tekinthet&k.

(34)  Jdnos hazament, és a hiiga tehdt egyediil maradt.
(35) a. Jdnos nem akart inni, mert az italt ugyanis Jdnos toltétte ki a
poharakba.
b. Jdnos nem akart inni, mert az italt tudniillik Jdnos téltétte ki a
poharakba.
(36) a. Enekelni nem tud, de tdncolni azonban tud Péter.
b. Enekelni nem tud, de tdncolni viszont tud Péter.
c. Enekelni nem tud, de tdncolni ellenben tud Péter.

Ha jol megfigyeljiik a példakat, akkor lathat6, hogy az allitélagos jobbrol
csatolt kot6szok haromféle viszony megallapitdsara hasznalhatok. (34)-ben a
tehdt azt fejezi ki, hogy a masodik tagmondat kijelentéstartalma kovetkezik
az els6 tagmondat kijelentéstartalmabol. (35)-ben az ugyanis és a tudniillik
magyaraz6 értelmii partikuldk. Arra utalnak, hogy az elsé tagmondat kijelen-
téstartalmanak tulajdonképpen a mésodik mondat kijelentéstartalma az oka.
Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a jobbrodl csatolt mellérendeld kotészok
mert-tel bevezetett alarendel6 tagmondatban szerepelnek. Ez a tény szintén
er6sen kérdésessé teszi, hogy valéban mellérendel6 kotGszok-e ezek. A
(36)-ban szerepld azonban, viszont és ellenben pedig azt mutatjak, hogy a két
tagmondat kijelentéstartalma inkompatibilis, koztiik ellentét all fenn. Arra
mar a leir6 nyelvtanok, példaul Farkas (1962), és ezek nyoman Banréti
(2008) is felhivtdk a figyelmet, hogy a mellérendel6 mondatok tagmondatai
kozott tobbféle viszony allhat fenn. Igy példaul a de ellentétes értelmii mellé-
rendel6 ko6tészo, valamint az azonban, viszont és ellenben diskurzuspartiku-
lak egyarant a két tagmondat (vagy két mondat) kijelentéstartalma kozotti
ellentétet fejezik ki. Egyiittes el6forduldsuk nem egyszertien redundancia,
hanem valésziniileg nyomatékositds, rdadasul amint lathatjuk, kiilonbozd
sz6fajui elemekrdl van sz6. A mondatok persze grammatikusak akkor is, ha a

47



Bodanyi Akos

kot6szoékat elhagyjuk, csak ilyenkor implicit marad a viszony a két tagmon-
dat kijelentéstartalma kozott, ahogy azt Banréti (2008) megallapitja. Ponto-
sabban csak maradna, hiszen a diskurzuspartikuldk egyértelmisitik ezt a
kapcsolatot. Erdekes lenne megkisérelni a kotészok altal kifejezett viszonyok
formalizalasat is, de ennek a munkanak most nem ez volt a célja.

Osszefoglalas

Ebben az irdsban a magyar mellérendeld kot6szok egy lehetséges elméleti
elemzésérdl volt sz6. El6szor definidltam és osztdlyoztam magukat a melléren-
deld kotdszékat Farkas (1962), valamint Béanréti (1992, 2008) alapjan. Majd
bemutattam a mindennapi nyelvhasznélatban jelentds szamban el6forduld két
kotdsz6t tartalmazé mondatokat, amelyek eddig még soha nem képezték vizs-
galatok targyat, és feltettem a kérdést, hogy az tigynevezett jobbrol csatolt
kotdszok valéban kotészoknak tekinthet6k-e. Ismertettem Munn (1993) disz-
szertacidjanak fébb gondolatait, amelyben tisztdzza a mellérendeld kotGszok
pozicigjat. Ennek megfelel6en a centralis kot6szok tekinthet6k csak valodi
kotészoknak, mert az tigynevezett jobbrél csatolt kot6széknak a masodik
CP-ben kell elhelyezkedniiik, ennek azonban nem lehet része egy tijabb kot6-
sz6i frazis. A kérdés mar csak annyi volt, hogy megallapitsuk, mik is a jobbrol
csatolt kotdszok tulajdonképpen. E. Kiss (2009) és Egedi (2009) alapjan azt
allitottam, hogy az tigynevezett jobbrdl csatolt kot6szok valéjaban mondathaté-
rozék, amelyeknek a funkcidja a tagmondatok 6sszekapcsolasa. Gyuris (2008)
diskurzuspartikula-definiciéja értelmében a tagmondatok Osszekapcsolasara
alkalmas diskurzuspartikuldkként is elemezhetjiik 6ket, ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy a diskurzuspartikuldk a mondathatédrozéknak egyik osztéalyat alkot-
jak. Végiil egyenként is bemutattam a korabban jobbrél csatolt kot6szoknak
nevezett hatarozok és diskurzuspartikulak tulajdonsagait.
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NEM TELJESEN MEGBiZHATO
INFORMACIOKAT HORDOZO DIALOGUSOK
ERTELMEZESE
VEGES ALLAPOTU SULYOZOTT AUTOMATAK
SEGITSEGEVEL

Dyekiss Emil Gergely

Bevezetés!

A klasszikus szemantikai elméletek szerint allitdsok csak igazak vagy hami-
sak lehetnek. Ezen lazit a parcidlis megkozelités, amely megengedi, hogy
bizonyos kijelent6 mondatoknak megfelel6 formuldkat igazsagérték nélkiili-
eknek tekintsiink (Ruzsa 1988). Mas elméletek még tovabb finomitjak a fel-
osztast igazsagérték tekintetében. A finomitds sordn az eredeti elképzelés,
miszerint az igazsag a valdsagnak valé megfeleléstdl fiigg, eltolodik mas
kovetelmények felé.

Hétkoznapi dialégusainkban ritkan foglalkozunk az egyes allitasok igaz-
sagértékének szigori megitélésével. Sokkal inkabb az allitasok megbizhat4-
saga befolyasolja a dialégus menetét. (Természetesen ezen kiviil rengeteg
mas befolyésold tényez6 van, mint példaul a beszél6k szandékai, céljai.) Tel-
jesen észrevétleniil itéljiikk az egyik allitdst megbizhatébbnak a masiknal,
vagy valtoztatjuk véleményiinket egy allitds megbizhat6sagardl. A megbizha-
tosagot szamtalan tényezd befolyasolja. Ezek kozé tartozik a beszélé megbiz-
hat6sadganak megitélése; a mod, ahogy és amennyire megértettiink egy
mondatot; mas allitasok.

Cikkemben olyan dinamikus szemantikai elméletet” vazolok, amely képes
kezelni az éllitdsoknak megfelel6 formuldk megbizhatdsagat. A kevésbé
megbizhaté allitdsok megerdsitését vagy elvetését (visszavondasat) automati-
kus moédszerrel is lehet6vé teszi.

! It szeretnék megkdszonni minden hozzaszo6last a témamhoz, tovdbba csalddom tagjainak azt,
hogy id6t biztositottak szdmomra a cikkirashoz. Kiilon koszonom cikkem lektoranak alapos
munkdjat és javaslatait, aminek eredményeképpen remélhet6leg mondandém tartalmilag és for-
mailag is szinvonalasabb formét clthetett.

2 Dinamikus szemantikai rendszerekrdl osszefoglald: Kalman—Radai (2001).



Dyekiss Emil Gergely

Mindezt Ggy, hogy az informéaciés éllapotokat nemdeterminisztikus,
stilyozott véges édllapoti automatakkal® és mas véges struktiirdkkal abrazolja,
lehet6vé téve hatékony algoritmusok alkalmazésat, illetve bizonyos allitdsok
elfogadhat6saganak megitélését.

1. A bizonytalansag és eredete

A diskurzusokban el6fordulé informéacids bizonytalansagokat egy egyszer(i
helyzettel mutatom be. Vasttallomason varunk a vonatra, ahol hat vagany
van. Halljuk a hangosbemondot, de egy kozeli zajforrds elnyomja a széveg
egy részét (@ karakterek jelslik):

(1) - A @@@dik vdgdnyra szerelvény érkezik, a vdgdny mellett,
kérem, vigydzzanak!

Mivel nem értettiik rendesen (bizonytalanok vagyunk benne, hogy a masodik,
harmadik vagy hatodik vaganyt emlitették, bar inkabb a harmadikat véljiik
sejteni — de abban biztosak vagyunk, hogy nem az els6, negyedik vagy 6todik
vaganyt), megkérdezziik bardtainkat, akikkel egyiitt varakozunk, hogy hanya-
dik vaganyrol volt szé. Egyikiik, Janos, aki egyébként nagyon preciz és meg-
bizhaté, azt mondja:

(2) — Ha jol értettem, akkor a mdsodikrdl, de nem figyeltem rendesen.

Masikuk, Feri, aki rendszeresen tréfalkozik masok rovéséara, nevetve toldja
meg:

(3) - A hatodik! Irdny az aluljaro!
Egy ismeretlen ember véletleniil meghallva beszélgetésiinket, beleszdl:

(4) - A harmadik vdgdnyra érkezik a vonat.

1.1. A megértés bizonytalansdga

El6fordul, hogy egy mondat egy részét nem értjiik egészen. J6 esetben sejt-
hetjiik, hogy mi allhat ott. fgy legalabb egy, de akér tobb allitast is meg
tudunk fogalmazni, amelyek egymas alternativai, és amelyeket hatarozottan
nem allithatunk, de bizonytalanul igen.

A példadialogus (1) mondatanak értelmezése utan (részben viladgismeretre
tdmaszkodva) a hallgaté a kovetkez6 alternativakat fogalmazhatja meg:

3 Az automatékrél 1asd Bach (2001) és Babcsanyi (2007), valamint Eilenberg (1974). Kifejezet-
ten sulyozott véges allapotu automatakr6l Hanneforth (2011).
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Nem teljesen megbizhaté informaciékat hordozé dialégusok értelmezése

(=p1 Op2 Bnps Thpa aps Thps) U (=pr Bmp2 U ps aps Lhps Dape) U (=ps
[k p. Uk ps [k ps [ ps O ps), ahol p; atomi formula az ,,A vonat az i. vagany-
ra érkezik” allitasnak felel meg.

A példa szerint nem is egyszerli ,,vagy”, hanem ,kizaré vagy” kapcsolat
kellene kozéjiik (mert csak az egyik teljesiilhet egyszerre), rdadasul a harom
alternativahoz kiilon-kiilon valdsziniiség is tartozik, vagyis az egyiket val6-
szin{ibbnek tartjuk, mint a masik kettét.

Egy elméletnek, ami ezt a jelenséget modellezni szeretné, kezelnie kell az
alternativak egymashoz viszonyitott valésziniiségét, és szamot kell tudnia
adni arrél, hogy egy bizonytalan allitds miért jobb a széba sem kertil§ allita-
soknal (amelyek ennek az alternativai lennének).

Ha nem értiink egy mondatot, megkérhetjiik a beszél6t, ismételje meg.
fgy a megértésbél fakadé bizonytalanségot ki tudjuk kiiszobolni.* Egy modell
errdl is szamot adhat.

1.2. A beszél6 ismereteinek bizonytalansdga®

A mintaparbeszéd (2) mondatédban a beszél6 jelzi, hogy legjobb tudasa sze-
rint beszél, de van benne némi bizonytalansag (hogy miért, szamunkra tulaj-
donképpen mindegy). Idedlis esetben egy elmélet ezt a fajta bizonytalansagot
is modellezi. J6 esetben ennek mértékét is kezeli.

Ezt a fajta bizonytalansagot a beszél6 késébb tudja modositani, ha reflek-
tal a bizonytalansagara és vagy megerdsiti, vagy visszavonja mondandéjat.

1.3. A beszél6é megbizhatésdga

Mindenkinek lehet olyan ismerdse, akinek nem minden szava hihet6 — mert
eléfordul, hogy valétlant allit, vagy mert val6s dolgokroél beszél, de egy kicsit
»Kiszinezve” vagy szandékosan torzitva. Az 6 allitdsait nem minden ok nél-
kiil idénként kétkedéssel fogadhatjuk (lehet, hogy nem mindig, de ismerjiik
azokat a szituaciokat, amikor jobb dvatosnak lenniink). Ez nem jelenti azt,
hogy nem t6r6diink azzal, amit mond, vagy mindig minden allitasat kétségbe
vonjuk, de annyit mindenképpen, hogy nem vagyunk biztosak benne, hogy az
allitasa igaz.

Ha teljesen leegyszertisitjiik ezt a tényez6t, akkor minden egyes beszél6-
hoz egy megbizhat6sagi értéket rendelhetiink. Ha finomitjuk az elemzést,

4 Koészonom cikkem lektoranak, hogy a bizonytalansagok kikiiszobolésének lehet6sége/maédja
kozotti kiilonbségekre ravilagitott.

® Cikkem névtelen lektora hivta fel figyelmemet, hogy érdemes lenne a bizonytalansdg szandé-
kolt kifejezésével is foglalkozni.
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akkor ezt az értéket id6fiigg6nek, s6t, szituaciofiiggének tekinthetjiik. Ennek
a modellezése mar bonyolultabb eszkézoket igényel.

Ha szeretnénk figyelembe venni ezt a tényez&t, akkor tekinthetjiik ezt a
fiiggvényt ismeretlennek, mert magat a fliggvényt nem szeretnénk modellez-
ni, de feltételezziik egy dialégus hallgatéjardl, hogy egy mondat elhangzasa-
kor tisztdban van vele, hogy a beszéld éppen milyen megbizhatdsagi
allapotban van, mennyire kell komolyan venni a szavat.

1.4. Egyszertisitések

Az el6z6 két alfejezetben leirt eseteket ebben a cikkben nem kivanom nagyon
finoman modellezni. Osszevonom 6ket, és az idébeli fiiggést sem veszem
figyelembe. Igy a beszél6 megbizhat6séga és a beszél6 ismereteinek megbiz-
hatésaga helyett egy 6sszevont, a kijelentés megtételére vonatkozé megbizha-
tésaggal szamolok csak. Ett6]l megkiilénboztetem a megértés bizonytalan-
sagat, és ezt a két bizonytalansagi értéket fogom csak hasznalni.

1.5. A megbizhatdsdgi érték értelmezése

A technikai részletek el6tt érdemes kicsit foglalkozni a bizonytalansag értel-
mezésével.

Az eddig felhozott modellezend6 jelenségek arrél szoéltak, hogy a valésag
ismeretében van a bizonytalansag, nem pedig magaban a val6sagban. Feltéte-
lezziik, hogy a beszél6 az altala hitt valosag egyértelm@i allapotat probalja
kozolni veliink, csak éppen a hallgaté szdmara még nem egyértelmd, hogy ez
milyen. Tobbrésztvevds dialégus esetén is egyetlen allapotot feltételeziink,
amir6l beszéliink. Ez a hagyoméanyos lehetségesvilag-szemantikak szemléle-
te, egy valosziniiségi jellegli megkozelités. Kiilonbozik a fuzzy logikatol, ami-
ben nem arrél van szo6, hogy nem tudjuk valamikrél, hogy melyik halmaz
elemei. A fuzzy logikaban tudjuk, hogy mi mely halmaznak eleme, de a hal-
mazhoz tartozas nem egyszeriien igaz-hamis relacio, hanem mértéke van.

2. Modellhalmazokat felismeré automatak

Korédbbi cikkemben (Dyekiss 2012) leirtam egy olyan elméletet, amely
modellhalmazokat felismer6 véges allapotu automatakkal modellezi az infor-
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macids allapotokat.® Most ezt az elméletet mddositom, de nem feltételezem
az eredeti cikk ismeretét, mert ahhoz képest a részletek tiil sok médositast tar-
talmaznak.

Az alap egy kijelentéslogikai rendszer (negacio, konjunkcié és diszjunk-
ci6 miiveletekkel). A nemlogikai konstansok halmazanak elemei sorba ren-
dezhet8k, pi-vel jeldljiik 6ket, ahol i nemnegativ egész szam és p sorszama.
fgy a kijelentéslogikai rendszer egy modellje, melyben adott az egyes kons-
tansok értékelése, kddolhat6 egy 0 és 1 szamjegyekbdl all6 sorozattal, ahol az
i. szamjegy megadja, hogy pi-t a modell igazra (1) vagy hamisra (0) értékeli.

A dinamikus szemantikai elmélet informacios allapotai olyan véges allapo-
ti automatak, melyek a modellk6dokat olvassak, és ez alapjan a modellt elfo-
gadjak vagy sem. Megadom ennek az elméletnek egy moédositott véltozatat is,
amely tablazatos formaban abrazolja az informacios allapotokat — ezekbdl a
tablazatokbol egyszeri algoritmussal megkaphaték a modellkédokat elfogadd
automatdk is — raadasul a tablazatos dbrazolas lehetséget ad a diskurzus torté-
netének meg6rzésére és a visszavonas miivelet meghatarozasara.

Miel6tt a pontosabb definiciokba kezdek, megprébidlom bemutatni a
lényeget néhany példaval. (A példaknéal az automata ellenérzését mindig
kevés szamu nemlogikai konstanssal végzem, de az automatdk val6jdban
végtelen szamthoz késziiltek.)

Felmeriilhet a kérdés, hogy amit bemutatok, ténylegesen egy szemantikai
elmélet-e vagy csak egy reprezentaci6s eszkoz a diskurzus formulasorozata
szamara. Azért gondolom, hogy nem csak egy reprezentaciés eszkézrél van
sz0, mert ugyanaz az automata tobb kiilonb6z6 formula hatasara is megkap-
hat6. Nem tudunk egy az egyhez megfeleltetést megadni, rdaddsul nem a for-
muldkat képezziik le, hanem azoknak csak a hatasat latjuk az informéaciés
allapotok véltozasaban.

Hozzéa kell tennem, hogy az automatdk és a valdszinliségi értelmezés
akkor miikodnek elvarasainknak megfelelGen, ha az egyes nemlogikai kons-
tansok, az atomi formulak egymastol fiiggetlenek. Ha mar az egyiittes el6for-
dulasaikban szabalyszeriiségek fedezhet6k fel, akkor a sulyokkal mint
valdsziniiségi értékekkel masképpen kellene szamolni, mint a példdimban.

% Ebben a témaban kaptam kritikat témavezet6mt6l (Kélmén Laszl6), mert a modellhalmazokat
elfogad6 automatakat a végtelen halmazok kikiiszobolése miatt vezetem be — mikézben az auto-
matdk miikodéséhez el6feltételezem ezeknek a végtelen halmazoknak a sorba rendezését. A kri-
tika jogos, de azért folytatom ennek az elméletnek a bévitését, mert bizom benne, hogy talan a
modositott elmélet nyoméan egy késGbbi otlet, megjegyzés, kritika hatdsara el tudok jutni egy
olyan modellhez, ami ténylegesen véges alapu lesz.
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2.1. Egyszerti kijelentés, amit nem értettiink teljesen biztosan

Legyen a kijelentés formalisan p,. Tegyiik fel, hogy viszonylag biztosak
vagyunk benne, hogy j6l értettiik, 80% eséllyel tartjuk p.-t igaznak. A hozza
tartoz6 automata (1. abra) szamara mindegy, hogy a modellkéd 1-el, vagy
0-val kezddédik, de 80% eséllyel el fogja fogadni azokat a modellkédokat,

amelyek p,-t igazra értékelik.
“— :l 0 __/J

1. abra: p, bizonytalanul allitva — automatas abrazolassal

Nézziik, hogy tényleg az elvarasnak megfeleléen miikodik-e az automata.
Tegyiik fel, hogy harom nemlogikai konstansunk van: p;...ps. (Elég lehetne az
els§ kettd is, de lehetne tobb is — ez nem valtoztatna a lényegen.) igy nyolc
modellkédot lehet elképzelni: 000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111. Ebbél
négy tartozik olyan modellhez, ami p.-t igazra értékeli (ahol a kdzéps6 szam-
jegy 1). Ha az ezekhez tartozé sidlyokat kiszamoljuk, egyenként
1#0,5%0,8*0,5*1 = 0,2 lesz, ami Osszesen 4*0,2 = 0,8. A p,-t hamisra értéke-
16 modellek kodjainak silya egyenként 1*0,5*0,2*0,5*1 = 0,05 vagyis 6ssze-
sen 4*0,05 = 0,2. Az 6sszes modellkédhoz tartozé sulyok Osszege 1, ami
megfelel a valdsziniiségi értelmezésnek.
Ez tényleg azt mutatja, hogy p. valdsziniisége 80% (—p.-é pedig 20%).

2.2. Egyszerti kijelentés, nem teljesen megbizhato beszél6tdl

Maradjunk p.-nél. Biztosak vagyunk benne, hogy jol értettiik, amit mondott a
beszél6, de nem bizunk benne teljesen, a beszél6 kijelentésének megbizhatdsagat
0,9-re becsiiljiik. igy 90% az esély arra, hogy p.-t igazra értékeli egy modell.

- lil:l

\\

I.A,mgu |,c'.,f1

\

2. abra: p; nem teljesen megbizhaté beszél6tdl — automatas abrazolassal
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Az ellendrzésnél szamoljunk harom nemlogikai konstanssal. Most a p.-t igaz-
ra értékel6 modellek kédjainak stulya egyenként 1*0,5*1*0,5*0,9 = 0,225,
Osszesen 4*0,225 = 0,9. A p,t hamisra értékel6ké egyenként
1*0,5*0,1*0,5*1 = 0,025; 6sszesen 0,025*%4 = 0,1. Ha mindet 6sszeadjuk, az
eredmény 1. Mind megfelel az elvarasomnak.

Eszrevehetjiik, hogy az automata atalakithat6 lenne tgy, hogy a p. élla-
potbdl 1/0,9 &tmenet legyen A;-be, aminek az elfogadéashoz tartozé silya 1
lenne, tovabbé az A;- allapot megsziinne, helyette a p, dllapotbdl 0/0,1 vinne
A;-be. Ez azt is jelentheti, hogy a megértési és a beszéld megbizhatdsagahoz
tartozo sulyt nem biztos, hogy érdemes kiilon kezelni. Ha nem talalunk érvet
a kiilbnboz6 kezelési modra, akkor érdemes Gsszevonni Oket.

2.3. Alternativ elemzések

A példadialégus alapjan a megértés bizonytalansagarol szolo fejezet alternati-
vakat emlit, melyek kiillénb6z8 bizonyossaggal jelennek meg a hallgat6 sza-
mara. Az igy el6allt informéacids allapotot nem diszjunkciéval, nem is ,,kizaré
vagy”’-gyal, hanem egy ett6l kicsit eltér6 elemzéssel modellezem. Mas az,
amikor két bizonytalan allitast teszek ,,vagy” kapcsolatba, mint amikor két
hatérozott allitast teszek alternativa relaciéba — értve ez alatt azt, hogy a meg-
értésilkben vagyok bizonytalan, de a valdszinliségiikr61 van valamilyen
elképzelésem (a késébbiekben / jellel fogom jel6lni ezt az operatort).

(105

3. abra: Dialégusrészlet modellezése alternativa relaciéval
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Ez az 4bra tul sok elemet tartalmaz ahhoz, hogy egyszer{ien bemutassam,
milyen valészintiségeket rendel egyes modellkodokhoz. Ezért egy egysze-
r(ibb példan mutatom be:

4. abra: p; / p. automataja

Az egyszeriiség kedvéért csak két nemlogikai konstanssal szamolok. P(pip.)
= P(11) = 0,8*1*0,5*1 + 0,2*0,5*1*1 = 0,4 + 0,1 = 0,5. P(p;—p-) = P(10) =
0,8*1*%0,5%1 + 0,2*0,5%0*1 = 0,4. Igy p;-et igazra értékel6 modellkodok
valészinfisége 6sszesen 0,9. P(-pip2) = P(01) = 0,8*%0*0,5*1 + 0,2*0,5*1*1 =
0,1. P(-p;—p2) = P(00) = 0,8*0*0,5*1 + 0,2*0,5*0*1 = 0. Ezek, vagyis a p;-et
hamisra értékel6 modellek valésziniiségeinek az dsszege 0,1. Ellendrzés: 0,9
+0,1=1.

2.4. Diszjunkcio

Nézziik, hogyan nézne ki egy automata, ami (p; U p.)-nek felel meg, ahol sem
pi-et, sem p,-t nem értettiik biztosan.

5. abra: (p; O p,) automataja

58



Nem teljesen megbizhaté informaciékat hordozé dialégusok értelmezése

Ha kiértékeljiik a valésziniiségeket (6sszehasonlitandé az alternativa relacié
eredményeivel), akkor a kovetkezdket kapjuk, ha szintén csak két nemlogikai
konstanssal szamolok: P(p;p-) = P(11) = 0,5*0,8*05*1 + 0.5*0,5*0,7*1 = 0,2
+ 0,175 = 0,375. P(p:—p2) = P(10) = 0,5*%0,8*0,5*1 + 0,5*%0,5*0,3*1 = 0,2 +
0,075 = 0,275. Igy p:-et igazra értékel6 modellkédok valésziniisége 6sszesen
0,65. P(=pip2) = P(01) = 0,5*0,2*0,5*1 + 0,5*0,5*0,7*1 = 0,05 + 0,175 =
0,225. P(=p;—p2) = P(00) = 0,5*%0,2*0,5*1 + 0,5*%0,5*0,3*1 = 0,05 + 0,075 =
0,125. Ezek, vagyis a p;-et hamisra értékelé modellek val6szintiségeinek az
osszege 0,35. Ellen6rzés: 0,65 + 0,35 = 1.

Itt is a p;-et és po-t is igazra értékeld (vagyis az ,,11”) modellkdd a legva-
16szintibb, de teljesen mas értékkel, mint az alternativa relacional.

2.5. Konjunkcio
Nézziink egy egyszerli példat, ahol két bizonytalan értelmezésii kijelentés
konjunkciéjahoz tartoz6 automatat lathatunk.
,a——'q;":':\|
7\

|

A1/l

6. abra: (p; U p;) automataja

Kiértékelése: P(p;p,) = P(11) = 1*0,8*0,7*1 = 0,56. P(p;—p2) = P(10) =
1*0,8*0,3*1 = 0,24. A p;-et igazra értékel6 modellkddok valészinfisége 6sz-
szesen 0,8. P(-pp2) = P(01) = 1*0,2*0,7*1 = 0,14. P(—p;—p>) = P(00) =
1*0,2*0,3*1 = 0,06. A p;-et hamisra értékel6 modellek val6szintiségeinek az
osszege 0,2. Elleno6rzés: 0,8 + 0,2 = 1. Annak a modellnek a valészintisége,
amely pi-et és po-t is igazra értékeli, 0,56 — ez a legvalésziniibb eset. Ennél
joval kisebb azok valészinfisége, amely egyikiiket hamisra értékeli. Ami
pedig mindkett6t hamisra értékeli, az csak 0,06, vagyis meglehetdsen ala-
csony, de mivel bizonytalanul értett allitdsok konjunkciéjarél van sz6, még-
sem 0. Mindez 6sszhangban van az elvardsaimmal.

2.6. Negdcié

Nézziik egy atomi formula tagadasat az 1. dbra nyoman.
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7. abra: —p; bizonytalan megértéssel

A véltozas az eredeti allitds automatajahoz képest: a 0,2 és 0,8 sulyok felcse-
rélédtek. Ha ezek helyett 0 és 1 értékekkel szamolunk, akkor a bizonytalan-
sag nélkiili esetet kapjuk, a val6sziniiségi értékek azt mutatjak, hogy az
automata megfelel a negacié kovetelményeinek. A nem egész stlyok eseté-
ben is megfelel az intuiciémnak.

Fontos megnézni ennél dsszetettebb eseteket is a tagadas bemutatasdhoz.
Negacio hatasa konjunktiv formula automatajéra:

8. abra: Tagadott konjunktiv formula -(p; O p,;) automataja

Az automataval kapcsolatos szamitasok: P(p;p.) = P(11) = 0,5*%0,2*0,5*1 +
0,5*%0,5*0,3*1 = 0,05 + 0,075 = 0,125 (bizonytalansag nélkiil 0). P(p;—p) =
P(10) = 0,5*0,2*0,5*1 + 0,5*0,5*0,7*1 = 0,05 + 0,175 = 0,225 (bizonytalan-
sag nélkiil 0,25). P(-p;p.) = P(01) = 0,5*0,8*0,5*1 + 0,5*0,5*%0,3*1 = 0,2 +
0,075 = 0,275 (bizonytalansag nélkiil 0,25). P(-p;—p;) = P(00) =
0,5*0,8*0,5*1 + 0,5*0,5*0,7*1 = 0,2 + 0,175 = 0,375 (bizonytalansag nélkiil
0,5). Az 6sszeg 1, ahogy annak lennie kell.

Ha a bizonytalansagokat kikiiszoboljiik az automatabol (0,2 és 0,3 helyett
0; 0,8 és 0,7 helyett 1), akkor lathatjuk, hogy a (-p; O -p,) formula automaté-
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jat kaptuk, vagyis egy de Morgan-azonossag jelent meg. Felmertil a kérdés,
hogy miért ilyennek kell lennie egy tagadott konjunktiv formula automatéja-
a logikai kapcsolatok viselkedésének felelnek meg. Meg kell nézni egy taga-
dott konjunktiv formula automatajat is.

9. abra: Tagadott diszjunktiv formula -(p; [J p,) automataja

Az el6z6hoz hasonléan itt is egy de Morgan-azonossag fedezhetd fel (leg-
konnyebb akkor észrevenni, ha a 0,2 és 0,3 értékeket O-ra, a 0,8 és 0,7 értéke-
ket 1-re cseréljiik, vagyis bizonytalansag nélkiil szdamolunk). Az ok szintén
az, hogy igy jonnek ki a megfelel6 valdsziniiségek. Vagyis:
P(pip2) =P(11)=1*0,2*0,3*1 = 0,06 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(p:—p2) =P(10) = 1*0,2*0,7*1 = 0,14 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(-pip,) =P(01)=1%*0,8*0,3*1 = 0,24 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(-p;—p2) = P(00) = 1*0,8*0,7*1 = 0,56 (bizonytalansag nélkiil 1).

3. Elvarasok a megbizhatésagi értékkel kapcsolatban

Miutan igyekeztem megyvilagitani, hogy a megbizhat6sdg honnan szdrmazik,
hogyan jelenik meg, hogyan lehet szdmolni vele az informdcios allapotokat
megjelenité automatadkban, most néhany szempontot sorolok fel, amelyekr6l
szamot szeretnék adni.

3.1. Ellentmonddsok léteznek

El6fordul, hogy egy besz€l6 sajat magéanak, korabbi éllitasanak ellentmondva
nyilatkozik. (Az ellentmondads még valdszintibb, ha t6bb résztvevdje van a
dial6gusnak.)

Ha egy dialogus két teljesen megbizhaté kijelentést tartalmaz, melyek
egymas tagadasai, akkor ez kielégithetetlen helyzetet kell, hogy eredményez-
zen.
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3.2. Ugyanazon kijelentés t6bbszor, kiilénboz6 megbizhatdsdgi értékkel

Ha egy dialégusban elhangzik ugyanaz a kijelentés tébbszor is, de kiilénb6z6
sagi értékkel kell figyelembe venni. Ugyanis egy megbizhatatlan beszél6 nem
ronthatja le a megbizhat6é beszé16t6] szarmazoé informacié erdsségét, de egy
beszél6 (korabbi) kisebb bizonyossaggal tett kijelentése sem bizonytalanit-
hatja el a nagy bizonyossaggal tett (esetleg kés6bbi) kijelentését.

Felmeriilhet, hogy egy kijelentés, melyet két beszél6 is allit viszonylag
biztosan, de kiilonb6z6 megbizhatéséaggal, esetleg még annal is nagyobb
koziil a nagyobb.

Nem vagyok biztos benne, hogy ennek minden kévetkezménye elfogad-
hatd, de mindenesetre érdemes atgondolni ezt a helyzetet. Véleményem sze-
rint nem mindegy, hogy a beszélék informacidja honnét szdrmazik. Ha
ugyanaz a forrasuk, akkor egymastél nem fiiggetlenek, nem erdsitik meg egy-
mast (hidba olvasta sok ember ugyanazt a ,,kacsat” egy hirportalon, nem kell
komolyan venniink). Ha kiilonb6zg forrasbol szdrmazoé informacidk, akkor
mar érdemes elgondolkodni azon, hogy tényleg megerdsitik-e egymast.
Ennek kovetésére mar komolyabb elméletre van sziikség, és ha definiélni is
tudjuk az ehhez sziikséges struktiirdkat, nem biztos, hogy a gyakorlatban ren-
delkezésiinkre allnak a sziikséges adatok.

Vegyiik a kovetkezd helyzetet: sok ember viszonylag bizonytalanul allitja
ugyanazt. Ha csak egyvalaki éllitja, nem biztos, hogy komolyan foglalkozunk
vele. Ha ketten, mar komolyabban vessziik. Ha nagyon sokan vannak, a gya-
korlatban tényleg komolyan szoktuk venni az allitast. Ez eldrul valamit az
emberi viselkedésrél, de nem biztos, hogy ez az informaciok kezelésének
racionalis médja. Azt gondolom, hogy érdemesebb inkabb arra az egy ember-
re hallgatni, akinek megbizhat6bb informéaciéi vannak — akkor is, ha egyediil
van.

4. Dialégusbdl automata

Ebben a fejezetben megadom, hogyan lehet egy dialégus alapjan az ezt
modellez6 automatét elkésziteni. Ehhez megadom a formalis rendszer eleme-
it, definidlom a tablazatos abrazolasmédot, ami tarolni tudja a dialégussal
kapcsolatos informéacidinkat (az automata atmeneteihez tartozé sulyokat és
még néhany tobbletinforméaciot), és megadok egy algoritmust, amely segitsé-
gével a tablazatban tarolt adatokbdl elkészithet6 a megfelel§ automata.
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4.1. A megbizhatésdg formdlis dbrdzoldsa

A megbizhatésagi értéket egy 0 és 1 kozotti szamként fogom é&brazolni a
tovabbiakban. O jelenti a teljesen megbizhatatlan informéci6t (amit val6jaban
szamitasba sem kell venni), 1 pedig a teljesen megbizhaté informéciot, ami-
ben semmilyen bizonytalansag nincs. A megértési bizonytalansag esetében
ezt az értéket a [0,5; 1] intervallumra képezziik le, hogy megkapjuk egy
atmenet sulyat az automataban (a teljesen megbizhatatlan allitas sulya 0,5,
mert nem tudjuk, hogy igaz-e vagy hamis).

4.2. Szintaxis, modellek, informdciés dllapot

Egy kijelentéslogikai rendszert adunk meg.

A nulladrendii kijelentéslogika nyelve: L, =4« <LK, NLK, F>, ahol LK
=at <(, ), 7, [0 [I> a logikai konstansok halmaza (zéaréjelek, negacid, kon-
junkcié, diszjunkcié jelei); NLK =g { pi: i 0 Z* és p; [ NLK, és nincs olyan
1<jOZ% hogy ha p; 0 NLK, akkor p;; 0 NLK } a nemlogikai konstansok
halmaza, elemei propozicioknak felelnek meg (NLK elemei p;-k, ahol i 1-t6l
folyamatosan egyesével novekszik akar a végtelenségig, Z*-szal a pozitiv
egész szamok halmazat jel6lom); F a formuldk halmaza (p O F; A O F; (A
OB) OF; (AOB) OF; haA BOF és p [ NLK).

Nulladrendii nyelvek modelljei: Az M =4+ <I, H, IP> rendezett harmas
akkor és csak akkor modell az Lo nyelvhez, haIn H=0 ésI0H# [ (az I
az igaz, a H a hamis ténydallasok halmaza; unidjukat U-val jeldljiik, ez a
modell univerzuma), és az IP interpretacios fiiggvényre pedig a kovetkezd
teljesiil: ha p 0 NLK akkor IP(p) O U. A modellekhez modellkédokat rende-
link: a {0; 1} halmaz elemeibdl alkotott sorozat, melynek i. eleme 0, ha p;-t
hamisra; 1, ha pi-t igazra értékeli.

Az informdciés dllapotok olyan silyozott véges allapotd automatdk (a
val6szintiségi félgytirii f6lott), ahol az abécé: {0; 1}, a kezdd suly 1, a stlyér-
tékek a valés szamok [0; 1] intervalluméabdl keriilnek ki. Ezen beliil a tablaza-
tos abrazolasmad leirdsa és a tablazatokbdl automatdkat general6 algoritmus
hatérozza meg a részleteket. Az automatak a modellkédokat fogadjék el vagy
utasitjak el.

4.3. Tablazatos abrdzoldsmoéd

Kezdetben {ires tdblazatunk van, melynek négy oszlopa van, de nincs ,tartal-
mas” sora, csak ,,fejléce”. Jeloljiik Tp-val. A 10. dbréan lathatd.

63



Dyekiss Emil Gergely

| Sorszam | EI? | Os | sily |
10. abra: A diskurzuskezdé tablazat (T,)

4.3.1. Atomi formula (p;) hatdsa a tdbldzatra

Oszlopok médositasa
Ha a tdblazatnak mar van olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel
(kordbban mar volt p;-re vagy nala nagyobb indexii elemi tényéllitdsra vonat-
kozé informéci6), akkor nincs teend6 az oszlopokkal. (A kiindul6 tablazatnak
semmilyen p;-hez nincs ilyen oszlopa.)

Ha a tablazatnak még nincs olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel,
akkor ki kell b&viteni a tablazatot tigy, hogy p;-t6l kezdve p;-ig minden elemi
tényallitasnak legyen oszlopa (sorban, az els6 négy oszlop utan, folyamato-
san egyesével novekvé indexi elemi tényallitdsokhoz tartozé oszlopok jon-
nek).

Sorok modositasa

Ha a tadblazatnak még nincsenek tartalmas sorai, csak fejléce, akkor fel kell
venni egy 1j sort. Sorszdma 1 lesz, az EI? oszlopba 1-et kell irni, az Os osz-
lopba pedig 0-t. A Stily oszlopba 1-et kell beirni. A tovébbi ,,tartalmas” oszlo-
pokban minden celldba azt kell irni, hogy ,,0,5; 0,5” (az 1-hez és a 0-hoz
tartoz6 atmenet sulya), végiil a p; oszlop tartalmat kell médositani a kovetke-
zOre, ha a p-hez tartozd megértési megbizhatosag elJ[0; 1], akkor a neki
megfelel6 suly: s[J[0,5; 1], s = (e+1)/2 ,,5; 1-s”. Ezek a tartalmak biztositjdk
az automatdk generalasanal a valosziniiségi értelmezésnek vald megfelelést.

Ha a tablazatnak vannak tartalmas sorai, akkor koziililk az él6ket kell
lemasolni és 1j sorként beszirni a tdblazat aljan. Sorszamuk eggyel nagyobb
kell, hogy legyen, mint a folottiik 16v6 sor sorszama. Elének kell megjelslni
6ket, 6seik pedig azok a sorok lesznek, amelyeknek a méasolatai. Az &seiket
nem élének kell megjelslni. (Igy tudjuk nyomon kévetni a dialégus torténe-
tét.) Az igy kapott tablazatban mar csak az él6 sorokat médositjuk. Ha ben-
niik p; oszlopdban még nincs adat, akkor a sor 6sszes 1j, tires cellajat kitoltjiik
»0,5; 0,57-tel.

Szeretnénk, hogy a megértési megbizhatdsag megjelenjen a tablazatban.
Ezért alapvet&en a kovetkezd mddositast szeretnénk elvégezni a p;-hez tarto-
76 celldban: ha a p; oszlopban ,,x; y” szerepel és p; elemzési megbizhat6saga
e, akkor a cella tartalma a kovetkez6 értékpar lesz az s = (e+1)/2 sillyal sza-
molva: ,,max(x, s); min(y, 1-s)”. Ez a mddositas az esetek tobbségében meg-
felel6, mert kezeli az atomi formuldk és tagadasuk silyanak Osszhangjat,
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tovabba a biztosabban értett allitast veszi figyelembe a kevésbé biztosan
értett helyett. Egy valamit nem tiikroz jol, az ellentmondésossagot. Ezt pedig
ugy lehet figyelembe venni, ha max(x, s) helyett 0-t irunk abban az esetben,
ha x = 0. Vagyis ha egy atomi formularél egyszer mar kideritettiik, hogy
hamis, akkor késébb nem lehet igazra moédositani egyszer(ien a tagadasanak
allitasaval (sziikség van ilyenkor annak a jelzésére is, hogy a koréabbi allitast
visszavonjuk).

fgy el6fordulhat, hogy egy él6 sorban lesz olyan cella, amiben a ,,0; 0”
értékpar szerepel. Ez azt jelenti, hogy a tablazathoz tartoz6 automatanak ez az
aga tobb darabra bomlik, lesz egy elérhetetlen darabja. Ez az 4gnak az ellent-
mondasossagat mutatja, aminek a késébbi miiveletek végzésekor vagy a tab-
lazat egészének kiértékeléskor van csak jelentGsége.

Eszrevehetjiik, hogy az ellentmondasossag hatdsdra méar nem fog teljesiil-
ni, hogy a lehetséges utvonalak valdszin{iségeinek az Osszege 1 legyen.
Ellentmondas (vagy val6szin{ ellentmondas) esetén a sulyok alapjan kisza-
mitott Osszesitett valdsziniiség kisebb 1-nél. Ez azt is mutatja, hogy a dialé-
gusban elhangzott informdciék elrugaszkodtak a val6sagtél: a téves
informaciok visszavonasaval lehet visszaallitani az egyensulyt.

4.3.2. Konjunktiv formula (A [JB) hatdsa a tdbldzatra

El6szor A-t alkalmazzuk, majd B-t.
4.3.3. Diszjunktiv formula (A [JB) hatdsa a tdbldzatra

Oszlopok médositasa
Ha A-ban és B-ben a legnagyobb index{i atomi formula p;, és a tablazatban
még nincs ennek megfelel6 oszlop, akkor kib6vitjiik, hogy pi-ig tartalmazzon
oszlopokat.

Sorok mddositasa

El6szor készitiink egy masolatot a tablazatrél, majd az eredeti tablazaton vég-
rehajtjuk azokat a médositdsokat, amelyeket az A (elemi vagy komplex) for-
mula hatdsara kell elvégezni, a masolaton pedig azokat, amelyeket a B
formula hatdsara végeznénk el. Végiil a mésolattablazatbdl azokat a sorokat,
amelyek nem elemei az eredeti tablazatnak (az A formula feldolgozasa el6tti
allapotban), visszamasoljuk az eredeti tablazat meglévé sorai ala uigy, hogy a
sorszamok folyamatosak legyenek, és az Os oszlop elemei is a megfelels
értéket vegyék fel.
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A tablazat Suly oszlopéval is kell foglalkozni. Ebben vannak az automata-
nak a kiindulé allapotabél indul6 élek stilyai. Ugy tudjuk garantalni a megfe-
ugyanaz szerepel) Gj él6 sorok sulyat a kozos Gs sulyabol szamoljuk ki:
elosztjuk annyi részre, ahany ,,utdda” lett, ezt az értéket irjuk az utédok Stly
oszlopanak cellajaba.

Nem definialtam kiilon operétort az alternativa relacionak, csak a példa
automataknal emlitettem, de annél az lenne a kiilonbség a diszjunkciéhoz
képest, hogy az &s sulyértékét nem egyenletesen kéne elosztani a kozvetlen
utédok kozott.

4.3.4. Tagadott atomi formula (-p;) hatdsa a tdbldzatra

A tagadas hatdsa a tdblazatra nem kézenfekvd. Felmeriilhet az emberben,
hogy csak a stlyokat kell felcserélni, vagy mas hasonléan egyszer(i miivele-
tekkel célt érhetiink, de ha megnézziik a negaciéval kapcsolatos automatakat
a modellhalmazokat felismerd automatakrol szo6l6 fejezetben, akkor nyilvan-
vald, hogy ez ennél bonyolultabb. Ezért a tagadas hatasat formulatipusonként
mutatom be, hogy mindig az elvardsoknak megfelel§ eredményt kapjunk.

Tagadott atomi formuldk esetében nagyon hasonléan jarunk el, mint a
tagadas nélkiili esetben. Kiilonbség a p; oszlopaban szerepld érték modosita-
saban van. Ha a —p; formula elemzési megbizhatésaga (nem a p; formula
elemzési megbizhat6saga!) e, és a p-hez tartozé cella tartalma ,,x; y”, akkor a
cella 4j tartalma a kovetkez6 lesz, s = (e+1)/2: ,,min(x, 1-s); max(y, s)”, ami
4j sor, eredeti ,,0,5; 0,5” tartalom esetén ,,1-s; s”. Ha x = 0, vagy y = 0, akkor
a 0 értéket nem modositjuk. Azt hiszem, ez nem szorul kiilonésebb magyara-
zatra. Egyszeriien csak p; tagadasarol van szo, tehat éppen a masik igazsagér-
tékrdl, mint p; esetében.

4.3.5. Dupldn tagadott formula (— —~A) hatdsa a tdbldzatra

A dupla negéaciot elhagyjuk, A hatasat vizsgéaljuk tovabb.

Atomi formula tagadasa esetén konny(i belatni, hogy ezt megtehetjiik. A
példaként megadott automatdk is mutatjak, de a tagadott konjunktiv és disz-
junktiv formulak definici6i is azt mutatjak, hogy ez minden esetben megtehetd.

4.3.6. Tagadott konjunktiv formula (= (A OB)) hatdsa a tdbldzatra

Atomi formulék esetén a példa automatdknal mar bemutattam, hogyan néz ki
egy tagadott konjunktiv formuldnak megfelel6 automata. Egy de Morgan-
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azonossagot fedezhetiink fel. Osszetett formulaknal is ugyanigy jarunk el,
ugyanazokat az atalakitasokat végezziik el, mintha a (-A O - B) formula
hatasat vizsgalnank.

4.3.7. Tagadott diszjunktiv formuldk (- (AIB)) hatdsa a tdbldzatra

Itt is egy de Morgan-azonossagot fedezhetiink fel, ugyanigy alakitjuk a tab-
lazatot, mintha a kévetkez6 formula hatdséat vizsgalnank: (A O - B). Ezzel
végeztiink is a formulak attekintésével.

4.4. Algoritmus automatdk generdldsdra a tdbldzatok alapjdn

Mivel célunk az, hogy automatdkat hasznaljunk, meg kell adni az algorit-
must, amely a tdblazatoknak megfelel6 automatdkat meghatdrozza. Ez a
kovetkez6:

Teendok

— A tablazatnak csak az ,,616” soraival foglalkozunk.

— Vegyiink fel egy kezd6allapotot.

— A tablazat él6 sorainak minden (nem adminisztrativ oszlopédban 1év6
és nem is az ,,S” oszlopban szerepld) celladjadhoz vegyiink fel egy auto-
matadllapotot (ha cimkézni is szeretnénk, akkor a cimkét képezhetjiik
az oszlop fejlécének és a sor szamanak osszefiizésébdl — példaul p, s).

— A tablazat minden él6 sordhoz vegyiink fel egy elfogadé allapotot
(cimkéje lehet A,, ahol n a sor szama).

— A kiindul6 éallapotbél vigyen olvasas nélkiili &tmenet minden él6 sor
elsd celldjanak megfelelé éallapothoz tigy, hogy az atmenet stlya le-
gyen az az érték, ami a tablazat megfelel6 sordban, a Stily oszlopban
talélhato.

— A tabléazat él6 soraiban 1év6 cellaknak megfelel6 allapotokbol vigyen
két atmenet a t6liikk eggyel jobbra 1évé cellahoz tartozé allapothoz,
mégpedig tigy hogy az egyik atmenet az ,,1” karaktert olvassa, sulya
pedig a cellaban 1év6 értékpar elsd eleme, a masik pedig a ,,0” karak-
tert olvassa és a stilya az értékpar masodik eleme legyen.

— Az elfogadé allapotokbodl vezessen atmenet 6nmagukba O-t vagy 1-et
olvasva is 0,5 és 0,5 stllyal.

Ezzel kész is a tablazatnak megfelel6 automata.
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5. Kozponti szemantikai fogalmak

A rendszer logikai tulajdonsagainak megértéséhez néhany alapvet6 fogalmat
kell definidlni. A sziikséges definiciok a kdvetkez6k (az eddigiekhez hasonlé-
an inkabb szabadszavas definiciok kévetkeznek, mint formulak):

5.1. Osszeférhetéség

Egy oinformacios éllapot akkor és csak akkor fér 6ssze az A formulaval, ha a
formulat alkalmazva az informdciés allapotra olyan automatat kapunk,
amelyben a kezddallapotbol legalabb egy elfogadd allapotba el lehet jutni
atmenetek sorozatan keresztiil (a 0 silyud élek nem szamitanak dtmenetnek).
Mértéket is meghatarozhatunk az dsszeférhet6ségnek: az eredményiil kapott
automata (kezddallapotbdl egy elfogadé éllapotba vezetd) ttjainak sulyait
Osszeadjuk (tit sulya: élei sulyainak szorzata).

5.2. Osszeférhetetlenség

Az osszeférhetGség ellentéte; vagyis egy o informacios allapot akkor és csak
akkor Osszeférhetetlen az A formulaval, ha a formulat alkalmazva az informa-
ciés allapotra olyan automatat kapunk, amelyben a kezd6allapotbdl egyetlen
elfogadd allapotba sem lehet eljutni atmenetek sorozatan keresztiil (a 0 sulyt
élek itt sem szamitanak dtmenetnek). Tekinthetjiik ugy is, hogy az Osszefér-
hetetlenség a 0 mértékii 6sszeférhetGség.

5.3. Alatdmasztds

A oinformaci6s éllapot akkor és csak akkor tdmasztja ala az A formulat, ha a
o-hoz tartoz6 automata ugyanazokat a modelleket (modellkdédokat) fogadja
el, mint az az automata, amely ahhoz az informaciés allapothoz tartozik,
melyet gy kapunk, hogy A-t alkalmazzuk o-ra.” (Az alatdmasztds intuitivan
azt jelenti, hogy A nem ad 1ij informdaciét o-hoz, mert az A formula informéa-
ciétartalmat o mar magaban hordozza.)

A stlyok miatt lehet kiilonbség az egyes modellkédok valésziniiségei
kozott. Igy az aldtdmasztashoz is lehet mértéket rendelni. Minél kisebb a
kiilonbség az eredeti és az A-val modositott informéaciés allapot kozott, anndl
jobban tdmasztja ald. Ha 6sszeadom az egyes modellkddok valésziniiségei-
nek kiilonbségét, megkapom az eltérés mértékét.

7 A késébbiekben jobb lenne gy meghatérozni, hogy csak az érintett informéaciés allapotok akar
tablazatos, akar automatds dbrazolasainak formai tulajdonsagait vegye figyelembe.
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5.4. Kovetkezmény

Az Aj, A, ..., A, formuldknak akkor és csak akkor kdvetkezménye a B formu-
la, ha minden o informdcids allapotra igaz, hogy ha o-ra alkalmazzuk A;-et,
majd ennek eredményére A--t, és igy tovabb A,-ig sorban, az eredményiil
kapott informaciés allapot alatdmasztja B-t. Mivel a kovetkezményrelacié az
alatdmasztasra épit, annak a mértékét fel lehet hasznalni a kovetkezményrela-
ci6 mértékének definidlasara. (Ugyanazt az 6sszeget hasznaljuk, csak itt most
nem egy formula, hanem egy formulasorozat hatasat kell vizsgélni.)

6. Kitekintés
6.1. Inquisitive semantics®

A bizonytalansagot nem kezel6 megkozelitést leird cikkben (Dyekiss 2012:
24-26) mar vazoltam az elméletnek az inquisitive semantics elmélettel val6
alapvet6 rokonsagat. Erre itt is kitérek, de csak a stilyozasbél fakad6 elemek-
re hivom fel a figyelmet.

a > 3

11 10

01 00

11. abra: (p; O p;) abrazolasa inquisitive semantics és a sulyozott automa-
tas megkozelités alapjan

Nézziik a 11. dbrat. Az inquisitive semantics két alternativaja atfedi egymast.
Mindkett6nek eleme az ,,11” értékelés, ami ezéltal kiemelt helyzetbe kertil,
barmelyik alternativa megtartdsaval az ,,11” értékelést is megtartjuk. Ezzel
Osszecsengenek a stlyozott automatas megkozelitésben szerepld valdszintisé-
gi értékek: az ,,11” modellk6d valészintisége 0,5, mig az ,,10” és ,,01” valo-
szinlisége egyenként 0,25.

El lehet gondolkodni azon, hogy ez a fajta kiemelés jogos-e. Ha logikai
szempontbol nézem, akkor jogosnak tlinik, mert az ,,11” teljesiti legszebben

8 Az inquisitive semantics alapjair6l Groenedijk—Roelofsen (2009)-ben lehet olvasni. Tovabbi ol-
vasmanyok elérhet6k a kovetkez6 honlapon [http://sites.google.com/site/inquisitivesemantics/]
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(p: U po) igazsagfeltételeit. Ha viszont természetes nyelvi szempontbdl tekin-
tem, akkor ennek ellentmond az intuiciom, mert egy (p; [ p.) formaju kije-
lentés szdmomra inkabb azt sugallja, hogy csak az egyik igaz, az egyiittes
teljesiilésiik kisebb valdsziniiségli ezeknél.

A stilyok tovabbi elénye, hogy lehet6séget ad automatikus valasztasra az
alternativak kozil, valdszinliségi alapon, kérdések és vélaszok nélkiil is.
Erdemes a legval6sziniibb alternativat valasztani (azt az dgat, amelyben az
elfogadhat6 modellkédok valdsziniségeinek Osszege a legnagyobb). Sét,
lehet6ségiink van pontosabb valasztasra is: kivalaszthatjuk a legval6sziniibb
modellkédot, ami a legvalésziniibb lehetséges értékelést adja meg.

6.2. A hit-feliilvizsgdlati elméletek

Hasonl6an az inquisitive semantics téméajahoz, a bizonytalansagot nem keze-
16 megkdzelitést leird cikkben szintén vazoltam az elméletnek a belief revi-
sion® elméletekkel valo alapvetd rokonsdgat. Most kiemelem, hogy a
sulyozas ehhez képest milyen el6nyokkel jarhat.

Ha t6bb formula is széba johet, mint visszavonandd, tobb lehet&ségiink
adodik. Egyrészt ha a beszél6 elérhetd, megkérdezhetjiik az allaspontjat a
visszavonand6 allitdsokrdl, hogy igaznak tartja-e 6ket. Amelyiket nem tartja
igaznak, visszavonhatjuk. De bizonyos helyzetekben nincs lehet&ségiink
interakcidra. Ilyenkor a megbizhatésagi értékek segithetnek a dontésben,
amennyiben kiilonboznek. A kevésbé megbizhaté formulét kell visszavonni.

Osszefoglalas

Jelen cikkemben egy olyan, kijelentéslogikara alapulé dinamikus szemantikai
elméletet vazoltam, melyben az informaci6s allapotokat véges tablazatokkal,
illetve ezek segitségével egyértelmiien meghatarozhaté véges allapott stilyo-
zott automatakkal dbrazolom. Bemutattam, hogy a sulyozas, ami a formuldk
megértésének és a beszél6k megbizhat6saganak értékelésén alapul, hogyan
segitheti dontéseinket a dialogus értelmezésében olyan helyzetekben, amikor
nincs lehet&ség a beszélével valo interakciora.

Definiadltam, hogy az egyes formulatipusok hogyan alakitjak az informa-
ciés allapotokat. Kdzponti szemantikai fogalmakat is definialtam.

Kitekintést adtam az ismertetett elméletnek szamomra fontosnak tartott
szemantikai elméletekkel (inquisitive semantics, belief revision) valé kapcso-
latara, ezen beliil is a stlyozasbol ad6dé lehet&ségeket emeltem ki.

o Belief revision témaban alapvet6 mii: Alchourrén—Gérdenfors—Makinson (1985).
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Természetesen az itt ismertetett rendszer tovabbi fejlesztési lehet6ségeket
rejt magaban. Egyrészt minden részletre kiterjed6en egzakt m6don, formali-
san is kellene definidlni (val6szintiségekkel szdmolva, tagadott formulaknal
bemutatva), méghozza a kérdések-vélaszok, valamint az ellentmondésok és a
visszavonas szemantikajaval egyiitt.

Amire ebben a cikkben egyaltalan nem is tudtam utalni, az a kijelentéslogika-
irdl a predikatumlogikai keretre val6 attérés. Ez lenne egy dinamikus szemantikai
elmélet szamaéra az igazén nagy jelent&ségii 1épés, hiszen a dinamikus szemanti-
kék legnagyobb elényei ebben a kdrnyezetben jelennek meg.
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HATOKORI JELENSEGEK INTERPRETACIOJA
KISGYERMEKKORBAN

Gerdcs Matyds

Bevezetés

A dolgozat egy elGkisérlet eredményeirdl szamol be, melynek soran azt pro-
baltam feltérképezni, hogy a magyar gyerekek milyen stratégidkat alkalmaz-
nak a két kvantoros kifejezést tartalmazé mondatok (1) értelmezésekor.

(1) Hadrom tornyot is két fiti épit.

A magyarban (legaldbbis a kurrens elemzések tobbsége szerint) bizonyos
interpretacids alternativak a szintaxisban is kédolva vannak. Olyan jelensé-
gekrél van szo, mint példaul az informacidszerkezetben betoltott szerep
(topik, fokusz) vagy a hatdkori relaciok szintaktikai eszk6zokkel torténd jelo-
lése. Ez utébbi kapcsan szinte szalldigévé valt az a megallapitas, hogy a
magyar ,,az ingujjan hordja a logikai formajat”, vagyis a logikai forma és a
mondat felszini szerkezete egyértelmiien megfeleltethet6k egymasnak. Ennek
egy kovetkezménye (a technikai részleteket 14sd késébb), hogy az ige el6tti
tartomanyban a kvantorok felszini sorrendje egyértelmiien tiikr6zi azok haté-
kori viszonyait. Mivel az (1) alatti mondatban a hdrom tornyot is kvantoros
kifejezés a linearis sorrendben megel6zi a két fii kvantoros kifejezést, az
el6bbinek lesz nagyobb hatékore: hdrom tornyot is > két fiti. Az elmélet tehat
azt josolja, hogy az (1) tipusii mondatoknak mindig a direkt, vagyis a kvanto-
rok felszini sorrendjében leképezddott hatékori olvasata lesz a jeloletlen. A
felszini sorrenddel ellentétes, inverz olvasat (két fiti > hdrom tornyot is) az
elmélet értelmében jelolt interpretaciéonak szamit. A két alternativ olvasat a
kovetkez6képpen parafrazealhaté:

(2a) direkt olvasat:
hirom olyan torony van, amelyre igaz, hogy (potencialisan
kiilonboz6) két(-két) fiu is épiti (1. abra)

(2b) inverz olvasat:
két olyan fid is van, akire igaz, hogy (potencidlisan kiilonb6z6)
harom(-harom) tornyot épit (2. abra)
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1. abra: A Hdrom tornyot is két fia 2. abra: A Hdrom tornyot is két fiti
épit direkt olvasata épit inverz olvasata

Fontos megjegyezni, hogy (2a) és (2b) nem meriti ki az (1) mondat minden
lehetséges olvasatat. Nem sziikségszer(i, hogy a kvantoros kifejezéseknek
hatokori interakciéba kell 1épniiik egymassal. Ha ez nem torténik meg, az (1)
mondat a (2c) alatti szituaciét irja le:

(2c) két fiu egyiitt épit 6sszesen harom tornyot

(2c) tobbféleképpen is megvaldsulhat, az alabbi abrak két lehetséges modot
abrazolnak: a két fiu kiilon-kiilén épiti ugyanazt a harom tornyot (3. &bra) —
ez lényegében a (2a) olvasatnak egy specialis esete —, vagy a két fiubol az
egyik egy, a masik pedig két tornyot épit (4. abra).

torony; — torony,
fid, %toronﬁ fig, toronys
fit, toronys fii, — torony;
3. abra: A Hdrom tornyot is két fia 4. abra: A Hdrom tornyot is két fiti
épit egyik kollektiv olvasata épit masik kollektiv olvasata

A (2a) és (2b) tipust, hatékorfiiggd értelmezést a tovabbiakban disztributiv, a
(2c) tipust, hatokorfiiggetlen értelmezést pedig kollektiv olvasatnak neve-
zem'. Kénnyen belathat6, hogy az (1) tipusti mondatok értelmezése disztribu-
tiv olvasattal 1ényegesen komolyabb absztrakciét igényel, mint kollektiv
olvasattal. A (2a) és (2b) olvasat esetében az egyik kvantoros kifejezés refe-
rencidjanak megvalasztasa a masik kvantoros kifejezés referencidjanak fiigg-

'A kollektiv-disztributiv felosztés némiképp leegyszertisitd, a szemantikai irodalom ennél fino-
mabb osztalyozast hasznal.
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vényében torténik. Ilyenkor a feldolgozas soran egy disztribiciés miivelet
végrehajtasara van sziikség. Attol fliggéen, hogy melyik kvantornak nagyobb
a hat6kore, a disztribticié mas és mas halmaz f6lott torténik. (2¢) olvasat ese-
tében viszont a kvantorok egymastol fiiggetleniil referalnak, vagyis nem kertiil
sor disztribiciéra.

A kutatas alapvet6 kérdése, hogy a gyerekek képesek-e kiilonbséget tenni
az (1) tipusd mondatok kollektiv és disztributiv olvasata kdzott, és ha igen,
hogyan értelmezik a kvantorok hatokori relacidit. Tovabbi kérdés, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak a hatékor-értelmezést: érvényesiil-e a sorrendi
elv, vagy pedig a kvantorok egyéb tulajdonsagai (grammatikai funkci6, the-
matikus szerep, él6ség) a mérvaddak.

1. A kvantorokrol

A kvantorok olyan természetes nyelvi elemek, amelyek lehet6vé teszik, hogy
individuumok csoportjaira vonatkozd allitasokat tegyiink. Szdfajukat tekintve
altaldban mennyiségjelzd szerepii determinansok vagy id6ére vonatkozo adver-
biumok.

(3) a. Jdnos minden baratjat meghivta az eskiivgjére.
b. Jdnos harom barétjat is meghivta az eskiivéjére.
c. Jdnos tébbszor is felhivta a bardtait.

A kvantoros kifejezések jelolete 1ényegében egy halmaz, melyben valtozok
vannak. A véltozok értéke attol fiigg, hogy egy adott modellben a predikatum
mely individuumokra teljestil.

A kvantorok egy meghatarozott csoportja rendelkezik azzal a tulajdonsag-
gal, hogy ugynevezett disztributiv olvasatuk van. Ez azt jelenti, hogy az alli-
tads az éltaluk kijelolt halmaz minden egyes elemére kiilon-kiilon igaz. A
disztributivitas egy szotari jegy, amellyel a mindenki, minden, mindegyik,
dsszes, legtobb stb. determinansok, valamint az is, még...is modosité elemek
rendelkeznek. Az ezekkel a szavakkal alkotott dsszetev6k tehat disztributiv
kvantorok lesznek (Szabolcsi 1997). A (4) és (5) példak jol szemléltetik a
disztributiv és kollektiv olvasat kiilonbségét.

(4) Minden fiu/két fit is/legtobb fiu felvitte a zongordt az emeletre.
(5) Két fiu felvitte a zongordt az emeletre.

A természetes nyelvi kvantorokat az elsérendii logika operatorokként kezeli,
vagyis olyan miiveleti jelekként, amelyek egy halmaz elemeit egy masik hal-
maz elemeire képezik le. (Példaul Janos baratainak halmazat az eskiivére
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meghivottak halmazdara.) Az operatorok hatékorrel rendelkeznek. A hatékor a
logikai kifejezés (vagy mondat) azon tartomdnya, amelyre az adott operator
altal kifejezett miivelet érvényes, illetve amelyben valtozot kot.

Ha a mondatban to6bb operator is szerepel, hatokori tobbértelmiiség 1éphet
fel. A szemléletesség kedvéért ezt egy angol példan illusztralom:

(6) Every student read two books.
minden didk  (el)olvasott két konyv

A fenti angol mondatnak a hatokori relacidk fliggvényében tobb jelentése is
lehet. Ha az every student kvantoros kifejezés hatékore nagyobb, mint a two
books kvantoros kifejezésé, akkor a mondat jelentése az lesz, hogy (i) minden
didkra igaz, hogy (potencialisan kiilonb6z6) két(-két) konyvet elolvasott. Ha
viszont a two books kifejezés vesz nagy hatokort az every student kifejezés
folott, akkor a mondat jelentése tigy alakul, hogy (ii) két olyan konyv van,
amelyre az igaz, hogy minden didk elolvasta.

Vannak azonban olyan t6bb operatort tartalmazé mondatok — példaul (7)
—, ahol nem tapasztalunk kétértelmiiséget. (A kérd6szot és a negéciot a szin-
taxiselmélet szintén hatokorrel rendelkezd operatorokként kezeli.)

(7) Who met everybody?
ki talalkozott mindenki
’Ki talalkozott mindenkivel?’

Ezen tilmenden a (6) alatti mondat sérti a kompozicionalitas elvét, mivel
anélkiil lehet tobb jelentése, hogy akéar az 0sszetevSk jelentése, akar a szin-
taktikai szerkezet valtozna. Az ellentmondast May (1985) a Kvantoremelés
bevezetésével oldotta fel. Ez egy olyan absztrakt mozgatasi miivelet, amely
képes létrehozni a kiilonbozd jelentéseknek megfeleld eltérd szerkezeteket. A
Kvantoremelésre ugyanazok a megszoritasok vonatkoznak, mint mas mozga-
tasi miiveletekre, ami megmagyarazza, hogy egyes olvasatok miért nem allit-
haték el6. A mozgatas soran a kvantoros kifejezés egy olyan poziciéba kertil,
ahonnan vezérelni tudja a hatokorét. A kvantorok koziil annak lesz nagyobb a
hatékore, amelyik a mozgatas utan létrejott hierarchikus szerkezetben maga-
sabb helyen 4ll. Az angolban a Kvantoremelés rejtett modon, fonoldgiai
kovetkezmény nélkiil torténik, igy a mondat felszini szerkezete nem szolgal
egyértelm{i informacidval a kvantorok relativ hat6kori viszonyait illet6en. A
magyarban ezzel szemben a Kvantoremelés ,lathat6” médon, a nyilt szinta-
xisban torténik, melynek kovetkeztében a magyar a hatékori tobbértelmiisé-
get bizonyos esetekben egyértelmisiteni tudja.
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A magyarral foglalkozé kurrens elemzések eltérd llaspontot képviselnek
a kvantoremelést illetéen. Brody és Szabolcsi (2003) az emelést szubsztitici-
oként kezelik, ahol a mozgatas valamilyen funkcionélis frazis specifikaléjaba
torténik. Ugy vélik, a kiilénbozé tipusi kvantorok kiilénboz6 morfolégiai
jegyekkel rendelkeznek, és a mozgatast ezek jegyellendrzési kényszere valtja
ki. E. Kiss (2010) ezzel szemben adjunkciét feltételez, amely — szemben a
szubsztitlicioval — megenged balra, illetve jobbra to6rténé mozgatast is. Az 8
elemzésében a mozgatast az az éltalanos elv motivalja, hogy az operatorok-
nak vezérelniiik kell a hatékoriiket. Dolgozatomban ez utébbi elemzésre
tdmaszkodom. (8) alatt lathaté az (1) mondat E. Kiss (2010) altal javasolt
szerkezete:

®) e
! QP2
v i
Hdrom tornyot is; két fiu; épitti
1. 2.

(8)-ban a kvantoros kifejezések ki lettek emelve a predikatumrészbdl, és
adjunkcié révén egy olyan pozicidba keriiltek, ahonnan vezérelni képesek a
hatokoriikiil szolgdlé mondatszakaszt. A két fiti kvantoros kifejezés csak a
predikatumot vezérli; a hdrom tornyot is kifejezés viszont a masik kvantort és
a mondat tébbi részét is, igy ennek lesz nagyobb a hatékore. A magyarban az
ige el6tti kvantorok felszini sorrendje egyértelmiien tiikrozi a hatokori reléci-
okat. Ennek az az oka, hogy az ige el6tti tartomanyban a kvantoroknak csak
egyféle sorrendi realizacidja lehetséges: a nagyobb hatokorrel rendelkezd
kvantor megel6zi a kisebb hatékortit. Ezt nevezziik a hatékor-értelmezés sor-
rendi elvének.

(9) [Hdrom tornyot is], [két fiul. épit. harom tornyot is > két fia

A sorrendi elv azonban csak az ige el6tti kvantorokra érvényes. Ha az egyik kvan-
tor az ige el6tt és a masik utdna, vagy mindkét kvantor az ige utan all, hatokori két-
értelmiiség 1éphet fel. Ebben az esetben ugyanis az dsszetevok felszini sorrendjéb6l
nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a kvantorok szerkezeti hierarchiajara.

(10) Hdrom tornyot is épit két fitl.
hdrom fit is > két tornyot vagy két tornyot > hdrom fiu
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Van egy (latszélagos) kivétel, amikor a sorrendi elv nem teljesiil az ige el6tti
tartomanyban sem. A kontrasztiv topik poziciéban 1év6 kvantoros kifejezés
vehet kis hatékort az 6t kovetd kvantorhoz képest.

(11) Mindegyik filmet, KEVESEN nézték meg.
kevesen > mindegyik filmet

A (11) mondatot ugy értelmezziik, hogy kevés olyan ember volt, aki mind-
egyik filmet megnézte, vagyis a sorrendi elvnek ellentmondva, a kevesen
kvantornak lesz nagy hatékore. E. Kiss—Gyuris (2003) szerint ez csak egy lat-
szo6lagos kivétel, mely abbdl ered, hogy a kontrasztiv topik szerepii kvantor
valéjaban nem individuumok, hanem individuumok tulajdonségai felett kvan-
tifikal.

2. A jelenség pszicholingvisztikai hattere

A kvantélt kifejezések értelmezése szamos nyelvi-pszicholégiai kérdést fel-
vet, kiilonosen a fogalmi fejldést és a nyelvelsajatitast illetéen. Egyrészt a
kvantoros kifejezések feldolgozasa olyan absztrakcids képességet igényel,
amely feltételezi egy adott kognitiv fejlettségi szint elérését. Masrészt a kvan-
torok hatokori viszonyainak megfelel6 értelmezéséhez sziikséges, hogy a
beszél6 rendelkezzen bizonyos alapvet6 kompetencidkkal a kiilonb6z6 nyelvi
alrendszerek, vagyis a szintaxis, a szemantika és a pragmatika terén. A jelen-
ség komplexitdsa miatt a hatékor-értelmezés vizsgalata a pszicholingvisztikai
kutatasok egyik meghatarozo teriiletévé valt az utobbi évtizedben.

Szamos kisérletes vizsgélat kimutatta, hogy a gyerekek kvantorértelmezé-
se tobb ponton eltér a feln6ttekét6l. Inhelder—Piaget (1964) az els6k kozott
foglalkoztak az univerzalis kvantor gyermekkori interpretacidjaval és azt
talaltdk, hogy ez egészen 7-8 éves korig problémat okoz a gyerekeknek,
melyet azzal magyaraztak, hogy ebben az életkorban még nem tudjak a tar-
gyaknak egy csoportjat megfelel6 részhalmazokra osztani. Egy kés6bbi
tanulmanyban Philip—Aurelio (1991) tijabb érdekes eredményekrél szamoltak
be: 3-5 éves gyerekeknek mutattak egy képet, amely harom egeret abréazolt.
Az egerek kiilon-kiilon benne voltak egy csészében, azonban volt egy negye-
dik csésze is, egér nélkiil. Amikor a gyerekeknek feltették a kérdést, hogy
»Minden egér benne van egy csészében?”, sok valaszolt koziiliik ,,Nem”-mel
mikozben az iires csészére mutatott. A szerz6k ezt azzal magyaraztak, hogy a
gyerekek valéjaban nem objektumok, hanem események, illetve szituaciok
felett kvantifikdlnak. Ezeket az eredményeket azéta tobb kisérletben is repro-
dukaltak (példaul Roeper—Strauss—Pearson 2006).

78



Hatokori jelenségek interpretacidja kisgyermekkorban

Egy tovabbi tényezd, amely az értelmezésbeli kiilénbségek hatterében all-
hat, hogy a gyerekek szamfogalmai még igen ,képlékenyek”. Wynn (1990,
1992) tobb kisérletben rdmutatott arra, hogy 3—4 éves korra a gyerekek tobb-
sége ugyan képes elszamolni 6tig, ugyanakkor egy otelem{i halmaz szamos-
saganak meghatarozasara mar nem feltétleniil képes. A kvantorok
értelmezése sordn végeredményben halmazokkal végziink miveleteket, tehat
elképzelhetd, hogy a tapasztalt kiilonbségek Gsszefiiggésben allnak a mennyi-
ségreprezentaciojuk kezdetlegességével.

A kisérletek egy jelent6s hanyada kifejezetten a kvantorokkal asszocilt
hatékori tobbértelmiiség feldolgozasara, illetve az annak feloldasdban szere-
pet jatszo tényezdk feltérképezésére koncentral. (Az alabbiakban bemutatott
kisérletek mindegyike az tigynevezett igazsagérték-megitélési feladatot alkal-
mazta. Ennek lényege, hogy a gyerekeknek egy képrdl tett allitas igaz vagy
hamis voltat kell megitélnie. A mddszerrél bévebben a 3. pontban lesz sz6.)

Lidz—Musolino (2002) a negaci6 és a szdmneves kifejezések hatokori
interakci6it vizsgaltdk. A negacid, hasonldan a kvantorokhoz, egy hatokorrel
rendelkez6 operator. Annak fiiggvényében, hogy a két operator koziil melyik
vesz nagyobb hatokort, a mondat jelentése mas és mas lesz.

(12)  Donald didn’t find two guys.
Donald nem  (meg)taldlt két srac

A fenti angol kijelentés két lehetséges olvasata:

(i) direkt olvasat: not > two guys ’nem igaz, hogy Donald két sracot
megtalalt’

(ii) inverz olvasat: two guys > not ’két sracra igaz, hogy Donald nem
talalta meg’

A szerzOk arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az operatorok szintaktikai
szerkezetben rogzitett hierarchiaviszonyai milyen mértékben befolyasoljak a
gyerekek hatokor-értelmezését. A kisérlet soran olyan kontextusban hangzot-
tak el a (12)-hez hasonlé kvantoros mondatok, amelyben az egyik olvasatuk
egyértelmiien hamis, a méasik pedig igaz volt, igy jol nyomon lehetett kévetni,
hogy a kett6 koziil melyik Keriilt feldolgozasra®.

’A képek forrasa: Lidz—Musolino (2002: 129-130, 1. és 2. dbra)
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5. abra: A Donald didn’t find two 6. abra: A Donald didn’t find two

guys mondat inverz olvasata guys mondat direkt olvasata
direkt olvasat: hamis Direkt olvasat: igaz
inverz olvasat: igaz inverz olvasat: hamis

Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy mig a felnéttek esetében ugyanannak a
mondatnak elérhet6 volt mind a direkt (i), mind az inverz (ii) olvasata, addig a
gyerekek a direkt olvasatot részesitették elényben. Méas szdval, a gyerekek eseté-
ben az operatorok kozti k-vezérlési viszonyok lényegében determinaltak a hato-
kor-értelmezést. A szerz6k nem foglalnak egyértelmfien allast abban a kérdésben,
hogy a tapasztalt kiilonbségek a kompetencia vagy a performancia tartomanyat
érintik-e. Ha az el6bbit, a magyarazat az lehetne, hogy a gyerekek nyelvtana még
nem teszi lehet6vé a rejtett mozgatast. Ha az utébbit, akkor pedig az, hogy a
nyelvtan ugyan képes lenne mindkét olvasatot eléallitani, a nem izomorf (inverz)
olvasat azonban komputaci6s szempontbol til , koltséges”.

Zhou—Crain (2009) az univerzdlis kvantor és a negaci6 hatokor-értelmezését
vizsgaltak mandarin anyanyelv(i gyerekeknél, azonban az eddigiekkel ellentmond6
eredményre jutottak. A kinaiban — az angolt6l eltér6en és a magyarhoz hasonléan —
a szintaktikai reprezentacio és a logikai forma ,,egybevag”, vagyis az alabbi mon-
datok elvileg nem kétértelmiiek (Zhou—Crain 2009: (5) és (6) példak):

(13) a. Mei-pi ma dou meiyou  tiaoguo liba.

minden-ct’l6  6sszes nem-aux Aatugrotta Kerités
’Egy 16 sem ugrotta at a keritést.’

b. Bushi mei-pi ma dou tiaoguo-le  liba.
nem-aux minden-cL 16  Osszes atugrotta-asp kerités
’Nem minden 16 ugrotta at a keritést.’

3 c1 = Klasszifikalé
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A fenti mondatokat a feln6tt beszél6k tobbsége csak direkt hatékor szerint
tudta értelmezni, vagyis a kisérlet soran csak olyan a szitudcidkban fogadtak
el (13a)-t és (13b)-t igaznak, amelyek a direkt olvasatot abrazoltdk. Ezzel
szemben a gyerekek az esetek kb. 50%-aban helyesnek fogadtak el az allita-
sokat akkor is, ha a szituacid, amelyben elhangzottak, éppen az inverz hat6-
kor szerinti jelentésnek felelt meg. A gyerekek tehat vagy nem tudtak
eldonteni, hogy mi a (13a) és (13b) tipusi mondatok jelentése, vagy pedig —
fliggetlentiil az operatorok szerkezeti hierarchidjat6l — mindkét hatokori olva-
sat hozzaférhetd volt szdmukra. Ha az utébbi a helyzet, akkor az arra enged
kovetkeztetni, hogy a gyerekek nyelvtana rugalmasabb leképezést tesz lehe-
tové a szemantikai és szintaktikai reprezentaci6 kozott.

A kvantorok szerkezeti pozicitja feltehet6en csak egy azok koziil a ténye-
z6k koziil, amelyek a hatokor-értelmezésre befolyast gyakorolnak. Szamos
korébbi kisérletben kimutattdk, hogy a hatdkori preferencia sok egyéb gram-
matikai tényezdvel is dsszefiiggésben &ll (pl. Kurtzman—MacDonald 1993).
Az el6bb azt 14ttuk, hogy a kinai gyerekek az univerzalis kvantort és negaciot
tartalmazé mondatokban a feln6tteknél 1ényegesen rugalmasabban értelmezik
a hatékoroket (vagyis elérhet6 szamukra az inverz olvasat is). Ennek a rugal-
massagnak a mértéke azonban nem fiiggetlen az operatorok szemantikai
tulajdonséagait6l. Lee (2003) azt vizsgalta, hogy a kinai gyerekek hogyan
értelmezik a kett6s kvantifikaciot tartalmazo, SOV szerkezeti mondatokat.
Azt talalta, hogy az inverz olvasat elérhet6sége csokken, ha a kvantor nem
univerzalis, hanem szamneves kifejezés, valamint ha az alanyi kvantor a the-
matikus hierarchidban magasabb helyen all, mint a targyi kvantor.

(14) a. You liangge shushu  tiaozhe sange /suoyoude/meige shuitong.
aux két nagybdcsi visz-asp harom-ct / 6sszes / minden-cL vodrot.
’Két ember visz(i) hdrom / az 6sszes / minden vodrot’
b. You liangtiao tanzi liangzai sangen/ suoyoude / meigen zhuganr shang.
aux két-cr takard 16g-roc harom-cr / 6sszes / minden-ct bambuszrtid-roc
’Két takar6 16g harom / az 6sszes / minden rudon’

(Lee 2003: (6a-b) példak)

A (14a) mondatban az alany agens, a targy pedig théma, a (14b) mondatban
viszont az alany théma és a targy hely szerepli. A (14a) tipusi mondatokat a
gyerekek sokkal kisebb aranyban értelmezték inverz hatékorrel, mint a (14b)
tipustiakat. Az utobbi esetben a szerkezeti és thematikus prominencia
konfliktusba keriil, mivel az alany prominensebb, mint a targy, viszont a
hely/cél thematikus szerep prominensebb, mint a théma. Mindkét esetben
tovabb csokkent az inverz olvasat szerinti értelmezés valdszintisége, ha a tér-
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gyi kvantor helyén szdmneves kifejezés szerepelt. Lee tobb korcsoporttal is
elvégezte a kisérletet, és azt tapasztalta, hogy az egymast kdvet6 koroszta-
lyokban egyre inkabb visszaszorul az inverz olvasat elérhetdsége.

Fontos megjegyezni, hogy a hatokori kétértelmiiség feloldasa sok esetben
nem a (szigoru értelemben vett) grammatika segitségével torténik. Az esetek
tobbségében a kontextus elég informaciéval szolgal arra nézve, hogy melyik
olvasat a relevans. Ezen kiviil vannak olyan esetek, amikor az egyik hatokori
olvasatbdl logikailag kovetkezik a masik.

(15) Every horse didn’t jump over  the fence.
minden 16 nem  atugrotta a  kerités
’Egy 16 sem ugrotta at a keritést.” / ’Nem minden 16 ugrotta at a keritést.’

A (15) mondat direkt olvasatanak (every > not ’egy sem’) logikai kovetkez-
ménye az inverz olvasat (not > every ‘nem minden’). Eppen ezért vannak,
akik amellett érvelnek, hogy az ilyen tipusi mondatok valdjaban nem kétér-
telmiiek, csupén az egyik jelentés egy specifikusabb esete a masiknak.

A pragmatikai inferencidk korébe tartozé skalaris implikatirdk szintén
fontos szerepet jatszanak a hatokori relaciok értelmezésében. Lidz—Musolino
(2006) egy kisérletben azt talalta, hogy a (16) mondatot a feln6tt beszél6k
mintegy 80%-a hamisnak itéli egy olyan szituaciéban, ahol egy elefant sincs
az asztalon (7. &bra).

(16) The strong guy didn’t put every elephant on the table.
az  er6s fickb nem  tett minden elefant -on az asztal
Az er6s fickd nem minden elefantot tett az asztalra.” / Az er6s fickd

egy elefantot sem tett az asztalra.’

7. abra: The strong guy didn’t put every elephant on the table.
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Ilyenkor az inverz olvasat azért nem érhet6 el, mert a kevésbé informativ
kifejezés (not > every 'nem minden’) hasznalata implikalja, hogy az er6sebb
kifejezés (every > not ’egyet sem’) hasznalata hamis allitast eredményezne.
Erdekes médon a kérdéses szitudcioban a gyerekeknek csupan 25%-a itélte
hamisnak a (16) alatti mondatot. Ez azt sugallja, hogy a gyerekek hatékor-
értelmezésében megmutatkozé kiilonbségek (legalabbis részben) a pragmati-
kai kompetencidjuk hianyossagaira vezethetdk vissza. Ide tartozik még, hogy
bizonyos esetekben a vilagrol val6 ismereteink is korlatozhatjék az interpreta-
cids lehetdségeket.

(17) a. Minden didk megevett két almdt.
b. Minden didk elolvasott két kényvet.

Mig a (17b) mondat lehet kétértelm{i, a (17a) mondat esetében az inverz
olvasat (két almdt > minden didk) lehetGsége kizart, mivel az egy képtelen
szituaciot ir le (ugyanazt a két almat nem lehet megenni t6bbszor).

3. Kisérleti adatok

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a dolgozatban bemutatott kisérletek
inkabb el6zetes felmérésnek tekinthet6k, melyek utmutatésul szolgéalnak arra
nézve, hogy milyen tényezdket kell és érdemes figyelembe venni a kvantor-
hat6kor tovabbi kisérletes vizsgélata soran. Eppen ezért a kozolt eredmények
csak (nem szigordan statisztikai értelemben vett) tendencidkat mutatnak.

Koréabbi kisérletekben (Ger6cs 2010) a kvantorok szerkezeti poziciéjanak
és grammatikai funkci6janak fiiggvényében vizsgéltam a hatokor-értelme-
zést. Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy a gyerekek 4 éves kortél mar
képesek differencidlni a kettds kvantifikaciot tartalmazé mondatok kollektiv
és disztributiv olvasata kozott, noha a megkiilonboztetés még sok esetben
bizonytalan. Az is kideriilt tovabba, hogy fiiggetleniil a kvantorok felszini
sorrendjérdl, a gyerekek preferaljdk azt az olvasatot, amelyben az alanyi
kvantornak van nagy hatokore. Ez azt jelenti, hogy a (18) tipusii mondatokat
a gyerekek tobbsége inverz hatékor szerint (hdrom maci > két autéval is)
értelmezte.

(18)  Két autéval is harom maci jatszik.

3.1. 1. sz. KISERLET

A bemutatni kivant kisérletben azt vizsgalom, hogy a gyerekek szamara hoz-
zaférhet6-e a (18) szerkezetli mondatok azon olvasata, amelyben a targynak
van nagy hatékore. Tovabbi kérdés, hogy a kordbban tapasztalt alanyprefe-
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rencia csupan a grammatikai funkciok fiiggvénye-e, vagy valéjaban nem az
alanysag, hanem egyéb tulajdonsagok, mint az dgensség vagy él6ség a prefe-
ralt.

3.1.1. A médszer

A Kkisérletben az tgynevezett igazsagérték-megitélési feladat (Truth Value
Judgement Task; Crain—Thornton 1998) egy valtozatat alkalmaztam. Ehhez
két kisérletvezetdre volt sziikség, az egyik képeket vetitett a gyerekeknek, a
masik pedig egy kesztyiibab (Siini) szerepébe bujva éllitdsokat tett a bemuta-
tott képekr6l. A gyereknek el kellett dontenie, hogy az elhangzott allitdsok
megfelelnek-e a képen latottaknak vagy sem. Nemleges vélasz esetén a gye-
reknek meg kellett indokolnia valaszat. A gyerekek egyes képekre adott vala-
szait az egyik kisérletvezet egy tesztlapon rogzitette.

3.1.2. Az alanyok

A kisérletben 20 magyar anyanyelvi{i gyerek vett részt, a legfiatalabb 4,5, a
legid6sebb 6,8 éves volt*. Két gyerek valaszait nem vettem figyelembe az
adatok osszesitésekor, mert Siini minden allitdsat igaznak fogadtdk el. A
kisérletr6l videofelvétel késziilt. Bizonytalan vélasz esetén a gyerek elsd
reakcidjat vettem figyelembe.

A kisérletet 20 feln6tt beszélovel is elvégeztem. A feln6ttek esetében a
mondatokat én olvastam fel, és vélaszaikat maguk jegyezték le egy tesztla-
pon.

3.1.3. A kisérleti anyag

A tesztmondatok szerkezete egységesen QP1 QP2 V szerkezet(i volt; mindkét
kvantor az ige el6tt allt, és a nem alanyi szerepii kvantor (QP1) megel&zte az
alanyi szerepiit (QP2). Azért ezt a szerkezetet valasztottam, mert ez az az
eset, ahol a direkt olvasat (QP1 > QP2) nem esik egybe azzal az olvasattal,
amelyben az alanynak van nagy hatékore (QP2 > QP1). QP1 helyén mindig
egy is-es kifejezés allt, QP2 pedig fokusz szerepii volt. Az is azért kertilt a
mondatokba, hogy a szdmneves kifejezést disztributiv kvantorra alakitsa és
ezaltal kizérja a kollektiv olvasat lehetGségét. Az is nélkiili szamneves kifeje-

“A Kisérletben részt vevé gyerekek mind 6vodasok voltak és nem rendelkeztek semmilyen szdm-
tani el6képzettséggel. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt életkorban szdmos nem nyelvi képes-
ség fejlodik ugrasszertien, igy a jovében mindenképp sziikség lesz tébb korcsoportot parhuzamo-
san tesztelni és dsszehasonlitani. Ezekben a vizsgélatokban azonban a résztvevok kis szdma mi-
att erre nem volt mod.
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zésnek operatorpozicioba kell keriilnie ahhoz, hogy hatékort vehessen fel:
ezért van a masodik kvantoros kifejezés fokuszban®. A nem alanyi kvantort
(QP1) minden esetben (értelemszertien) [-agens] és [-é16] jegylinek vettem.
Az alany tulajdonsagait valtoztattam, az egyes jegykombinaciok négy esetet
fedtek le:

1. tablazat: 1. szamu kisérlet — tesztmondatok

1. FELTETEL: Két kosarat is harom lany visz.
Q. [+agens, +é16] | Két tornyot is hdrom fi épit.
2. FELTETEL: Héarom godrot is két markol6 as.
Q.uvj [+agens, -€16] | Harom z4szl6t is két repiild hiz.
3. FELTETEL: Harom péarnan is két cica alszik.
Quuj [-4gens, +616] | Két zsakon is harom egér iil.
4. FELTETEL: Két 1ancon is harom cseng6 16g.
Qsuj [-8gens, -é16] | Két székre is hdrom esernyd van rarakva.

Osszesen tehat 8 tesztmondattal és mintegy masfélszer ennyi fillerrel dolgoz-
tam.

Az egyes tesztmondatokhoz képeket rendeltem, oly médon, hogy a kép a
mondatnak vagy a direkt, vagy az inverz olvasatat abrazolta; (a képen lathato
szituacio6 tehat mindig megkivanta a disztributiv értelmezést.) Minden feltétel
esetében volt egy direkt (8. dbra) és egy inverz olvasatnak (9. dbra) megfelel6
pérositas.

SUe »—
el /|| =
. - -

8. abra: A Hdrom gédrot is két
markolé ds direkt olvasata
(hdrom gédrét is > két markolo)

9. abra: A Hdrom gédrét is két
markol6 ds inverz olvasata
(két markolé > hdrom gédrét is)

® Természetesen az is nélkiili szimneves kifejezés topik pozicidba is keriilhet (Két kosarat ha-
rom lany is visz), a tovabbi kisérletekben ezt a szorendi variaciot is meg kell vizsgalni.
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A fillerek esetében a kép egyszeriien vagy megfelelt a mondatnak (10. dbra),

vagy nem (11. &bra):

£
&

10. abra: Minden egérnek van sajtja. 11. abra: Minden egérnek van sajtja.

igaz

hamis

A képekbdl ezutan egy diasort készitettem, tigyelve arra, hogy az ugyanabba
a feltételbe tartoz6 mondatokhoz rendelt képek ne kertiljenek egymas mellé.

3.1.4. Eredmények

Az adatok elemzése soran Osszesitettem az ,,igen” és ,nem” valaszok aranyét az
egyes feltételekben. Minden feltételen beliil két esetet kiilonboztettem meg, annak
alapjan, hogy a valaszadaskor a képen a direkt, vagy az inverz olvasat volt lathato.

Gyerekek

Ha a kép a direkt olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 vélasz ,,igen”).

100%
90% %
80% |

70%
60% -
50%
0% -
20%
20% -
10% 1
0% 2

8"nem" vélasz

%"igen" valasz

7 %

1. feltétel

2. feltétel 3. feltétel 4. feltétel

12. abra: A gyerekek eredményei — a képen a direkt olvasat volt lathaté

86



Hatokori jelenségek interpretacidja kisgyermekkorban

Ha a kép az inverz olvasatot dbrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,nem”)

100% -
90%
80%
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% A
10%

0%

&"nem" valasz

#"igen" valasz

1. feltétel 2.

-
-

eltétel 3. feltétel 4. feltétel

13. abra: A gyerekek eredményei — a képen az inverz olvasat volt lathaté

Amikor a kép a direkt olvasatot abrazolta (12. &bra), a gyerekek tobbsége
igaznak fogadta el Siini 4llitasait minden feltételben.® Ez ellentmond a korab-
bi kisérletek eredményeinek, amelyek egyértelm{i alanypreferenciat mutattak
ki. Az deriilt ki, hogy a gyerekek olyankor is tudjak direkt hatokor szerint
értelmezni a mondatot (pl. hdrom tornyot is > két fiu), ha abban az alanyi
kvantor kis hatékorti. Ugyanakkor a gyerekek tobbsége akkor is igaznak itél-
te Stini allitasait, ha a képen az inverz olvasat volt lathat6 (13. abra). Ez arra
utal, hogy a gyerekek szdmdra mindkét hatokori olvasat elérheté”. Az is lat-
szik azonban, hogy az inverz olvasat elérhet6sége csokken nem agentiv, illet-
ve élettelen alany esetén. Ezt mutatjak a 13. abra utolsé két oszlopanak (3. és
4. feltétel) eredményei.

®Az 12. 4bréban a 2. feltétel eltérd eredményeit valészintileg a stimulus feldolgozasi nehézségei
okoztdk: a Hdrom zdszI6t is két repiil6 hiz mondatot a gyerekek tobbsége direkt hatokorrel ha-
misnak itélte, viszont ugyanebben a feltételben a Hdrom gédrot is két markolé ds mondatot di-
rekt hatokorrel igaznak fogadtak el.

7Egy ilyen tipusu kisérlet esetében 6hatatlanul felmeriil annak a lehetésége, hogy az ,,igen” vala-
szok nagy aranya abbdl ered, hogy a gyerekek hajlamosak kooperalni és nem szivesen mondanak
ellent a babu éllitdsainak. A filler mondatok, melyek egyértelmiien igazak vagy hamisak voltak,
tobbek kozott azt a célt is szolgaltak, hogy kisziirjék azokat a gyerekeket, akiknél ez a tendencia
érvényesiilt.
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Felnéttek

Ha a kép a direkt olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,igen”)

100% A
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A

0%

&'nem" valasz

~"igen" valasz

N\

eltétel 3. feltétel 4. feltétel

—-

1.

=
=

eltétel 2.

14. abra: A felnéttek eredményei — a képen a direkt olvasat volt lathato

Ha a kép az inverz olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,nem”

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% -
10% -

0% ~ T T 1

1. feltétel 2. feltétel 3. feltétel 4, feltétel

#%"nem" valasz

~"igen" valasz

15. abra: A felnéttek eredményei — a képen az inverz olvasat volt lathato

A felnéttek esetében, amikor a kép a direkt olvasatot dbrazolta (14. abra),
jelent6s kiilonbségek mutatkoztak az dgentiv alanyu (1. és 2. feltétel) és nem
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agentiv alanyt (3. és 4. feltétel) mondatok megitélésében. Az indoklasokbol
kidertilt, hogy sok esetben azért adtak ,,nem” valaszt a beszél6k, mert a mon-
dat altal leirt eseményt kollektiv médon értelmezték. Példaul a Hdrom gédrét
is két markol6é ds mondatot sokan azzal az indokkal itélték hamisnak, hogy
,[hamis], mert 3 godrot 6 markolé as”, vagyis a beszélé tigy értelmezte a
mondatot, mintha 6sszesen 3 godorrdl és 2 markol6rdl lenne sz6. Ilyen tipusu
indoklés a gyerekeknél is el6fordult. Ez azt jelenti, hogy a gyerekek (és a fel-
néttek) ,,nem” vélaszaiban sok esetben nem a direkt és inverz olvasat kozti
preferencia, hanem a disztributiv és kollektiv értelmezés kozti preferencia
nyilvanult meg. Amikor a képen a mondat inverz olvasata volt lathat6é (15.
abra), a feln6ttek szinte kivétel nélkiil ,,hamis” vélaszt adtak, vagyis itéleteik
megfeleltek annak, amit az elmélet megjdsol.

3.1.5. Az adatok értékelése

A bemutatott kisérletben azt vizsgaltam, hogy a magyar gyerekek hogyan
értelmezik a két kvantoros Osszetevét tartalmazé mondatokat. A vizsgalat
szempontjai a kovetkezdk voltak: (i) igazolja-e a gyerekek hatokor-értelme-
zése a sorrendi elv predikcidit, (ii) preferdlt-e az az olvasat, amelyben az
alanynak van nagy hatékore, (iii) hogyan alakulnak a hatokori preferenciak a
kvantorok thematikus szerepének, illetve él6/élettelen voltanak fliggvényé-
ben. Azt taldltam, hogy az (1) tipusi mondatokat a gyerekek egyarant tudjak
direkt és inverz hatokor szerint is értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az 6 esetiik-
ben — ellentétben a felnGttekkel — a felszini szerkezetben rogzitett hatokori
viszonyok nem feltétleniil érvényesek az interpretaciora nézve. Ezen a ponton
az eredmények megfelelnek annak, amit a kinai gyerekeknél tapasztaltak
(1asd 2. rész, Zhou—Crain 2009). Tovabba az deriilt ki, hogy a preferalt olva-
sat szempontjabdl valdjaban nem a grammatikai funkcié, hanem inkabb a
kvantorok thematikus viszonya a mérvad6. Ha a nem alanyi kvantor a thema-
tikus hierarchidban megel6zte az alanyi kvantort (példaul Két székre is
hdrom eserny6 van rdrakva), akkor a gyerekek kisebb hanyada fogadta el a
mondatot inverz hatékorrel. Erdekes médon a kinai gyerekek hatokor-értel-
mezésében épp ellenkezd tendencia érvényesiilt (lasd 2. rész, Lee 2003). Az
adatok alapjan ugy tlinik, az él6ség nem befolyasolja jelent6s mértékben a
hatékor-értelmezést.

A gyerekek indoklasaibol kideriilt, hogy voltak olyanok, akik kollektiv
mobdon interpretaltdk az elhangzott tesztmondatot, és ezért adtak ,nem”
valaszt akar a direkt, akar az inverz olvasatnak megfelel6 szituaciékban.
Ahogy korabban emlitettem, a disztributiv olvasat ,,el6allitasa” egy meglehe-
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tésen komplex folyamat, amely a nyelvelsajatitds korai szakaszaban még
nehézséget jelenthet. A kollektiv olvasatok nagy aranya a felnéttek korében
szintén azt jelzi, hogy az (1) tipusi mondatok disztributiv olvasata lényege-
sen nehezebben hozzéaférhet6. A masodik kisérletben azt vizsgaltam, hogy
egy olyan helyzetben, amikor a kontextus (vagyis a kép) nem iranyitja az
interpretaciot, aktivalédik-e a kett6s kvantifikaciét tartalmazé mondatok
disztributiv olvasata.

3.2. 2. Sz. KISERLET

3.2.1. A modszer

A Kkisérlet soran a gyerekeknek kiilonboz6 szitudcidkat kellett eljatszaniuk
jatékfigurak segitségével. Az egyik kisérletvezetd egy babu (Siini) szerepébe
btijva elmondta, hogy mit szeretne latni — ez volt a tesztmondat —, a masik
pedig megkérte a gyereket, hogy rakja ki a jatékokbdl azt, amit hallott. A
kisérlet két fazisban zajlott: az els6 fazisaban a gyerekek 6 autdt, 6 hajot és 3
macit, a masodik fazisban 3 autot, 3 hajot és 6 macit hasznalhattak fel.

3.2.2. Az alanyok

A kisérletben 17 magyar anyanyelvii gyerek vett részt, atlagéletkoruk 5,7 év
volt — a legfiatalabb 5,1, a legidGsebb 6,5 éves.

3.2.3. A felhaszndlt anyag

Ebben a kisérletben nem a hatékor-értelmezést vizsgaltam, ezért olyan mon-
datszerkezetet kellett valasztani, ahol hatokori kétértelmiiség kisebb eséllyel
léphet fel. Az ige el6tti tartomanyban a minden csak igen jeldlt esetben tud
kis hatokort venni, igy mindegyik tesztmondat QP1 QP2 V szerkezetii volt,
QP1 helyén egy univerzélis kvantor, QP2 helyén pedig egy szamneves kifeje-
zés szerepelt. Az univerzdlis kvantor tipusa és grammatikai funkcidja fiiggvé-
nyében a tesztmondatok az alabbi négy feltételt fedték le (2. tablazat):
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2. tdblazat: 2. szamu kisérlet — tesztmondatok

1. FELTETEL Minden maci két autéval jatszik.

1. fazis
2. FELTETEL Mindegyik maci két hajéval jatszik.

3. FELTETEL Minden autéval két maci jatszik.

2. fazis

4. FELTETEL Mindegyik hajéval két maci jatszik.

Volt egy 5. feltétel is, amelyben a két kvantoros kifejezés birtokviszonyban
allt egymassal:

] \ 5. FELTETEL \ Minden macinak két autdja van. |

Minden tesztmondat utan két filler kovetkezett. Ha a gyerek kirakott egy jele-
netet, a kisérletvezet6 megkérte, hogy tegye vissza a jatékokat az asztalon
kijelolt helyiikre, majd Siini mondott egy tjabb mondatot. A kisérletr6l
videofelvétel késziilt.

3.2.4. Eredmények

Az adatok feldolgozésa soran Gsszesitettem az ugyanolyan interpretaciét tiik-
16z6 jelenetek szamat az egyes feltételekben. Ha példaul az els6 feltételben a
gyerek 3 macit és 2 autét hasznalt fel, azt kollektiv, ha 3 macit és 6 autét, azt
disztributiv olvasatként kényveltem el®. A jatékok minden mas kombindcidjat
az ,egyéb” kategoria foglalja magéban®.

Sa jatékok darabszdmanak meghatdrozasanal figyelembe kellett venni, hogy egy "minden x két
y-nal jatszik’ szerkezetli mondat megkdveteli, hogy legalabb kétszer annyi y legyen, mint x, és —
akar a kollektiv, akér a disztributiv olvasat esetében, — x-b6l mindegyiket fel kell hasznalni. Ep-
pen ezért nem lehetett mindkét mondatban szerepld targybol két egyforma, a minimalisnal na-
gyobb mennyiséget megadni. Ugyan kifogasolhatd, hogy a gyerekek rendelkezésére all6 targyak
szama pont annyi, mint amennyit a disztributiv olvasat esetén fel kell hasznélni, azonban az
eredményekbdl kideriil, hogy ez nem befolyasolta a gyerekeket, és csak kevesen hasznéltak fel
az Osszes targyat a jelenet kirakasahoz.

o Szigort értelemben véve a minden/mindegyik univerzalis kvantort tartalmazé kifejezéseknek
nincs kollektiv olvasata, mivel ezek inherens mddon disztributiv értelmezést kivannak meg (lasd
2. rész). ,,Kollektiv olvasat” alatt tehat ebben az esetben a 3. dbran lathat6 olvasatot értem, vagy-
is azt, amelyben a kis hat6kor(i kvantor éltal jel6lt halmaz elemei egybeesnek.
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1. feltétel 2. feltétel 3.

17. abra: A gyerekek eredményei — a disztributiv és kollektiv
értelmezések aranya

Az eredményekbdl jol latszik, hogy az els6 négy feltételben a gyerekek a kol-
lektiv olvasatot részesitették elényben, vagyis tobbségében olyan jeleneteket
raktak ki, melynek Osszesen 5 szerepl6je volt; (az els6 fazisban 3 macit és 2
autét/hajot, a masodik fazisban 3 autét/hajot és 2 macit). Osszehasonlitva az
1. és 2. feltétel eredményeit a 3. és 4. feltétel eredményeivel megallapithato,
hogy valamivel nagyobb aranyban aktivalédott a disztributiv olvasat, ha az
univerzalis kvantor alanyi funkciéban volt. Erdekes médon a disztributiv
olvasatok aranya az 5. feltételben sem emelkedett sokkal 50% f6lé, noha a
pragmatikai tényez6k — vagyis a két kvantor kozti birtokviszony — egyértel -
mien a disztributiv értelmezést tamogatjak.

Osszefoglalas

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a két kvantoros kifejezést tartalmazo
mondatokban a magyar gyerekek hogyan értelmezik a hat6kori viszonyokat,
illetve hogy ezt milyen tényez6k befolyasoljak. Az elsd kisérlet eredményei-
bdl az dertilt ki, hogy a mondat felszini szerkezetében (valamint a kvantorok
linedris sorrendjében) leképezddott hatokori relacidk a gyerekek esetében
nem determinéljak az interpretaciot. Ugyanakkor Osszefliggés mutatkozott a
preferalt olvasat és a kvantorok thematikus szerepe kozott: nem agentiv alany
esetén csokkent az inverz olvasat elérhetGsége. Felmertilt annak a lehetGsége,
hogy bizonyos esetekben a direkt vagy inverz olvasat azért nem hozzaférhetd

92



Hatokori jelenségek interpretacidja kisgyermekkorban

a gyerekek szamdra, mert az ezek ,el6allitdsahoz” sziikséges disztribticios
miivelet még nem integrans része a nyelvi kompetencidjuknak. A maésodik
kisérlet eredményei ezt megerdsiteni latszanak: a disztributiv univerzalis
kvantort és egy szamneves kifejezést tartalmazé mondatoknak a gyerekek
egyértelmiien a kollektiv olvasatat preferaltak.

A dolgozatban vizsgélt grammatikai jegyek persze csak egy részét képe-
zik azoknak a tényez6knek, melyek a hatokor-értelmezést befolyasol(hat)jak.
A kép nem lehet teljes anélkiil, hogy a kvantortipus, az argumentumszerke-
zet, az informaci6szerkezet, valamint a prozédia hat6kor-értelmezésre gyako-
rolt hatasat fel ne méménk. Ezek atfogé vizsgalata tovabbi kutatdsok
keretében val6sulhat meg. Ezen tilmenden mindenképp szémolni kell azok-
kal a nem nyelvi, konceptudlis tényezdkkel, melyek szintén felel6sek lehet-
nek a gyerekek és felnottek kozott tapasztalt interpretacios kiilonbségekért.
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DEM VATER SEIN HAUS — BIRTOKOSKETTOZES
VAGY NYILT EGYEZTETES?

Horvath Katalin

Bevezetés

Jelen tanulmany a cimben lathat6 (dem Vater sein Haus) tobbek kozott a ger-
man nyelvekben el6fordul6 birtoklasi konstrukciét vizsgalja, amelyet hagyo-
manyosan birtokoskett6zésként elemeznek. A szakirodalmak tébbsége szerint
a vizsgélt szerkezetek olyan birtoklas DP-k, melyek tartalmaznak egy preno-
mindlis teljes-DP birtokost, egy névmasi birtokost és egy birtokot. Funkcié-
juk pedig abban é&ll, hogy a birtokosnak kontrasztiv topik statuszt
biztositsanak.

Ezek az elemzésmddok azonban ezekhez a konstrukciékhoz olyan szerke-
zeteket tarsitanak, amelyek alapvetd szintaktikai mechanizmusoknak monda-
nak ellent: a kotés, az esetadds és a thétaszerep-osztas alapelveinek. Els
lépésként a cikk a birtoklas DP-k szerkezetét mutatja be réviden, majd részle-
tesebben felvazolja az el6bb emlitett birtokoskett6zéssel kapcsolatos problé-
mékat. Aztdn az irodalomban megtaldlhat6 alternativ elemzési médok
bemutatasa és értékelése kovetkezik: a birtokos névmas rezumptiv névmas-
ként és possessive linkerként (azaz inflexiés fejként) valé elemzése. A név-
masi  birtokosnak D-fej valamint melléknévi statuszt biztositd
megkozelitéseket csak egy labjegyzetben emliti meg az esszé. Jelen értekezés
a kérdéses elem inflexios fej statusza mellett fog érvelni. Végiil az utolsé rész
osszefoglalja a vizsgalat eredményeit és konkliziét von le.

1. A birtoklas DP

Az elemzés els6 1épéseként ez a fejezet néhany, az argumentacié folyaman
hasznalt terminust magyaraz meg, és bemutatja a birtoklas DP szerkezetét. A
tanulmany ,,birtoklas DP”-nek azokat a szerkezeteket nevezi, amelyek tartal-
maznak egy birtokot és egy prenominalis vagy posztnominalis birtokost. Az
elébbi szerkezetet (1a), az utébbit (1b) szemlélteti.

(1) a. [opl[op Peter]’s house]
Péter haz
’Péter haza’
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b. [orthe foot [e» of [oe the mountain]]]
a lab PREP a hegy
’a hegy ldba’

A fenti birtoklds DP-ken beliil lelhet6ek fel a birtokos DP-k, melyek csak a
birtokost tartalmazzak. Az (1a) alatti birtoklas DP-n (Peter’s house) beliil a
Peter 6sszetevl, mig a the foot of the mountain birtoklas DP-ben a the moun-
tain tekintend6k birtokos DP-knek. A kovetkezd bekezdések a prenominalis
birtokost tartalmaz6 DP-k szerkezetét irjak le. Mivel a ,birtokoskettézési”
konstrukciok nem tartalmaznak posztnomindlis birtokost, a birtokot kévet6
birtokosok a jelen argumentaci6 szemszdgébdl irrelevansak, ezért a tanul-
many nem foglalkozik veliik.

A prenominalis birtokost tartalmaz6 birtoklds DP-k elemzésére javasolt
szerkezetet a (2) alatti dgrajz illusztralja, amely alapvet6en Szabolcsi (1994)
CP-DP parallelizmuséan alapszik, vagyis azon, hogy mind a CP és mind a DP
tartalmaz thematikus és funkcionalis projekcidkat. A DP-ben az el6bbiek az
NP és az nP, az utébbiak pedig az I.,mP és a DP.

2
DP
PN
spec D'
PR
D InomP
.—/\\
spec Ihom'
A
birtokosj Ihom nP
I /A\.
nominalis inflexios elem  spec n'
X, e e
t n NP
A—

birtok; birtoklas morféma

Horvath (2010) Baker (1988), Roehrs (2005) és Szabolcsi (1994) megfigyelé-
sei alapjan azt allapitja meg, hogy a birtok és a birtokos kozo6tt thematikus
viszony van, de az N fejek nem képesek onélléan thétajelolésre, mert nem
rendelkeznek 6nallé argumentumszerkezettel. Az n-ben bazisgeneralt birtok-
lasmorféma teszi lehetévé a birtokldas DP-n beliil a thétajelclést. Ezért a
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[Spec, nP]-ben bazisgeneralt birtokos a thétaszerepét a birtokbol és a birtok-
lasmorfémabdl allo egységtdl kapja, amely fejmozgatas eredményeképpen,
vagyis N n-hez val6 csatolasa folyaman jon 1étre.

Szabolcsi (1994), valamint Haegeman—Guéron (1999) szerint Inom teszi
lehet6vé a nomindlis egyeztetést a birtok és a birtokos kozott, és ad esetet
(genitivuszt) a [Spec, LmP]-ben 1évE birtokosnak.! Abney (1987) szerint D
pedig azon elemek egyike, amelyek a DP hatarozottsdgaért felel6sek. A
tanulméany nem tér ki részletesebben a (2) alatti szerkezet derivaci6jara, vala-
mint arra, hogy mi motivalja az agrajzban feltiintetett projekcidkat. Ennek
egy részletesebb leirdsat Horvath (2012a) tartalmazza.

2. A ,,birtokoskettozés”
2.1. A , birtokoskett6zés” szerkezete

A birtoklas DP szerkezetének gyors attekintése utan ez a rész a birtokoskett6zés
jelenségét definidlja, és nyelvi adatokkal illusztralja. A hagyomanyos elemzések,
mint példaul Weise (1902), ,,birtokoskett6zés”-ként olyan birtoklas DP-ket kezel-
nek, amelyek latszolag kétszer tartalmazzak egyazon birtokost: egy teljes-DP és
egy névmas formajaban, 1asd a (3)-(5) adatokat aldbb. Tovabba e felfogasok sze-
rint a vizsgalt szerkezetet a birtokos topikalizacidja motivalja.

Ez a jelenség tobbek kozott egyes mai német dialektusokban (példaul
Fels6-Ausztridban, Bécsben és Dél-Németorszagban), az angol korabbi stadi-
umaiban és Bernstein—Tortora (2005) szerint a mai west-somerseti nyelvja-
rasban érhet6 tetten. Hasonld szerkezetek fellelhet6k sok mds german és nem
german nyelvben is, de a jelen tanulmany az angolra és a németre fokuszal.

Mint ahogy azt a (3)-(5) alatti nyelvi adatok is mutatjak, a birtokoskett6-
zésként elemzett szerkezetek elég sok format dlthetnek a két vizsgalt nyelv-
ben. A németben, mint az (3)-ban is lathat6, a [Spec, L..mP]-ben 1év§
teljes-DP birtokos (des Vaters) genitivuszt visel magan, (4)-ben viszont a
dem Vater birtokos [Spec, DP]-ben® van. A teljes-DP birtokossal azonos
nominalis jegyekkel rendelkez6 névmasi birtokos mindét esetben genitivusz-
ban all, és egyezik a birtokkal szamban, nemben és esetben (példaul sein és

! A birtokos az alanyhoz hasonlé médon esetért mozog fel [Spec, L..mP]-be.

2 Kenesei (1994) érvelése alapjan a [Spec, DP]-ben 1év6 birtokosok nem dativuszban vannak, ha-
nem genitivuszban. A rajtuk lathaté morfoldgia csak azonos alakii a dativusz manifesztacidjaval,
és valgjaban az a funkci6ja, hogy a birtokos Left Dislocation (LD) poziciéjat jeldlje a birtoklas
DP-n beliil. Szabolcsi (1994) szerint ez a jel6lés jogositja fel a birtokost arra, hogy elhagyja a
birtoklas DP-t, és hogy a mondatban a birtoktdl fiiggetleniil tudjon részt venni a topik-fokusz re-
laciokban. E megéllapitasokat ez a tanulmany nem fejti ki bvebben, és nem érvel részletesebben
mellettiik.
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ihre). Az (5)-6s angol adat azonban a nyelv torténete soran lejatszédott mor-
fologiai elszegényedés miatt mar nem példaz semmilyen fonol6giailag reali-
zadlhaté esetmanifesztaciét a teljes-DP birtokoson, és nyilt névmasi
birtokos-birtok egyeztetést sem. Csak a névmasi birtokos genitivuszi alakja
maradt meg (her) ebben a nyelvben.

3) a

@4 a

®)

des Vaters sein-@

aZ-MASC.SG.GEN ~ apa-MASC.SG.GEN  (-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus

haz-NEUT.sG.NOM

’az apa haza’

dem Vater sein-@

dZ-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD 6-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus

héz-NEUT.SG.NOM

’az apa haza’

. der Frau ihr-@
A-FEM.SG.GEN.LD NO-FEM.SG.GEN.LD  O-FEM.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus
haz-NEuT.sG.NOM
’a nd haza’
dem Kind sein-e

d-NEUT.SG.GEN.LD gyerek-NEUT.SG.GEN.LD 6-NEUT.SG.GEN-FEM.SG.NOM?
Katze

macska-FEM.SG.NOM

’a gyerek macskaja’

den Frauen ihr-e

d-FEM.PL.GEN.LD H6-FEM.PL.GEN.LD 6-FEM.PL.GEN-NEUT.PL.NOM?
Hduser

haz-~gut.pL.NOM

’a nék hazai’

Mary Jones her book

Mary Jones G6-FEM.SG.GEN?  konyv

’Mary Jones kényve’

Az el6bbiekben a tanulméany a (3)-(5) alatti konstrukcidkat a birtoklasi DP-k
egyik fajtdjanak titulalta. A német nyelv V2 tulajdonsaga tamaszthatja ala ezt

a feltevést.

A német egy V2 nyelv, mert pontosan egy 6sszetevd el6zheti meg

a finit igét a matrix deklarativ mondatokban:
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(6) a.[ Das kleine Middchen] geht [nach Hause]
a kicsi  lany megy haza
’A kicsi lany megy haza.’
b. [Nach Hause] geht [das kleine Mddchen].
c. *[Das kleine Mcddchen] [nach Hause] geht.
d. *[Nach Hause] [das kleine Mddchen] geht.

(6a-b) grammatikus, mert a finit igét (geht) csak egyetlen Osszetevl el6zi
meg, az agrammatikus (6c-d)-ben viszont két Gsszetevé all az ige el6tt.
Ennek a tesztnek az eredményeit felhasznilva megallapithat6, hogy a fenti
(3)-as és (4)-es példak egy-egy birtoklas DP-t tartalmaznak, mert a (7) alatti
jol formalt mondatban egy hasonld konstrukcié &ll a finit ige el6tti elsd
helyen. Mas szavakkal, a dem Vater sein Gesicht egy az egyben megel8zheti
a finit igét egy matrix deklarativ mondatban, tehat ez a konstrukcié egy 6sz-
szetevl, pontosabban egy birtoklas DP.

(7) a.[Dem Vater sein Gesicht] verzog sich schmerzlich.
az apa 6 arc Osszerandult fajdalmasan
’Az apa arca fajdalmasan dsszerandult.’

2.2. A ,,birtokoskett6zés” problematikdja

Az, hogy a (3)—(5) példak mind birtoklas DP-k, a hagyoményos elemzések
sulyos problémaira mutat ra, mert kimondhato, hogy ezekben a DP-kben két
koreferens birtokos talalhat6: egy teljes-DP és egy névmasi birtokos. Ez
harom problémét von maga utan.

El6szor is Olsen (1989) és Strunk (2005) alapjan Horvath (2012a) azt
allitja, hogy a birtokos DP-k lokalis kotési kategoridja az a legkisebb birtok-
las DP, ami Gket tartalmazza, vagyis (3)—(5)-ben a teljes-DP birtokos koti a
névmasi birtokost a lokalis kotési kategoriajaban, azaz a birtoklas DP-ben. A
névmasoknak viszont szabadnak kell lenniiik a lokalis kotési kategoriajuk-
ban, igy a (3)—(5)-0s és (8)-as DP-k elvileg sértik a B kotési elvet, de mégis
grammatikusak:

(8) a. [[Mary Jones]; her;~ book]
’Mary Jones kényve’

Masodszor problémaét jelent az is, hogy a két koreferens birtokos ugyanazon
birtok és birtokldsmorféma argumentuma, azaz ugyanahhoz a thétahaléhoz
tartoznak, és ugyanazt a thétaszerepet viselik. Mivel a Théta Kritérium sze-
rint egy thétahalon beliil egy thétaszerepet pontosan egy argumentum visel-
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het, a (3-5) alatti példék elvileg agrammatikusak, mégis 1éteznek és tokélete-
sen interpretalhatéak.

A harmadik probléma pedig az, hogy (3)-ban és (5)-ben az egyazon thé-
tahdlohoz tartozd két koreferens birtokos ugyanazt az esetet viseli magan
(genitivuszt), aminek raadasul ugyanaz a forrasa (Inom). Igy a szerkezetek sér-
tik az Esetsziir6t, de mindezek felett derivaci6jukat tekintve mozgatasi gon-

dokba is iitk6znek:

9 a DP
PN
spec D’
N
D |nomP
e
spec ? Ihom'
_— | PN
des Vaters| seing lnom nP
/\\
spec n'
A /\\
t n nP
/\ /\
nj n spec n'
PN VAN 2\
N n t« n NP
| | I
Haus; t; N’
I
N
I
ti
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b.
DP
spec D'
PN
D |n0mp
/\
spec lnom'
A /\

des VaterS\ |nom Inomp

T

spec Inom'
PN
seink  lom NP
/\
spec n'
A /\
t n nP
PN T
n; n spec n'
PN AN PN
N n 1« n NP
I I |
Haus; i N'
|
N
|
t

Ha a (9a)-ban felvazolt agrajzot tarsitjuk a vizsgalt szerkezetekhez, vagyis
egy L..mP projekciéval dolgozunk, valamelyik birtokos DP-nek nincs megfe-
lel§ felszini helye a mozgatas utdn. Ez a probléma csak egy harmas elagazas
vagy egy dupla specifikald segitségével hidalhat6 at. De mivel ezek sértik az
X’-elmélet alapelveit, elvetendé megoldasi alternativak.

Ha a (9b)-ben 1év6 strukttiraval dolgozunk, ami két I,,.P projekciét tartal-
maz, akkor is mozgatasi problémakba iitkoziink, ugyanis a két birtokos DP
mindig atmozog egymason, ami agrammatikus. Ha a névmasi birtokos (sein)
mozog el6bb az alsé [Spec, nP]-bél az alsé [Spec, L..mP] poziciéba, akkor a
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teljes-DP birtokosnak (des Vaters) ki kell hagynia ezt az utébbi poziciét, ami
egy lehetséges felszini hely lenne neki, ahol esetet tudna kapni. Ha a teljes-
DP birtokos mozog el6bb a felsé [Spec, nP]-bél a fels6 [Spec, I..mP] pozicio-
ba, akkor a névmasi birtokos atmozog az 6 mélyszerkezeti pozici6jan, vagyis
egy A-pozicién, amit a teljes-DP birtokos nyoma foglal el. Ez szintén rosszul
formalt szerkezethez vezet. Hasonléan agrammatikus lenne az is, ha a név-
masi birtokos a felsé [Spec, nP]-bél az alsé [Spec, I..mP]-be, a teljes-DP bir-
tokos pedig az alsé [Spec, nP]-bél a felsé [Spec, I..mP]-be mozogna.

Ezen a ponton fontos arra is kitérni, hogy (9b) szelekciés okokbdl sem
preferdlandé megoldasi alternativa, mert csakigy, mint a CP-ben, a DP-ben
sem tud egy inflexios fej egy inflexids frazist helyezni a komplementum
pozici6jaba. Mas szavakkal, Inom nem szelektal InomP-t.

Osszefoglalva, nem lehet egy birtoklds DP-n beliil két birtokos DP-t ugy
mozgatni, hogy azok ne hagynanak ki A-pozicidkat, vagy hogy mindkettének
megfelel felszini poziciéja legyen. Igy egy olyan alternativ elemzést kell
keresni, amely a névmasi birtokosnak egy a hagyomanyos nézetekt6l eltérd
statuszt tulajdonit.

3. A ,birtokoskett6zés” ujraértelmezése — a névmasi birtokos mint re-
zumptiv névmas’

A fent vazolt harom problémara megoldast jelenthet a ,birtokoskett6zés” egy
olyan elemzése, mely szerint a névmasi birtokos egy rezumptiv névmas (pl.
Norde 1997), amely a teljes-DP birtokos mélyszerkezeti helyét ([Spec, nP])
elfoglalé nyom fonolégiailag realizalt spell-out forméja. Az igy feltételezett
szerkezetet a (10)-es agrajz mutatja.

3 Fontos megjegyezni, hogy az ebben a részben leirt elemzésen kiviil tobbfajta megkozelités 1éte-
zik még a fent vazolt probléma megoldasara. Lindauer (1995) és Lobel (1996) példaul mellék-
névként kezeli a névmasi birtokost minden birtoklasi konstrukciéban. Viszont igy nem tudjak
megmutatni tobbek kozott, hogy a névmasi birtokosok érzékenyek a kotési jelenségekre, vala-
mint hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt nyelvekben a melléknevek el6fordulhatnak nével6kkel,
mig a névmasi birtokosok nem.

Demske (2001), Sternefeld (2006), valamint Georgi—Salzmann (2011) erre a nével6k és név-
masi birtokosok kozott fennall6 kiegészit6 eloszlasra hivatkozva, valamint arra, hogy a németben
a kein negativ hatérozatlan néveld és a névmasi birtokos ugyanigy ragozodik és hatdrozza meg
az 6t kovetd melléknév ragozdsat, D-fejeknek tekintik a névmdsi birtokosokat. Horvath (2012a)
viszont ramutat olyan koordinaciés problémakra, amelyek kizarjak annak a lehetdségét, hogy a
névmasi birtokosok D-fejek.

A jelen tanulmény a fenti elemzéseket nem targyalja részletesebben, csak a megkozelitések
sokrétiiségének illusztralasa kedvéért emlitette meg Gket.

102



Dem Vater sein Haus — Birtokoskett6zés vagy nyilt egyeztetés?

(10) DP
RN
spec D'
PN
D InomP
/\
spec Inom'
A /\
des Vaters; lnom nP
I /\
-e  Spec n'
N T
sein; n NP
PN |
N n N'
| |
Katze; N

Ennek a megkdzelitésnek az az el6nye, hogy a rezumptiv névmasok nem igé-
nyelnek sem esetet, sem thétaszerepet, és a kotési elvek sem érvényesek
rajuk. Tovabbé ily moédon az is tisztazhato, hogy a névmas miért mutat egye-
zést a teljes-DP birtokossal szamban és nemben. Ennek a magyardzata abban
rejlik, hogy a sein, mint nyom magaban foglalja az itt bazisgeneralt lexikai
tulajdonsagokat, azaz az elmozgatott der Vater elem szambeli és nembeli
jegyeit. Viszont ez az analizis figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
németben ennek a ,,rezumptiv névmasnak” nem csak a teljes-DP birtokossal
kell egyeznie, hanem a birtokkal is. A birtokkal, vagyis N-nel valé egyezte-
tést Lom teszi lehet6vé, tehdt az itt talalhat6 ((10)-ben -e) morfémanak vala-
hogy a [Spec, nP]-ben 1év6 elemre kell szuffixalédnia. Vagyis egy [Spec,
nPJ-bél I.om-ba valé mozgatast kell feltételezniink, ami az X™* kategoriaja
rezumptiv névmast az inflexios fejbe viszi. Ez a derivaciés 1épés azonban
agrammatikus, mert frazisok csak frazispoziciéba mozoghatnak. Az -e morfé-
ma I.om-bél [Spec, nP]-be valé mozgatasa ugyanezekbdl az okokbdl szintén
nem megengedett, raadasul ez lefelé torténé mozgatas lenne.
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Osszefoglalva tehat a ,birtokoskettézést” tartalmazé birtoklas DP-kre
bemutatott a névmasi birtokosoknak rezumptiv névmasi statuszt tulajdonité
elemzésmodd nem tudja kezelni a német nyelvben megfigyelhet§ egyeztetési
mintakat, mert a (10)-es strukttirdban a névmasi birtokos nem tud egyesiilni
az inflexi6s elemmel.

4. A ,birtokoskett6zés” mint possessive linker DP

A fenti problémak azt sugalljak, hogy a (3)-(5) alatti birtoklasi konstrukciok-
ban taldlhaté hagyomanyosan névmési birtokosoknak feltételezett elemek
szerkezeti statuszat tjra kell gondolni. Ehhez az angol nyelv korabbi stadiu-
mai nydjthatnak segitséget.

Horvéath (2012a, 2012b) tébbek kozott Allen (2002), Allen (2008), Allen
(2009), valamint Pyles—Algeo (1993) alapjan tekinti végig réviden a (11)-ben
vastagon szedett ,,Saxon Genitive” morféma torténetét.

(11) a. Peter’s house
"Peter haza’
b. the girl’s house
’a lany héaza’

A torténeti adatok és tendencidk alapjan az allapithat6 meg, hogy a ,,Saxon
Genitive” enklitikum — nevének ellentmondva — val6jaban nem a genitivusz-
nak egy megvaldsulasa, hanem egy fonoldgiailag redukalédott elem. Rovi-
den, az egykori gazdag angol inflexiés és esetrendszer Osszeomlasa
kovetkeztében, mig a névmasi birtokosokon megmaradt, a teljes-DP birtoko-
sokrol eltiint a nyilt esetjeldlés, vagyis a fonoldgiailag realizalt prenominalis
genitivusz. Ennek kompenzaci6jaként az angolban a birtoklasi viszony nyilt
jelolésére kialakult egy kezdetben invariabilis szabad birtoklasmorféma, az
ys, kés6bb his, ami a 16. szazadtél egyezést mutatott a teljes-DP birtokossal
(his, her és their formakban). Azaz elterjedt a ,birtokoskett6zés” az angol-
ban. Majd a his varians atvette a her és a their funkcigjat is, és késébb fono-
légiailag a mai ’s enklitikumma redukalédott.

A ,birtokoskett6zés” a németben is feltehetéleg hasonlé okok miatt ala-
kulhatott ki. A német nyelv torténete soran folyamatosan megfigyelhetd a
genitivusz fokozatos visszaszoruldsa (van der Elst 1984). A prenominalis tel-
jes-DP birtokosokon manapsag mar egyre ritkdbban manifesztalodik fonol6-
giailag realizdlhatdan a genitivusz, de elvétve talalkozhatunk még a
(12)-eshez hasonl6 birtoklas DP-kkel. Ezeknek a helyét a dél-német dialektu-
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sokban a (3)-(5) alatti szerkezetek vették at, a standard németben pedig a
posztnominalis birtokost tartalmaz6 DP-k (13).

(12) a. des Vaters Haus
az-MASC.SG.GEN  apa-MASC.SG.GEN  héz
’az apa haza’

(13) a. das Haus des Vaters

a-NEUT.SG.NOM haZ-NEUT.SG.NOM a-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN
’az apa haza’

b. das Haus vom dem Vater
a-NEUT.SG.NOM h&zZ-NEUT.SG.NOM PREP a-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT
’az apa haza’

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az angolban az ’s enkli-
tikum statuszat tekintve feltehet6leg egy funkciondlis fej, amely a teljes-DP
birtokosok esetében a nyilt esetadas kompenzacidjaként jeloli a birtoklasvi-
szonyt. Ezt a megallapitast szintaktikai megfigyelésekkel is alatdmaszthatjuk:
a fonologiailag redukalt segédigék (amik I-fejek) is ugyanolyan enklitikum-
ként viselkednek, mint az ’s morféma (14), vagyis ugyanugy a teljes-DP-k
végén realizal6dnak (15):

(14) a. [pp the man next door]’s key
’a szomszéd kulcsa’
(15) a. [pe The man next door] is going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’
b. [or The man next door] ’s going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’

Egy tovabbi érvként amellett, hogy az ’s nem egy esetmanifesztacio, Newson
és mtsai (2006) kiemeli, hogy az ’s enklitikum és a teljes-DP birtokos vala-
mint a fonolégiailag redukélt segédige és az alany a PF-interfészben egyesiil-
nek és nem a szintaxisban, mint ahogy az (16)-ban is lathat6. Newson és
mtsai (2006) megfigyelései tiikrében (16a)-ban az alanyt kimozditottuk az
alarendelt mellékmondatbodl és a teljes alaki segédigét hatrahagytuk. Ez a
derivaci6 grammatikus. (16b)-ben ellenben a redukalt segédigét egyiitt moz-
ditottuk ki az alannyal az aldrendelt CP-bdl és rosszul formalt mondatot kap-
tunk. Ez azt jelenti, hogy a fonoldgiailag redukalt segédige és az alany nem
képvisel egy szintaktikai dsszetev6t, mert nem mozoghatnak egyiitt. Kovet-
kezésképpen ez a két elem nem szintaktikai, hanem fonolégiai folyamat soran
egyesiil. (A németben ez a teszt nem futtathato le, mert a segédigéknek nin-
csenek enklitikum alakjaik.)
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(16) a. Who; does John think [ t; is going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

b. *Who’s; does John think [ t; going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

A (17) alatti adatok a (16)-ban lefutatott tesztek DP-beni tiikorképei. (17)
alatt azért hasznalunk német szerkezeteket, mert a birtokos birtoklas DP-b6l
val6 kiemelésének feltétele a gazdag morfolégia. Mivel az angolban ez mar
nincs jelen, a teszt nem végezhet6 el az ebbdl a nyelvbdl vett birtoklas
DP-kkel. (17a)-ban tehat kiemeltiik a birtoklas DP-bdl a teljes-DP birtokost,
de a sein in situ maradt. Ez a mondat jol formalt. (17b) viszont agrammati-
kus, mert a teljes-DP birtokos egyiitt mozgott a sein-nal. Tehat (17) azt
mutatja, hogy a sein nem alkot a birtokossal egy dsszetev6t, mert nem moz-
gathatéak egyiitt. (A teszt eredményét nem befolyésolja, hogy a németben a
sein-nak nincs fonoldgiailag redukélt véltozata, az angolban pedig az ’s-nek
nincs teljes valtozata.)*

(17) a. [pr Dem Vater]; verzog sich
aZ-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD Osszerandult magat
[or ti sein Gesicht] schmerzlich.
0-MASC.SG.[NEUT.SG] arc fajdalmasan

’Az apa fajdalmas arcot vagott.’
b. *[pp Dem Vater sein]; verzog sich [pr t: Gesicht] schmerzlich.

A fenti megfigyelések azt sugalljdk, hogy az ’s enklitikum, valamint a (3-5)
alatti szerkezetekben hagyomanyosan névmasi birtokosoknak elemzett ele-
mek inflexids fejek. Az el6bb bemutatott segédigékkel (CP-beli I fejekkel)
val6 parhuzamos szintaktikai viselkedésiik miatt tehat I,om fejbeli elemeknek
tekintend6ek. Ezt a megallapitast a fenti (10)-es agrajzzal illusztralt egyezte-
téssel kapcsolatos megfigyelések is tovabb erdsitik, mert igy sikeresen mér a
mélyszerkezet szintjén egyetlen fejként bazisgeneralhat6 az 0sszes inflexios
informdcié a seine formdjaban I, alatt.®

A 3. részben felvazolt problémaékra a jelen tanulmany tehat azt a megol-
dést javasolja, mely szerint az angol és a német nyelvben a birtokos latszéla-
gos megkett6zésének a funkcidja valéjaban a teljes-DP birtokos és a birtok

4 Georgi—Salzmann (2011) wh-birtokosok kiemelésével illusztralja ugyanezt.
> A seine nem bonthatd sein és -e részekre, mert a sein-nal egyetemben monolitikus egység.
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kozti nyilt egyeztetés lehet6vé tétele.® Vagyis e feltevés szerint a (3-5) alatti
szerkezetekben a névmasi birtokos val6jdban egy fonologiailag realizalt sza-
bad inflexids elem, ami az I,.m poziciét foglalja el, vagyis nem érvényes ra az
Esetsziir6, a Théta Kritérium és a B kotési elv. Ezeket az elemeket Strunk
(2005) possessive linkernek nevezi, melyek szerkezeti statuszukat tekintve
ekvivalensek a magyar birtoklds DP-kben fellelhet§ inflexids szuffixumok-
kal. Mas szavakkal, az angolban, a németben és a magyarban a nyilt nomina-
lis egyeztetés ugyanigy megy végbe I..m segitségével, azzal a kiilonbséggel,
hogy az el6bbi két nyelvben a DP analitikus, tehat szabadok az inflexiés ele-
mek (18), mig az utébbiban szintetikus, vagyis kotottek az egyeztetési morfé-
mak (19).

(18) a. DP
spec D'
N
D |nomP
/\
spec Inom'
A /\
des Vaters; Inom nP
| /\
seine spec n'
A T~
§ n NP
RN |
N n N'
I I
Katze; N

® Lithr (2002) a C kotési elv sértések, Olsen (1989) az egyeztetési mintdk és a nomindlis pro-
drop, Strunk (2005) a B kotési elv sértések és (7)-hez hasonlé konstituenciatesztek és Weill
(2006) a redundancia alapjan is erre a kovetkeztetésre jut.
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b. DP

/\
spec D'
/\
D lomP
/\\

spec nom"

/‘\
Inom nP
I /\
her spec n'
A /\
toon NP

Mary Jones;

spec

N T
Peter; lnom nP

book; N
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DP

PN

spec D'

T

D InomP

| —

spec Inom'

az
A /\
éng  lnom nP
T /\.

n; lhom spec n

N n -m 1 n NP
I I I I

konyvi -e t N'
I

N

[
ti

(19) a.

DP

PN

spec D'

D lhomP

| /\

IHOI'TIl

az spec
/\
nP

éng Inom

/\ /\

nj lhom spec n'
N/\ JAN PN

n -im tx n NP
I

I I I
konyvi -e
I

t N'
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(18)-ban és (19)-ben I..m alatt inflexiés morfémdak bazisgeneralddnak.
(18)-ban ez az inflexi6s elem egyrészt a szelekcid révén a birtok N nominalis
jegyeit hordozza, masrészt pedig a specifikalo-fej egyezés jegyében a birto-
kos nominalis tulajdonsagait.” (18a-b)-ben az igy kapott tulajdonsag halma-
zok egy szabad morféma, vagyis a possessive linker formajaban oltenek
alakot, (18c)-ben pedig a teljes-DP birtokoson 1évé fonolégiailag redukalt
possessive linker (’s) jévoltabol. (19)-ben ugyanez a mechanizmus jatszédik
le, csak a magyar esetében nem egy possessive linker, hanem egy a birtokon
taldlhat6 szuffixum formdjéban realizalédik az egyeztetés.

A (18)-ban felrajzolt struktirak elénye, hogy a hagyomanyosan ,,birtokos-
kett6zésnek” elemzett jelenséget egy teljesen mas iranybdl kozelitik meg. Az
immadron possessive linker DP-nek® nevezett possessive linkert tartalmazo
birtoklas DP-k nem foglalnak magukba két koreferens birtokost, igy nem sér-
tik sem a kotési elveket, sem az Esetszlir6t és a Théta Kritériumot sem.
Tovabba az 6sszes fentebb vazolt mozgatasi és egyeztetési probléma is meg-
oldédott, mert a possessive linker az I..m fejpoziciéban bazisgeneralodik és
onnan nem mozog sehova.

5. Léteznek az angolban és a németben névmasi birtokosok?

Az elébb bemutatott elemzés felveti azt a kérdést, hogy az angolban és a
németben léteznek-e egyaltalan névmasi birtokosok. A magyar és az angol
illetve a német nominalis egyeztetés kozott megfigyelhet6 parhuzam motival-
ta Delsing (1998) elképzeléseit arrél, hogy a (20) alatt lathaté magyar nomi-
nalis pro-drop jelenségét ki lehet terjeszteni az angolra és a németre:

(20) a. az én konyvem
b. a pro; kényve-m;

(21) a. des Vaters sein Haus
azZ-MASC.SG.GEN ~ apa-MASC.SG.GEN [NEUT.SG.NoM] haz-NEuT.sG.Nom
’az apa haza’

7 Az 6todik részben emlitetteknek megfelelen az inflexiés elemek eleve az 6sszes nominalis ér-
tékiikkel egyiitt egy monolitikus elemként keriilnek a derivaciéba. fgy tudnak az 6hozzajuk meg-
felel6 jegyekkel rendelkez6 birtokot szelektalni.

% Fontos megjegyezni, hogy az angol és a német possessive linker DP-k csak harmadik személyi
birtokost tartalmazhatnak. Ennek magyarazata az, hogy az els6 és a masodik személy csak név-
masokkal fejezhet6 ki. Az angol névmasi birtokosok nem egyeznek nyiltan a birtokkal, a néme-
tek viszont képesek magukon viselni az inflexiés morfémadkat. Tehat a névmasi birtokosok eseté-
ben nincs sziikség kiilon possessive linkerre.
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b. pro; seini-@ Haus
’az 6 haza’
(22) a. Mary Jones her book
[Mary Jones]-FEM.SG.GEN FEM-sG  kdnyv
’Mary Jones konyve’
b. pro; her; book
’az 6 konyve’

E felvetések arra engednek kovetkeztetni, hogy az angolban és a németben
nem léteznek fonoldgiailag realizdlhat6 névmasi birtokosok, csak I,om-ban
1év6 possessive linkerek, amik a magyar inflexios szuffixumok analégiajara a
[Spec, I.omP]-ben taldlhaté pro birtokost licenzaljak. Vagyis Delsing szerint
az angol és a német nyelvben a nomindlis pro-drop kotelezd.

A magyarhoz hasonlé nomindlis pro-drop létezése azonban torténeti
sikon az angol nyelv esetében kizarhat6. Ha feltessziik, hogy az angolban a
névmasi birtokosok és a possessive linkerek kategdridja a 16. szézadban
egyesiilt, akkor ma nem létezne példaul a (22b) példa, mert a possessive lin-
kerek his varidansanak tilaltalanosodasa eltorolte volna végérvényesen a her
és a their alakokat mint névmasokat is. Kovetkezésképp megallapithat6, hogy
az angolban a possessive linkerek és a [Spec, I..mP]-ben 1év6 névmasi birto-
kosok kiilon kategoriat képeznek, és az elébbiek azonos alakisaga a his, her
és their névmasokkal csak a véletlen miive. Tomoren szolva a (22b) és
hasonl6 példdk puszta 1étezése kizéarja az angolban a nominélis pro-drop
lehetOségét.

A német nyelv torténetében viszont nem zajlottak le az angoléhoz hasonl6
tilaltalanosodasok és fonolégiai redukciék. Igy ebben a nyelvben ilyen ala-
pon nem lehet kizarni a nominéalis pro-drop létezését. A német nominalis
pro-drop 1étezésének kérdését ez a tanulmény nyitva hagyja, mert pontosabb
megvalaszolasdhoz tovabbi kutatdsra van sziikség.

Konklazio

Osszefoglalva kimondhat6, hogy két koreferens birtokos nem éllhat egyazon
birtoklas DP-n beliil, mert sértené a B kotési elvet, az Esetsz{ir6t és a Théta
Kritériumot. A latszélagos birtokoskett6zés funkciéja a nyilt egyeztetés a tel-
jes-DP birtokos és a birtok kozott az I..n-ban talalhat6 possessive linker segit-
ségével. FeltehetGen ezt a nyilt egyeztetést az angolban a teljes-DP-ken val6
nyilt esetadas teljes elt{inése, a németben pedig a genitivusz fokozatos vissza-
szoruldsa motivéalja. A névmasi birtokosok possessive linker DP-kb6l valé
kiszorulasat pedig az magyarazza, hogy egyrészt 6k nyiltan viselik magukon
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a genitivuszt, masrészt 6k masképp viselkednek az egyeztetés szempontjabdl,
mint a teljes-DP-k.
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IGEI KODVALTASTIPUSOK AZ ERZA-OROSZ
KETNYELVUEK BESZEDEBEN:
A KEVERT KOD KIALAKULASANAK JEGYEI AZ IGEI
KATEGORIABAN

Janurik Bogldrka

Bevezetés

Dolgozatomban az erza'-orosz kddvaltasos diskurzusban talalhat6 igei kod-
valtasok tipusait elemzem. Vizsgéalatom célja annak megéllapitdsa, hogy az
erza-mordvin igei kategéridban milyen valtozasok jelentkeznek, a rendszer-
nek mely elemei azok, amelyek atalakulnak a gyakori kédvaltadsok hataséra,
illetve milyen 1j vondsokat mutat a kevert kod az egynyelvii erza-mordvin
kédhoz viszonyitva. Mivel az adatgytijtés nem reprezentativ mintan alapult,
nem végeztem kvantitativ kutatast, a f6bb tendenciak leirdsaval ugyanakkor
egy késdbbi kvantitativ kérd6ives kutatas lehet6ségét igyekszem megteremte-
ni.

A r6vid bevezetd utan dolgozatom els6 részében a felhasznalt elméleti
hétteret vazolom fel. Adataim elemzéséhez Myers-Scotton (2002) matrix-
nyelvi keretét és a Muysken-féle (2000) osztalyozési rendszert alkalmazom.
Az igei kddvaltastipusok ismertetéséhez Wichmann—Wohlgemuth (2005) ige-
kolcsonzési tipolégiajat hasznalom fel. Végezetiil az erza-orosz kevert kod
kialakulasanak 1épéseit Auer (1999) kontinuummodelljén keresztiil mutatom
be. Az ebben a részben taldlhat6 példak egy altalam Osszeallitott erza-orosz
kétnyelvii korpuszbdl szarmaznak, azokat a jelenségeket szemléltetik, ame-
lyek az igei katego6ridban végbemend valtozasok mellett utalhatnak az 6ssze-
tett matrixnyelv 1étrejottére.

A moddszertani részben az adatgylijtés elveit, valamint a korpusz 6sszealli-
tdsdnak modjat mutatom be. Korpuszomban strukturalt és strukturélatlan élet-
utinterjik szerepelnek, amelyeket négy kutatéit® sordn 30 erza-orosz
kétnyelvii adatkozl6tél rogzitettem. Mivel a kutatas els6dleges célkit{izése az
erza-orosz kodvaltasos beszédmdd f6bb tendencidinak felmérése volt, az

1 Az erza megnevezés alatt az erza-mordvin nyelvet értem, tehat a mordvin valtozatokat (erza és
moksa) nyelveknek és nem nyelvjarasoknak tekintem. A dolgozatban az erza és az erza-mordvin
terminusokat felvaltva, azonos értelemben hasznalom.

% A kutat6utak idépontja: 2005, 2008. méarcius—julius, 2010. jalius—augusztus és 2011. augusztus.
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adatgylijtés soran is nagy mennyiségli és a beszél6k minél szélesebb korét
magaban foglalé beszélt nyelvi anyag rogzitésére torekedtem.

A dolgozat harmadik része tartalmazza az adatok elemzését. Az igei kate-
goriaban orosz hatasra jelentkezd véltozasokat a fébb tendencidk szerint cso-
portositottam: els6ként a (részleges) morfologiai adaptaciét mutaté igéket
targyalom, amelyek esetében az orosz iget6hoz erza toldalék kapcsolodik. Az
ilyen formaban megjelend igék jol elkiilonithetd szemantikai osztalyokba
sorolhatok. Az orosz igék morfolégiai adaptaci6 nélkiili atvételének két
alosztalya a segédigék, valamint a f6igék orosz grammatikai elemekkel (igei
személyrag, multid6-jel) ellatott formdinak megjelenése az erza diskurzus-
ban. Részletesen ismertetem azokat a szerkezeteket, amelyekben az erza
mondatban szerepl6 orosz (segéd)ige nembeli egyeztetést mutat az erza nyel-
vii alannyal.

Végiil az 6sszegzésben felvazolok egy jovébeli kutatdsi projektet, amely-
nek célja a kodvaltasos beszédmadban jelentkezd variabilitas feltarasa lenne.

1. Elméleti hattér

Dolgozatom elsd részében a kodvéltas elméleti hétterét tekintem éat, a kodval-
tast Gumperz (1982: 59) nyoman a kovetkezéképpen hatarozom meg: ,egy
diskurzusban két kiilonb6z6 nyelvtani rendszerhez vagy alrendszerhez tarto-
26 beszédszakaszok egymas mellé helyezése™,

A kodvaltastipusok csoportositasanak két lehetséges rendszerét ismerte-
tem, felhivva a figyelmet az altalam vizsgalt kétnyelvii korpuszban talalhaté
olyan jelenségekre, amelyek az tigynevezett klasszikus kodvaltas elméletének
(amelyekben a morfoszintaktikai szerkezetet meghatarozé matrixnyelv egyér-
telmiien megadhato) ellentmondanak, és felvetik annak lehet&ségét, hogy az
erza-orosz kédvaltasos diskurzus egy kétnyelvili nyelvtani rendszer szabalyai-
val lenne leirhat6, amely 6tvozi a két nyelv egynyelvii véltozatanak rendsze-
rét.

1.1. Myers-Scotton modellje

Myers-Scotton (1993; 2002) matrixnyelvi modellje (Matrix Language Frame
Model) a kodvaltaskutatdsokban az egyik legszélesebb korben alkalmazott
keret, amely a kodvaltdsos megnyilatkozasokban egy maétrixnyelvet (vagy
bazisnyelvet: matrix language vagy base language) és egy beagyazott nyel-
vet (vagy vendégnyelvet: embedded language vagy guest language) kiilonit

3 Sajat forditas; az angol eredeti: ,,the juxtaposition within the same speech exchange of passages
of speech belonging to two different grammatical systems or subsystems”.
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el. A matrixnyelv hatarozza meg a CP (complementizer phrase; azaz a mon-
datbevezet6) morfoszintaktikai szerkezetét. Az ugynevezett rendszermorfé-
méknak (system morpheme), amelyek nem kaphatnak és nem is adhatnak
thematikus szerepet, a matrixnyelvb6l kell szarmazniuk. A szoérendet, illetve
a morfémasorrendet is a matrixnyelv hatarozza meg, ettdl valo eltérés csak az
ugynevezett vendégnyelvi szigeteken lehetséges, &m ezek is a métrixnyelv
szabalyai szerint épiilnek be a diskurzusba.

A matrixnyelvi modell harom tipust konstituens kozott tesz kiilénbséget:
matrixnyelvi szigetek, vendégnyelvi szigetek és kevert konstituensek kozott.
A vendégnyelvi szigetek szerkezetét a vendégnyelv hatdrozza meg, ezekben a
frazisokban a bedgyazott nyelv rendszermorfémai megjelenhetnek, a kevert
szerkezetekben (mixed constituents) azonban csak a tartalommorfémak szar-
mazhatnak részben a matrixnyelvbdl, részben a beagyazott nyelvbdl, a rend-
szermorfémak mindenképpen matrixnyelviek, és a morfémasorrendet a
matrixnyelv hatarozza meg* (a példakban félkovérrel jelolom a vendégnyelvi,
jelen esetben az orosz nyelvi elemeket):

(1) mejle  Cerez nedelj-u teta-s  sa-S mini-eriek gost’-ks
utdn  at  hét-acc apa-pDer jOn-past.sG3 mi-ALL.px.pLl  vendég-TRANSL
’Egy héttel késébb az apja meglatogatott minket.’

A kovetkezd tablazatban az (1) példa elemeit felhasznalva mutatom be az
egyes konstituenstipusokat (a nagybetiikkel a rendszermorfémakat emelem
ki, mig a tartalommorfémak kisbetiisok, illetve a félkovér font az orosz ele-
meket jeldli, a normal font pedig az erza dsszeteviket):

I tablazat: A konstituensek tipusai

Konstituenstipusok Példa
matrixnyelvi sziget teta-S sa-S
vendégnyelvi sziget Cerez nedelj-U
kevert konstituens gost’-KS

Az (1) példaban a tetas sas ’apa megérkezett’ matrixnyelvi szigetnek tekint-
hetd, mivel mind a rendszermorfémék (system morphemes), vagyis a -$ deter-
minalé elem és a -§ multidGjel, mind a tartalommorfémak (content
morphemes), vagyis a teta ’apa’ jelentésii sz és a sa- ’érkezni, jonni’ igetd a
matrixnyelvbdl szdrmaznak. Ennek ellentettje a vendégnyelvi sziget, amely-

4 Myers-Scotton modelljének van egy ujabb valtozata, a 4-M-modell (Myers-Scotton 2002),
amely a rendszermorfémdk négy fajtajat hatdrozza meg, és arnyalja a konstituenstipusok fent va-
zolt képét, mivel a jelen dolgozatban azonban ez a kiilénbségtétel nem relevans, ennek a részle-
tes bemutatasatdl itt eltekintiink.
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ben a bedgyazott nyelv nyelvtani szabdlyai érvényesiilnek, azonban ezek a
szigetek altalaban rovidek, legfeljebb egy-egy frazisra terjednek ki. A Cerez
nedelju ’egy hét mulva’ eldljaros frazis vendégnyelvi szigetnek tekinthetd,
mivel az eloljarés szerkezet az orosz nyelv szabalyai szerint épiil fel, a Cerez
’at, keresztiil’ jelentésii prepozicié bovitménye szabalyosan akkuzativusz-
ragos. Az erza nyelvi megfelelGje nem prepoziciés, hanem névutés frazis len-
ne, amelyben a "hét’ jelentés{i sz6 nem akkuzativusz-, hanem genitivuszragot
kapna. A gostks ’vendégként’ kevert szerkezet, amelyben a vendégnyelvi
tovon erza transzlativuszrag jelenik meg, vagyis egy orosz tartalommorféma-
hoz gost’ ’vendég’ erza rendszermorféma (jelen esetben transzlativuszrag)
kapcsolddik.

Ez a felosztas elsGsorban az tigynevezett klasszikus kodvaltast irja le,
amelyben a matrixnyelv minden esetben egyértelmiien meghatarozhaté. A
klasszikus modellben a vendégnyelvi szigetek tilnyomoérészt szabad hataro-
z6k a mondatban, gyakran &llando6sult szokapcsolatoknak tekinthet6k
(Myers-Scotton 2005: 262).

A vendégnyelvi szigetek, kiilléndsen a hosszabb tipustiak elszaporodasa (a
kevert szerkezetek szaméanak megnovekedésével parhuzamosan) elvezethet
egy olyan allapothoz, amelyben mar nem lehet minden kétséget kizardan
megéallapitani, melyik nyelv hatdrozza meg a CP morfoszintaktikai szerkeze-
tét (Kovacs 2001: 211), ebben az esetben dsszetett matrixnyelvrél beszélhe-
tiink (composite matrix language). Ennek a folyamatnak két kimenetele lehet,
amelyek kozott a valasztas nyelven kiviili tényez6ktdl fiigg. Ha a kontaktus-
helyzet eredményeképpen az egyik kozosségben (tobbnyire a kisebbségi
nyelvet beszél6k korében) nyelvvaltas megy végbe, a matrixnyelvek felcseré-
16dnek (Matrix Language Turnover Hypothesis, Myers-Scotton—Jake 2001),
vagyis a kordbbi bedgyazott nyelv lesz a diskurzus maétrixnyelve. Kedvez6
tarsadalmi tényezdk esetében a nyelvvaltasi folyamat megallhat, és az Gssze-
tett matrixnyelv régziilhet a k6zosség alapkodjaként és a megnyilatkozasok
matrixnyelveként. Ez a folyamat a ritkdbb jelenség, de megfigyelhetd példaul
a gurindzsi kriol (McConvell-Meakins 2005) vagy a ma’a (Mbugu) (Myers-
Scotton 1998) nyelv esetében.

Zabrodszkaja (2009: 32) szerint ,,a kddvaltas vizsgalata hozzasegit annak
megéallapitasdhoz, hogy melyek azok a morfoszintaktikai szerkezetek, ame-
lyek konvergdlasra hajlamosak, és miért”>. Az erza-orosz korpuszban is talal-
hatunk olyan eseteket, amelyekben parhuzamba allithatunk konvergalt

3 Sajat forditds; az angol eredeti: ,,CS helps to account for what morphosyntactic structures are
more likely to be converged and why”.
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szerkezeteket (vagyis amelyekben orosz elem ugyan nem szerepel, azonban a
szerkezet felépitése az orosz nyelvi szerkezetet tiikrozi) és ezek orosz megfe-
lel6it, amelyek kodvaltasként épiilnek a diskurzusba. A konvergens szerkeze-
tek esetében a kddvaltas konnyebben végbemegy, mivel a két nyelvi rendszer
kozeledik egymashoz. A kovetkez6 példak jol szemléltetik ezt a jelenséget, a
konvergens szerkezet és a vendégnyelvi szigetként jelentkezd kédvaltas
kozott  feltételezhetiink egy  koztes allapotot  (kodvaltds — kevert
szerkezetekkel), amelyben a szerkezet egy része oroszul, a masik része pedig
erzaul szerepel. Nem minden kifejezés esetében taladlhaté6 meg mind a harom
fazis, allandésult székapcsolatokban és igevonzatokban figyelhetjiik meg leg-
gyakrabban.

II. tdbldzat. A konvergencia és a kédvdltds kozétti 6sszefiiggések
kédvaltas
(kevert
szerkezet)
koda skaz-at’
hogy mond-ine

kodvaltas

konvergens szerkezet (vendégnyelvi sziget)

kak skaz-at’
hogy mond-inr

koda mer-ems
hogy mond-inr

’hogy mondjam’

’hogy mondjam’

’hogy mondjam’

bol’Se mezejak aras
tobb semmi nincs
’semmi mas nincs’

bol’Se riicego net
tobb semmi nincs
’semmi mas nincs’

a korta-ms (ksi) langa

daze ne govor-it’ o (xleba)

mar nem beszél-inr -rol (kenyér)
’(a kenyér)rél nem is beszélve’

nem beszél-inr (kenyér) -rol
’(a kenyér)rél nem is beszélve’

Az Osszetett matrixnyelv kialakulasdhoz az is hozzdjarulhat, hogy mindkét
nyelv folyamatosan jelen van a diskurzusban, és ez el6segiti a parhuzamok
keresését, lehet6vé teszi a konvergenciat (Toribio 2004: 172).

1.2. Muysken kategdridi

Muysken (2000) kddvaltas-tipologidja alapvet6en két nagyobb kategéridra
oszlik, a beillesztés (insertion) és az alternacié megkiilénboztetésére, amely
rendszerben az el6z6 kategoria a tagmondatokon beliili, mig az utébbi a tag-
mondatok kozotti kodvaltasra utal. (A matrixnyelvi modellben az elemzés
alapegysége a tagmondat, igy Myers-Scotton értelemszeriien az alternacié
tipusi kédvaltasokat nem vizsgélja.) A beillesztés vendégnyelvi elemek
bedgyazasat jelenti, amelynek eredményeképpen a Myers-Scotton-féle termi-
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nolégia szerint vendégnyelvi szigetek vagy kevert konstituensek jonnek létre.
Az alterndci6 esetében a két nyelv élesebben elkiiloniil egymastol®:

(2) min efinek parste, pozenil’is, 'ubil’i drug druga

’J6l éltiink, meghazasodtunk, szerettiik egymast.’

Vannak azonban olyan kodvaltastipusok, amelyek nem irhaték le a fenti két
kategéria segitségével. Ezekben az esetekben ,,a két nyelv egyiittesen bizto-
sitja a tagmondat grammatikai szerkezetét, és a mondatban talalhaté szavak
mindkét nyelvb&l szarmaznak”” (Muysken 2000: 122). Ezt az esetet Muysken
egylittes lexikalizacionak nevezi (congruent lexicalization), a (3) példaban
ezt a jelenséget figyelhetjiik meg.

(3) Vandi hot-im  mol-ems na Saslik.
holnap akar-,.1 megy-inrl -ra  saslik
’Holnap sasliksiitésre akarunk menni.’

Az egyiittes lexikalizacio kategoéridja egybevethet§ Myers-Scotton dsszetett
matrixnyelv terminusaval, mindkét esetben az figyelhet6 meg, hogy a CP-k
morfoszintaktikai szerkezetét két nyelv egyiittesen alakitja ki. A kovetkez6
modell azt a folyamatot szemlélteti, amelynek sordn a kétnyelvii nyelvhasz-
nalatban a két nyelv szerepe fokozatosan megvaltozik, az els6 szakaszban az
egyik nyelv egyértelm{i dominancidjaval szamolhatunk, a masodik és a har-
madik fazisban az egyiittes lexikalizaci6 jelensége a meghatarozd, tehat a
megnyilatkozas szerkezetét két nyelv szabdalyai alakitjak ki. A masodik sza-
kaszra a variacio a jellemz6, a kiilonb6z6 szerkezetek egyiittesen 1éteznek, a
harmadik szakaszban egyes kétnyelvii formdk azonban rogziilnek, az alterna-
cié megsziinik.

1.3. Auer kontinuummodellje

Auer kontinuummodelljében (1999) a fent ismertetett matrixnyelvi modellel
leirhat6 ugynevezett klasszikus kodvaltds képezi az elsé szakaszt (code-
switching), amelyet a nyelvkeveredés (language mixing), majd az 6sszeolvadt
lektusok (fused lects) szakasza kovet. A nyelvkeveredés fazisaban a CP-k
szerkezetét két nyelv szabdlyai hatdrozzdk meg. A szakaszt a kevert szerkeze-
tek és az egynyelvii formak valtakozasa jellemzi, az alterndciét pragmatikai

A morfolégiai annotdciét jelen példa esetében elhagyom, mivel a megnyilatkozas bels6 szerke-
zete ebben az esetben nem relevans.

7 Sajat forditas; az angol eredeti: ,,two languages jointly provide the grammatical structure of the
clause, and the vocabulary comes from both languages™.
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tényezdk szabélyozzak, kialakul6ban van az dsszetett matrixnyelv. Az dssze-
olvadt lektus kialakuldsanak jelei, hogy a kdédvaltasos kevert formak rogziil-
nek, az alterndci6 megsziinik, az Osszetett matrixnyelv lesz a kozOsség
anyanyelve. Auer ezt a folyamatot egyfajta grammatikalizacidként értelmezi,
amelynek soran adott szerkezetek, amelyek a kodvaltas szakaszédban diskur-
zusszervezd szereppel rendelkeztek és opcionalisak voltak, a gyakori haszna-
lat révén preferaltakka valnak, majd kizardélagos szerephez jutnak az
osszeolvadt lektusok szakaszaban.

Fontos kiilonbséget tenniink Myers-Scotton dsszetett matrixnyelv és Auer
Osszeolvadt lektusok terminusa kozott. Az Osszetett matrixnyelv mar Auer
kontinuuménak masodik, nyelvkeveredéses szakaszéra jellemz6 lehet; a meg-
nyilatkozasok matrixnyelvét nem minden esetben lehet egyértelmiien megha-
tarozni. Ez az els6 1épés az 6sszeolvadt lektusok kialakulasahoz.

A kétnyelvii nyelvhasznalat mindharom tipusaban kiilénbséget tehetiink a
beillesztéses és az alternacios tipusok kozott (ezek a kategoriak megegyeznek
Muysken fentebb ismertetett terminusaival), ez a kiilonbség kiilonésen a
folyamat els§ szakaszaban jelentds. A beillesztéses kddvaltasok rovidek,
gyakran egyszavasak és élesen elkiiloniilnek maétrixnyelvi kornyezetiikt6l.
Hasznalatuknak pragmatikai funkcidja van, példaul informéalhatjék a hallgatét
a beszél6 nyelvtudasarol vagy lehet diskurzusszervezd funkciéjuk, példaul a
kédvaltas érzékelteti a témavaltast. Az alternacié ebben az esetben is hosz-
szabb valtasokra utal, amelyek tagmondatok hataran torténnek, és amelyek
pragmatikai szempontbdl lehetnek idézetek, hangsilyos ismétlések vagy
zarojeles megjegyzések.

A kovetkez6 példaban jol 1athatd, hogy a beszél6 a kddvaltassal azt emeli
ki, hogy a kovetkez6 megnyilatkozas nem t6le szarmazik, tehat idéz valaki-
t6l°.

(4) Sede Sejed’ste karmi rierrieme: kogda mama prid’ot?

’Egyre gyakrabban kezd nyafogni: Anya mikor jon?’

A koédvaltas szakaszabdl a nyelvkeveredés fazisdba val6 atmenetet az jellem-
zi, hogy a beillesztéses valtasok egyre hosszabb szekvencidkat érintenek, a
beillesztéses valtasok és az alternacié kategoridja kozti hatar elhomalyosul. A
gyakori hasznélat ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a valtdsoknak mar
nincsen diskurzusszervezé funkcidja (Auer 1999: 322). Myers-Scotton ezt
jeloletlen valasztasnak (unmarked choice) nevezi: ,,Az egyes valtasoknak

8a morfolégiai annotaciot a (4) és (5) példa esetében elhagyom, mivel a megnyilatkozéas bels6
szerkezete ebben az esetben nem relevans.
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nincs kiilondsebb jelent6ségiik, inkdbb a két nyelvvaltozat hasznalatanak
altaldnos mint4zata az, amely a tdrsadalmi jelentést hordozza.”’

A kovetkez6 példaban j6l 1athatd, hogy a kodvaltasok megnovekedett sza-
ma miatt mar nem tudunk az egyes valtdsoknak pragmatikai funkciot tulajdo-
nitani, valamint a beillesztéses valtasok és az alternacié kozott nem lehet éles
hatéart hizni:

(5) strecalis pek paro vese Zelanijaso, melse, lamo lijads

vospominanijat ot etoj vstreci, fotografirovalis, vo obshe,
pek-pek-pek vadra te ulnes, tridsat’ et tomu nazad pradiriek
Skolanok, no min pek podd’erZivajem vot eto otnosenijanok, pek
podd’erzivajem i sosvoriivajemsa.
’Nagyon j6 kedvvel taldlkoztunk, sok emlék maradt err6l atalalkozérol.
Fényképezkedtiink, és egyaltalan, nagyon-nagyon-nagyon jo6 volt, har-
minc évvel ezel6tt fejeztiik be az iskolankat, de nagyon tartjuk a
kapcsolatot, nagyon tartjuk, és szoktuk hivni egymast.’

Mig a kédvaltds szakaszénak vizsgélata els6sorban pragmatikai szempontd
(példaul tarsalgaselemzési) kutatdsok szamara szolgdlhat 1ij eredményekkel,
addig a nyelvkeveredés fazisdban el6fordulé jelenségeket érdemes morfo-
szintaktikai elemzésnek alévetni.

A mai erza-orosz kétnyelvii diskurzusban taldlhat6 kodvaltastipusok a
nyelvkeveredés szakaszara jellemz6 jegyeket mutatnak, mivel a CP-k szerke-
zetét két nyelv szabédlyai hatdrozzdk meg. Az (5) példaban a min pek
podd’erzivajem vot eto otnosenijanok tagmondatban a rendszermorfémak két
nyelvb6l szarmaznak. Mig az igealak (podd’erZivajem ’tartjuk’) az orosz
nyelv szabdlyai szerinti végz&dést kap, addig a vonzata (otnoSenijanok ’kap-
csolatunk, viszonyunk’) erza birtokos személyraggal (-nok, px.p1) épiil a dis-
kurzusba.

A kevert szerkezetek tehat egynyelvii formakkal véltakoznak. (Az Gssze-
olvadt lektus esetében a kédvaltasos formék rogziilnek, az alternacié megszii-
nik.) A sztenderd nyelvvéltozatot ismer6 beszél6k formalis helyzetekben
egynyelvii erza megnyilatkozadsok mellett tipikusan az Auer-féle kontinuum
els6 szakaszéra jellemzd kddvaltdsos mondatokat alkalmaznak, amelyekben
az orosz nyelvii elemeknek pragmatikai funkciéjuk van, ahogy azt példaul a
(4) példaban lathattuk. Az is jellemz6 ezekre a kodvéltasos megnyilatkoza-
sokra, hogy a valtasok jeloltek (flagged code-switch), vagyis a beszél6 jelzi,

o Sajat forditas; az angol eredeti: ,,Each switch need have no special significance; rather it is the
overall pattern of using two varieties which carries social meaning” (Myers-Scotton 1998: 162).
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hogy kddvaltas kovetkezik. A kovetkez6 példaban a valtast a ruzks meran
’oroszul mondom’ rész jeloli:

(6) vese predmet-tneri  koras morien ruz-ks mer-an
0sszes targy-DET.PL.GEN Szerint én.nAT 0rosz-trans. mond-sGl
povez-lo

sikertil-pAsT.NEUT
’ Az Gsszes targgyal kapcsolatban nekem, oroszul mondom, szerencsém volt.’

Az Auer-féle kontinuum harmadik szakasza, az 6sszeolvadt lektusok fazisa
és a nyelvkeveredés szakasza kozt latszélag nincs nagy kiilénbség, a hatart a
két szint kozott az egyes nyelvtani szintek behatébb vizsgalataval tudjuk
meghtzni. A legfontosabb eltérés az, hogy az utols6 szakaszban a variaci6
megszlinik, kotelezévé valik egy adott szerkezet alkalmazasa. Az erza-
mordvinnak van olyan nyelvjarasa, amelyben nincs erza volitiv segédige, a
beszél6k az orosz hotet’ ’akar’ igét alkalmazzdk, amelynek teljes paradigma-
jat atemelik a nyelvhasznélatukba (részletesebben lasd 3. rész). Az 6sszeol-
vadt lektus kialakuldsdnak az erza-orosz kétnyelvli diskurzusban jelentkezd
masik jelét az orosz mondathatarozék (példaul naverno ’talan’) kizéarélagos
hasznalataban lathatjuk. Az aueri kontinuum harmadik szakaszara jellemz6 a
kett6s morfologiai jeldlés is (lasd (8) példa), vagyis példaul egy prepozici6-
kat hasznal6 nyelv és egy névutézd/esetragoz6 nyelvb6l dsszeolvadd uj
nyelvben egy adott szerkezetben eldljaroszot és esetragot/névutét is talalha-
tunk. Az erza-orosz kétnyelvii diskurzusban talalhatunk példakat kett8s jelo-
lésre, azonban 6sszeolvadt lektusrél egyértelmtien csak akkor beszélhetnénk,
ha a kett6s morfologia kotelezd érvényti lenne.

Az 6sszeolvadt lektusok fazisdban altalaban egy kialakult kevert nyelvrél
(mixed language) beszéliink, amilyennek egyik tipikus példaja a micsif (Auer
1999: 324)."°

Auer kiemeli, hogy a nyelvkeveredés szakasza altalaban viszonylag tartos
kontaktushelyzetekre jellemzd, ahol a nyelvek kozotti kapcsolat tébb genera-
cion keresztiil fenndllt. Dolgozatom kovetkezd, 1.4. részében az erza-orosz
kédvaltasos diskurzusokrol késziilt, a XX. szazad elejérdl és kdzepérdl szar-
maz6 feljegyzéseket mutatom be, ezek ugyanolyan tipust kodvaltasokat
sorolnak fel, mint amelyeket ma is megfigyelhetiink. Tobbek kozott ez is
utalhat a k6zosség kétnyelviiségének viszonylagos stabilitasara.

10 A Kevert nyelvek nem csak kodvaltds eredményeképpen johetnek létre, hanem ezenkiviil pél-
daul relexifikaci6val is. Muysken (2007) felsorolja ezeket az altipusokat.
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1.4. Pdrhuzamos jelenségek (mds finnugor-orosz kontaktushelyzetekben és a
korai erza-orosz kétnyelvii szévegekben)

Ebben az alfejezetben azokat a nyelvkeveredésre jellemzd jelenségeket
ismertetem, amelyek az altalam vizsgalt korpuszon kiviil mas kontaktushely-
zetben (példaul karjalai-orosz, kildin szami—orosz), illetve a mordvin nyelvek
és az orosz kozotti nyelvkeveredés korai leirasaiban (Juhasz 1929, Hallap
1960) is megtalalhatok.

Parhuzamos jelenséget megfigyelhetiink az orosszal kontaktushelyzetben
allé mas (finnugor) nyelvek esetében is, példaul a karjalaiban (Py6li 1996,
Sarhimaa 1999) vagy a lovozer6i szdmiban (Pineda 2009): orosz diskurzusje-
1616k (példaul vot ’ime, lam’, nu ’széval’, Ze ’viszont’) és mondathatdrozok
(konecno ’természetesen’, naverno ’talan’, srazu ’azonnal’) alkalmazasa; az
orosz igék finit formainak atvétele; nembeli egyeztetés a segédigés szerkeze-
tekben; orosz szamnevek hasznélata, kiilonosen az Gsszetett szamok esetében.

Az erza-orosz korpuszban az igei kddvaltasok mellett (amelyeket dolgo-
zatom harmadik részében targyalok részletesen) a kovetkezd jelenségek utal-
hatnak arra, hogy a nyelvvaltozat a nyelvkeveredés szakaszaba 1épett (vagyis
az erza és az orosz formak parhuzamosan léteznek, a kédvaltasnak magénak
mar nincs diskurzusszervez6 funkcidja, a valtas mar a jeloletlen stratégia):

1. Mondathatarozék alkalmazasa:
(7) ruz-tne, vso ravno, avol ista-t koda erza-tne
orosz-pL.DET mindegy nem olyan-r. mint erza-pL.DET
’Az oroszok, akarhogy is, nem olyanok, mint az erzak.’

2. Melléknevek kozépfoku alakjainak hasznalata, kettGs jeloléssel (az
erza analitikus alak — ablativuszragos mutaté névmas és alapfoku
melléknév — és az orosz szintetikus kozépfok — kozépfokjeles
melléknév — 6tvozése):

(8) sevremja-nit  se-de m’ense  karma-st
ez id6-peT.GEN  ez-ABL kevesebb lesz-past.pL3
’Mostanaban egyre kevesebb lett.’

3. Szamnevek (kiilondsen az orosz dsszetett szamnevek alkalmazdsa):

(9) vosem’d’esat od’in god topod-$ vara maj-ste
nyolcvan egy év  tOlt-past.sc3 hat majus-eLaT

’Nyolcvanegy éves lesz majd majusban.’

Ugyanezek a szerkezetek megjelentek a XX. szazad eleji irasos szovegekben
(moksa nyelviiekben is) (Juhasz 1929, Hallap 1960). Ebben az id6szakban
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még nincs kialakult norma, ma az irdsos szovegek koziil csak az informalis
stilusiakban tlinnek fel kédvéltasos formak, az dGjsagok, egyetemi és szépiro-
dalmi kiadvanyok tudatosan kertilik ezeket, altaldban a kolcsonszavakat is
igyekszenek kikiiszobdlni.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kevert kéd kialakulasa hosz-
szabb muiltra tekint vissza, és az erza-orosz kétnyelvii kéd az aueri kontinu-
ummodell nyelvkeveredéses szakaszanak jegyeit mutatja. A korpuszomban
talalhat6 példdk egy része ugyanakkor arra utal, hogy a nyelvtani rendszer
bizonyos szintjein mar allanddsult az orosz forma, a variacié eltiint. A diskur-
zuspartikuldk és a szamrendszer esetében (legaldbbis a szamrendszer egy
részét tekintve) azt allapithatjuk meg, hogy a kevert kod rogziilt, ugyanis az
Osszetett szamok esetében egyértelmiien az orosz formak, szamnévi frazisok
valtottak fel az erza egynyelvii alakokat. A jelenség az évszamok esetében
csaknem kizardlagos, a purista beszélék is az orosz formékat alkalmazzak,
kiilonosen informalis helyzetekben.

A formadlis nyelvhasznélatban (kiilonodsen az irott nyelvvaltozatban) ezzel
szemben az figyelhet6 meg, hogy az erza egynyelvli formak dominélnak, pél-
daul az tjsagnyelvre az orosz szerkezetek tudatos kertilése jellemzs. Az
orosz jovevényszavak is csak az erza egynyelvii megfelelével parhuzamban
hasznalatosak, az djonnan alkotott terminusokat zar6jeles orosz magyarazat-
tal l1atjak el. Mas nyelvtani alrendszereket tekintve (példaul az igei kategoria-
ban) wvariaci6 figyelhet6 meg, és ez a valtozatossdg nemcsak az
alrendszerekre, hanem az egyes beszél6kre vonatkoztatva is értelmezhetd.
Egy kés6bbi kutatas célja lesz a varidcié mogott fellelhetd (tarsadalmi, politi-
kai és szociolingviszikai) tényezék és a nyelvi formak alterncidja kozotti
Osszefliggés feltarasa.

2. Moédszertan

Dolgozatomhoz egy harminc interjib6l all6 korpuszt hasznaltam fel, amely
hérom gytijt6ut soran készitett felvételekbdl &ll (2005 — 13 darab, 2008 — 7
darab és 2010 — 7 darab), kiegészitve harom, 2011-b&l szarmazé interjival. A
2005-0s interjikat erza egynyelvii beszélg rogzitette, a késébbiek esetén vagy
egyediil kezdeményeztem a felvételt (2008 — 5 interjud, 2010 — 3 interju), vagy
a kozosség egyik tagjaval kozosen készitettilk az interjit (2008 — 2 interju,
2010 — 4 interju, valamint 2011 — 3 interji)*. Ennek a ténynek abbdl a szem-
pontbol van jelentGsége, hogy az anyanyelvi adatk6zlé bevonasaval készitett
felvételek esetén lehet6ség van a megfigyel6i paradoxon kikertilésére, termé-

'L A teljes anyag id6tartama: 27 6ra 20 perc.
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szetesebb nyelvi helyzetet lehet ezaltal teremteni, amely elengedhetetlentil
sziikséges ahhoz, hogy a mindennapi kodvaltasos nyelvhasznalatot rogzitsiik.

Az interjukészité(k) személyének a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat
igyekeztiik kikiiszobolni, amikor csak lehetett, az adatkozlék otthonaban
vagy szamukra ismer6s kornyezetben rogzitettiik a felvételeket. Az interji-
helyzet azonban egyes helyzetekben sztenderdizaltabb nyelvhasznélatot,
vagyis a koédvaltas keriilését eredményezte olyan beszél6k esetében, akik az
egynyelvii irodalmi erza normét is ismerik, és formalis szituaciokban alkal-
mazni képesek.

A felvételek kozott strukturalt és nem strukturalt interjik is szerepelnek, a
felhasznalt kérdéssortdl tobb izben eltértem, ha a beszél6 egy témaét alaposab-
ban szandékozott kifejteni. A kutatdshoz a vernakularis stilus, a kodvaltasos
beszédmad feltarasa volt az elsédleges, tehat a szociolingvisztikai hattér fel-
térképezéséhez sziikséges informaciok rogzitése utan a beszédtémanak nem
volt jelentésége. A felvételek tulnyomorészt életutinterjik, a falusi életet és
annak véltozésait irjak le, valamint részben néprajzi jellegiiek, az egyes
tinnepkorokhoz kapcsolédé népszokasokat mutatjdk be. Az, hogy a beszélék
hétkoznapi témakrol beszélve is alkalmaztak kodvaltast, annak a jele lehet,
hogy az orosz nyelv hatdsa nem csak a hivatalos és a tudomanyos regiszter-
ben figyelhet6 meg, hanem az informaélis szinterek nyelvhasznalataban is
megjelenik. Mindez aldtdmaszthatja azt a fentebb ismertetett hipotézist,
miszerint az erza-orosz kétnyelvli nyelvvaltozat a nyelvkeveredés jegyeit
mutatja.

Az adatok gytijtése sordn minden orosz eredetii igét figyelembe vettem,
nem tettem kiilonbséget kolcsonzés és kodvaltas kozott, mivel a két kategoria
elvalasztasahoz hasznalt kritériumok (fonoldgiai és morfolégiai adaptacio
stb.) a kétnyelviiség ilyen fokan &ll6 k6zosség esetén nem alkalmazhatok, és
mar nincsenek egynyelvii erza beszéldk, akiknek a nyelvhasznalata mérvado
lenne a kdlcsonzés-kodvaltas kérdés eldontéséhez.

Az adatkozl6k kivéalasztdsa nem reprezentativ mintan alapult, a szelekci6
az interjukészit6(k) szocidlis halézatat tiikrézi. Azokban az esetekben is,
amelyekben a felvételeket egyediil készitettem el6, igyekeztem a helyi k6zos-
ség egy tagjat bevonni a gylijtésbe, ezéltal nem teljesen idegenként fogadtak
az adatkozl6k.

A 2008-as, 2010-es és 2011-es gytijtéutak négy telepiilés nyelvhasznalatét
igyekeztek felmérni, a morddviai Atyasevo és Bajevo mellett a csuvasiai
diaszpérahoz tartoz6 Atraty és Altisevo falvakban végeztem kutatast. Atyase-
vo varosias jellegli, orosz tobbségii telepiilés, Bajevo erza dominans falu,
Atraty és Altisevo pedig a csuvasiai erza diaszpérahoz tartoz6 falvak, ame-
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lyekben az erza ajkui lakossag kétszeres kisebbségi helyzetben van a hivatalos
nyelvnek szamitd csuvast és oroszt beszél6kkel szemben.

Az adatkozl6k életkorukat és tarsadalmi statuszukat tekintve hérom
homogén csoportba tartoznak és altalaban nénemtiek. A jelen kutatdshoz fel-
hasznalt interjik kozil mindossze egy késziilt férfi adatkozlvel, igy értelem-
szerlien a kodvaltasi stratégidkban jelentkezd nembeli kiilonbségeket nem
vizsgaltam. Eletkorukat tekintve 10 adatkozl tartozott a 18—40 éves korosz-
talyba, 20 beszél6 pedig a 40-80 év kozotti csoportba. Végzettség alapjan
harom nagy csoportba oszthatok a beszél6k: néhany elemi osztalyt elvégzdk
(6 személy), kozépfoki végzettséggel rendelkezék (14 személy), valamint
fels6fokt végzettséggel rendelkezdk, illetve a fels6oktatasban tanulék (10
személy). Mivel a mintavétel nem volt reprezentativ, a beszél6k szocioling-
visztikai hattere és nyelvhasznalata kozotti 6sszefliggéseket csak hipotézis-
ként fogalmazom meg, amelyet tovabbi kvantitativ vizsgéalatok soran
sziikséges tesztelni.

3. Igei kodvaltastipusok

Dolgozatomban Appel-Muysken (1987) elméletét kdvetve nem tételezek fel
éles hatart a kolcsonzések és a kodvaltasok kozott, valdszinilibbnek latszik,
hogy fokozatos dtmenet van a két jelenség kozott. Adataim alapjan az figyel-
het6 meg ugyanis, hogy az orosz igék morfolégiai adapticiéja nemcsak a
beszél6kozosség egyes tagjain beliil, hanem egy adatk6zl6 beszédén beliil is
variaciot mutat.

Wichmann—Wohlgemuth (2005: 6) tipoldgiajat kovetve négy igekdlcson-
z€si stratégiat kiilonithetiink el. (Az éltaluk leirt kdlcsonzési stratégidk meg-
feleltethet6k az erza-orosz korpuszban el6fordulé igei kodvaltastipusoknak,
ezért a tovabbiakban az ,atvétel” és a ,kdédvaltasi stratégia” kifejezéseket szi-
nonimaként alkalmazom.) Osztalyozasi rendszeriiket a kédvaltas vizsgalata-
ban is jol alkalmazhatjuk. Az atvételi stratégidk a kovetkezok:

1. ,konnyl ige”-stratégia (light verb strategy) — (Myers-Scotton: kevert

konstituens)

2. kozvetett atvétel (indirect transfer) — (Myers-Scotton: kevert konstituens)

3. kozvetlen atvétel (direct transfer) — (Myers-Scotton: kevert konstituens)

4. paradigmaéatvétel (paradigm transfer) — (Myers-Scotton: vendégnyelvi

sziget)
Az els6 tipust az erza esetében sem a korai, sem a mai atvételek kozt nem
talalhatjuk, a mai kodvaltasos nyelvhasznalatra a kovetlen atvétel és a para-
digmaatvétel a leginkabb jellemzd. A kozvetett atvétel is el6fordul a korpu-
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szomban, de ez a kozvetlen atvétel analogidjara alakulhatott ki azokban az
orosz igetipusokban, amelyek nem voltak egy az egyben atiiltethet6k az erza
nyelvbe (lasd lejjebb).

A ,konny(i ige”-stratégia tehat az erza esetében nem fordul el6, a finnugor
nyelvek koziil azonban az udmurtra példaul jellemzd, illetve a jelenség igen
gyakori a torokségi nyelvekben. Ebben az esetben az atvett/kodvaltott ige
megtartja infinitivuszi formajat, mig az atvevé nyelv ’tesz, csinal’ jelentésii
igéje (vagy egyik ilyen igéje) segédigeként 4ll az atvett f6névi igenévi forma
mellett, és az veszi fel a finit végzddéseket.

A kozvetett atvétel a magyar nyelvre is jellemzd, ebben az esetben egy
igeképz6 (-1 vagy -z(ik)) kapcsolodik az atvett ige tovéhez, példaul: angol
chat — magyar csetel. Az erza esetében tendenciaszeriien nem talalkozunk
ezzel a jelenséggel sem.

A kozvetlen atvétel soran az idegen t6h6z nem kapcsolédik igeképzd,
amely az 1j sz6 szofaji kategoriajat megjelolné. A mai magyar szlengben is
talalhatunk példat erre a jelenségre, példaul a kérpati cigdny dzsal ‘megy’ t6
atvétele soran a honosité képzd nem kapcsolddott az atvett t6hoz, mivel
annak -1 végz6dését a beszél6k az -1 honosité képz6vel azonositottak (Szabd
2008: 37). A korpuszomban a kozvetlen atvételi tipus az egyik leggyakoribb,
az orosz fénévi igenevek -it, illetve -at’ végzodését a beszéldk az erza I. infi-
nitivuszi -ms végzddésre cserélik fel, példaul orosz pomnit' — erza pomnams
’emlékezni’ és orosz reSat’ — erza resams ’donteni’. Az orosz folyamatos-
befejezett aspektusu igeparokbol (példaul folyamatos resat’ — befejezett resit)
a folyamatos valtozat jelenik meg az erza-orosz kétnyelvii diskurzusban. Az
orosz igék kivétel nélkiil az erza -a tovii igék paradigmdjaba illeszkednek
bele, infinitivuszi formajuk -ms képz6véltozatot tartalmaz (példaul orosz
otvecat’ — erza otvecams ’valaszolni’, orosz polucat’ — erza polucams ’kapni’).
Analégias hatasra azok az igék is ebbe a paradigmaba keriilnek, amelyeknek
az oroszban nincs -a tovil véltozatuk (példaul orosz pomriit’ — erza pomnams
’emlékezni’, orosz sluZit' — erza sluZams ’szolgélni’). Ebben az esetben nem
beszélhetiink egyértelmfien direkt atvételrél, az -a honosité képzéként miiko-
dik, a keletkezett alakokat kozvetett atvételnek tekinthetjiik.

A korpuszomban taldlhat6 példak a folyamatos aspektusi orosz alak atvé-
telei. Példaul az otvecat—otvetit’ ’felel, valaszol’ par esetében a folyamatos
igeszemléletli forma jelenik meg otvecams alakban, ellenben otvetams alak
nem fordul el6. Tendenciaként az figyelhet6 meg, hogy a befejezett alakok
csak az orosz rendszermorfémakat (igeragokat) megtartva épiilhetnek a dis-
kurzusba. A korpuszban egyetlen kivételként a kdvetkez6 példat talalhatjuk:

128



Igei kddvaltastipusok az erza-orosz kétnyelviiek beszédében:

(10) Zorna vedra mog-ut podara-ms
gabona vodor tud-eL3 ad-iNe
’Egy véka gabonat is adhatnak.’

Ebben a mondatban a darit—podarit ’ad’ folyamatos-befejezett aspektusu igepar-
bdl nem a folyamatos, hanem a befejezett valtozat szerepel kozvetetten atvett,
vagyis -a morfémaval ellatott alakban. A podarams format a csoportos interjtiiban
még egy besz€él6 hasznalta, azonban 6 rogton javitott a darams folyamatos alak-
ra. A (10) példaban talalhat6 format alkalmazo beszéld a hiiszas éveiben jar, mig
a javitasos djramondassal él6 informatorom a hatvanéves korosztalyt képviseli.
Feltételezhetjiik, hogy esetleg életkor szerinti kiilonbség lehet a befejezett formak
atvételének elfogadottsadgéban. Célszer( lenne egy kiilon kutatast végezni azzal
kapcsolatban, hogy a befejezett aspektust alakok &tvétele milyen mértékben
lehetséges; milyen szabélyok szerint iiltethet6 at a befejezett forma; illetve a
besz€l6k hogyan itélik meg ezeket az alakokat™.

Az orosz igék erza diskurzusba val6 beépiilésének masik jellegzetes mod-
ja a paradigmaatvétel. Ez azt jelenti, hogy az orosz ige orosz finit végz6dé-
sekkel jelenik meg az erza keretben, példaul orosz igei személyragokkal
egyeztetddik az allitmany az erza nyelv{ alannyal. Mig egyes nyelvhasznalok
esetében az orosz hotet’ ’akar’ igei paradigma atvétele nem kizarélagos, alter-
naciét mutat az erza baZams ’akar’ jelentésii ige paradigmaéjaval, illetve az
uli melem ’kedvem van’ tipusu szerkezetekkel, addig més beszél6(kozossé-
ge)k esetében, példaul minden atratyi interjumban, egyediil ez a volitiv szer-
kezet fordult el6. Mindez utalhat arra, hogy a korabbi egynyelvii erza format
kiszoritotta az orosz ige, tehat ebben a nyelvvéltozatban az 6sszeolvadt lektu-
sok egy tipikus jelenségét vélhetjiik felfedezni.

3.1. A kézvetlen és kozvetett atvétel, azaz a kevert konstituensek

Ezekben a szerkezetekben az orosz iget6 erza végz6désekkel épiil be az erza

diskurzusba. Korpuszomban a leggyakoribb ilyen igék a kovetkezdk voltak:

altalanos jelentéstiek: dumams ’gondolni’, otvecams ’véalaszolni’, polucams

’kapni’, pomnams ’emlékezni’, pomogams ’segiteni’; bizonyos szemantikai

mezOkhoz kapcsoléddan: postupams ’felvételizni (az egyetemre)’, sluZams

’szolgalni (katonai szolgélat)’.

(11) Zaro  mini poluca-tanok, te jarmak-oni langs kuvat’ a era-t

mennyi mi  kap-pr1 az pénz-GeN -on sokaig nem él-sc2
’Amennyit mi kapunk, abbol a pénzbdl nem lehet sokaig megélni.’

12 Saldnki Zsuzsa hivta fel a figyelmemet erre a kérdéskorre.
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Ha az ige erza képz6t (példaul gyakorité képzét) kap, a képzett alakot mar
nem sorolhatjuk a kodvaltasok kozé, ezekben az esetekben egyértelmiien kol-
csonzésrdl van sz6. A kovetkezd példaban az orosz zvonit’ ’felhiv, telefonal
neki’ ige erza megfelel6je zvoriams, amely felveheti a -$- frekventativ képzot.

(12) mon zvons-an ne-t  lomari-the-fen
én hiv-scl  az-p.  ember-pL.DET-DAT
’Felhivogatom azokat az embereket.’

A direkt és indirekt transzfer mellett ezek az igék kodvaltasos formaban is
megjelennek, ugyanannak a beszélének a megnyilatkozasaiban is. Kiilonosen
jellemz6 az ingadozas olyan gyakran hasznalatos igék esetében, mint példaul
az orosz pomnit’ — erza pomnams ’emlékezni’. A kovetkez6 két példa egy
adatkoz16t6l, egy interjubdl szarmazik. Az ’emlékezni’ jelentésli ige a (13)
példéban erza rendszermorfémakkal, a (14) példaban pedig orosz igeragokkal
épiil be a megnyilatkozésba. *

(13) d’eda-m-gak pomna-sa
nagyapa-rx.scl-smr  emlékszik-sc3<sc1
’A nagyapamra is emlékszem.’
(14) Se ije-ste pomn-u miniek  kudo-nten sov-iriek
az év-eLat emlékszik-sc1 mi-px.p.1 hdz-pET.ALL bemegy-pasT.pLl
’Ebben az évben, emlékszem, koltoztiink be a hazunkba.’

A fent emlitett gyakori atvételi, illetve kodvaltasos stratégia mellett a kor-
puszban taldlhatunk olyan egyedi eseteket, amelyek csak egy-egy adatkozld
megnyilatkozasaiban fordulnak el6. Erdekes hibridet fedezhetiink fel példaul
egy visszahat6 ige esetében. Az orosz staratsa ’torekedni’ ige erza matrix-
nyelvii diskurzusban valé alkalmazéisa esetén a visszahatdé végzddés (-sa)
eltlinik az igealakr6l. Az eddig megismert morfolégiai adaptaciés szabalyok
értelmében a starams fénévi igenévi formanak és a stara- t6alaknak kellene
megjelennie az erza példakban. Ehelyett a staraje- tovet talaljuk, amely az
orosz paradigmaban az ige ragozasi tovét alkotja, az E/1. személyt (starajus)
és az T/3. személyt kivéve (starajutsa). Az ige a korpuszomban jelen idejd
T/1. személyli formakban fordult el6 — (15) és (16) példa —, az adatkozl6 egy
alkalommal E/3. személy(i, mult idej{i alakban hasznélta (17), a t6alak nem
mutatott ingadozast.

13 Egy késobbi kvantitativ kutatas célja lenne annak feltarasa, hogy milyen tényez6k magyaraz-
z4k ezt a variabilitast.
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(15) min ista Zo staraje-tanok
mi igy is torekszik-prl
’Mi is ugyanugy igyeksziink.’

(16) vese robota-tanok, vese staraje-tanok,lamo pozna-jom
mind dolgozik-p.1  mind torekszik-pL1 sok megtud-rLl
’Mindannyian dolgozunk, igyeksziink, sokat megtapasztalunk.’

(17) teta-m  es-enek staraje-$ toZe kirde-me  skromnoj-ste
apa-rx.sc1 maga-px.p1 torekszik-past.sG3 is tart-iNr2 SZerény-ELAT
’Apadm minket megprobalt szerényen is tartani (tkp. nevelni).’

Az erza-orosz korpuszban megjelennek kettds morfologiai jelolést mutatd
példak is, tobbek kozott a fénévi szerkezetekben és a kozépfokti melléknevek
esetében (lasd a (8) példat a dolgozat 1. részében). Az igéknél ilyen tipusi
kett6s jelolést nem talalhatunk, azonban olyan szerkezetek el6fordulnak,
amelyekben a mar az orosz nyelv szabélyai szerint megalkotott igei formahoz
még egy, immar erza végzodés is kapcsolddik. A kovetkez6 mondatban az
orosz nelZa ’tilos, nem szabad’ alakhoz az erza masodik (habitualis) mult
id&jele kapcsolédik. A relZa sz6 az orosz egynyelvl diskurzusban nem latha-
t6 el affixumokkal, a mult idejli format a létige mult idejii alakjanak segitsé-
gével lehet 1étrehozni, a létige ebben az esetben segédigeként kapcsolddik a
szerkezethez: rielZa bilo ’tilos volt’.

(18) nel’za-r pecke-ms tuvo
tilos-past2.s63  ledl-inrl  disznd
"Tilos volt disznét vagni.’

3.2. A paradigmaatvétel, azaz a vendégnyelvi szigetek megjelenése

3.2.1. Segédigék

A segédigék atvétele esetén kiilonosen jellemzd, hogy az egész paradigma
atemel6dik az erza nyelvbe. Ezzel a jelenséggel egyiitt jar az is, hogy megje-
lenik a nembeli egyeztetés példaul az orosz dolZen, dolzna, dolino, dolzni

(egyes szam himnem, nénem, semlegesnem, t6bbes szam) ’kell’ formak ese-
tében, akkor is, ha az alany erza nyelven van kifejezve.

(19) se kolko-s doli-en  rama-ms vse cemodan-s-gak
az keresztapa-per  kell-masc vesz-inrl egész  bOrond-per-emr
’A keresztapanak meg kell vennie az egész bérondot.’

Ha orosz sz6 az alany, az kivalthatja a nembeli egyeztetést:
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(20) mejle nevesta dolz-na  podarok maks-oms
utdna menyasszony kell-rem  ajandék  ad-inrl
’Uténa a menyasszony ajandékot kell, hogy adjon.’

A korpuszban taldlhaté példak alapjan megéllapithatjuk, hogy a nembeli
egyeztetés egyel6re kizarolag €16 alanyok esetében lehetséges az erza-orosz
kétnyelvii diskurzusban, azonban ezekben az esetekben sem kotelezs. Olyan
példakat is talalhatunk a korpuszban, amelyekben a beszél6k nénemii alany
esetén is a himnemi format alkalmazzdk, annak ellenére, hogy az alany orosz
eredet(i sz6, aminek alapjén azt feltételezhetjiik, hogy kivaltja a kodvaltast."

(21) ucit’el’ni¢a-nok dolz-en  sa-ms
tanarn6é-ex.pL1  kell-masc  jon-inel
’A tanarnénknek jonnie kell.’

3.2.2. Teljes paradigmdjti igék

A nembeli egyeztetés a segédigék jelen idejli alakjai mellett a teljes paradig-
maju (segéd)igékben a mult ideji végzédések -1 (himnem), -la (nénem), -li
(tobbes szam) segitségével fejez6dhet ki. A kovetkez6 példaban az az érde-
kes, hogy az erza nyelvii alany egyeztetve van az allitmany mult idejii formd-
javal nem szerint, ugyanakkor a transzlativusz ragos ’tanar’ jelentésii
ucitel-eks sz6 helyett nem a nénem ucitelni¢a *tanarnd’ szerepel:

(22) mon uze viska ping-ste  hot’e-la ule-ms  ucit’el’-eks
én mar kis kor-erat akar-past.rEM van-INrl  tanar-TrANSL
’Kiskorom 6ta tanar szerettem volna lenni.’

Az orosz (segéd)igék haszndlata elterjedt jelenség, megtalalhat6 mas kontak-
tushelyzetekben is, példaul a kildin szdmiban (Pineda 2009) és a karjalaiban
(Pyoli 1996, Sarhimaa 1999)". A (22) példaban a hotet’ ’akar’ ige vonzat-
szerkezete megegyezik az erza megfelel6 bazams ’akar’ vonzatszerkezetével
(mindkett6 az tgynevezett els6 infinitivusszal all). A vonzatszerkezet azon-
ban nem minden esetben egyezik, ingadozast lehet megfigyelni tébbek kozott
abban, hogy melyik infinitivuszt taldljuk a szerkezetben.'® Ezt az ingadozést
egyrészt a nyelvhasznalék kozosségén beliil figyelhetjiik meg, mint példaul a

!4 Erdekes médon olyan példa nem fordul el6 a korpuszban, amelyben himnemi alany mellett
nénemd igei forma szerepelne.

15 Elsgsorban a 3.2.1. pontban ismertetett dolZen, dolZna, dolzno, dolzni ’kell’ és a 3.2.2. pontban
ismertetett hotet’ akar’ segédigék, valamint a mozgast jelentd igék hasznalata elterjedt.
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kovetkez6 mondatparban a hotet’ ’akar’ vonzatai esetében (az adatok két
kiilonb6z6 adatk6zl6t6l szarmaznak):

(23) ton sonze hot’e-I'a vikSne-me
te  6-acc akar-past.rem himez-ing2
’Ki akartad azt himezni.’

(24) sazor-om son vezd’e marto-n  hote-I'a mol-ems
hig-rx.sc16 ~ mindenhova vele-px.sG1 akar-past.FemM megy-inr1l
’A htigom, 6 mindenhova velem akart jonni.’

Ugyanakkor arra is van példa, hogy az ingadozas egy beszélé nyelvhasznala-
tan beliil irhaté le. Példaul a resat’ ’dont’ ige esetében a kovetkez6 mondat-
parban:

(25) mon mejle reSi-la tosto  tu-mo kudo-v
én kés6bb dont-past.rEm onnan jon-iNe2  haz-rar
’Kés6bb tigy dontottem, hogy hazajovok onnan.’

(26) erza-n vele-se efrin, mejle resi-li sa-ms gorod-ov
erza-Gen falu-iNess él-past.sG1 utdna dont-past.pLl jon-iNF1 VAros-LAT
’Erza faluban éltem. Késébb tigy dontéttiink, eljoviink varosba.’

Az ingadozas annak tulajdonithat6, hogy az orosz igék hasznalata még nem
szilardult meg. Mindez azt az llitast er6siti meg, hogy az erza-orosz kétnyel-
vili nyelvhasznalat az Auer-féle kontinuum masodik szakaszanak jegyeit
mutatja, vagyis a megnyilatkozasok szerkezetének megalkotasaban mindkét
nyelv részt vesz, azonban az egyes nyelvi formak hasznélatara a variabilitas
jellemzd, a szabalyok még nem rogziiltek.

3.2.3. Allandésult székapcsolatok

Vannak olyan igei kifejezések, amelyek mindig egy ,,tombben” (chunk) hasz-
nalatosak, allanddsult székapcsolatnak tekintheték. Ezek mindegyik beszéld
nyelvhasznalataban azonos forméaban fordulnak el6, ingadozas csak abbdl a
szempontbol figyelhet6 meg, hogy a kifejezés mindegyik eleme orosz-e,
tehat vendégnyelvi szigetet alkot, vagy pedig egyik eleme erza, ebben az
esetben kevert konstituensrél van sz6. Az ilyen tipusd koédvaltasokat tekint-
hetjiik mondaton kiviili (extrasentential) kodvéltastipusnak is. Az egyik leg-
gyakrabban el6fordul6 ilyen székapcsolat a mozno merfems ’mondhatjuk,

16 Az erza nyelvben két infinitivusz taldlhatd, az tigynevezett els6 infinitivusz végz6dése -ms,
-ems, -oms; a masodik infinitivusz végzGdése -me, -mo, -eme, -omo; leginkabb mozgast jelentd
igék vonzataként fordul el6, valamint a jov6 id6 kifejezésére a karmams ’elkezd, hozzafog’ se-
gédige ragozott formai mellett.
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vagyis’ (alterncioban a teljesen orosz mozna skazat’ formaval). A kovetkezd
mondatokban a kevert szerkezetek hasznélatara lathatunk példat:

(27) sonze put-st’ loman-ks ista moz-no mer-ems
6.acc tesz-past.pL3 ember-TransL igy  lehet-sg3.neur  mond-inel
’Emberszamba vették, mondhatjuk igy.’

(28) tevele-s lija vele-the-n kofas moz-no mer-ems kas-i
ez falu-per mas falu-per.p-Gen  képest lehet-sc3.neutr mond-ive1 nd-sc3
’Ez a falu a tobbi faluhoz képest mondhatjuk, hogy novekszik.’

A mozgast jelentd igék is megjelennek az erza-orosz kédvaltasos diskurzus-
ban, mind vendégnyelvi szigetekként, mind kozvetlen atvétellel, kevert kons-
tituensekben. Pineda (2009) a kildin szamiban azzal magyardzza az orosz
mozgast jelentd igék haszndlatat, hogy az orosz rendszer dsszetettebb, és
arnyaltabban fejezi ki az egyes iranyokat, mint a kildin szdmi mozgast jelent6
igék. Feltételezhetjiik, hogy az erza-orosz kédvaltasos diskurzusban megjele-
né mozgast jelentd igék esetében is ez lehet a kédvaltast motivalé (egyik)
legfontosabb tényezé.

(29) morien erav-i vjeh-at’ v Kazan
én.oat kell-sc3  utazik-inr -ba Kazany
’El kell utaznom Kazanyba.’

3.2.4. A tagadds kérdése

A korpuszban nem figyelhet6k meg kevert szerkezetek a tagadast, kiilénosen
a mondatszintli tagadast tartalmazé mondatokban. A tagadoige (erza els6
mult id6ben), illetve a tagad6 partikula (az erza jelen iddben, illetve az orosz
esetében) azon a nyelven szerepel a kevert szerkezetekben, amelyb6l a TAM-
markerek is szarmaznak, sem kett6s jelolésre, sem kevert formakra nincs pél-
da, vagyis az erza-orosz kodvaéltasra érvényes az a megszoritds, hogy a
tagaddelem és az ige kozott nem mehet végbe kédvaltas. A tagadé szerkeze-
tek megjelenési formai Myers-Scotton (1993, 2002) konstituensosztalyait
figyelembe véve:

1. vendégnyelvi sziget:

(30) ne hot’e-la mol-ems imenno jazik-tre-rn  tonavtie-me
nem akar-past.rEM megy-iNFl éppen nyelv-pL.DET-GEN tanul-iNg2
’Nem akartam kifejezetten nyelveket tanulni.’
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2. matrixnyelvi sziget:

(31) Se-de tov a sod-an, moz-et kostojak
az-apL oda nem tud-scl lehet-sc3.masc valahonnan
lija  robota muj-an
mas munka taldl-scl
"Hogy lesz tovabb, nem tudom, talan valahol taldlok mas munkat.’

3. vendégnyelvi t6 + matrixnyelvi végzddés:

(32) Seks-kak mon sinst a  pomna-sin.
ezért-eMF én  6k.acc nem emlékszik-pL3<sc1
’Ezért is van, hogy nem emlékszem rajuk.’

A tagadas esetében tehat nem taldlunk kevert formékat, ha az igei szuffixu-
mok a matrixnyelvbdl szarmaznak, a tagad6sz6 is matrixnyelvi lesz, abban az
esetben viszont, ha a vendégnyelvi iget6 vendégnyelvi szuffixummal van
ellatva, vagyis vendégnyelvi szigetr6l van szd, vendégnyelvi tagadast tala-
lunk a szerkezetben. A vendégnyelvi tovet és matrixnyelvi szuffixumot tartal-
mazo6 kevert szerkezetekben a matrixnyelvi tagad6 formdk jelentkeznek.

A tagado szerkezetekben ugyanakkor fel lehet fedezni az orosz vonzat-
szerkezetet, még olyan esetekben is, amikor az igei szerkezetben nincs k6d-
valtas. A kovetkez6 példdban az erza létige mellett az alany genitivuszban all,
amely az orosz tagadé egzisztencialis mondatokra jellemz6:

(33) meZejak int’eresn-ogo  ara$
semmi érdekes-Gen nincs
’Semmi érdekes nincs.’

Az erza nyelvben ilyen esetekben alanyesetben all az alany (az erza nyelv
szabalyai szerint a kovetkez6 szerkezetet varhatnank: meZejak interesnoj
aras).

Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen valtozasok jelentkeznek az erza-
orosz kétnyelvii diskurzusban talalhat6 kodvaltasok hatdsara az erza igei fra-
zisokban a sztenderd erza igei szerkezetekhez viszonyitva. Megallapithatjuk,
hogy az orosz igék vagy kozvetlen (és kis mértékben kozvetett) atvétellel
vagy paradigmakolcsonzéssel épiilnek be az erza-orosz diskurzusba. A para-
digmakolcsonzés azt eredményezi, hogy a sztenderd erza nyelvvaltozatbdl
hidnyzé nyelvtani nem kategdridja egyeztetés formajaban megjelenik a két-
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nyelvii igei szerkezetekben. Ezek az igealakok tehdt orosz rendszermorféma-
kat tartalmaznak, amelyek a klasszikus kodvéltas elmélete szerint nem jelen-
hetnének meg a kevert konstituensekben, csak a vendégnyelvi szigetekben.'”

A korpuszban taldlhat6 adatok koziil az orosz segédigék haszndlata, a
nembeli egyeztetés megjelenése és a vonzatszerkezetek atvétele a kevert
kédokra jellemz6 jelenségeket mutatnak, mindezek alapjan megéallapithato,
hogy a gyakori kodvaltasok hatdsara egy oOsszetett matrix van kialakuléban
(ez céfolni latszik azt a Bakker (2003)* éltal kifejtett véleményt, hogy kod-
valtas nem vezethet kevert kddok 1étrejottéhez). A kevert konstituensek meg-
jelenése nem tekinthet6 nyelvvesztéses jelenségnek, azoknak a beszéléknek a
beszédére is jellemzd, akik formalis helyzetben egynyelvii erza kommunika-
ciéra is képesek. Ugy tiinik, egyfajta informalis beszélt nyelvi normét képvi-
sel a kodvaltasos, kevert beszédmod. Mindezek alapjan az allapithaté meg az
erza kodvéltasos beszédmddrol, hogy Auer kontinuumelmélete nyelvkevere-
dési szakaszanak jegyeit mutatja. Az orosz nyelvi és az erza-orosz kevert
szerkezetek az erza egynyelvii formakkal parhuzamosan léteznek, a nyelval-
lapotot a formak gazdagsaga és ebbdl kdvetkezden a variacio jellemzi.

Dolgozatomban egy helyzetfelmér6 alapkutatas részeként ennek a variaci-
onak a dimenzidit igyekeztem felmérni az igei szerkezetekre 9sszpontositva.
A tovabbi vizsgalodasok soran a nyelvi variacio tarsadalmi tényezdékkel, els6-
sorban a beszél6k szociolingvisztikai hatterével val6 6sszefiiggéseit kivanom
kutatni.
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HANGKIBOCSATAS-IGEK A MAGYARBAN

Lédar Erika

Bevezetés'

Jelen cikk a hangkibocsatas-igék csoportjat vizsgalja a magyar nyelvben,
mégpedig csak azokat, amelyeknek nem Agensként kédolt az alanya. Az ige-
csoport a belséleg okozott igék osztalyaba tartozik. A bels6leg okozott igék
olyan eseményt irnak le, amelyek 6nmaguktél, kiils6 rahatas nélkiil is végbe-
mennek, nincs sziikség kiilsé okozéra az esemény létrejottéhez. A bels6leg
okozott igék ezen csoportjanak vizsgalata a magyar nyelvben eddig kevés
hangstilyt kapott.
Ebben a cikkben két kérdésre szeretnék valaszt kapni:

(1) Az intranzitiv szerkezetekben szerepld hangkibocsatas-igék argumen-
tuma az igei frazisban kiils6 argumentum-e?
(2) Milyen thematikus szerepet kap az igék argumentuma?

Az 1. fejezet a hangkibocsatas-igék helyét vizsgalja a magyar hagyomanyos
leir6 nyelvtanokban. A 2. fejezetben tesztekkel szeretném bizonyitani, hogy a
hangkibocsatas-igék argumentuma az igei frazisban kiils6 argumentum, Rein-
hart (1996, 2002) Theta Rendszerével modellezve az elemzést. A 3. fejezet
Potashnik (2012) felvetését irja le, miszerint a hangkibocsatas-igék intranzi-
tiv szerkezetekben szerepld egyetlen argumentuma nem Téma thematikus
szerepet kap, mint ahogyan azt Reinhart (1996, 2002) éllitja, hanem Eszkoz-
Okozdit. Potashnik szintaktikai tesztekkel bizonyitja ezt az angol nyelvre.
Jelen cikkben megkisérlem ugyanezt megtenni a magyar nyelv vonatkozasa-
ban is, a fent felvazolt kérdésekre pedig szintaktikai tesztek segitségével sze-
retnék valaszt adni, példamondatokkal illusztralva allitasaimat.

1. A hangkibocsatas-igék helye a hagyomanyos magyar leiré nyelvta-
nokban

Az éltalam vizsgalt igék csoportja a kovetkez6 elemekbdl all (bar a lista nem
teljes, a vizsgalat szempontjabdl reprezentativ):

.\ publikacié elkészitését részben az OTKA K 72983 szamt kutatasi projekt, részben pedig a
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szam projekt tdmogatta. A TAMOP projekt az Eurépai Uni6
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. Szeretném tovabba
megkdszonni a biraldi és szerkeszt6i véleményeket, amelyek nagyban segitették munkamat.
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(3) berreg, bong, csattog, cseng, csilingel, csérdg, dorég, dérren, durran,
durrog, diibérédg, hangzik, kong, mordjlik, pattog, pukkan, recseg,
ropog, robban, serceg, sercen, sistereg, sipol, suhog, susog, sustorog,
siivit, stivolt, sziszeg, zizeg, zeng, zérdiil, z6rég, zig?

Abbdl az el6feltevésbdl indulok ki, hogy az itt felsorolt igék mind nem agen-
si argumentumot vehetnek fel, vagyis olyan argumentumot, amely nem aktiv
cselekvdje, inkabb csak elszenvedGje az ige altal leirt eseménynek. Az alta-
lam feldolgozott hagyoméanyos leir6 nyelvtanok csupan jelentésiik alapjan
csoportositottak az igeosztalyokat, és nem vizsgaltak az ige argumentumanak
thematikus szerepét, illetve nem fektettek hangstilyt arra, hogy szintaktikai
hasonl6sagokbdl induljanak ki (minthogy ez nem is feladatuk). Meg szeret-
ném mutatni, hogy a fent els6dlegesen jelentés alapjan rendszerezett igék
nyelvtani hasonl6sdgokat is mutatnak.

Hadrovics Laszl6 (1969) megemliti a ,hangigék” elkiiloniil6 igecsoport-
jat. O azonban az 6sszes hangkibocsatassal kapcsolatos igét ide sorolja. Ha a
jelenlegi modszerekkel elemezziik az igéket, meg kell é&llapitanunk, hogy
Hadrovics nem kiiloniti el az igéket aszerint, hogy az igék argumentumszer-
kezetében az alany Agens-e vagy sem (tehat ugyanigy ide tartoznak az olyan
igék, mint a kiabdl, meg az olyanok, mint a cseng). Az altalam vizsgalt szak-
irodalomban erre a kiilonbségtételre nem reflektaltak a nyelvészek, a tovabbi-
akban is csak olyan osztdlyozassal taldlkozunk, ahol a hangkibocsatas-igék
egyarant lehetnek dgensi és nem 4gensi alanyuak, jelen kutatds azonban csak
a nem agensi hangkibocsatas-igékkel foglalkozik.

Szintaktikai szempontbdl egyes nyelvészek a bennhat6 igék® csoportjiba
soroltdk ezt az igecsoportot, mig méasok a medioaktiv® csoportba. Abaffy
(1972) a bennhat6 igék kdzott emliti a hangkibocsatas-igéket, szerinte hason-
16 tulajdonsdgokat mutatnak a tobbi agensi intranzitiv igével. Lengyel Klara
(2000) azonban ugy véli, az igék koztes helyet foglalnak el az aktiv és a pasz-
sziv igék kozott, 6 a medioaktiv csoportba sorolja 6ket (meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez a csoportositas is jelentés alapti). Bene Annaméria is
bennhat6 igékként emliti az igecsoportot, és ugy véli, hogy ,,felesleges egy, a

ZAz igéket Levin (1993) csoportositasa alapjan forditottam le magyarra, majd megkerestem
azok szinonimait a Magyar Székincstdrban. Azzal az el6feltevéssel dolgoztam, hogy az igék an-
gol és magyar véltozata tobbnyire ugyanolyan jelentéssel bir vagy legalabbis hasonl6 nyelvtani
viselkedést mutat. Bar a felsorolt igék koziil par dgensi argumentummal is allhat, jelen munka
célja csak a nem &gensi argumentummal rendelkezg véltozatok vizsgélata.

3 Tehét aktivan cselekvé igék, példaul Géza szolt Petinek.

4 Atmenet az aktiv és a passziv igék kozott. Nem cselekszik aktivan, de nem is pusztan elszenve-
déje a leirt eseménynek, példaul A rddié megszolalt.
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medialis és a bennhat6 igenem kozott elhelyezkedd kozbiilsd kategériat 1étre-
hozni” (Bene 2005: p. 68), amit a kés6bbiekben cafolni szeretnék.

2. A hangkibocsatas-igék unergativok
2.1. Kiilsé argumentumok a magyarban

A tranzitiv szerkezeteknek altalaban legalabb két argumentumuk van, mégpe-
dig az alany és a targy. Ezek koziil a targy a bels6 argumentum, azt a VP pro-
jekcidjaba (tehat az ige kozvetlen hatékorébe) illesztjiik be, mig az alany a
kiils6 argumentum, azt a VP folott, egy kiilsé projekcidban kell elképzel-
niink. Kratzer (1996)-ot kovetve, aki a kiilsé argumentumot a vP-ben helyezi
el, ezt igy tudjuk elképzelni:

(4) Peti levelet ir.

vP
V’P\
NP \% NP
Peti ir levelet

Az altalam vizsgdlt igecsoportok altalaban intranzitiv szerkezetekben jelen-
nek meg, egyetlen argumentummal. Az intranzitiv igéknek a perlmutteri
hagyomanyt kovetve két elkiiloniilé osztalya van, mégpedig az unakkuzativ
és az unergativ igék osztalyai (Perlmutter 1978). A két igeosztaly abban
kiilonbozik, hogy argumentumuk az igei frazisban kiils6 vagy bels6 beillesz-
tésre keriilnek-e. Az unakkuzativ igék alanya bels§ argumentumként jelenik
meg, mig az unergativ igék alanya kiilsé argumentum.

(5) a. Az ablak betort. (unakkuzativ) b. Jdnos futott. (unergativ)
vP
VP VP
T |
\' NP NP \'%
betért az ablak Janos futott

A korébbi lapos VP hagyomannyal szemben ezt a fajta hierarchikus elemzést
teszi fel Bene (2005), majd E. Kiss (2008) és Suranyi (2006) is hasonl6an
elemzi az igei frazist, és 6ket kovetve én is ezt teszem.
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A kérdés tehat az, hogy a hangkibocsatas-igék szintaxisa a betdr (5a)
vagy a fut (5b) igékkel allithat6-e parhuzamba. Bar ezen igék argumentuma,
éppligy, mint az unakkuzativ igék argumentuma, nem Agensként kédolt, ez
még nem szolgélhat bizonyitékképpen arra, hogy a szintaktikai tulajdonsaga-
ik is azonosak lennének. Ahhoz, hogy a fenti kérdésre valaszt kapjunk, szin-
taktikai tesztekre, illetve hasonlésagokra kell tAmaszkodnunk.

2.2. Tesztek

Az, hogy a hangkibocsatas-igéknek valéban kiils6 argumentumuk van, szin-
taktikai tesztekkel is bizonyithat6. A tovabbiakban két ilyen tesztet fogok
bemutatni: a tobbi, vitathatatlanul unergativ ige viselkedéséhez val6 hasonl6-
sag tesztje a miiveltetd szerkezetekben, valamint az egyet altargy teszt.

Komlésy (2000) a miiveltetésnek harom, tartalmi szempontb6l megkiilon-
boztethet6 csoportjarél beszél: kauzativok, faktitivok és a kvazipermissziv
alakok. A kauzativ miiveltetésnél az alapige alanyanak kdzvetlen manipulala-
sa altal jon létre az el6idézett esemény (példaul eltdr, szakit, stb.), a faktitiv
miiveltetésnél viszont az alapige alanya Agensként tevékenykedik, igaz, kiil-
s6 kényszer hatdsara cselekszik (példaul dolgoztat, sétdltat stb.)’. A kvéziper-
missziv igék esetében az alany igymond hagyja megtorténni az alapige altal
leirt eseményt, viszont ez az esemény 6nmagatol is végbemegy (pl. kicsirdz-
tat, kivirdgoztat stb.). Jelen dolgozat csak a faktitiv formdakkal foglalkozik,
mégpedig azért, mert naluk a bemeneti ige alanya Agens kell, hogy legyen,
mivel a cselekvést 6 fogja végrehajtani. Tehat a bemeneti ige agensi intranzi-
tiv. Kauzativ és kvazipermissziv szerkezetek esetében a bemeneti ige argu-
mentuma 4llapotvéltozason megy at, tehat Paciens. Célom, hogy a
tovabbiakban megmutassam, a lenti példdhoz hasonl6 szerkezetek lehetsége-
sek a hangkibocsétas-igéknél is.

(6) a. Peti dolgozott.
b. Jani dolgoztatta Petit.
c¢. Jani dolgoztatott Petivel.

A (6a)-ban tehat egy intranzitiv, agensi unergativ szerkezettel van dolgunk. A
(6b-c) pedig ugyanennek a formanak a faktitiv miiveltetés altal 1étrejott tran-
zitiv valtozata. Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért lehetséges két fajta,
akkuzativuszi és oblikvuszi (eszkodzeseti) morfoldgia a tranzitiv valtozatban.
Komlésy (2000) szerint a kovetkez6 torténik: targyatlan alapige esetén az

®Horvath-Siloni (2011), Reinhart (1996, 2002) és Bartos (megj. e.) targyalja részletesen a szer-
kezetek szintaxisat.
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intranzitiv szerkezetben szerepld alany akkuzativuszi esetet vesz fel, mig tar-
gyas alapige esetén oblikvuszit. Komlésy az oblikvuszi intranzitiv valtozato-
kat nem tartja kdznyelvi formanak, hanem idiolektalis szerkezeteknek tekinti
6ket. Nemesi (2003) ugy véli, hogy ha a faktitiv szerkezetek alapigéjének az
alanya Agens, a miiveltetd szerkezet kivitelez&je kaphat targyesetet vagy esz-
kozesetet attél fiiggéen, hogy a miiveltets ige alanya Agens, azaz maga cse-
lekszik, vagy Instruktor, azaz csak tgymond feliigyeli, kezdeményezi az
eseményeket (az alapige alanyi argumentuma az els6 esetben targyesetet kap,
mig a masodikban eszkozesetet). Ha azonban az alapige alanya nem Agens, a
miiveltet6 szerkezetben szerepl6é esemény kivitelez6je targyesetet kap, mivel
eszkozesetet csak Agens kaphat.

Most egy olyan példa kovetkezik, ami bebizonyitja, hogy az altalam vizs-
gélt hangkibocsatas-igék argumentuma kiilsé argumentum, mert hasonlo
moédon viselkednek, mint az 4gensi unergativ igék.

(7) a. A csengbk harsdnyan csengtek.
b. Jani csengette a csengdket.
c. Jani csengetett a csengbkkel.
(8) a. Peti lufija hangosat pukkant, ahogy rdesett egy éles targyra.
b. A gyerek addig jdtszott, amig ki nem pukkantotta a lufijdt.
c. Peti hangosat pukkantott a lufijdval azért, hogy megijessze a macskdt.®

Feltiinhet, hogy a kiindulé szerkezetben nincs Agens, mégis lehetséges az
instrumentdliszi valtozat. Ennek a problémanak a megoldasat az 4.2-es rész
targyalja.

Bizonyitékként szolgal tovabba a hangkibocsatas-igék argumentumanak
kiils6 beillesztésére az a tény is, hogy az éltaluk alkotott szerkezetekbe beil -
leszthet6 az egyet altargy. Bene (2005), valamint Csirmaz (2006) megfogal-
mazasaban az altargy egy olyan hatarozoszé, amely targyragot kap, viszont
az igének nem argumentuma, igy thematikus szerepet sem kap az igétdl.
Pifion (2001) szerint pedig az egyet az esemény kimérésére szolgal, tehat teli-
kussé tesz egy egyébként atelikus igét. Altargyakat pedig csak olyan szerke-
zetekbe szirhatunk be, ahol a belsé argumentumi pozicié nem foglalt. Az
alabbi példak azt mutatjak, hogy a hangkibocsatas-igék esetében ez a helyzet
all fenn, kovetkezésképpen az 6 argumentumuk kiilsé argumentumként kertil
beillesztésre az igei frazisban.

(9) Be lehet dllitani az titemmutatdt, és akkor minden elsd iitésre cseng egyet.
(10) Sipolt egyet a faxgép.

STovébbi példak a 4.2-es alfejezetben.
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(11) Olyasmi pukkands volt, mint amikor a hirtelen hidegt6l a miianyag
iiveg pukkan egyet, ahogy elkezd dsszemenni.

Ugyanigy az agensi argumentummal rendelkezd igék is dtmennek az altargy
teszten (12), azonban az unakkuzativ igék (13) mar nem, mivel az 8 argu-
mentumuk elfoglalja a bels6 poziciot.

(12) Jani kidltott egyet.
(13) *Esett egyet a falevél.

2.3. A hangkibocsdtds-igék Reinhart Theta Rendszerében

A fentiekben tehat megdllapitottuk, hogy a hangkibocsatas-igék argumentu-
ma kiils6 argumentumként kertil beillesztésre az igei frazisban, és ezt szintak-
tikai tesztekkel bizonyitottuk is. Els6 1épésként azonban vizsgaljunk lexikai
tételeket.

(14) a. A ruha megszdradt. unakkuzativ
b. A csengd csengett. unergativ

Ha van két olyan igénk, mint a szdrad és a cseng, amelyeknél a lexikonban
csak az argumentumszerkezetiikr6l kapunk informaciét, mégpedig azt, hogy
mindkett§ argumentuma egyfajta allapotvaltozason megy at, akkor milyen
mechanizmus biztositja azt, hogy a (14a) bels6, mig a (14b) kiils6 argumen-
tum legyen a szintaxisban?

Reinhart (1996, 2002) Theta Rendszerét valasztottam ennek modellezésé-
re. O a Theta Rendszert helyezi a fogalmi rendszer és a szintaxis kozé. A
fogalmi rendszer nem mds, mint a veliink sziiletett és elsajatitott fogalmak
Osszessége. A fenti példan tehat az, hogy mind a (14a), mind a (14b) mondat-
ban tudjuk, hogy a ruha és a cseng6 nem cselekszik. Ezt az informéaci6t tehat
a Theta Rendszer kddolja, majd tovabbitja a szintaxisnak és — indirekt médon
— a szemantikai rendszernek is.

A Theta Rendszer a kdvetkez6 6sszetevOkbdl all (Reinhart 2002):

a. lexikai tételekb6l — itt thematikus szerepekkel és viszonyokkal
kédoljuk a veliink sziiletett fogalmakat;

b. a lexikai tételekre vonatkoz6 és azok argumentumszerkezetét
modosité miiveletekbdl,;

c. olyan jelolési folyamatokbodl, amelyek ,felkészitik” az ige lexikai
tételét a szintaktikai derivacidkra.
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Az emlitett kédolasi rendszert vagy folyamatot leginkabb az okozéi viszo-
nyok hatarozzdk meg. A rendszer két primitiv jeggyel dolgozik: ¢ (cause,
tehat okozd), és m (mental state, tehat mentalisan érintett). Mindkét jegy +
vagy — értékkel szerepelhet annak jelolésére, hogy az adott thematikus sze-
rep, illetve viszony leirasaban relevans-e az illet6 jegy. Amit kapunk, az tehat
a kovetkez6: adott egy ige, aminek van egy argumentumszerkezete, az argu-
mentumokat pedig megjel6lhetjiik /c, illetve /m jegyekkel, amiket hozzavet6-
legesen megfeleltethetiink a hagyoményos thematikus szerepeknek. igy az,
aki okozza is az ige Altal leirt eseményt és egyben mentélisan érintett is,
[+c+m] jegyparral lesz ellatva, ez viszont megfeleltethet az Agens themati-
kus szerepnek.

1. tabldzat: A hagyomdnyos thematikus szerepek kédoldsa a Theta rendszerben

Jegyek A hagyomanyos thematikus szerepek
[+c+m] Agens
[+cm] Eszkoz
[c+m] Experiens
[cm] Téma/Paciens
[+c] Okozo
[+m] Erzékel§
[m] Forras, Stimulus
[c] Végpont
[1 Arb (arbitrary, azaz meg nem hatarozott)

Az alap lexikai tételeket a kovetkez6képpen kodoljuk:

(15) szdrad ([-c-m])
(16) cseng ([-c-m])’

Levin—Rappaport (1996) hivatkozva megmutatja, hogy az, hogy az unakku-
zativ és az unergativ igéket az altaluk leirt esemény is megkiilonbozteti, nem
teljesen nyilvanval6. A széaradas egy olyan esemény, amely kiils6leg okozott,
mig a csengés bels6leg okozott. Az, hogy valami kiils6leg okozott, azt jelenti,
hogy ahhoz, hogy az esemény végbemenjen, kell egy kiilsé ok. Ezzel szem-
ben a bels6leg okozott igék éltal leirt eseményeket olyanokként fogjuk fel,

"Mindkét argumentum negativan specifikalt, ami csak annyit jelent, hogy egyik sem okozé vagy
mentélisan érintett. Ez k6zos pont a két ige argumentuméban, szintaktikai viselkedésiikben kii-
lonbozhetnek.
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amelyek 6nmaguktdél, kiilsé rahatas nélkiil mennek végbe. Viszont ha jobban
belegondolunk, ahhoz, hogy valami megszaradjon, a szdradason éates6 enti-
tasnak szdrithaténak (bels6é tulajdonsag!) kell lennie, és ugyanigy valami
onmagatdl nem cseng vagy ragyog egy kiils6 fényforras nélkiil — mondja
Reinhart. Igy a kiilénbség az unakkuzativ és az unergativ igék kozott inkébb
abban rejlik (és ez altal a kiils6leg és a bels6leg okozott igék kozott is), hogy
a kiils6leg okozott igék okozdja kédolva van a nyelvben, mig az unergativ
igék okozdja nincs.

Reinhart (1996, 2002) kimondja, hogy az unakkuzativ igék olyan tranzitiv
igékbdl szarmaztatottak redukci6 altal, amelyek kotelezéen [+c], tehat okozo6i
alannyal szerepelnek. A redukcié torli ezt a [+c]-vel jelzett argumentumot. A
unergativ igék okozoja viszont nincs kédolva, sét, ket Reinhart alapvetd
lexikai tételeknek tekinti, minthogy nekik nincs rendszerszertien tranzitiv par-
juk, igy rdjuk nem alkalmazhaté a redukci6®. A fut ige tehat 6sszesen egy
argumentummal rendelkezik a lexikonban, ami pedig Agens, tehat ([+c+m]),
mig a szdrit ige argumentumszerkezete a lexikonban két argumentummal
rendelkezik: ([+c][-c-m]). A szdrit-bol aztan gy kapjuk meg az intranzitiv
szerkezetet, hogy a [+c] argumentumot redukaljuk. A fut igénél azonban csak
arr6l beszélhetiink, hogy hozzdadunk még egy agensi argumentumot az argu-
mentumszerkezethez (és a bemeneti Agens +c jegyét lefokozzuk, tehat expe-
riens jellegli argumentumma tessziik) és igy kapjuk meg a faktitiv miiveltetd
szerkezetet.

Ezt a Theta Rendszer az alabbi médon kédolja. Az éltalanos leképezési
szabalyok a kovetkezdek:

a) Jelolés a lexikonban:
Ha az ige egynél tébb argumentumu:

— A csak [-] jegyekkel rendelkezé argumentumok 2-es indexet kap-
nak: {[cm], [m], [c]}

— A csak [+] jegyekkel rendelkez6 argumentumok 1-es indexet kap-
nak: {[+c+m], [+m], [+c]}

— Ha a lexikai tételben van egy csak [+] jegyekkel rendelkez6
argumentum, és egy teljesen specifikalt [/a,/-c] argumentum, az
ige akkuzativusi esetet kap.

8 S6t ha valamilyen lexikai miiveletben részt is vesznek, az csak a faktitiv okozoi szerkezet, ez a
miivelet viszont nem t6rol argumentumot, hanem hozzéad a meglévé argumentumszerkezethez
egy agenst.
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b) Beillesztési szabalyok:
— A 2-es indexszel rendelkez6 argumentumok bels6leg keriilnek
beillesztésre
— Az 1-es indexszel rendelkez6 argumentumok kiils6leg kertilnek
beillesztésre
— Amennyiben ezt semmi sem tiltja, az argumentum kiils6leg kertil
beillesztésre

Konkrét példakon illusztralva:

(17) A szdrit ige theta rendszerbeli elemzése

— alaptétel: szdarit ([+c], [cm])

— indexelés: szdritacc ([+c]i, [cm],)

— redukcié: R. (szdrad) ([cm]y)

— anem redukalt argumentum illesztése: bels
(18) A cseng ige theta rendszerbeli elemzése

— alaptétel: cseng ([cm])

— indexelés: alkalmazhatatlan (egyargumentumii)

— illesztés: kiilsd (mivel ezt semmi sem tiltja)

Az egyetlen dolog, ami megakadalyozza, hogy a cseng belsd argumentum
legyen, egy olyan megkotés a rendszerben, hogy az egyargumentumu igék
nem kaphatnak indexet, s azért lesznek ennek ellenére kiilsé argumentumok,
mert ezt egyébként semmi nem tiltja. A szdrad viszont kétargumentumuiként
van tarolva a lexikonban, igy a redukci6 utan fennmaradt argumentuma belsé
argumentum.

3. Okozoi olvasat

Potashnik (2012) megkérddjelezi Reinhart azon allitasat, hogy mind az unak-
kuzativ igék argumentuma, mind a nem agensi unergativ igék argumentuma
ugyanolyan [-c-m] specifikdciét kapjon. Az unakkuzativ igék esetében alla-
potvaltozasrdl van szé az ige altal leirt eseményben, igy jogos az argumentu-
mot [-c-m]-ként koédolni. A nem agensi unergativ igék ezzel szemben nem
mennek at allapotvaltozason, 6k passziv résztvevdi az eseménynek. Ezen
kiviil nem okozzdk az eseményt, és mentalisan sem befolyasoljak azt (Rein-
hart szerint), ezért kodolja 6ket [-c-m]-ként.

Potashnik tovabba azt sem tartja helyénvalonak, hogy az egyargumentu-
mu igék ne kaphassanak indexet a rendszerben. Szerinte ez a megkotés t6bb
szempontbol is problémds. El6szor is ez a megszoritds az egyetlen nem sze-
mantikai rész egy olyan rendszerben, ami egyébként szemantikailag motivalt
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(egyetlen mas jelenségnél sem szamit az ige argumentumainak szdma). Mas-
részt egyetlen célja, hogy kizéarja azt, hogy a kibocsatas igék/mem agensi
unergativok belsé illesztést kapjanak. A harmadik érve a megkotés ellen
pedig az, hogy megkérddjelezi a Theta Rendszer altalanossagat.

Potashnik azt feltételezi, hogy a kibocsatas-igék argumentumaban (ezek
egyébként a nem agensi unergativ igék halmazéaba tartoznak) okozoi olvasat
van jelen. Az argumentum tehat [+c-m]-ként van kédolva, ami az Okozé-
Eszkoz thematikus szerepnek felel meg. Ahhoz, hogy ezen Aallitdsat alata-
massza, empirikus tesztet hajtott végre. Szerinte az okozo6i olvasat
kimutataséra a legmegfelel6bb teszt a ,,caused NP” teszt (,,0kozta a(z) NP-t”
teszt) mégpedig azért, mert az a szemantikaban is kimutatja az okoz6 jelenlé-
tét, nem csak az igei fogalomban. Tehat az intranzitiv mondatokat 4tfogal-
mazta egy nominalizalt szerkezetre:

(19) a. The bell rang.
A csengb csengett.
b. The bell caused  the ringing.
A csengd okozta a csengeést.

Potashnik tehat empirikusan bizonyitotta, hogy a kibocsatasigék argumentu-
ma okoz6i olvasatot tartalmaz, igy az argumentumot [+c-m]-mel kell kédol-
ni. Ez pedig megoldast jelent a reinharti rendszerrel szemben tdmasztott
masik fenntartasara, nevezetesen, hogy miért csak a kétargumentumu igék
kapnak indexet.

Ha a szdrad unakkuzativ ige argumentuma [-c-m]-mel van kddolva, a
cseng nem agensi unergativ igéé pedig [+c-m]-mel, akkor a kozottiik torténd
megkiilonboztetés mar a konceptualis szinten megtorténik. fgy azonban még
indexelésre sincs sziikség a rendszerben (mondja Potashnik), elég ugyanis azt
megkotni, hogy a csak [-] jegyekkel rendelkez6 argumentumok kapjanak bel-
s0 illesztést, azok az argumentumok pedig, amelyek masképp vannak kédol-
va, kiilsé beillesztésre keriiljenek, amennyiben ezt semmi sem tiltja. gy
megszabadulunk egy olyan megkotéstél, amely nem szemantikai alapd, és
amely aldasnd a rendszer altalanossagat.

Potashnik a héber nyelvre bizonyitotta a feltételezését, viszont lassuk,
vajon a magyar nyelvben is kimutathat6-e az okozéi olvasat a hangkibocsa-
tas-igék szemantikdjdban. A vizsgalathoz harom tesztet hasznaltam fel: az
,»okozta a(z) NP-t” tesztet, az oblikvuszi tranzitiv valtozat tesztet, és az ablati-
vusi okozds tranzitiv valtozat tesztet. Lassuk 6ket egyesével.
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4. Tesztek a magyarban

Ahhoz, hogy az alabbi allitdsaimat empirikus adatokkal is aldtdmasszam, egy
felmérést végeztem. Olyan mondatokat alkottam, illetve prébéaltam keresni
egyes online szévegforrasokbdl®’, amelyek tartalmazzak a tesztekben leirt
szerkezeteket.

4.1 Az ,,okozta a(z) NP-t” teszt

Potashnik (2012) az angolban a nomindlis parafrazis tesztet hasznalta az oko-
z6 explicitté tételére. Felmeriilhet a kérdés, vajon a magyar nyelvben is
miikodik-e a teszt.

(20) A fiilben érzett ropogdst nem biztos, hogy az dllkapocsiziilet mozgd-
sa okozza, hanem a kézépfiilben levé nyomdseltérés.

(21) Miért okozhat a stijtélég a szénbdnydkban robbandst?

(22) Ezek szerint kontakthiba okozhatja a sercegést és a kép remegését?

(23) Esetleg azt az alkatrészt kellene behatdrolni, ami a sercenést okozza.

(24) A sistergést, ha nem tilsdgosan nagy és mindkét csatorna egyfor-
man csindlja, az elektronika zaja okozza, nincs mit tenni vele.

(25) A Feedback kiolto rendszer folyamatosan figyeli a kérnyezetet és
kisztiri a sipoldst okozé Feedback jeleket.

(26) A csorgeést egy fellazult bilincs okozta.

(27) Az akvdrium levegéztetdje okozta a berregést a szobdban.

(28) A csorgeést egy fellazult bilincs okozta.

(29) De Margarita nem tudta volna megmondani, hogy ezt a diibérgést a
ké okozta, vagy sdtdni kacaj.

(30) A hang nyelve okozza a kongdst.

(31) A mordgjlast, diibérgést a fédg aljdn zigé barlangi oridsfolyam a
Timavo okozza.

(32) Az a kérdés hogy azt a pukkandst a biztositékok is okozhattdk vagy
tényleg a kondik voltak?

A kovetkez6 igéknél nem taldltam a fentiekhez hasonlé szerkezeteket:
csengés-bongds, zordiilés, zengés, stivoltés, suhogds.

Ezek a mondatok azt igazoljak, hogy az igék nagy részénél miikodik a
teszt. Emellett meg kell emliteni, hogy nem csak az okozta igével alkothatnak
a hangkibocsatas-igék ilyen szerkezeteket, hanem mads kauzativ jelentésii
igékkel is, mint példaul a kelti és az adja igékkel is, példaul Ez adja a dob
igazi jellegzetes hangzdsdt.

9 Forrasok: Google, Wikiszoétar — Példatar.
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A tipikusan unakkuzativ igékkel azonban nem miikédik az ,,okozta az
NP-t” teszt:

(33) a. A vdza leesett.

b. *A I6kés okozta a vdza leesését.
(34) a. Az ablak betért.

b. *A huzat okozta az ablak betérését.

Ez tehat igazolja azt, hogy az olyan unergativ igéknél, mint a hangkibocsatas-
igék, kodolva van az okozds az igei fogalomban, mig az unakkuzativ igéknél
nincs, az ¢ argumentumunk -c jeggyel kell, hogy rendelkezzen, a hangkibo-
csatas-igék viszont +c-vel kddolt argumentumot kell, hogy valasszanak.

4.2 Oblikvuszi faktitiv vdltozat
Az alabbi két mondat kozott kiilonbség figyelhet6 meg:

(35) a. A kertben dolgoztattam a fitikkal.
b. A kertben dolgoztattam a fitkat.

Nemesi (2003) szerint tehat az a kiilonbség a (38a)-ban lev6 eszkdzhatarozos
és a (38b)-ben 1év6 akkuzativuszi szerkezet kozott, hogy mennyire direkt
modon befolyéasolhatja az Agens az eseményt. A (38a)-ban csak instruktor-
ként szerepel, nem vesz részt aktivan az esemény végrehajtasdban. A
(38b)-ben viszont 6 az aktiv szerepld, valodi Agensként operal.

Potashnik (2012) szerint az olyan szerkezetekben, mint példaul A fiu érd-
kig csengetett a csengbkkel arrél van szd, hogy [+c-m]-ként kddoljuk a csen-
g6k argumentumot, tehat Eszkozként'®, majd ehhez hozzdadunk egy [+c-m]
Agens argumentumot. Az Agens minden olyan szerkezetben jelen van
(impliciten vagy expliciten), ahol az Eszkoz is, igy a cseng igénél is (Reinhart
2002).

A hangkibocsatas-igéknél is lehetséges tehat a (38a)-hoz hasonl6 szerkezet.

(36) Ldttam az utcdn egy nét, akinek egy picit volt nyitva a szdja, és
pukkantott ragéval, de nem Idttam a rdgét, csak a hangot hallottam.

(37) A kocsis nagyokat pattogtatott az ostorral.

(38) ...én kardra keltem, a pattantyts pedig huszonnégy fontos mozsdrral
durrogtatott rdm.

1 Jackendoff (1987) szerint az Eszkoz thematikus szerep nem primitiv, a cselekmény tovabbi
dekompozicidjaban pedig valahol az Cselekvé és a Paciens kozott helyezkedik el. A Cselekvd itt
az a szerepld az eseményben, aki végrehajtja cselekményt (lehet szandékosan cselekv — Agens
—, vagy nem szandékosan cselekvd). A Paciens pedig az az entitas, amire az esemény kihat.
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(39) Az auté szdguldva vdgtatott az orszdgtiton, amikor Frici egy felfijt
papirzacskéval akkordt durrantott a hdtso iilésen, hogy mindnydjan
meg voltak gy6zbdve rédla: az egyik kerék kipukkadt.

(40) A kocsis csattogott az ostorral.

Meg kell azonban emliteni, hogy a targyas (csattogtatja ostordt) és az esz-
kozhatarozos szerkezetek (csattogtat az ostordval) koziil a targyas az elter-
jedtebb. Tovabba van néhany ige, amelyiknél a faktitiv miiveltetés képzése
blokkolva van a paradigma hianya miatt, példaul morajlik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ez az eszkozhatarozdéi-akkuzativuszi
alternacié azt jelentené, hogy az ige két lexikai tétellel rendelkezik, és az
egyikben a bemeneti szerkezetben 1év6 argumentum [+c-m] jegyparral (esz-
kozhatarozos valtozat), a masikban pedig [-c-m] (akkuzativuszi véltozat)
jegyparral rendelkezne? Reinhart (2002) a kovetkez6 megallapitasokat teszi.
A +c jegy opcionalisan lefokozhat6, példaul a faktitiv miiveltetés bemeneti
argumentumainal. Ott a bemeneti argumentum is Agens, igy [+c+m] kédolast
kap, viszont a faktitiv miiveltetés els6 1épésében ezt a +c jegyet elészor le
kell fokozni -c-re, majd csak ezutdn adhatjuk hozza a ,masodik Agenst”,
mégpedig két okbdl. Egyrészt azért, mert nem lehet két ugyanolyan médon
kédolt argumentum egy argumentumszerkezetben, masrészt pedig azért, mert
csak akkor kaphat acc jegyet az ige, ha az argumentumai kozott van egy -c
jeggyel ellatott, és egy csak [+] jeggyel ellatott argumentum.

Igy tehat nem sziikséges két kiilonboz6 lexikai tételt feltételezi az intran-
zitiv igénél, elég azt kimondani, hogy a kiindulé szerkezetben [+c-m] jegy-
parral rendelkezd argumentum +c jegyét az akkuzativuszi szerkezetben le
kell fokozni. Gyakorlatilag az a helyzet, hogy ez a lefokozas gyakrabban tor-
ténik meg, mint az, hogy az ige argumentuma +c-ként maradjon kddolva a
tranzitiv szerkezetben is. Ennek valdszinfileg szemantikai okai vannak: ha
hozzaadunk egy kiils6 okozot a szerkezethez, nincs sziikség az okozot kétszer
kédolni, igy az eredetileg okozdéként kddolt argumentum Témava lesz lefo-
kozva.

(41) a. A cseng® (+em cseng.
b. Csenget a csengbvel c.m).
C. A fitl (+e+m) cSengeti a csengoét (-c.my.
4.3 Ablativuszi okozos tranzitiv vdltozat

Mint fentebb emlitettem, a hangkibocsatas-igék csak faktitiv miiveltetésben
vehetnek részt, ami azt jelenti, hogy a kiils6 okozéjuk nem lehet. Levin
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(2009) azonban azt mondja, a bels6leg okozott igéknek (igy a hangkibocsa-
tas-igéknek) is lehet kiils6 okozéja, amit [+c-m]-ként kédolunk. Ez viszont
azt jelentené, hogy két ugyanolyan médon kddolt argumentum szerepelne
egy argumentumszerkezetben. Az aldbbi példadk elsé pérja ilyen kauzativ
tranzitiv szerkezet, mig a masodikban ablativusszal van kifejezve az okozo.

(42) a. *A ti kiabdldsotok zengeti az egész termet.
b. A ti kiabdldsotoktol zeng az egész terem. Nem lehetne halkabban?!
(43) a. *A nagy nyomds sisteregteti a gézt a kuktdban.
b. A nagy nyomdstdl sistereg a g6z a kuktaban.
(44) a. *A szélvihar recsegteti a fadgat.
b. A fadg nagyokat recsegett a szélvihartdl.
(45) a. *Az erds szoritdsod pukkantotta ki a lufit.
b. Kipukkan a lufid az erés szoritdsodtol.
(46) a. *A ramért iités durrantotta ki a lufit.
b. Hangosat durrant a lufi a rdmért iitéstol.
(47) a. *A hangos zene diiborégteti a hdzat.
b. Diib6rég az egész hdz ett6l a hangos zenétol.
(48) a. *A rossz lizemanyag durrogtatja a motort.
b. Hangosakat durrogott a motor a rossz lizemanyagtol.

Lathatjuk, hogy a kauzativ tranzitiv valtozat agrammatikus, az ablativusszal
viszont mar elfogadhatéva vilik a direkt okozo kifejezése a hangkibocsatas-
igéknél. A b mondatokban levé ablativusz (a kiabdldsotokrol) Réakosi (2009)
szerint thematikus adjunktum, tehat bar nem argumentuma az igének, thema-
tikus szerepet mégis kap t6le. Ez a thematikus szerep pedig nem mas, mint a
[+c-m], és egy direkt okozét vezet be (Rakosi 2012).

Az altalam végzett kutatds azt mutatja, hogy a hangkibocsatas-igék mel-
lett kiils6 okozot ritkan szoktunk kifejezni nyelvhasznalatunkban (a vizsgalt
korpuszokban csak elvétve volt erre példa). Ez annak is betudhaté, hogy 6k
belsdleg okozott igék, az altaluk leirt esemény létrejottéhez nem kell kiilon
kifejezniink az okozot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a (b) mondatokhoz
hasonl6 mondatok ne lennének j6l formalt mondatok a magyarban. Azt var-
nank tehdt, hogy az ilyen szerkezetek nem elfogadhat6ak a beszél6k szamara,
mivel kétszer kertil kifejezésre az Eszkoz thematikus szerep egy olyan mon-
datban, ahol mind ablativuszi okoz6, mind egy hangkibocsatas-ige szerepel.

Emellett az okozét kifejezhetjiik egy masik szerkezettel is, amely hason-
l6képpen nem argumentuma az igének. Ezekben a mondatokban a miatt indi-
rekt okozoét vezet be, feljebb keriil beillesztésre az igei frazisban, mint a
-tol/-t6l szerkezetes ablativusz (Rakosi 2012).
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(49) A csengé a nagy szél miatt csengett/csilingelt.

(50) A miiszer a technikai hiba miatt sipolt.

(51) Ijesztéen morajlott a tenger a nagy szélvihar miatt.
(52) A rdcseppené viz miatt serceg az olaj.

(53) Biztos a rékak miatt susog a nddas.

(54) A huzat miatt siivit a szél.

(55) Az elavult sinek miatt z6rég ennyire a villamos.

Osszefoglalasképpen: az, hogy a hangkibocsatas-igék belséleg okozottak,
még nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy valamilyen médon kifejezziik az
ige altal leirt esemény kivalté okat. Ha ezt tessziik, akkor viszont csak
adjunktumként fejezhetjilk ki az okozé argumentumokat, mégpedig azért,
mert az ige eleve tartalmaz egy [+c-m]-ként kédolt argumentumot, amit nem
csak Eszkozként, de Okozéként is értelmezhetiink. Két ugyanolyan médon
kédolt argumentum nem szerepelhet egy argumentumszerkezetben, igy a
,masodlagos” okozd, tehat az, amit mi kiils6 okozoként fogunk fel, az argu-
mentumszerkezeten kiviilre kell, hogy szoruljon.

Kovetkeztetés

A fentiekben szintaktikai modszerekkel bizonyitottam egyrészt azt, hogy a
hangkibocsatas-igék argumentuma kiilséleg keriil beillesztésre az igei frazis-
ban, mivel a csoport igéinek viselkedése hasonlésagot mutat a tobbi vitatha-
tatlanul unergativ ige viselkedésével Masrészt pedig Potashnik allitasat is
bizonyitottam, miszerint a hangkibocsatas-igék argumentuma [+c-m]-ként
van kddolva, azaz Eszkoz-Okozoként, tehat megtalalhatd benne az okozdi
olvasat. Ennek alatdmasztasara is szintaktikai tesztek szolgéltak.

Tovabbi vizsgalatnak kellene azonban alavetni a bels6leg okozott igék
tobbi alcsoportjat is, hogy kideriiljén, 6k is hasonl6 tulajdonsagokat mutat-
nak-e. Ha ez igaznak bizonyul, az azt jelentheti, hogy az intranzitiv igéknek
nem két elkiilontilé csoportja van (unakkuzativ és unergativ), hanem héarom:
agensi unergativ (példaul énekel, sétdl stb.), nem agensi unergativ (pl. cseng,
virdgzik stb.) és unakkuzativ (példaul torik, esik stb.). Ha [+c-m]-ként kodol-
juk a nem agensi unergativ igék argumentumat, akkor az unakkuzativ és a
nem agensi unergativ igék kozotti kiilonbségtétel mar az argumentumszerke-
zet szintjén megoldodik. "

A jelen vizsgadlat a kibocsatasigéknek csak egy halmazara vonatkozik, a jovében viszont célul
tlizom ki egyrészt azt bizonyitani, hogy a tobbi kibocsétasige is igy viselkedik, majd kideriteni,
vajon az dsszes nem agensi unergativ ige is ilyen viselkedést mutat-e.
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AZ UNIVERZALIS GRAMMATIKA
SZEMPONTJABOL ADHAT-E A -VAN/-VEN
ALANYESETET?

Ndadasdi Péter

Bevezetés'

Univerzalisan csak a véges igék oszthatjak ki az alanyesetet argumentumaik-
nak (Chomsky 1981, 1999, 2000), bar tébbek kozott Schiitze (1993), Szabol-
csi (2009) és McFadden—Sundaresan (2012) vitatja, hogy ez éltalanos és
kotelez6 érvényli lenne. Ugyancsak ezen elv egyetemességének mond ellent
az o6nall6 alanyd -vdn/-vén, viszont most mar egyediiliként a magyarban.
Egyrészt akkor mond ellent Chomsky univerzalis elvének, ha elfogadjuk,
hogy a személyjelolt -t/-tt toldalékos prenominalis szerkezetek (a V. L. vezette
vetélkedd és a vére hullott Vdszka, Nadasdi 2006, 2011, 2012) véges igét tar-
talmaznak, masrészt akkor, ha den Dikken (1999) értelmében a birtokos jelo-
letlen alakja nem alanyesetben van, hanem valdjaban eset nélkiil all. Kihivast
jelent még a japan (Hiraiwa 2001, 2002; Miyagawa 2008, 2011) is abban az
esetben, ha a vonatkozo tagmondat végesnek tartott igéje genitivusi alannyal
is allhat bizonyos esetekben. Nyelvtorténeti adatok szerint a magyarban a
-va/-ve személyragozhaté volt, ugyantigy, mint ma a fénévi igenév. A
-vdn/-vén egyes vélekedések szerint (Karoly 1956) ennek az E/3. sz. alakja,
hiszen a -vdja, *-véje alakokra csak egyetlen példa mutathat6 fel. Mai,
f6képp miivelt beszélt nyelvi és irodalmi nyelvi példak is meger&sitik, hogy a
-vdn/-vén nem T1(ense), ahogy E. Kiss (2002) és Nadasdi (2006, 2011, 2012)
allitja, hanem acr(eemenT) jegyet visel (T6th 2000, Kenesei 2005), igy szink-
rén értelemben is a birtokos személyjelezésre hasonlit inkabb. Chomsky
(1981, 1999, 2000) szerint a nominativus csak Tt(ense)-hez kotheté. Den
Dikken (1999) szerint a birtokos jel6letlen alakja valéjaban esetnélkiili (diak-
rén szempontbol az eltfint genitivus maradvanya?). Eppen ezért a -vdn/-vén a

! Jelen kutatési eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tudas-
bézisanak kiszélesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthat6saganak megalapozasa a kival6 tudo-
manyos utanpétlas biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonosité szamu pro-
jekt tdmogatja. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valdsul meg.

A cikk az NK 100804 szamii "Atfogé magyar nyelvtan" cimii OTKA projekt timogatasaval is
késziilt.
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+aGR és —T jegyek miatt nem allhat alanyesetli argumentummal, hanem a bir-
tokoshoz hasonléan eset nélkiil all, vagy esetleg mégis létezik a magyarban is
szerkezeti esetként a genitivus? A mostani tanulmanyban ezt a kérdést jarom
kortil alaposabban.

A cikk felépitése a kovetkez6. Az adatok és a bel6liik levonhaté empiri-
kus altalanositdsok utdn az 6magyar paradigma mai lehetséges tovabbélését
vizsgdlom meg. A paradigmébdl feltehetGen csak a -vdn/-vén -n eleme
maradt meg, ezért meg kell nézniink, hogy a személyjel616 id6jel vagy pedig
személyrag statuszi. Személyrag esetén a nominativus Tense altali engedélye-
zésének univerzalitdsa kérd6jelezddik meg, ezért az ezt cafold szerzdk allas-
pontjat és adatait ismertetem. Ezutdn a genitivus mint szerkezeti eset japan
példéja, a dativus genitivusként valé hasznalata, valamint a dativus és a jelo-
letlenség kérdése keriil teritékre, hogy azt a kérdést meg tudjam valaszolni:
létezhet-e a jeldletlen birtokos eset mint szerkezeti eset a magyarban. Vége-
zetiil felvazolom a tanulmény cimében feltett kérdésre adhaté valaszokat és
az elleniik, illetve mellettiik felhozhat6 érveket.

1. Adatok

A mai magyar adatoknal minden esetben az anyanyelvi beszél6k kompetenci-
ajat hivom segitségiil, de azok az adatok nem az én gytjtésembdl szarmaz-
nak. A sajat anyanyelvi kompetenciamra igy semmilyen mddon nem
hagyatkoztam. Az adatoknal tehat minden esetben feltiintetem azok forrasat,
a nyelvtorténeti példaknal pedig a kodex nevét és az oldalszamot. Ha egyesek
szamara vitatottak is a kortars példanyadatok, azok kizarélag a mai magyar
anyanyelvi beszélék kompetencidjabol indulnak ki és arra épiilnek. A cikk
egészében kiilon megjegyzés nélkiil félkovérrel szedem a tanulmany szem-
pontjabol 1ényeges szavakat és szorészleteket. A nyelvemlékekbdl vett d6ma-
gyar példék az egyszerliség kedvéért egységesen a mai helyesirds szerint
szerepelnek.

1.1. A -va/-ve személyragozdsa a kédexirodalom kordban

Karoly (1956: 209-210) példatara alapjan a cikk terjedelmi korlatai miatt
csak egy-egy példat sorolok fel minden személyben és szamban, és ahol ez
lehetséges, csak a kiilon alanytiakat veszem fel az adatbazisba, hiszen a tanul-
many szempontjabol ez az érdekes.
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Egyes szdm 1. személy: nincs kiilén alanyt

(1) kit én te szolgdléldnyod megesmérvém elfuték 6t6l16k
(Bécsi kodex: 35)
Egyes szdm 2. személy

(2) Te kedig alamizsna tevéd, ne tudja te balod, mit teszen te jogod.
(Miincheni kédex: 25)

Egyes szam 3. személy

(3) tarthassam étet meghalvdja  (Winkler-kédex: 232)

Tobbes szdm 1. személy
(4) Mondjdtok, mert eljéttek & tanejtvdnyi ez éjjel, és mii aluvdnk,
eluroztdk 6tet. (Miincheni kédex: 81)
Tobbes szdm 2. személy: nincs kiilén alanyu
(5) Ha azért tit gonoszok valvdtok tudtok jé adomdnyokat adnotok tii
fiaitoknak (Miincheni kédex: 28)
Tébbes szdm 3. személy
(6) Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gyélekezeteknek
Janosrol (Miincheni kédex: 36)
1.2. A -va/-ve személyragok nélkiil: Kdroly (1956: 207-208)
(7) hogy étet az Assziriosok kétézve? hattakvolna (Bécsi kodex: 21)

1.3. A -van/-vén a kédexirodalom kordban: Kdroly (1956: 168—171)

Egyes szdm 1. személlyel

(8) En kedig keresvén én tandlcsosimtol miképpen ez tellyesedhetnék be
(Bécsi kodex: 75)

2 Benké (1992: 439-440) megemliti, hogy a -va/-ve a kerekségi (labidlis) harmdnidban is részt
vesz és haromalaku toldaléka van a Bécsi és Miincheni kédexben, igy egy -vo formans is megje-
lenik. A Dunantdl nyugati részén és Erdély egyes vidékein ma is hdrom alakban fordul el6 a ha-
tarozoi igenév toldaléka.
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Egyes szdm 3. személlyel

(9) Még 6 beszélvén az gyiilekezeteknek, im & anyja és 6 atyjafiai dllnak
vala kiinn (Miincheni kédex: 41)

Tébbes szdm 3. személlyel

(10) Ok kedig Galiledban nydjaskodvdn mondd azoknak Jézsus
(Miincheni kédex: 52)

1.4. A -va/-ve/-van/-vén ma
1.4.1. Komlésy (1992: 465-466)

Komlésy a kovetkezoket mondja a -va/-ve/-vdn/-vén 6nallé alanyu el6fordu-
lasaro6l a mai magyarban:

,,Mig a mai kéznyelvben a -va/-ve képzds alakok predikativitdsa nemigen vonhato
kétségbe, a -vdn/-vén-es szerkezetekben ,sajat” alanyt kell feltételezniink. [...]
Lexikalis alany hasznalata ugyan csak a lévén igenévvel alkotott szerkezetekben
mondhaté altaldnosan elfogadottnak, de néha mas igék mellett is taldlkozhatunk
lexikalis vagy U »sajat« alannyal. [...] Meg kell emliteniink, hogy terjed6ben van
a -va/-ve képz8s igenév nem predikativ haszndlata is, els6sorban (egyes vagy tob-
bes szam) elsd személy(i alanyra értve” (Komlésy 1992: 465-466)

Az alébbi példak Komldsy (1992: 465-466) adatbazisabol szarmaznak. A ??
és a % jelolés Komldsy értékelése, amelyek koziil a % azt jelenti, hogy a pél-
damondat teljesen grammatikus, de az anyanyelvi beszél6k csak bizonyos
szazalékanak fogadhato el teljesen, mig a ?? azt jelzi, hogy a szerkezet gram-
matikussaga kétséges, de attol még létezik.’

(11) Megsziiletvén a gyereke, J6ska Uj életet kezdett.

(12) *Megsziiletve a gyereke, Joska tij életet kezdett.

(13) Beesteledvén betértiink egy fogaddba.

(14) "Beesteledve betértiink eqy fogadéba.

(15) (Péter kordn ért haza.) A szobdba belépvén, a kutydja mindjdrt
elébe szaladt.

(16) *(Péter kordn ért haza.) A szobdba belépve, a kutydja mindjdrt
elébe szaladt.

(17) *Tegnap kirdndulni indultunk, de az dllomdsra érve eleredt az esé.

(18) ” Jdnosék kirdndulni indultak, de az dllomdsra érve eleredt az esé.

3 A szerkezetek ilyen fajta értékelésének maédjat Komlosy megerdsitette szamomra szébeli koz-
lés alkalmaval is.
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1.4.2. Sdrik (1998: 427)

(19) Géza a kiiszébben elbotolvdn Jéska elmosolyodott.
(20) *Géza a kiisz6bben elbotolva Jéska elmosolyodott.

1.4.3. Téth (2000: 136)

(21) Hirtelen befelh6sddétt, korai sziirkiiletet okozva.
(22) Oriasit villamlott, megvildgitva az égboltot.

1.4.4. E. Kiss (2002: 222)

(23) *En nem lévén otthon/*ti nem lévén otthon, a postds nem tudott bejutni.*
(24) 7 pro; Rdlépve/vén a sinekre, Jdnost, eliitotte a vonat.

1.4.5. Kenesei (2005: 162)
(25) [Ugy tiinvén, [hogy esik]] hazamentiink.

2. Az adatokbol levonhat6 empirikus altalanositasok

1. A -va/-ve az 6magyarban személyragozhaté volt minden személyben
és szamban (1)—(6), ahogy ma a fénévi igenév, de E/3. személyben
csak egy példa van: meghalvdja (3)

2. A -va/-ve az 6émagyarban éllhatott kiilon alannyal, és vele egyezett:
(2), 3), (4, (6)

3. A -vdn/-vén az 6magyar kortdl kezdve vehetett maga mellé kiilon
alanyt, egyes és tobbes szadm 3. személyiit: (9)—(10), de mas
személlyel is allhatott: (8)

4. A kozépmagyar korbdl nem mutathaté ki (Karoly 1956), és a mai
magyarbdl is eltint a -va/-ve személyragozasa

5. A -vdn/-vén rendelkezhet 6ndllé alannyal a mai magyarban, de ez az
onallé alany csak 3. személyii lehet: (11), (13), (15), (19), (25), maés
személyl nem: (23)

6. Vannak egyes példak, melyek azt mutatjak, egyes esetekben a -va/-ve
is dllhat 6ndll6 alany mellett a mai magyarban: (14), (17)-(18), (24)

7. Vannak példak, melyek esetében a nyilt egyeztetés ugyan eltiint, de
mogottesen megvan a mai magyarban is: (17)—(18)

‘A maga névmassal viszont valamelyest elfogadhatébbnak tiinhet: ?En magam nem lévén ott-
hon, viszont itt nem tesztelhetjiik, hogy az -n elem elhagyaséaval is miikodik-e, hiszen nincs *léve
forma.
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3. Az é6magyar paradigma maradvanyai a mai magyarban
3.1. A jeldletlenség valdjdban rejtett jeloltség?

Vannak példak, amelyek azt mutatjak, hogy bar a nyilt egyeztetés elt{int, mégot-
tesen megvan a mai magyarban is. Idézziik Gjra ide Komlosy (1992: 466) példait:

(17) *Tegnap kirdndulni indultunk;, de az dllomdsra érve; eleredt az esé.
(18) "Jdnosék; kirandulni indultak;, de az dllomdsra érve; eleredt az esé.

A 3. személy kivételével a személyragok teljesen eltlintek a mai magyarbol,
és a -vdn/-vén tobbnyire, de nem kizar6lagosan az E/3. személy jelolgjévé
valt. Ezt a nyelvtorténeti adatok is meger6sitik, hiszen a -vdn/-vén (10) eseté-
ben tdbbes szdm 3. személy{i alannyal is megjelenhet. Ezekben a példakban a
-va/-ve az els6 tagmondat T/1., illetve T/3. személyii alanyaval koreferencia
all fenn, bar lathat6 egyeztetd morféma nincs. E. Kiss (2002) szerint, amint
lathattuk, a mai magyarban a -vdn/-vén csak 3. személyli 6nall6 alannyal
alkothat jol formalt szerkezetet, méas személlyel agrammatikus konstrukcio
jonne létre, lasd (23). A -va/-ve elfogadhatésagat ezért csak azzal magyaraz-
hatjuk, hogy mivel az igenevek személyragjainak megjelenése sok esetben
opciondlis (lasd a fénévi igenév személyragozasat a mai magyarban (27)),
azok konnyen eltlinhettek a -va/-ve alakokrol, ahogy a fénévi igenév sze-
mélyragozasa is kiterjedtebb volt az 6magyarban (5), mint a maiban (26):

(5) Ha azért tii, gonoszok valvdtok, tudtok, jé adomdnyokat adnotok, tii
fiaitoknak (Miincheni kédex: 28)

(26) Ha azért ti, gonoszok is vagytok, tudtok, jo adomdnyokat
adniy/*adnotok, a fiaitoknak

(27) A viharnak, nem sikeriilt (a) hdzakat lerombolni(-a,)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy mogéttesen a hatdrozoéi igenév esetében is
megmaradt a személyrag, csak a 3. személy kivételével mar nincs realizacio-
ja. A (17)-es és (18)-as mondat is éppen arra mutat rd, hogy a -va/-ve és a
-van/-vén kiegészit6 megoszlasban vannak egymassal. Ez is azt igazolja,
hogy a -vdn/-vén esetében az -n elem inkabb egy személybeli egyeztet6 mor-
féma, mint az 6nallé alanyt kijelolé idGjel. Az, hogy (17) és (18) csak az
anyanyelvi beszél6k bizonyos hanyada szamara elfogadhat6, annak tudhat6
be, hogy a hatdrozéi igenevek személyragozdsa nem volt mesterséges alko-
tas, ahogy Benkd (1992: 442) Karoly (1956: 213) ellenében allitja. Ugyanis
akkor az anyanyelvi beszél6k szamara egyértelm{ien agrammatikusnak kelle-
ne lenniiik (17)-nek és (18)-nak, hiszen a masodik tagmondat alanyéval sze-
mantikailag nem lehetséges egyezés: nem az esé ért az dllomdsra, hanem mi,
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pedig a -va/-ve csak az esé-s értelmezést engedné meg. Ha viszont feltételez-
ziik, hogy egyes nyelvvaltozatokban (nyelvjarasokban) a -va/-ve 6rzi még ,,az
onallé alanyt statuszat”, mint ahogy a -vdn/-vén-nek ez a valtozata még nem
tint el teljesen a mai magyar nyelvbdl, akkor a hatarozoi igenév személyra-
gozasa a magyar nyelv nyelvtananak igenis a szerves részét képezte a mult-
ban, és ez hatassal lehet a mai nyelviinkre is.

A -va/-ve véltozat megértéséhez Komldsy (14)-es példamondatat emlit-
hetjiik. Az E/3. személy(i alany ellenére, amely az idjarasigéknél is rejtetten
ugyan, de jelen van (T6th 2000), latszélag semmiféle egyeztetés sincs, mégis
az anyanyelvi beszél6k egy része jol formaltnak tekinti (14)-et és (25)-6t. A
valasz ugyancsak Komlésy (1992: 466) mar fentebb is idézett példamondata-
iban, (17)—(18)-ban rejlik, amelyekben ugyan nyilt egyeztetést nem talalunk,
ennek ellenére bizonyos anyanyelvi beszélék (valamely nyelvjarasban) gram-
matikusnak itélik ket. A -va/-ve médhatarozéi alkalmazasa (E. Kiss 1998:
121) ugyanis eddigi tudasunk szerint csak akkor lehet grammatikus, ha annak
alanya a maétrixige alanyara vonatkozik, ellenkez6 esetben rosszul formalt
lesz a mondatunk. Az nyilvanval6, hogy a mai magyarban a 3. személyen
kiviil a hatarozéi igenév személyragjai eltlintek. Ha pedig igy van, akkor a 3.
személyben is opciondlisnak kell tekintentink a személyjelol6 el6fordulésat,
marpedig ebbdl a néz6pontbdl tekintve lehetnek olyan anyanyelvi beszél6k,
akik szdmara az egyeztetési jegy nélkiili forma is létezhet. Ez tjabb adalékul
szolgalhat a kovetkez6kben ahhoz az érvelésiinkhdz, hogy a hatarozoi igenév
egyeztetett formaja, a -vdn/-vén és a latsz6lag nem egyeztetett -va/-ve kiegé-
szitd megoszlasban all, ugyanakkor az igenév személyragozasanak opcionali-
tasa megengedi, hogy a személyrag bizonyos esetekben elmaradjon.

3.2. A személyjel6lo stdtusa

Azt bétran kijelenthetjiik, hogy diakron szempontbol kétségtelen a -va/-ve
hatarozéi alakot kdvetd toldalék személyrag statusa, hiszen egyeztet6 morfé-
maknak tekinthet6k, amelyek minden szamban és személyben egyeznek az
alanyukkal. Ha pedig diakrén szempontbdl elfogadhat6 a -vdn/-vén -n elemé-
nek az 6nallo 1étezése Karoly (1956) nézete szerint és a paradigma részévé
valasa E/3. személyben, nincs okunk ezt kétségbe vonni szinkrén szempont-
b6l sem. Ezt timogatja E. Kiss (2002), Kenesei (2005) és Nadasdi (2006,
2011, 2012) is. E. Kiss szerint azonban szinkrén szempontbél az -n idgjel,
mivel személy és szam szerint nem valtozik (23). Ugyanakkor alanyeset 1ét-
rehozdaséara képes, és miutan Chomsky (1981) 6ta az alanyeset kiosztasat a T
jegyhez kotjiik, ezért T jegyet rendel hozza. Kenesei (2005) személyragnak
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tekinti, hiszen diakrén szempontb6l mindenképp személyrag, igy 6 acr jegyet
pérosit hozza. Nadasdi (2006, 2011, 2012) E. Kiss-sel ért egyet és idSjelnek
tekinti a fent kifejtett érvek alapjan. A mai magyarbdl vett, Gjonnan el6kertilt
példanyok azonban mas megvilagitasba helyezték e targykort szamomra, és
osszevetve a nyelvemlékekbdl nyert adatokkal, felmeriil a kérdés: tarthatd-e
az iddjeles allaspont, és tovabbmenve: ha diakron szempontbdl hatérozottan
személyragnak tekinthet6k a hatarozoéi igenév személyjel616i, akkor nem kel-
lene-e szinkrén alapon is ugyanezt feltételezniink?

A mai magyarban a hatdrozéi igenév esetében mar csak a 3. személynek
van egyeztetd morfémaja. A magyar igenevek személyragozasanak opciona-
litdsa (14sd a mai magyarban a fénévi igenevet (27)) lehet6vé tette, amire mar
3.1.-ben is utaltam, hogy a hatarozoéi igenév személyragjai mara teljesen
lekopjanak, hiszen a fénévi igenév személyragozasa is visszaszorult az éma-
gyaréhoz képest ((5), (26)). A hatarozéi igenév igy a 3. személyen kiviil mas
személyekkel mar nem is tudna egyezni a mai magyarban. Ez az oka, hogy
jeloletlen, ha mas személyti és szamu antecedensre vonatkoztathatd a hatdro-
z06i igenév alanya (Koml6sy 1992: 466): (17)—(18). Abban az esetben ugyan-
is, ha id6jel lenne és nem személyrag, minden szammal és személlyel
osszeegyeztethet6nek kellene lennie a -vdn/-vén -n elemének, lasd (17), (18)
és (23). Tovabba a 3. személyii egyeztet6 toldalék is bizonyos esetekben
lemaradhat (lasd Komldsy 1992: 466): (14) és (24). A fenti fejtegetésekbol
két fontos kovetkezmény szarmazik a -vdn/-vén -n elemére nézve:

1. a -vdn/-vén -n eleme személyfiiggd, tehat szorosan kapcsolddik a 3.

személyhez, kiilonosen az E/3. személyhez, attél nem elvalaszthatd, és
mivel mas személyekhez nem kotddik, kiegészité megoszlasban van a
tobbi személlyel és szammal.

2. a -van/-vén -n eleme opciondlis, tehat nem kapcsolédhat hozza az
alanyeset kiosztasa, hiszen nem egyediil a -vdn/-vén rendelkezhet
6nall6 alannyal, hanem bizonyos esetekben a -va/-ve is.

1. és 2. dsszesitésébdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy mivel Chomsky
(1981, 1999, 2000) értelmében csak az a morféma tekinthet6 id6jelnek, azaz
csak ahhoz az elemhez térsithat6 a T jegy, amelyik ki tudja osztani a nomina-
tivust, igy ha erre egy szoelem nem képes, akkor nem tekinthet§ id6jelnek.
Emellett viszont ha jellemz6 ra, hogy egyeztet6 funkciéja van, akkor hozza-
kapcsolhaté az acr jegy, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy személyragnak
tekinthetd.
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3.3. Az idéjdrdsigék feltételezett alanya és a -van/-vén

Fiiggetlen szinkrén érvek is szdlnak amellett, hogy a fenti fejtegetésiink nem
1égbdl kapott otleteket tartalmaz. Téth (2000) értelmében is személyragnak
tekinthet6 a -vdn/-vén -n eleme, hiszen amikor az id6jarasigék alanytalansa-
gat cafolja, a -vdn/-vén-t a fénévi igenév személyragozasaval veti egybe,
amely ez utébbi esetében egyértelmiien személyrag, és amelynek kotelez6en
meg kell jelennie az id6jarasigén, kiilonben agrammatikus mondatot kapunk.
Ezzel bizonyitja, hogy az id6jarasigék nem alanytalanok, ellenkez6 esetben a
személyrag kotelez6 volta meglepd volna (T6th 2000: 133):

(28) Madrciusban mdr nem kellene havazni*(a)

To6th megjegyzi tovabba, hogy a -va/-ve/-van/-vén kiilonbség meglep6 lenne
az iddjarasigéknél, ha nem feltételeziink ott szintaktikai alanyt, amely meg-
magyarazza, miért lehet grammatikus a -vdn/-vén és agrammatikus a -va/-ve
(Té6th 2000: 138):

(29) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.

Az id6jarasigék Toth értelmezésében egy fonologiailag iires kvaziargumen-
tum alanyt tartalmaznak, amely antecedensként kontrolladlhatja egy maésik
id@jarasige PRO alanyat, ezért grammatikusak T6th (2000: 136) -va/-ve hata-
roz6i igeneves kifejezést tartalmazé mondatai: (21)—(22). T6th (2000) fejte-
getéseinek jogossagabdl semmit sem von le az a tény, hogy bizonyos
esetekben a -vdn/-vén -n szegmentuma leeshet (14), és nélkiile is jolformalt
lesz egyes anyanyelvi beszél6k szaméra. Annyival kell pontositanunk az
érvelését, hogy ugyan egyes anyanyelvi beszél6k szamara az id6jarasigéknél
bizonyos esetekben a -vdn/-vén a -va/-ve alakkal alternalédhat, viszont ez a
-va/-ve ugyanugy kis pro alanyt vehet maga mellé alanyként, nem pedig nagy
PRO alanyt. Sérik (1998: 423) a cikkében éppen azt hangstlyozta, hogy elte-
kintve a stilisztikai szerepii kiilonbségekt6l a -va/-ve és a -vdn/-vén ,kozel
azonos mondattani tulajdonsagait hirdetd felfogas wvaldsziniileg téves.”
Ugyanis szerinte a két forma alapvetden kiilonbozik, és a stilisztikai kiilonb-
ségeken tdl felcserélhetetlenek. A -vdn/-vén alanyos, azaz van sajat alanya
(pro vagy lexikalis alanyti), mig a -va/-ve fonetikailag iires kontrollalt alanyu
(PRO alanyu). E tanulmanynak pedig az lehet a hozadéka, hogy felhivja a
figyelmet: nem a -va/-ve kontra -vdn/-vén szembenallas a l1ényeges, és val6ja-
ban két kiilonb6z6 -va/-ve 1étezik: 1. alanyos (pro vagy lexikalis alanyt), 2.
kontrollalt alanyd (PRO alanyd). Az 1. csoportba tartozik (14), (17), (18),
(24), mig a 2. csoportba (21)—(22). Onmagéban tehét csak morfolégiai jegyek
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alapjan nem tehetiink kiilonbséget a két csoport kozott, és nem az -n szeg-
mentum okozza a kiilénbséget a két kiilonboz6 tipus kozott. Az még dnmaga-
ban véve nem lenne érdekes, hogy a hatarozoi igenévnek két alakja 1étezik a
mai magyarban, nevezetesen a -vdn/-vén és a -va/-ve. Ugyanis azt eddig is
tudtuk (Tompa 1961: 258-259, Komlésy 1992: 465), hogy a két forma a 2.
csoportban teljesen felcserélhetd, opciondlis a hasznalatuk, legfeljebb stilisz-
tikai kiilénbség van kozottiik, a -vdn/-vén a valasztékosabb és irodalmi nyelvi
hasznélatban gyakoribb, a beszélt koznyelvi véltozatban pedig a -va/-ve az
altalanos a 2. csoportot tekintve. Szintaktikai vizsgalat nélkiil azonban nem
tarulhatna fel kozottiik a valdédi kiilonbség, amely az alany valasztasdban
nyilvanul meg, nem pedig az -n elem meglétében vagy hianyaban. A leiré
hagyomanyban nem tesznek kozottiik éles kiilonbséget, legfeljebb eltérd sti-
lisztikai hasznalatukra hivjak fel a figyelmet, ahogy fentebb is utaltam erre,
viszont az alarendelt alannyal rendelkezd elemek kozott (Tompa 1962: 116)
mindkett6t, a -vdn/-vén-t (30) és a -va/-ve valtozatot (31) is egyarant mint
létez6t emlitik.

(30) Bika rugaszkodvdn, kétél szakadt vala
(Tlosvaibdl idézve: Arany: OM. II, 132)

(31) [Peneldpe] jétt..., Kévetve személyét rabldnyai ketten
(Homérosz—Mészoly: Ulisszes 18; régies, ritka szerkesztés)

A leir6é nyelvtan nem kiiloniti el élesen a hatarozoi igenév és kiilongsen a
-va/-ve két, szintaktikailag eltéré (6néll6 alanyd kontra kozos alanyi) el6for-
dulésat, viszont Tompa (1962: 117) meg is jegyzi a példa mellett, hogy a
-va/-ve ilyen haszndlata régies és a mai nyelviinkben ritka. A generativ elmé-
leti keretben irott tanulményok (Sarik 1998, Kenesei 2000, Téth 2000, E.
Kiss 2002, Kenesei 2005) Komlésy (1992) kivételével pedig csak a -vdn/-vén-
ol allitottak, hogy 6nall6 alanya lehet. Komldsy azonban mar jéval a fent
emlitett szerzok el6tt a kovetkez6t allitja, idézem ujra: ,,Meg kell emliteniink,
hogy terjed6ben van a -va/-ve képzOs igenév nem predikativ haszndlata is,
elsGsorban (egyes vagy tobbes szam) els§ személyi alanyra értve” (Komldsy
1992: 466). Ez a hasznélat éppenhogy nem archaikus, hanem él6 beszélt
nyelvi forma, és a szintaxisunknak errél az el6fordulasrol is szamot kell tud-
nia adni.

3.4. A hatdrozdi igenév fajtdi

Az -n elem, mint lattuk fentebb, nem alanyos morféma, nem id6jel, hanem
egy egyeztetd széelem, egy személyrag, amelynek a hasznalata opcionalis. A
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szintaxis képes tehat egyediil megmutatni, hogy az eltérés nem az alaktani
jegyek mentén érhet6 tetten a két alak kozott, hanem abban, hogy milyen faj-
ta alanyt kivannak maguk mellé. Most mar helyreéllt a szimmetria, és mind-
két tipusba mindkét véltozat beletartozik. Nyelvtanunk azonban azzal a
megkotéssel moédosul, hogy a szétarunkban két -va/-ve létezik: -va/-ve (1) és
-va/-ve (2), valamint két -vdn/-vén: vdn, -vén (1) és vdn, -vén (2). Az 1. tipus-
ba az alanyos (pro vagy lexikalis alanyt), mig a 2. tipusba a kontrollalt ala-
nyu (PRO alanyu) véltozatok tartoznak. Téth (2000) elemzésére alkalmazva a
fentieket azt mondhatjuk, hogy nem a hajnalodva lesz 6nmagaban agramma-
tikus ilyen szerkezetben (32), hanem az a konstrukci6é, amelyben a hajnalod-
va hatarozéi igenévi formaju id6jarasigének kontrollalt alanya van, ami azt
jelentené: **amikor hajnalodtunk, elindultunk hazafelé.’

(32) *PRO; Hajnalodva, pro; elindultunk hazafelé.

Ellenben a nem kontrollalt alanyu valtozat lehet grammatikus azoknak, aki-
nek (14) is jolformalt:

(33) 7 proj Hajnalodva, pro; elindultunk hazafelé.
(14) 7 pro; Beesteledve pro; betértiink egy fogaddba.

Nem mi hajnalodtunk és esteledtiink be tehat, hanem amikor
hajnalodott/beesteledett, akkor elindultunk/betértiink valahova. (17) és (18)
szintaktikai elemzése pedig az aldbbiak szerint néz ki:

(17) *Tegnap kirdndulni pro; indultunk;, de az dllomdsra
pro/*PRO; érve; eleredt az esé;.

(18) * Jdnosék; kirdndulni indultak;, de az dllomdsra proy/*PROy érve;
eleredt az eso.

Az érve jeloletlen hatérozéi igenév nincs kontrollalva a masodik, azaz a sajat
tagmondat alanya altal, kiilonben ezt jelentené: ’amikor az dllomdsra ért az
es0, (ott) eleredt’.

Ha ezzel sikeriilt is igazolnunk, hogy a -vdn/-vén -n szegmentuma nem
idGjel, hanem személyrag, és nem Tense, hanem acr jegy rendelhetd hozza,
még pontosabban: +acr és —tEnsE jegy, akkor még tovabbra is fennmarad a
probléma: mi engedélyezi az alanyesetet, ha az Chomsky (1981, 1999, 2000)
értelmében csak T(ense) jegyhez kothet6? Tovabba az a kérdés is felmertil,
hogy univerzélisan megengedhet6-e, hogy egy nem véges ige (igenév) alany-
esetet osszon ki az argumentumanak, mikor Chomsky értelmében csak véges
igék allhatnak alanyesettel, vagy esetleg a magyarnak egy igeneve kivétel
lenne. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem megadni a valaszt.
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4. Univerzalis-e egyaltalan a nominativus tense altali engedélyezése?

Azzal tisztdban vagyok, hogy a fejtegetéseim szamara kihivast jelentenek
példaul Schiitze (1993), Szabolcsi (2009) és McFadden—Sundaresan (2012)
allitasai, amelyekben tobbek kozott az izlandibdl, a magyarbdl és a portugal -
bol vett adatokkal alatamasztva megkérddjelezik a nominativus Tense altali
engedélyezésének univerzalitasat. McFadden—Sundaresan (2012) Chomsky
(1981, 1999, 2000) tételének a mai napig tarté érvényességét a kdvetkezd-
képpen fogalmazza meg: ,,Az esetelméleten beliil a nominativus hosszu ideje
osszekapcsolodott a finitséggel, amely szerint az alanyesetet a finit Infl/T
osztja ki vagy ellen&rzi.”

Az ellenpéldék csoportjaba tartozik a leginkdbb az izlandibdl ismert un.
alstrukturdlis/alinherens (furcsa, quirky) eset (Schiitze 1993), amely elvileg
egy strukturalis eset, de nem nominativusként jelenik meg az alanyon és nem
accusativusként a targyon, ugyanakkor nem azonos az inherens esettel sem,
amelynek viszont meghatarozott tematikus szerepe van. Azzal is tisztdban
vagyok, hogy ebbdl a néz6pontbdl is meg kell vizsgalnom a hatarozéi igene-
vek nominativusi alanykijel6l6 tulajdonsagat, viszont az idevonatkozé téma
nagysaga és a mostani tanulmany keretei nem teszik lehet6vé ennek a b6vebb
vizsgalatat, ezért ezt egy késébbi tanulmany lapjaira tartogatom. Annyit
azonban megjegyeznék, hogy az ezzel a téméaval foglalkozo6 szerz6k a Tense
jegy alanykijelol6 tulajdonsaganak csak az univerzalitasat kérd6jelezik meg,
csak arra mutatnak ra, hogy bizonyos esetekben nem miikodik, de ett6l még
elismerik, hogy a nominativus a leggyakrabban véges igével all egyiitt. Az
ellenpélda-mondatok sem mindig nélkiil6zik a nominativusi esetet (Schiitze
1993), de ennek dacéra, valamint a véges igeség ellenére ezekben a szerkeze-
tekben nem az alanyeset{i elemet tekintik a mondat alanyanak.

5. A probléma megoldasi lehetoségei
5.1. A genitivus mint szerkezeti eset: a japdn példdja

A japéan azért lehet szamunkra érdekes, mert a japanban a vonatkoz6 mellék-
mondat alanya lehet nominativusban (34) is és genitivusban is (35) egyarant,
amelyek élesen elkiilonithet6ek a mai japanban, és nagyon sok esetben fel-
cserélhet6k (Hiraiwa 2001). Ezt a szabalyt nevezik nominativus/genitivus fel-
cserélhet6ségnek  (Nominative-Genitive  Conversion/NGC). Lassuk a
kovetkez6 mondatpart (Hiraiwa 2001: 68):

5 ,,Within Case theory, nominative case has long been tied to finiteness, being assumed to be as-
signed or checked by finite Infl/T.” (sajat ford.)
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(34) Kinoo John ga kat-ta hon
tegnap J. NOM VEeSZ-PAST.PRED.ADNOM kOnyv
’az a konyv, amelyet Janos tegnap vett/a tegnap J. altal vett konyv’

(35) Kinoo John no kat-ta hon
tegnap J. GEN VeSZ-PAST-PRED.ADNOM Kkonyv
’az a kényv, amelyet Janos tegnap vett/a tegnap J. altal vett konyv’

Chomsky (1999, 2000) Eset és Egyeztetés elméleti kerete szerint nincs eset-
jegy, a szintaktikai targy és a strukturalis eset egy 6nall6, nem differenciélt @
jegynek tekinthetd. A strukturdlis eset a szonda egy tulajdondga, amelynél a
DP esetértékelése alulspecifikalt, és csak a szonda relevans @ jegyével vald
egyeztetés/aGreE szintaktikai miivelet specifikalja. A DP akkor kap alanyese-
tet, ha az osszeilleszt6 szonda (matching probe) a T @ jegyének felel meg, és
akkor targyesetet, ha az a v @ jegye. Chomsky strukturaliseset-elméletét
tovabbfejlesztve, Hiraiwa szerint a C a strukturalis esetet univerzalisan geni-
tivusként hatarozza meg. A C a DP strukturalis esetét genitivusnak jel6li ki:

)3

/TP\ Casix[ 0] : spell-out as no
vP Tlel
/\ 'COPY/TRANSFER'
DPsubj[(p] /V’\
VP v AGREE

1. abra: A no (GEN) mint a C-n megvalésulo genitivusegyeztetés
kiirasa (spell-out): Hiraiwa (2001: 105)

>ﬁ

vP T[] : spell-out as ga

v

DPTbJ[(p] v’

AGREE
2. abra: A ga (NOM) mint a T-n megval6sulé nominativusegyeztetés
kiirasa (spell-out): Hiraiwa (2001: 107)
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Hiraiwa szerint az ige inflexidjat a japadnban az egyeztetés (Acree) hozza 1ét-
re. A szokasos kijelent6 mondatokban a T mindig V-vel (és v-vel) egyezik,
amely hozzakapcsolja az id6jelet (tense) és az inflexios toldalékokat az igé-
hez. Hiraiwa szerint a(z) N(ominativus)/G(enitivus) (fel)C(serélhetéség)
(NGC) tobb nyelvben (torok, cuzcéi kecsua, chamorro) valé el6fordulasa
tdmogatja azt az allitast, hogy a birtokos esetet a C-T-V fejek egyiittese D-t61
fiiggetleniil ellen6rzi. Hiraiwa szerint az NGC univerzdlis elv: a NOM/GEN
felcserélhet6ség csak olyan N nyelvben lehetséges, amely alkalmazza C-T-V
egyeztetést a vonatkoztatds soran. Az NGC igy nem figyelhet6 meg olyan
nyelvben, amely nyilt wh-mozgatast vagy nyilt mondatjellemz6t/mondatbe-
vezet6t (complementizer) hasznél a vonatkozé szerkezetek megformalasaban.
A specidlis igei inflexiés P(redikativ) A(dnomindlis) forma (P-A forma) az
egyeztetés révén Osszealld szintaktikai C-T-V fejek egylittesével van 0ssz-
hangban. Hiraiwa (2002) tovabbd még kihangsilyozza, hogy az NGC-t a
japanban dont6en a specialis igei inflexié (P-A forma) engedélyezi, és a geni-
tivust az NGC-ben a C-T-v-V fejek egyiittesén megjelend @ jegy szondajaval
valé egyeztetés soran kell ellendrizni, és ez adja a P-A format. Miyagawa
(2008) szerint a birtokos eset(i alanyos mondatok nem TensE, hanem aspektus-
jelol6k. Ha a nominativust (36) felvaltja a genitivus (37), akkor a preferalt
olvasat jelz6i értelm{ lesz:

(36) [kizu-ga tui-ta] kabe (Miyagawa 2008: 190)
karcolas-Nom  sziir-past.pRED.ADNOM  fal
’A fal, amelyet 6sszekarcoltak.’ (vonatkozé tagmondat)
’ Az 6sszekarcolt fal’ (jelz6i olvasat)

(37) [kizu-no tui-ta) kabe (Miyagawa 2008: 190)
karcolas-Gen  szilir-past-preD.ADNOM fal
” A fal, amelyet dsszekarcoltak.’ (vonatkozé tagmondat)

’Az 6sszekarcolt fal’ (jelz6i olvasat)

Az a tény, hogy a vonatkozd szerkezet megszoritottsiga okozza a jelz6i
jelentést, és az, hogy a genitivus alanyti mondatok nem tartalmaznak TensE-t,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a verbdlis inflexi6 nem igeid6, hanem
aspektus. Miyagawa (2011) viszont mar elveti korabbi elképzelését, és sze-
rinte a nominativushoz hasonléan a genitivust is D engedélyezi, azaz nem
tense nélkiili. Eszerint a japan vonatkozé mellékmondatok alanyesetii és bir-
tokos esetli alany esetén is véges igét tartalmaznak

A japan nyelv vizsgalata azzal a reménnyel kecsegtethet benniinket, hogy
az alanyesetli (jeloletlen?) alanyt valasztd igeneviink szamara is megnyugtaté
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eredménnyel szolgalhatunk a kovetkez6kben arra kérdésre, hogy 0sszeegyez-
tethet6-e egymassal a —t jegy és az alanyeset megléte, illetve hogy kideritsiik,
a jeloletlenség milyen esetet takar valdjaban.

5.2.,,A részes eset a birtokos eset haldla”®

A magyarban a birtokos szerkezet kétfajta esettel valsulhat meg mind a leiré
nyelvtanban (Tompa 1961/62), mind a strukturalista (Antal 1961), mind
pedig a generativ nyelvészet (Szabolcsi 1981, Szabolcsi—Laczk6 1992)
korabbi munkdiban. Az egyik tipus a jeloletlen (Andrds bardtja), amelyet
mindhdrom nyelvészeti irdnyzat alanyesetliként irt le. A masodik fajtdja a
-nak, -nek ragos valtozat (Andrdsnak a bardtja), amelyet Tompa (1961/62)
genitivusnak vett fel, Antal (1961), Szabolcsi (1981) és Szabolcsi—Laczko
(1992) pedig dativusként tart szamon. Den Dikken (1999), majd pedig E.
Kiss (2002) mar az alanyeset helyett egy jeloletlen (dativus?) esetet (abszt-
rakt eset?) feltételeznek, és csak a dativust tartottak teljes érték, testes eset-
nek.

Nem ritka jelenség, és nem egyediili magyar sajatsag, hogy a dativus bir-
tokos funkciéban szerepel. A beszélt német nyelvben is eléggé elterjedt ez a
szerkesztési mod. Nézziik Honti (2005: 451) német példajat:

(38) Dem Vater sein Sohn
ART-DAT apa ové fia
’Az apanak a fia’

A német példa parhuzama azt sugallhatja szamunkra, hogy a magyarban is
dativust takar a -nak, -nek, és nem kell a genitivusos megoldast kovetni. A
németben ugyanis az egyes szam nénem (der Mutter) kivételével egyértelmi-
en elkiilonithet6 a dativus (dem Vater, dem Kind, den Viitern, den Kindern,
den Miittern) és a genitivus (des Vaters, des Kindes, der Viiter, der Kinder,
der Miitter) formailag, igy ott nem kell kiterjeszteni a részes eset(i toldalé-
kokra, hogy azok bizonyos szerkezetekben genitivusként funkcionalnak.
Ladanyi (2008: 533) a kovetkez6kben fogalmazza meg az 6nall6é genitivus
létezésének kovetelményét a magyarban: ,,[...] az esetjel6lésnek a magyarban
is vannak olyan alternativ formai [...], amelyek egy elvontabb szinten felfo-
gott, absztrakt birtokos eset megjelenési formdinak tekinthet6k.”

6 Az alcimiil vélasztott idézet Bastian Sick 2004-es konyvének — melynek a cime Der Dativ ist
dem Genitiv sein Tod, Kéln/Hamburg — a magyar forditésa.
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A kovetkezd alfejezetben azt vizsgdlom meg, hogy a magyar jeloletlen
forméaju (nominativus?) birtokos szerkesztési mod val6ban csak egy jeloletlen
dativust takar, ahogy den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) llitja, vagy egé-
szen masrol van sz6.

5.3. Hdarom lehetséges alternativa

Az 6nall6 alanyud hatarozéi igenévrél 3.4.-ben kimutattam, hogy az egyetlen
még létez6 toldaléka E. Kiss (2002) és Nadasdi (2006, 2011, 2012) allitasaval
ellentétben nem id6jel. Ugyanis nem rendelhet6 hozzé a Tense jegy. Egyrészt,
mert személyfiiggd, csak a 3. személyhez kotédik. Masrészt, mert opciondlis,
tehat nem kapcsolhaté hozza az alanyeset kiosztdsa. Eppen ezért Kenesei
(2005)-h6z hasonléan személyragnak tartom, és az Acr jegyet tarsitom hozza,
vagyis azt feltételezem, hogy a —1(ense) jegy mellett +acr jeggyel rendelke-
zik. Miutan Chomsky (1981, 1999, 2000) értelmében az alanyeset engedélye-
zése csak Tense jegyhez, azaz az id6jelhez kothetd, ezért kérdésessé valt,
hogy a hatarozéi igenév alanya valéban nominativusban all-e. Ha viszont
Chomsky alapjan az alanyeset a -va/-ve/-vdn/-vén alanya szamdra nem érhet6
el, akkor harom lehet6ség marad.

1. Jeloletlen birtokos eset(i: ezt Hiraiwa (2001, 2002) és Miyagawa (2008)
értelmezése engedi meg szamunkra, mely szerint ebben a szerkezetben val6-
jaban nem is kaphat nominativust a szerkezet alanya, amennyiben csak a nem
véges (—TeNSE) igei szerkezet van engedélyezve a konstrukci6 szamara, a finit
tagmondat pedig soha. Miutdn a T nincs engedélyezve a DP szadmaéra, ezért az
itt sosem nyilt C engedélyezi az esetét, amely a DP strukturalis esetét univer-
zalisan genitivusnak jeloli ki. Amit eddig nominativusnak gondoltunk, annak
valéjaban akkor egy jeloletlen genitivusnak kell lennie.

2. Jeloletlen részes esetfi, ugyanis den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)
azt feltételezi, hogy a birtokos a dativus mellett nem nominativusban allhat
még, hanem a nominativus val6jaban egy jeloletlen (részes) eset. A szerkeze-
ti esetekrdl tudjuk, hogy szamukra nem kotelez6 a testes rag (lasd a magyar
birtokos személyragos targyat), hiszen az a szerkezetbdl olvashaté ki. A szin-
taktikai szerkezet jeloli ki az esetviszonyt az esetad6 és az esetjeldlt kozott, és
egy funkciondlis fej ellenérzi, igy csak azt kell megvizsgalni, melyik az a
szerkezeti eset, amely elérhetd a hatarozo6i igenév alanya szamadra. A japan-
ban Hiraiwa (2001, 2002) a genitivust mint szerkezeti esetet a C-n megval4-
sulé genitivus-egyeztetés kiirdsaként (spell-out) hatdrozta meg. Miyagawa
(2008) szerint az a tény, hogy a genitivus alanyti mondatok nem tartalmaznak
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TeEnse-t, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a verbdlis inflexié nem igeidd,
hanem aspektus. Ugyanakkor Miyagawa (2011) mar nem osztja ezt a nézetet.

3. Végiil egy lehetséges alternativa az, hogy kijelentjiik: Chomsky (1981,
1999, 2000) univerzélis elve nem érvényes, és alanyesetet nem finit ige is
kaphat. Ez egybevag Schiitze (1993), Szabolcsi (2009) és McFadden—
Sundaresan (2012) 4llitasaival, amelyekben tobbek kozott az izlandibdl, a
magyarbol és a portugdlbol vett adatokkal alatdmasztva megkérddjelezik a
nominativus Tense altali engedélyezésének univerzalitasat.

A kutatasunk jelen éllasa szerint nem tudjuk kielégit6en eldonteni a prob-
1émat, és bar valamely jel6letlen eset megoldasa felé hajlunk, a birtokos ese-
tet az zarja ki egyel6re, hogy a magyarban a nominativus és a genitivus
megkiilonboztetése sohasem manifesztalddik: soha sehol nem latunk sem tes-
tes nominativusi, sem testes genitivusi jel6lést a magyarban. A dativust pedig
az kérddjelezi meg, hogy a birtokviszonnyal ellentétben sohasem jelenhet
meg ebben a szerkezetben a részes eset ragja.

Osszegzés

A cikknek az volt az alaptézise, miszerint a magyar sem egyediilall6 a nyel-
vek kozott abban a tekintetben, hogy csak itt 1étezne olyan nem véges ige,
amely alanyesetet képes adni az argumentumanak. Ha Chomsky (1981, 1999,
2000) tétele igaz, és univerzalisan nem lehetséges, hogy igenévnek alanyese-
tli alanya legyen, csak a véges igének, akkor az egyetemes nyelvtan szem-
pontjabdl a magyar -va/-ve/-vdn/-vén sem kiilonleges, és beleilleszkedik a
szokasos igenevek soraba. A -va/-ve/-vdn/-vén a +acr és —T jegyek miatt
ugyanis nem dllhat alanyeseti argumentummal. Diakr6n szempontbdl a sze-
mélyragozasa volt a dont6 érv emellett, szinkrén néz6pontbdl pedig az, hogy
nem allhat mas személyekkel, és a -vdn/-vén toldalékanak el6fordulasa opcio-
nalis.

Ha ezzel sikertilt is igazolnunk, hogy a -vdn/-vén -n szegmentuma nem
id@jel, hanem személyrag, és nem Tense, hanem acr jegy rendelhet6 hozza,
még pontosabban +acr és —TENSE jegy, akkor még tovabbra is fennmaradt a
probléma: mi engedélyezi az alanyesetet, ha az Chomsky (1981, 1999, 2000)
értelmében csak T(ense) jegyhez kothet6? Tovabba az a kérdés is felmertilt,
hogy univerzalisan megengedhet6-e, hogy egy nem véges ige (igenév) alany-
esetet osszon ki az argumentumdanak. Chomsky értelmében ugyanis csak
véges igék allhatnak alanyesettel. Egy tovabbi lehetséges opcié az, hogy a
magyarnak egy igeneve kivétel az univerzalis szabaly alél. Esetleg jeloletlen
eset(i, ugyanis den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) azt feltételezi, hogy a bir-
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tokos a dativus mellett nem nominativusban allhat még, hanem a nominativus
valéjaban egy jeloletlen (részes) eset. Vagy kijelentjiik, hogy alanyesetet nem
finit ige is kaphat. Ez egybevag Schiitze (1993), Szabolcsi (2009) és
McFadden—Sundaresan (2012) allitdsaival, amelyekben tobbek kozott az
izlandibol, a magyarbol és a portugéalbdl vett adatokkal alatdmasztva megkér-
déjelezik a nominativus Tense altali engedélyezésének univerzalitasat. Végiil
pedig ha Chomsky (1981, 1999, 2000) univerzdlis elve érvényes, akkor mas
esetr6l beszélhetiink, amely ez esetben jeldletlen.
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A JAVITASKEZDEMENYEZES HELYE ES A
JAVITASI MUVELETEK A MAGYARBAN

Németh Zsuzsanna

Bevezetés'

A spontan beszéd szerkezetének kutatasa az elmult évtizedekben ravilagitott arra,
hogy a tarsalgasok konstrukci6i nem tekinthet6k rogzitett, allandé objektumok-
nak. Ennek oka az, hogy a beszélt nyelvhaszndlat az irottal ellentétben valds id6-
ben zajlik, egy olyan online folyamat, melynek sordn a megnyilatkozas sohasem
rogzitett, hanem folyamatosan formal6dik, alakul az interakciéban (Hopper 1988,
1998, Lindstrom 2008, Auer 2009). Mindezek fontos kévetkezménye, hogy a
beszél6nek a tarsalgas soran szamos olyan problémaval kell szembenéznie, ame-
lyeket folyamatosan kezelnie kell az interakci6 sikerességének érdekében (Birk-
ner et al. 2010: 3). Azokat az eljardsokat, amelyek a spontan tarsalgasok
produkcidjanak, észlelésének vagy megértésének soran felmeriild problémak
kezelésére szolgdlnak, javitasnak nevezziik (Schegloff et al. 1977). A javitasi
mechanizmus nem homogén, hanem kiilénb6z6 részekbdl tevidik dssze, azok
szervezett egyiittese (Schegloff et al. 1977, Schegloff 1997, 2000). Harom kom-
ponense van: a javitott szegmentum (repaired segment), ami a javitandot
(repairable) tartalmazza, a javitaskezdeményezés (repair initiation) és a javitd
szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003: 48).

(1) (SZTEPSZI1: 613)
K: csak ez abba mds mint a tébbi szerintem hogy ne- 6 mehetsz
énekesként is* Lol
A B C
A: javitott szegmentum, B: javitdskezdeményezés, C: javitd szegmentum

! Koszonettel tartozom a lektornak és Németh T. Enikének értékes megjegyzéseikért, az SZTE
Pszichologiai Intézetének, hogy a felvételek elkészitését és elemzését lehetGvé tették, Orosz Ga-
bornak a kédoldsban nyujtott segitségéért, valamint Gosy Méridnak, hogy rendelkezésemre bo-
csatotta a BEA spontanbeszéd-adatbazis nyolc beszélgetését.

ZA tanulmany magyar példai 10 beszélgetésb6l szarmaznak, melyekb6l 2 az SZTE Pszicholégiai
Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6 Laboratériumaban késziilt (a tovabbiakban az innen
szarmaz6 példakat az SZTEPSZII, illetve SZTEPSZI2 kéddal jelolom), 8 beszélgetés pedig a
BEA spontanbeszéd-adatbazis részét képezi (Gosy 2008), ezeket a bea001, bea002 stb. kezdetii
kddokkal jelolom. A korpusz részletes bemutatasat lasd a 3. pont alatt.

3 Az atirasi konvencidkat lasd a Fiiggelékben.
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A javitandé, mdas néven problémaforras (trouble source) (Schegloff et al.
1977: 363) nem mindig jelenik meg a felszinen, de jelenléte a javitaskezde-
ményezés és a javité szegmentum felszini jelenlétébdl kikovetkeztethetd
(Rieger 2003: 48, vo. Schegloff et al. 1977: 363). A (2) példaban lathato,
hogy a javitott szegmentum akkor is beazonosithat6, amikor a javitandé nem
jelenik meg benne.

(2) (SZTEPSZI1: 614)
K: mo- mondjad
Ll l
AB C

A javitaskezdeményezés allhat egy megszakitasbol (cut-off), egy kitolt6elem-
bél (filler) vagy ezek kombinacigjabdl, de az is el6fordulhat, hogy nem ész-
lelheté (Rieger 2003: 48). Az (1) példaban egy megszakitds és egy
kitoltéelem alkotta a javitdskezdeményezést, a (2) példaban pedig egy meg-
szakitas. A (3) példaban a javitdskezdeményezés nem jelenik meg a felszi-
nen.*

(3) (SZTEPSZI1: 619)
A: 6k Ok igy zenélnek a zenekarba
! l
A C

Dolgozatomban a javitdskezdeményezés helyét vizsgadlom spontan, magyar
nyelvii konverzaciékban az ismétlés és a csere javitasi miiveletében. Azok az
eddigi nemzetkozi kutatadsok, amelyek az ismétlést és a cserét mint az azonos
forduléban megvalésulé 6nkezdeményezett onjavitas eszkozét vizsgaltak a
konverzacidelemzés mddszereivel, e javitasi miiveletek miikodésének leirdsat
els6sorban a grammatika és a javitas viszonyanak megvilagitasara hasznal-
tdk. Koziiliik néhanyan (Fox et al. 1996, Rieger 2003, Lerch 2007, Fox et al.
2009, Fox et al. 2010) t6bb kiilonb6z6 morfoszintaktikai szerkezetii nyelvet
vetettek 6ssze ebb6l a szempontbdl. E vizsgalatok kézds megallapitasa, hogy
a javitasi mechanizmus univerzalis mintazatokon alapul még akkor is, ha a
nyelvspecifikus jellemz6k idénként elfedik e mintazatot (Fox et al. 2009),
amikor az egyes nyelvek szintaxisa befolyédsolja a tarsalgas soran felmertil6

‘A (3) példaban sem a javitdskezdeményezés, sem a javitandé nem jelenik meg a felszinen. Ez
az eset az ismétlésekre jellemzd, és ilyenkor egyediil a javité szegmentum utal a javitds tényére,
amely mindig az ismétlés masodik eleme. Az ismétlés els6 eleme, noha a javitand6 nem jelenik
meg benne, javitott szegmentumnak minésiil. Hogy az ismétlés miért tekinthetd javitasnak, 1asd
az 1.2. alatt.
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interakcios célok megvaldsulasanak modjat. Tanulmanyommal ezt a nézetet
kivanom er6siteni. Célom a javitaskezdeményezés helyének vizsgalatan
keresztiil annak feltardsa, hogy az ismétlés és a csere interakcioés funkcioi és a
magyar nyelv morfoszintaktikai szerkezete hatnak-e egymasra, és ha igen,
milyen jellegli ez az 6sszefliggés. A javitaskezdeményezés helyét a konverza-
ci6elemzés szakirodalmaban mér tobb nyelvben is vizsgaltdk,> ezekhez iga-
zodva a kérdést négy valtozo segitségével kozelitem meg: a javitasi miivelet
tipusa (ismétlés vagy csere), a javitott szegmentum hossza (egy-, két-, illetve
tobbszbtagi® szd), a javitott szegmentum szintaktikai osztdlya (tartalmas
vagy funkci6szd), valamint a javitiskezdeményezés helye (a javitott szeg-
mentum felismerhet6 befejezettsége el6tt vagy utan torténik-e a javitaskezde-
ményezés). Kiindulé hipotézisem a kovetkezd: a vizsgélt valtozoknak a
korpuszban vérhat6 értékeit két tényez6 Osszjatéka hatarozza meg: a javitasi
miiveletek interakcids funkci6i és a magyar morfoszintaktikai szerkezete. E
feltevés mogott az a nézet hiizodik, hogy a javitdsi mechanizmus nem vélet-
lenszer(ien jon létre, hanem a besz€l6 interakcios céljait szolgalja. Emogott
pedig a konverzaci6elemzés tarsalgasfogalma &ll, miszerint a beszélgetés
mindenkor egy interakciéba é&gyazott, strukturdlisan szervezett folyamat
(talk-in-interaction), melynek soran a beszélget6partnerek szitudcidkat hoz-
nak létre (vo. Ivanyi 2001). Az interakcidt a partnerek kozott 1étrejovo aktu-
sok sorozataként értelmezem (Schegloff 2007: 251).

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az 1. részben attekintem a legfonto-
sabb fogalmakat. Ezutan ismertetem a korpusz adatait és az adatgytijtés mod-
szereit (2. rész), majd a javitdskezdeményezés helyére vonatkozd eddigi
eredményeket (3. rész). A 4. részben bemutatom a javitdskezdeményezés
néhany aspektusat a magyarban, ennek segitségével bevezetem az tjrainditas
fogalmat, hogy aztan mindezek alapjéan az 5. részben felvazolhassam a javita-
si miiveletek kozott feltételezett preferenciahierarchia-modell alapjait. Az
utolso részben 6sszegzem munkam eredményeit.

1. Fogalmak
1.1. Azonos forduléban megvaldsulé 6nkezdeményezett 6njavitds
A besz€l6 altal kezdeményezett, azonos forduléban végrehajtott 6njavitas a

javitas leggyakoribb, preferalt tipusa (Schegloff et al. 1977). Azok a javitasi
stratégidk tartoznak ide, amelyekben a javitott szegmentum, a javitaskezde-

°E vizsgalatok eredményeit lasd a 3. pont alatt.
6 Tobbszétagu sz6 alatt a hdrom vagy anndl tobb szétagbdl all6 szavakat értem.
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ményezés és a javitd szegmentum is ugyanabban a fordul6ban taldlhatok,
vagyis mindhdrom komponenst ugyanaz a beszél6 hozza létre (Rieger 2003:
48) (v6. (4)). Gosy (2004) a javitast a megakadasjelenségek’ korrekcidjanak
tekinti.

(4) (bea002£002: 76)
B: azér a mai autok azok mdr azok mdr vezetve vannak

1.2. Javitasi miiveletek

Rieger (2003) javitasnak tekinti a kovetkez6 jelenségeket: hibajavités, szoke-
resés, hezitaciés sziinet, sziinetkitolt6k hasznalata, azonnali lexikalis valtozta-
tas, téves kezdés, azonnali ismétlés. A felsorolas két szempontbdl is
magyarazatot igényel. Egyrészt fontos megjegyezni, hogy nem minden javi-
tas hibajavitas. A hibajavitas (error correction) csupan a javitas (repair) egy
altipusa, amely arra szolgal, hogy a beszél egy téves nyelvi egységet a kor-
rekt formaval helyettesitsen (Schegloff et al. 1977).

(5) (bea002£002: 72)
B: ez tizen(.)hdrom tizenét éve volt

Masrészt az azonnali ismétlés is a kategéridk kozott szerepel (a hibajavitassal
egy szinten), ami azt jelenti, hogy javitdsnak szamit, de nem hibajavitasnak.
Ez pedig a javitas mint atfog6 terminus hasznalatat tekintve is nagyon fontos
tizenettel bir: a probléma kezelése nemcsak a felszinen megjelend problémak
kezelését jelenti, hanem minden olyan beszélGi stratégiat, amely megszakitja
a folyamatban lev6 fordul6 progresszivitasat. Az ismétlés ugyanazon kvazi-
lexikalis vagy lexikalis elem(ek) egymast kovet6 hasznalata (Rieger 2003:
51), igy a beszél6 idonyerési stratégiaként olyan problémak kezelésénél
alkalmazhatja, amelyek a soron koévetkezd egység tervezési idejének meg-
hosszabbitasat igénylik, vagy amikor a soron kovetkez6 beszélGvaltasra
alkalmas hely elhalasztdsara van sziikség (Rieger 2003)? (6. példa). Az ismét-
1és tovabbi interakcios funkcitja lehet a tekintetkérés (Goodwin 1981) és az
atfedéskezelés (Schegloff 1987), utébbira a (7)-ben lathatunk példat.

(6) (bea002£002: 83)
C: de ez a szervofék ez ez nem veszélyes

TA megakadasjelenség a spontdn beszéd artikulécios, illetve percepcids folyamatossagat meg-
akasztd kiilonféle jelenségek dsszefoglal6 neve (Gdsy 2004: 7).
8 Ezekben az esetekben tekinthet§ az ismétlés onjavitasnak (Rieger 2003: 47).
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(7) (bea008£006: 519)
A: mert (.) mert az marhdra el- elszigeteli a : a az anydt
B: [ pont erré6l beszélek

Rieger (2003) fenti osztalyozasan kiviil mas kisérletek is torténtek a javitas
altipusainak megallapitasara. Schegloff et al. (1977) négy Onjavitasi funkci6t
kiilonit el, a szokeresést, a szocserét, a személyreferencia-javitast, valamint a
kovetkez6 beszél6 kivéalasztasanak javitasat. Fox—Jasperson (1995) hét 6nja-
vitasi tipust hataroz meg, melyek a kovetkez6 javitasi miiveletek kombinaci6-
ibdl jonnek létre: ismétlés, csere, besziras, torlés. Vegyiik észre, hogy mind
Schegloff et al. (1977), mind Fox—Jasperson (1995) (és Fox et al. 2009 is) az
ismétlést és a cserét javitasi miiveletnek tekintik, melyek a javitasi mechaniz-
musban vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy az ismétlés és a csere énmagukban
nem tartoznak az Onjavitds altipusai kozé, de lehetnek azok komponensei.
Noha Rieger (2003) definicidjdban az azonnali lexikalis véaltoztatas, valamint
az azonnali ismétlés a javitasi jelenségek kozott szerepel, ezek nem lehetnek
azonosak a javitdsi miiveletként értelmezett cserével, illetve ismétléssel,
hiszen az ugyanezen szinten felsorolt hibajavitas is megvalésulhat a csere
miiveletével. A csere ugyanis valamely kvazilexikalis vagy lexikalis
elem(sor) mas kvazilexikalis vagy lexikalis elemmel (elemsorral) val6 olyan
helyettesitése, amikor a javitott és a javité6 szegmentum szintaktikai osztalya
azonos.’

(8) (bea002£002: 103)
A: és még hdt a lampdndl lefordu- fulladt

Ezért a Rieger-féle azonnali lexikalis valtoztatast, valamint azonnali ismétlést
olyan javitasi jelenségeknek kell tekinteniink, amelyek a csere, illetve az
ismétlés miiveletével valdsulnak meg. Ezt az értelmezést alatamasztja, hogy
Rieger ugyanebben a tanulmanyaban a cserét és az ismétlést javitasi miivelet-
ként (repair operation) is emliti. Jelen tanulmany az ismétlést és a cserét
szintén javitdsi miiveletekként értelmezi, melyek akdr mas miiveletekkel
egytitt is létrehozhatjak a javitasi jelenséget. A javitasi miivelet tehat a javitas
minimalis egysége. Egyszer(i javitasrol beszéliink akkor, ha a javitasban csu-
pan egy javitasi miivelet vesz részt.

% A csere leggyakoribb interakcids funkci6ja azoknak a probléméknak a kezelése, amelyek egy
szandékolatlan elem, illetve egy szdndékolatlan artikuldcié kovetkeztében jonnek létre (részlete-
sebben lasd Németh 2012: 162).
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1.3. A javitdskezdeményezés helye

A javitaskezdeményezés pontos helyének kérdését elGszor Schegloff (1979)
érintette. Ramutatott arra, hogy a javitdskezdeményezés tipikusan kozvetleniil
a javitott egység kezdete utdn vagy vége el6tt torténik, egy szé esetében pél-
daul az els6 hang utan vagy az utols6 hang el6tt. Az els6 relevans tartomany
az els6 hang felismerhet6ségétdl az elsé hang befejezéséig tart (9), a masodik
relevans tartomany pedig kozvetleniil az utolsé hang artikulaciéja el6tt kez-
dédik, és kozvetlentil az utols6 hang befejezése elétt ér véget (10). A rovi-
debb szavaknal gondot jelenthet a két tartomany elkiilonitése, val6szintileg ez
is hozzdjarult ahhoz, hogy Fox et al. (2009) bevezették a ’felismerhet6 befe-
jezettség’ (recognizable completion) fogalmat. Azok a javitaskezdeményezé-
sek torténnek a sz6 felismerhet§ befejezettségénél, amelyeket a sz6 utolso
hangjéban vagy kozvetleniil az utols6 hangja utan hajt végre a beszél6 (Fox
et al. 2009: 71).*° Minden maés javitdskezdeményezés a sz6 felismerhetd befe-
jezettsége el6tt torténik, igy a két tartomany vildgosan elkiiléniil egymastol.
A (11) és (9) példaban a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tt, a (12) és (10)
példédban a sz6 felismerhet6 befejezettsége utdn kezdeményezi a beszélé a
javitast.
(9) (beal04f003: 211)
B: nahdt akkor majd ehhez had- hadd tegyek hozzd némi gy- gyéri
emléket is
(10) (SZTEPSZI2: 756)
C: most igy gondolkodom hogy- hogy ki
(11) (bea003n001: 185)
A: 6: és tényleg és még a: az jutott igy kézbe esz- eszembe a kard-
csonyrol
(12) (bea005f004: 257)
B: modkds jelmezekbe 6ltoztiink és és egymdst (.) licitdltuk tul (.)
kiilonboz6 (.) extrém (.) formdkkal

10 A terminusban a felismerhetéség nem a sz6 felismerhet&ségére utal, hanem a sz6 befejezettsé-
gének felismerhet§ségére. Amikor tehat a beszél6 a sz6 felismerhetd befejezettségénél hajt végre
javitaskezdeményezést, célja nem a sz6 felismertetése (bar kisérGjelenségként nagy valdszinii-
séggel ez is megtorténik), hanem a sz6 befejezettségének felismertetése, vagyis azt sugallja a
hallgaténak, hogy a sz6 artikulacidja befejez6dott. A tanulmany nemcsak itt, hanem a javitasi
miiveletek interakciés funkci6inak targyalasakor is a beszél6 perspektivajat veszi alapul.
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2. A korpusz bemutatasa és az adatgyiijtés modja

Az elemzés egy dsszesen 145’ 4” terjedelmi korpuszon késziilt, mely 10 db 3
f6s, egyenként kb. 15 perces hétkoznapi, barati jellegli magyar nyelvii kon-
verzaciot tartalmaz. A felvételek mindegyike kisérleti koriilmények kozott
késziilt 6sszesen 17 felnétt résztvevovel, akik kozott 11 no és 6 férfi talalha-
t6. A korpusz 8 beszélgetése a BEA spontanbeszéd-adatbazisb6l szarmazik
(Gosy 2008), 2 pedig az SZTE Pszicholdgiai Intézetének Mérei Ferenc Visel-
kedéselemz6 Laboratériumaban késziilt.

Az adatgytijtést Fox et al. (2009) médszeréhez hasonldan azokra az azo-
nos forduléban kezdeményezett onjavitasokra sziikitettem, amelyeknél tiszta
szintaktikai kapcsolat volt a problémaforrast (a javitandét) tartalmazo javitott
szegmentum és a javito szegmentum kozott:

(13) (bea003n001: 152)
C: és akkor mdr utdna igy egylitt vo- vandoroltunk

Ez azt jelenti, hogy azok az esetek, amelyeknél a beszél6 elkezdett egy
fordul6konstrukcids egységet," megszakitotta azt, majd egy 1j fordulékonst-
rukcids egységet inditott (vagyis a torlés javitdsi miiveletét hajtotta végre),
kimaradtak a felhasznalt adatok koziil. Azért sziikséges emlitést tenni ezekr6l
a jelenségekrdl, mert nagyon hasonlitanak a csere miiveletére, mig azonban
cserénél a javitott és a javité szegmentum szintaktikai osztdlya meg kell,
hogy egyezzen, a torlés javitasi miiveleténél nem kritérium, hogy a javitott
szegmentum utols6 lexikalis eleme és a javité szegmentum els6 lexikalis ele-
me azonos szintaktikai osztdlyba tartozzon."? A kovetkezd példaban tehét
nem csere, hanem torlés torténik (csupan a javitott szegmentum utolsé ele-
mét, a javitdskezdeményezést és a javité szegmentum elsd elemét lathatjuk
megvastagitva):

(14) (bea002f002: 108)
B: hogy annak hogy lenne ér- ro- ren- tehdt hogy lenne kénnyebb
megtanulni

Tovabb sziikitve az adatgytjtést, csupan az egyszerii ismétléseket és az egy-
szerli cseréket vontam be a vizsgalatba. Egyszer(i ismétlésrdl, illetve egysze-
rli cserérél akkor beszéliink, ha az adott javitadsban az ismétlés, illetve a csere

1 A fordulékonstrukcics egység az a minimdlis egység, amely egy fordulét alkothat (Sacks et al.
1974).

12 A két javitasi miivelet kozti hasonlésag annak ellenére all fenn, hogy a cserénél nem a javitott
szegmentum utolso és a javit6 szegmentum elsé elemének kell ugyanazon szintaktikai osztalyba
tartoznia, hanem a teljes javitott és javitd szegmentumnak.
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javitasi miiveletén kiviil semmilyen mas miivelet nem vesz részt (Fox et al.
2009). A (15) példaban egy egyszerii ismétlést, a (16) példaban pedig egy
egyszerl cserét lathatunk.

(15) (bea002f002: 126)

B: sokkal inkabb meghatdrozé a tébbi autésnak a a viselkedésmodja
(16) (SZTEPSZI1: 661)

A: hdt mennyi hdny évet voltam ott asszem négyet vagy o6tot

Az egyszerl ismétlések koziil csak azokat vettem figyelembe, amelyek nem a
mondandé nyomatékositasat szolgaltdk, tovabba nem a fordul6 folytatdsanak
eszkozei voltak a beszédpartner kozbelépése esetén. Utobbi esetben a beszéd-
partner kezdeményezte a javitast, tehat kiilkezdeményezett Onjavitas tortént
(7. példa).”

3. A javitaskezdeményezés helye az eddig vizsgalt nyelvekben

3.1. A javitdskezdeményezés helye és a javitdsi miiveletek interakcids funkcidi

Noha a javitdskezdeményezés helyének problematikdjara tobben is kitértek
az azonos forduloban megvaldsulé oOnjavitas szakirodalmaban (Schegloff
1979, Jasperson 1998), Fox és munkatérsai voltak az elsék, akik tobb nyelvre
kiterjed6 Osszehasonlité vizsgalatot végeztek a kérdéskorben (Fox et al.
2009). A tanulméany hét nyelvben (mandarin, indonéz, sochiapam chinantec'*,
finn, bikol®, angol, japdn) harom valtozét vizsgdlt, a javitdskezdeményezés
helyét (a sz6 felismerhetd befejezettsége el6tt vagy utan), a javitasi miivelet
tipusat (ismétlés vagy csere), valamint a széhosszt (egyszétagy, kétszotagu,
illetve tobbszétagu-e a sz6, amelyben a javitas torténik). A vizsgalat a nyelv-
specifikus jellemz6k helyett a koz6s mintazatokra helyezte a hangsilyt, célja
annak feltdrasa volt, hogy a fenti véaltozok kozott megéallapithatok-e univerza-
lis vagy univerzélisnak igérkezd osszefliggések.

13 Fz nem jelenti azt, hogy azok az ismétlések, amelyek arra szolgélnak, hogy a beszél6 magéanal
tartsa a sz6t, soha nem tekinthet6k dnkezdeményezett 6njavitasnak. Ennek az a feltétele, hogy a
beszél6 célja a lehetséges véltasrelevans hely elhalasztasa legyen (Rieger 2003: 51).

YA sochiapam chinantec az oto-mangue nyelvcsaladhoz tartozé tonalis nyelv, a mexikéi Oaxa-
ca teriiletén beszélik. Szdrendjében az ige elol talalhatd, prepozicidkat hasznal, monomorfemi-
kus, a szavak tobbnyire egyszétagiak. Minimélis derivéacids és inflexiés morfologia jellemzi
(Fox et al. 2009).

15 A bikolt a Fiilop-szigeteken beszélik, az ausztronéz nyelvcsalddhoz tartozik. Szérendjében az
ige elol talalhatd, prepozicidkat hasznal. A tartalmas szavak tobbszétaguak és tobb morféméabél
allnak (Fox et al. 2009).
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Jasperson (1998) megallapitasai alapjan Fox és szerzdtarsai azt feltételez-
ték, hogy a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitaskezdeményezés olyan
javitasokhoz fog kapcsolédni, amelyek a megel6z6 beszédrészre iranyulnak,
vagyis retrospektiv orientacid jellemzi 6ket. A felismerhet6 befejezettség uta-
ni javitaskezdeményezést ezzel szemben olyan javitasok esetében vartdk,
amelyek a kovetkezé beszédrészre irdnyulnak, példaul halaszté szerepiiek.
Ezek alapjan azt a hipotézist allitottak fol, hogy az ismétlésre inkabb késdéi, a
cserére pedig korai javitdskezdeményezés lesz jellemz6 (Fox et al. 2009: 74).
Feltételezésiiket azzal indokoltak, hogy az ismétlés legtobb funkci6ja halasz-
té6 jellegli (a soron kovetkezd egység elhalasztasa szdokeresés (Jefferson
1974), tekintetkérés (Goodwin 1981) vagy étfedéskezelés (Schegloff 1987)
kovetkeztében); a cserénél pedig a javitott szegmentumért valé felelGsségval-
lalasi szandék hidnya fog korai javitdskezdeményezést eredményezni (Fox et
al. 2009: 80).

Ha szamba vessziik a cserének az eddigi szakirodalomban leirt interakcids
funkcioit, lathatjuk, hogy bér a javitastipus valamennyi esetben retrospektiv
orientaciot hordoz (v6. Fox et al. 2009: 74), nem minden interakci6s funkci6-
ja tdmogatja a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitaskezdeményezést.
A csere javitaskezdeményezési helye ugyan éltalaban 6sszefiiggésbe hozhatd
azzal, hogy a beszél vallalni kivanja-e a felelGsséget a javitott szegmentu-
meért, ez azonban nem feltétleniil jelenti a felelGsségvallalasi szandék hianyat.
El6fordulhat, hogy a beszél6 vallalni kivanja a felelGsséget a javitott szeg-
mentumért (Fox et al. 2009: 102). Ez az eset a felismerhetd befejezettség uta-
ni javitdskezdeményezést tdmogatja, és az ilyen javitdsokndl a javitott
szegmentum lehet szandékolt. Ez azt jelenti, hogy a beszél6 nemcsak a javitd
szegmentumban szerepld szo6t, hanem a javitott szegmentumban szereplét is
teljes egészében kozolni kivanja a hallgatoval. A cserének itt egyedi interak-
ciés funkcidja van, amelyet csak az adott beszédhelyzet alapjan lehet jelle-
mezni. Igen ritka eset, korpuszunkban nem fordult el6."® Ennek ellenére a
csere leggyakoribb interakcios funkciéi (kezelni egy szandékolatlan elem,
illetve egy szandékolatlan artikulacié kovetkeztében keletkezett problémat)
altalaban a felel6sségvallalasi szandék hianyaval hozhaték 6sszefiiggésbe,

16 Még egy eset van, amikor a javitott szegmentum szandékolt, ez azonban szintén a felismerhet6
befejezettség el6tti javitaskezdeményezést tdmogatja. Jefferson (1974) irja le azt az interakcids
szitudciét, amikor a csere javitdsi miiveleténél a beszél6 éppen annyit produkal egy sz6bol, hogy
az mar felismerhet6 legyen, de ne kelljen érte felelgsséget véllalnia, vagyis ne torténjen meg a
sz6 teljes produkcidja (Jefferson 1974: 193). Ez azt jelenti, hogy a beszél6nek a sz6 felismerteté-
se a célja, és nem a sz6 befejezettségének a felismertetése. Eppen az utébbit kivanja elkeriilni, hi-
szen ez teszi lehet6vé szamdra, hogy ne kelljen véllalnia a felelGsséget a javitott szegmentumért,
mikozben azt mégis kozli a hallgatéval.
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igy a korai javitdskezdeményezést timogatjak. A javitdskezdeményezés helye
tehat val6ban a javitott szegmentumért valo felelGsségvallalasi szandék meg-
létének, illetve hianyanak fiiggvénye a csere esetében (vo. Fox et al. 2009:
80).

Fox és szerzotarsai (2009) a javitasi miivelet tipusa és a javitaskezdemé-
nyezés helye szempontjabol a logikailag lehetséges mintazatok koziil 6tot
figyeltek meg a vizsgalt nyelveken: 1. a beszél6k mind a csere, mind az
ismétlés esetében a szé felismerhet6 befejezettsége el6tt kezdeményezik a
javitast (japan); 2. a beszél6k mind a csere, mind az ismétlés esetében a szd
felismerhet6 befejezettsége utan kezdeményezik a javitast (mandarin,
sochiapam chinantec); 3. a beszél6k egyaltalan nem mutatnak preferenciat a
javitaskezdeményezés helyének tekintetében (bikol); 4. a beszél6k az ismét-
lés esetében a kés6i, a csere esetében pedig a korai javitaskezdeményezést
preferdljak (angol, indonéz); 5. a beszél6k a korai javitiskezdeményezést
részesitik elényben a csere miiveleténél és semmilyen preferenciat nem
mutatnak ismétlés kezdeményezésekor (finn). A vizsgalt nyelvek tehat valto-
zatos képet mutatnak, Foxék azonban az univerzélis mintadzatok jelenlétét
hangsilyozzék, a véltozatossagot pedig annak tulajdonitjak, hogy a nyelvspe-
cifikus jellemzék" id6nként elfedik e mintézatokat. Az 6t mintdzat valéban
azt mutatja, hogy az ismétlésre inkabb késdi, a cserére pedig korai javitaskez-
deményezés jellemz6. Az eddigi vizsgalatok (Fox et al. 2009) szerint nem-
csak a javitdsi mivelet tipusa, hanem egy maésik valtozo, a széhossz is
befolyésolja a javitaskezdeményezés helyét.

3.2. A javitdskezdeményezés helye és a szohossz

A Fox és munkatérsai altal vizsgalt hét nyelvben az egyszoétagu szavak eseté-
ben tobbnyire a felismerhetd befejezettség utan tortént javitaskezdeményezés,
a tobbszotagl szavakban pedig — egy nyelv kivételével — a felismerhetd befe-
jezettség el6tt. A kétszotagl szavak esetében a legtobb nyelvben nem mutat-
tak preferenciat a beszél6k a javitdskezdeményezés helyét illetéen. Mindez
azt jelenti, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben a beszél6k féleg egyszo6-
tagl szavakban javitanak (sochiapam chinantec, mandarin, angol), a javités-
kezdeményezés tobbnyire a felismerhet§ befejezettség utan torténik, azokban
pedig, ahol a javitasok tébbsége tobbszotagi szavakban fordul el6 (japan), a

7 Ilyen nyelvspecifikus jellemz6 példaul az, hogy az adott nyelvben a funkciészavak éltalaban
megel6zik vagy kovetik-e a tartalmas szavakat. A tanulmany tovabbi részében err6l még esik
sz0.
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javitdskezdeményezés leggyakrabban a felismerhet§ befejezettség el6tt
kovetkezik be (Fox et al. 2009: 100).*®

Minderre a szerz6k tobbféle magyarazatot kindlnak. Az egyszétagi sza-
vakkal kapcsolatban megjegyzik, hogy esetiikben gyakran azért torténik a
javitaskezdeményezés a felismerhetd befejezettség utan, mert a beszélék sok-
szor csak akkor dontenek a javitdskezdeményezésrél, amikor mar bizonyos
mértékben tdljutottak a szén. Az egyszétagi szavakat ezért gyakran mar
befejezettnek tekinti a hallgatd, mire ez a dontés megsziiletik (Fox et al.
2009: 100). A gyakoribb funkciészavak sokszor fonolégiailag redukaltak (vo.
Jurafsky et al. 1998), ami nehezebbé teheti a korai javitaskezdeményezést.
Az ismétlések halasztd funkcidja szintén a kés6i javitaskezdeményezést
tdmogatja. Vannak olyan nyelvek is (mandarin, sochiapam chinantec), ahol a
beszél6k a szohosszra valo tekintet nélkiil szinte mindig a késéi javitaskezde-
ményezést részesitik elényben. Esetiikben ez egy rogziilt mintazat lehet (Fox
et al. 2009: 101).

A tobbszétagu szavakban torténd korai javitdskezdeményezésre magyara-
zatot jelenthet, hogy a beszél§ altaldban csupéan egy vagy két konverzacios
iitemet akar nyerni a javitassal,’® ehhez pedig nem sziikséges a teljes sz0 pro-
dukcidja (Fox et al. 2009: 101). Fox és szerz6tarsai szerint a cserékben meg-
jelend korai javitaskezdeményezést az indokolja, hogy ez a javitastipus
altaldban tartalmas szavakat érint, és a tartalmas szavak a vizsgalt nyelvek
tobbségében altalaban hosszabbak. A tanulmanyban ugyanakkor azt az indo-
kot is megtalalhatjuk a tobbszo6tagu szavakban eléfordul6 korai javitaskezde-
ményezésre, hogy a tobbszotagli szavak éltalaban tartalmasak, a tartalmas
szavak kozott pedig, mivel nyitott szdosztalyrél van szd, tobb alternativéat
talalhat a beszélé barmilyen kontextusban, mint a funkciészavak kozott (Fox
et al. 2009: 103).° A kovetkez6kben megvizsgéljuk, hogy a fenti dsszefiiggé-
sek fennallnak-e a magyarban.

4. A javitaskezdeményezés helye a magyarban

A fentiek alapjan azt feltételeztem, hogy a magyar korpuszban az ismétlések
esetében a szd felismerhetd befejezettsége utani, a cserék esetében pedig a
sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitdskezdeményezések lesznek til-
sulyban. Az 1. tdblazat mutatja, hogy a hipotézis beigazolédott. Mig az
ismétlések 83%-a kés6i és 17%-a korai javitaskezdeményezéssel valdsult

18 A hét nyelv részletes adatait 1asd Fox et al. (2009: 86).
19 Egy konverzaci6s titem kb. egy sz6tagot jelent (Fox et al. 2009: 96).
20 E7 azonban inkabb a javitastipus kivalasztasat indokolja, mint a javitiskezdeményezés helyét.
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meg, ez az arany a cseréknél 61% — 39% a korai javitaskezdeményezés java-
ra. Az egyes kategériak osszehasonlitasara itt és a tovabbi tablazatokndl is
khi-négyzet probat* végeztem, melynek eredményeit a tablazatok alatt tiin-
tettemn fel. A szignifikans értékeket minden esetben csillag jeloli.

1. tdbldzat: Javitdskezdeményezés a magyarban ismétlés és csere esetében
(FB: felismerheté befejezettség)

Javitaskezd. a Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Ismétlés 69 (17%) 346 (83%) 415
Csere 86 (61%) 56 (39%) 142
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

X>=101.69*, d.f. =1, p = .000

Lathatjuk, hogy az elemszdmok eloszlasa nem véletlenszerd, a javitasi miive-
let interakcidés funkcidja és a javitdskezdeményezés helye szoros Osszefiig-
gésben 4ll egymassal. A magyarban tehat a nyelvspecifikus jellemz6k nem
fedik el azt az univerzalis mintazatot, amely a javitasi miiveletek interakcios
funkci6ibol ered. Ahhoz azonban, hogy a javitiskezdeményezés helyérdl
differencidltabb képet nyerhessiink, a javitasi miivelet tipusan tdl érdemes a
javitott szegmentum szintaktikai osztalyat és a széhosszt is beemelniink a
vizsgélatba. A kordbbi elemzések megmutattdk, hogy ismétlést leggyakrab-
ban funkci6észavakban (Gyarmathy 2009, Németh 2012) és egyszdtagu sza-
vakban (17), cserét pedig tobbszotagi szavakban és tartalmas szavakban
(Németh 2012) alkalmaznak a magyar beszél6k (18).

(17) (SZTEPSZI2: 712)

A: most van egy ilyen nagy fiistje vagy vagy ldngja
(18) (SZTEPSZI1: 658)

A: meg hol vannak ilyen kezdé s- 6 csoportok

Ez aldtdmasztja Fox et al. (2010) predikcidjat, miszerint azokban a nyelvek-
ben, amelyek rendelkeznek tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavakkal
(&ltalaban azok a nyelvek, amelyekben az ige eldl, illetve kozépen van), az
ismétlés miiveletében inkabb funkciészavak vesznek részt, mivel igy a beszé-
16k el tudjék halasztani a soron kovetkez6 tartalmas szot (Fox et al. 2010:

A khi-négyzet proba annak eldontésére szolgdl, hogy a vizsgdlt valtozok kozott tapasztalhat6-e
valamilyen osszefiiggés, vagy véletlenszer( a mennyiségek eloszlasa.

188



A javitdskezdeményezés helye és a javitdsi miiveletek a magyarban

2504).” Ennek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a funkciészavakban és az
egyszbtagu szavakban kés6i, a tartalmas szavakban és a tobbszotagi szavak-
ban pedig korai javitaskezdeményezés lesz jellemzd. A 2. tablazat a szintakti-
kai osztalyok eloszlasat, a 3. tablazat pedig a szohossz-kategoridk eloszlasat
mutatja a javitaskezdeményezés helyének tekintetében.

2. tdbldzat: A javitdskezdeményezés helye és a javitott szegmentum
szintaktikai osztdlya a magyarban

Javitaskezd. a Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Funkcidszavak 30 ( 8%) 333 (92%) 363
Tartalmas szavak 125 (64%) 69 (36%) 194
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

x> =198.60*, d.f. =1, p= .000

3. tablazat: A javitaskezdeményezés helye és a javitott szegmentum hossza a
magyarban

Javitaskezd. a | Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Egyszotagu szavak 24 (7%) 330 (93%) 354
Kétszbtagui szavak 49 (46%) 58 (54%) 107
Tobbszotagh szavak 82 (85%) 14 (15%) 96
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

Egyszotagl/Kétszotagu: X* = 93.84*, d.f. = 1, p = .000
Egyszotagl/Tobbszotagi: X* = 259.34*, d.f. =1, p= .000
Kétszotagl/Tobbszotagu: X* = 34.70%, d.f. =1, p= .000

Mind a szintaktikai, mind a széhossz-kategéridk tekintetében a varakozasa-
inknak megfelelGen alakult a javitaskezdeményezés helye. Fox és munkatar-
sai, amikor a javitdskezdeményezés helyét a szohossz vonatkozasadban
vizsgaltak (lasd 3.2), megallapitottak, hogy azokban a nyelvekben, amelyek-
ben leginkabb tobbszotagt szavakban javitanak a beszél8k, a javitaskezde-
ményezés altalaban a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tt torténik, azokban
pedig, ahol f6leg egyszotagli szavakban javitanak, a javitaskezdeményezés a

22 Halasztdsra pedig azért lehet nagyobb sziikség a tartalmas szavak esetében, mert a kategoriat
nyitott széosztalyok alkotjak, igy a tervezés soran barmely kontextusban tobb alternativa all a
beszél6k rendelkezésére, és nagyobb kihivas megtalalni a megfelel6t. Raadasul az egyes szavak
el6fordulasa tekintetében a tartalmas szavak ritkabbak, mint a funkciészavak (Fox et al. 2009:
103).
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felismerhetd befejezettség utan jellemz6 (Fox et al. 2009: 100). A magyar az
utébbi csoportba tartozik, &m ebben nem a sz6hossz, hanem a szintaktikai
osztaly jatssza a dont6 szerepet (Németh 2012), vagyis a beszélék leggyak-
rabban funkciészavakat ismételnek, és a leggyakoribb funkciészavak jellem-
z6en egyszotagiak a magyarban: (7), (10), (12), (15) és (17).

A kétszbtagu szavakban torténé javitdskezdeményezést tekintve a legtobb
nyelvben semmilyen preferenciat nem mutattak a beszélék (Fox et al. 2009:
100). Ez a magyarrdl is elmondhaté. Az azonban, hogy ezt — az el6z8 ered-
ményekhez hasonléan — a javitasi miiveletek interakciés funkcidival magya-
razzuk, csak akkor lenne lehetséges, ha megkozelit6leg ugyanannyi
kétszbtagl sz6 venne részt ismétlésben, mint cserében. A 4. tablazatban lat-
hato, hogy ez nem igy van.

4. tdbldzat: A kétszétagi szavak eloszldsa a javitdsi miiveletek és a
szintaktikai osztdlyok tekintetében

Csere Ismétlés Osszesen
Kétszbtagy, tartalmas szavak 23 (45%) 28 (55%) 51
Kétszotagu funkcidszavak 9 (16%) 47 (84%) 56
Osszesen 32 (30%) 75 (70%) 107

X*=10.72*%, d.f. = 1, p = .001

Tobb, mint kétszer annyi kétszotagl sz6 vesz részt ismétlésben, mint cseré-
ben. A tablazatbdl az is kidertil, hogy — szintén a varakozasainkkal ellentét-
ben — tobb kétszotagt, tartalmas sz6 vesz részt ismétlésben, mint cserében.
Ennek ellenére a kétszotaguy, tartalmas szavak kozott gyakoribb a korai, mint
a késoi javitaskezdeményezés (5. tablazat).

5. tablazat: A javitaskezdeményezés helye a kétszotagu szavakban

Javitaskezd. | Javitaskezd. Osszesen
a FB elott a FB utan
Kétszotag, tartalmas szavak 34 (67%) 17 (33%) 51
Kétszbtagui funkcidszavak 15 (27%) 41 (73%) 56
Osszesen 49 (46%) 58 (54%) 107

X2 =17.10%, d.f. =1, p = .000

Ez azt jelenti, hogy a kétszdtagi szavakban a javitaskezdeményezés helyét
illet6 kiegyenlitettséget a halaszté szerepii funkcidszé-ismétlések (kés6i javi-
taskezdeményezés) ellenpélusaként nem csupan a tartalmas szavak cseréi
okozzak (korai javitaskezdeményezés), hanem azok a kétszétagi tartalmas
szavak is, amelyek ismétlésben vesznek részt, és korai javitdskezdeményezés
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jellemzd rajuk. Ez a csoport tobb szempontbdl is kivételnek szamit az eddigi
eredményeink alapjan. Nem tdmogatja azt a megallapitast, hogy az ismétlése-
ket a magyar beszél6k f6éleg funkci6szavakban hajtjdk végre, és azt a megal-
lapitast sem, hogy az ismétlésekben a magyar beszélok féleg kés6i
javitaskezdeményezést alkalmaznak. Ahhoz, hogy jobban szemiigyre vehes-
siik e kategériat, 6ssze kell hasonlitanunk a javitdsi miiveleteket aszerint,
hogy milyen természetli problémét kezelnek a javitdsi mechanizmusban,
vagyis mi a szerepiik az interakciéban.

5. A javitasi miiveletek interakcios viselkedése

Ha a javitasi miiveleteket abbol a szempontbdl jellemezziik, hogy az altaluk
kezelt probléma hogyan befolyasolja az interakcié menetét, meg kell allapita-
nunk, hogy a csere interakciés szempontbol er6sebb javitasi miivelet, mint az
ismétlés. Amig ugyanis az ismétlés — késleltet6 interakcids funkci6jabél ado-
ddan — egy potencidlis felszini problémat el6z meg, a csere egy mar kialakult
felszini problémat orvosol. Az idényerés érdekében alkalmazott ismétlés
éppen azoknak a felszini probléméknak az elkeriilésére szolgél, amelyek cse-
rét eredményezhetnek (példaul egy szandékolatlan szegmentum produkcidja).
A javitasi miiveletek erGsségi skalara helyezése valdjaban az altaluk kezelt
probléma értékelését jelenti abbdl a szempontbdl, hogy az hogyan befolyésol-
ja az interakcié menetét. A modell szerint tehat stilyosabb probléméanak szé-
mit egy szandékolatlan szegmentum produkci6ja, mint az ismétlés altal
kezelt, a felszinen nem megjelend problémak (példaul egy szdokeresési folya-
mat).

Amig tehét egy tartalmas szot megel6z6 funkcidszo ismétlése el6késziti a
tartalmas sz6 artikulaciojét, egy tartalmas szé cseréje azt implikalja, hogy az
el6készités nem volt megfelel6. Ha ez az érvelés helytallo, akkor azokban a
nyelvekben, amelyekre jellemzd, hogy a funkci6szavak megel6zik a tartal-
mas szavakat, azonos nagysagu korpuszban t6bb ismétlésnek kell el6fordul-
nia, mint cserének. Ha megnézzilk az eddigi kutatdsok idevonatkozo
eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy nem csupan azokban a nyelvekben fordul
eld azonos nagysagu korpuszban sokkal t6bb ismétlés, mint csere, amelyek-
ben a funkci6szavak és a tartalmas szavak a mar emlitett viszonyban allnak
egymassal, hanem valamennyi vizsgalt nyelvben (6. tablazat).
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6. tdbldzat: Az ismétlés és a csere ardnya az eddig vizsgdlt nyelvekben®

Nyelv Ismétlés Csere Osszesen
angol 111 (76%) 36 (24%) 147
héber 128 (83%) 27 (17%) 155
német 98 (69%) 44 (31%) 142
indonéz 117 (80%) 29 (20%) 146
sochiapam chinantec 185 (92%) 16 (8%) 201
japan 147 (73%) 53 (27%) 200
mandarin 115 (77%) 35 (23%) 150
bikol 162 (88%) 23 (12%) 185
finn 116 (72%) 46 (28%) 162
magyar 415 (75%) 142 (25%) 557

Az ismétlés tehat nagy valdsziniiséggel univerzélisan preferadltabb javitasti-
pus, mint a csere. A tablazatban az ismétlés nyilvanvalé preferencidjan tdl az
is szembetling, hogy a két javitdsi miivelet kozotti kiilonbség mértéke is
nagyjabdl azonos a vizsgalt nyelvekben. Vagyis azokban a nyelvekben, ame-
lyekben a funkcidsz6-ismétlés betdltheti a soron kovetkezd tartalmas szo
elhalasztasanak szerepét (példaul: angol, héber, német, magyar), a beszél6k
nem keriilik el nagyobb mértékben a cserét. Azokban a nyelvekben pedig,
ahol a funkciészavak altalaban a tartalmas szavak mogott allnak (példaul a
japan), a beszél6k ugyanolyan mértékben képesek a csere megel6zésére.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak az ismétlés cserével szembeni
preferenciaja univerzalis, hanem a két javitasi miivelet egymashoz viszonyi-
tott aranya is. Hogyan lehetséges ez?

Vizsgaljunk meg egy olyan nyelvet, amelyben a funkciészavak altaldban
a tartalmas szavak mogott allnak. A japanban nincsenek fénevet megel6z6
néveldk, illetve prepoziciok, az esetet a f6név utdn allé esetpartikula (poszt-
pozicié) jeloli. Nézziik, milyen stratégiat alkalmazhatnak a japan beszél6k
akkor, ha idényerésre van sziikségiik. Elhalaszthatjak a fénevet gy, hogy elé
egy mutaté névmads + esetpartikula komplexumot toldanak be. Ilyenkor az
esetpartikula a fénév utan opcionalisan tdjra kitehet6 (Fox et al. 1996:
205-206):

B Az angol, a héber és a német adatok forrasa Fox et al. (2010), az indonéz, a sochiapam chinan -
tec, a japan, a mandarin, a bikol és a finn nyelvre vonatkoz6 adatok Fox et al. (2009) kutatasabol
szarmaznak, a magyar adatok pedig Németh (2012) eredményei.
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(19) (Fox et al. 1996: 205)*
M: .hh maa sonna::: are ga:::: (1.5) u:: meedosan ga

well like that SUBJ uhm maid SUBJ
nos mint az SUBJ uhm cselédlany suss
iru yoona: ie ya nai kara:,

exist such  family be not because

létezik olyan csaldd lenni nem mert
’...because, like, we are not the sort of family to have that, uhm a maid,’
’...mert mi nem az a fajta csalad vagyunk, akik tartanak cselédlanyt’

A soron kovetkez6 elem késleltetése (a csere elkeriilése) a japanban tehat az
ismétlésen kiviil mas stratégidval is megvaldsithat, az ismétlés miivelete
mégis a tobbi vizsgélt nyelvvel azonos aranyban fordul el6 a nyelvben. Ha
felidézziik Fox et al. (2009) hét nyelvre kiterjedd vizsgalatat (lasd 3.1.),
szembetlinik, hogy a javitdskezdeményezés helyének tekintetében a japan
egyike azoknak a nyelveknek, amelyekben az ismétlést tekintve a nyelvspe-
cifikus jellemzdk elfedik az univerzalis mintazatot: a japanban az ismétlések-
nél a szo felismerhetd befejezettsége el6tti javitaskezdeményezés a jellemz6.
Ez azt jelenti, hogy a japanban azok az ismétlések vannak t6bbségben, ame-
lyekkel a magyarban a kétszotagt szavak javitaskezdeményezésével kapcso-
latban mar taldlkoztunk. Az ismétlésnek ezt a kategéridjat Gjrainditasnak®
fogom nevezni. Az tjrainditas tehat olyan ismétlés, amelynél a javitaskezde-
ményezés a szo6 felismerhet6 befejezettsége el6tt torténik (20).

(20) (SZTEPSZI1: 686)
C: tesom edzés utdn hazajén me 6 is ké- kézilabddzik

A japan beszél6k tehat tobb djrainditast alkalmaznak, mint a sz6 felismerhetd
befejezettsége utani ismétlést, igy nagy valdsziniliséggel az Gjrainditds miive-
letével kertilik el a cserét. Mivel az tjrainditas az ismétlés alkategoridja, a 6.
tablazat ismétlései az djrainditasokat is tartalmazzak. Ez pedig valaszt ad arra
a kérdésre, hogy miért ugyanolyan mértékben preferalt az ismétlés valameny-
nyi vizsgalt nyelvben. A (21) példaban egy japan tjrainditas lathato.

24 - ot o .
A magyar glosszazas a szerz6t6l szarmazik.

Az Ujrainditas terminust a megakadésjelenségek szakirodalmaban is hasznaljdk, azokat a meg-

akadasokat foglalja magéaban, amelyeknél ,,az aktivélt és félig kiejtett sz6t — rendszerint kis szii-
net utdn — ugyanazon sz6 kiejtése koveti.” (Gésy 2004: 13)

193



Németh Zsuzsanna

(21) (Fox et al. 1996: 207)* FP: final particle (végpartikula)

M: tteyuuka koko denwa kaket- kakete kite sa,
Imean  here telephone ca- call come FP
ért-1sc itt ~ telefon  hi- hiv jon FP

’I mean, (they) ca- called us here,’

*Ugy értem, itt hivtak minket’

Az (jrainditas interakciés funkciéja — a sz6 felismerhet6 befejezettsége utan
kezdeményezett ismétlésekéhez hasonléan — szintén a késleltetés, pozicidja
azonban a célszé belsejében van. Vagyis a felszini probléma lehet&sége, ame-
lyet a beszél6 az udjrainditassal igyekszik megeldzni, mar a célszo6 elinditasa
utdn, a sz6 belsejében mertil f6l. A javitasi miiveletek interakciés szempontt
erGsségét abrazold skélan ezért erésebb, mint a sz6 felismerhet6 befejezettsé-
ge utan kezdeményezett ismétlés (a tovabbiakban a FB utani ismétlés), de
gyengébb, mint a csere, hiszen djrainditaskor a beszélé nem produkal szandé-
kolatlan szegmentumot. A skalan tehat az Gjrainditast a FB utani ismétlés és a
csere kozé kell helyezniink.

Mivel az Gjrainditas mar a célsz6 belsejében van, azt feltételeztem, hogy a
FB uténi ismétléssel ellentétben inkabb tartalmas szavakban fog el6fordulni
(mér csak azért is, mert poziciondlisan a cserével allitottam parhuzamba).
Eredményeim igazoltak ezt: a korpusz Ujrainditdsainak 74%-a tartalmas sza-
vakban tortént. A cserével val6 (pozicionalis) analdgiat a szohosszra vonat-
kozé eredmények is indokoljdk: a korpusz ujrainditasainak 83%-a két- és
tobbszotagi szavakban fordult eld.

(22) (SZTEPSZI2: 790)
A: hdt én nem azt mondom hogy a mé- média csind:lja vele ezt amit csindl

A javitdsi miiveletek interakci6s viselkedése alapjan felallitott erdsségi
modell, valamint a javitdsi miiveleteknek az eddig vizsgalt nyelvekben
tapasztalhaté egymashoz viszonyitott ardnya alapjan egy preferenciahierar-
chiat feltételezhetiink a FB utani ismétlés, az tjrainditas és a csere kozott: a
besz€16, ha késleltetni kivanja egy adott sz6 produkcidjat, megvaldsithatja azt
a célszot megel6z6 teljes szegmentum megismétlésével. Ha ezt a halasztast
az adott nyelv nem teszi lehet6vé (példaul mert abban a funkciészavak nem
elézik meg a tartalmas szavakat), akkor a beszélg inkabb djrainditja a célszot,
csak hogy elkeriilje egy olyan szandékolatlan szegmentum produkciéjat,
amely cserét tenne sziikségessé. Azt is feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6
nyelvekben aszerint tér el a FB utani ismétlések és az tjrainditasok egymas-

26 PP PP, .
A magyar glosszazas ismét a szerz6tdl szarmazik.
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hoz viszonyitott ardnya, hogy milyen mértékben alkalmazhat6 a funkcidszo-
ismétlés a soron kovetkez6 tartalmas szé elhalasztasara egy adott nyelvben.
Mig tehét az ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott ardnya nagyjabdl
univerzalisan megegyezik, az ismétlés kategoridjan beliil a korai és a kés6i
javitaskezdeményezések egymashoz viszonyitott aranya az egyes nyelvek
morfoszintaktikai szerkezetének fiiggvénye.

Osszefoglalas

A tanulméany megkisérelte a javitaskezdeményezés néhany aspektusanak feltara-
sat a magyarban. A vizsgalat timogatta azokat a korabbi kutatasokat (Fox et al.
2009), amelyek megmutattak, hogy a javitaskezdeményezés — a javitasi miivele-
tek interakcios funkcidival 6sszhangban — ismétlésnél a sz6 felismerhet6 befeje-
zettsége utan, cserénél pedig a sz6 felismerhetd befejezettsége el6tt jellemzd, és
ennek megfelelen egyszotagi szavakban leggyakrabban a sz6 felismerhet6
befejezettsége utan, tobbszoétagi szavakban pedig a sz6 felismerhet6 befejezettsé-
ge el6tt fordul el6. A magyar azok kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben a
beszél6k foleg egyszdtagi szavakban javitanak, igy a javitdskezdeményezés leg-
tobbszor a sz6 felismerhet6 befejezettsége utan torténik.

A Kkétszotagl szavakban megjelend javitaskezdeményezéseket tekintve a leg-
tobb vizsgélt nyelvben semmilyen preferenciat nem mutatnak a beszél6k (Fox et
al. 2009: 100). Ez a magyarrdl is elmondhaté. Ennek magyarazataként megélla-
pithat6, hogy a magyarban a kétszétagt szavak javitaskezdeményezését érintd
kiegyenlitettséget a halasztd szerepli funkci6szd-ismétlések (késGi javitaskezde-
ményezés) ellenpdlusaként nem csupan a tartalmas szavak cseréi (korai javitas-
kezdeményezés) okozzak, hanem azok a kétszdtagi tartalmas szavak is, amelyek
ismétlésben vesznek részt, és korai javitdskezdeményezés jellemzd rajuk. Az
ismétlésnek ez az alkategéridja (melyet tjrainditdsnak neveztiink) behelyezhetd
abba a modellbe, amelyben a kezelt probléma interakciés szemponti eréssége
alapjan egy természetes sorrendiséget feltételeztiink a javitasi miiveletek kozott.

Mindezek és Fox et al. (2009) eredményei alapjan egy preferenciahierarchia
allithat6 fel a sz6 felismerhet6 befejezettsége utdn kezdeményezett ismétlés, az
gjrainditas és a csere kozott. E preferenciahierarchia segithet annak magyarazata-
ban, hogy az ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott ardnya a vizsgalt
nyelvekben megkozelit6leg megegyezik. Az is feltehet6 tovabba, hogy mig az
ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott aranya univerzalis, az ismétlés
kategériajan beliil a korai és a kés6i javitaskezdeményezések egymashoz viszo-
nyitott ardnya az egyes nyelvek morfoszintaktikai szerkezetének fiiggvénye.
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AZ ASPEKTUS ES AZ ALTALANOSITOTT
KVANTOROK ELMELETE

Ohnmacht Magdolna

Bevezetés'

Jelen tanulményban azt szeretném megmutatni, hogy a fénévi és temporalis
tartomany kozotti hasonl6sdg a szakirodalomban vizsgalt jelenségeken til
(anaforikussag: Partee 1984, anyagnevek és megszamlalhaté fénevek kozti
kiilonbség: Bach 1986, Krifka 1989, az események az idépontok tulajdonsa-
gai: Montague 1969) kiterjed az aspektus kategoéridjara is. Kordabban megmu-
tattam, hogy a progressziv aspektusi mondat tekinthet6 olyan kategorikus
kijelentésnek, amely a tempordlis topikrol — a referenciaidérdl — tesz allitéast,
és hogy a temporalis topik mind szintaktikai, mind szemantikai szempontbdl
a rendes foénévi topikhoz hasonlé (Ohnmacht 2012). Jelen tanulmanyban
olyan perfektiv és progressziv mondatokat vizsgalok, amelyekben temporalis
topikként megjelenik egy id6hatarozé (a ,,Mit csindlt ekkor meg ekkor?” kér-
désre adhatok valaszként). A tanulmany célja megmutatni, hogy 1) ezek a
temporalis topikként allé6 id6hatarozok (példaul tegnap, akkor, muilt szomba-
ton) ugyantugy megadhatok az altalanositott kvantorok elméletének segitségé-
vel halmazok halmazaként, mint a fénévi topik, hogy 2) benniik a
determinansi funkciot az aspektus tolti be, és végiil 3) ezek a temporalis
determinansok, vagyis az egyes aspektusok hasonlé determinansi tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, mint fénévi tarsaik.

Az aspektus terminust a Smith-féle néz6épontaspektus fogalma szerint
értelmezem (Smith 1997), amely szerint a néz&pontaspektus fiiggetlen a
vendleri osztalyokon alapulé szitudciés aspektustél.” Smith harom néz&pont-
aspektust kiilonboztet meg: a perfektiv (zart olvasatt), az imperfektiv (nyitott
olvasati) és a semleges aspektust, amelyek koziil a két el6bbit vizsgalom.?
Az egyes aspektusok nével6kkel val6 megadhatésagaban Kearns (1991) osz-
talyozasara tdmaszkodom. Kearns az angol progressziv aspektus vizsgalata

! Jelen kutatési eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kival6sagi Kozpont tudés-
bazisanak kiszélesitése és hosszu tava szakmai fenntarthatésaganak megalapozasa a kivalé tudo-
manyos utanpétlas biztositisaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonosité szamu pro-
jekt timogatja. A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap térsfinanszi-
rozaséaval valdsul meg.

2 Vendler (1957)
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soran megéallapitja, hogy az igei tartomanyban is megfigyelhet6 a hatarozott-
hatérozatlan szembenéllés, és ez a fénévi tartomanybeli hatarozott és hataro-
zatlan nével6 kozotti kiilonbséghez hasonlithatd, mégpedig a névelSk szerepe
alapjan aszerint, hogy a diskurzusban ismert vagy 4j entitasra, ez esetben id6-
pontra vonatkoznak-e (14sd még Partee (1984)). Az alabbi harom igeid6 kép-
viseli az ilyen alapon megadhat6 csoportokat:

present perfect: mindig hatarozatlan (Ettem mdr csigat.)

simple past: lehet hatarozott és hatarozatlan (Tegnap/] folmdsztam a
gydrkémeényre.)

progressive: mindig hatarozott (Tegnap délben/valamelyik nap épp
futottam.)*

Ez alapjan a fenti aspektusok a puszta koznevekkel, a hatarozatlan nével6s
fénévi csoportokkal vagy a hatarozott nével6s fénévi csoportokkal allithatok
parhuzamba. Itt csak a perfektiv és a progressziv aspektust targyalom, ennek
megfeleléen a hatérozatlan és hatdrozott névelével valé hasonlésagukat
fogom megmutatni.

Az els6 fejezetben ismertetem azokat az elméleteket, amelyek alatamaszt-
jak a tanulmany kiindulépontjat, miszerint indokolt az altalanositott kvanto-
rok elméletének alkalmazasa a temporalis topikot tartalmazé mondatok
esetében. A masodik fejezetben megadom a temporalis topikot tartalmazé
mondatok feltételezett temporalis szerkezetét. A harmadik fejezetben azt
vizsgalom, hogy az egyes aspektusok milyen viszonyt hatdroznak meg a refe-
renciaidd és az eseményidd éltal jelolt rendezett halmazok kozott, valamint
hogy milyen éltalanos determinansi tulajdonsagokkal rendelkeznek az egyes
aspektusok. Végiil az utols6 fejezetben az eredmények alapjan definidlom az
aspektus fogalmat.

3 Smith a progressziv aspektust az imperfektiv aspektuson beliil kiilonbozteti meg és a nyelvek
kozotti parametrikus kiilonbségnek tartja, hogy az adott nyelvben megtalalhat6-e mindkettd.
Smith szerint az angol példaul egy olyan nyelv, amelyben az imperfektiv aspektus mindig prog-
resszivként jelenik meg, tehat nem vélaszthat6 szét a kettd. A perfektiv aspektus parjanak a dol-
gozatban is a progressziv aspektust tekintem, altalanos imperfektiv aspektus megkiilénboztetése
nélkiil.

4 Szembetiing a hasonlésag a fénévi csoportok esetében alkothaté hdrom csoporttal: 1) puszta
koznevek 2) hatdrozatlan névelGs fénévi csoportok 3) hatdrozott névelGs fénévi csoportok.
Kearns a nével6k hatarozottsdga alapjan von parhuzamot az igeidékkel, de az egyes igeid6k jel-
lemzése szerint a ’hatdrozottsdg’ terminus itt inkabb a specifikussagot takarja, anndl is inkabb,
mivel az osztalyozas a diskurzusban valé ismertségre épiil.
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1. Szakirodalmi és elméleti hattér

1.1. A tempordlis kifejezések mint megszdmldlhaté fénevek®

Corazza (2002) azon tempordlis kifejezések szemantikai statuszat targyalja
(this year ’ebben az évben’, on Monday ’hétfén’), amelyek temporalis topik-
ként megjelenhetnek progressziv mondatban (Ohnmacht 2012).

Corazza a nominalis tartomanyon beliil két csoportot kiilonboztet meg:
egyrészrél az indexikusokat, masrészr6l a tulajdonnevek, a megszamlalhato
koznevek és az anyagnevek csoportjat. A tulajdonnevek a sajat csoportjukon
beliil is kiilon alcsoportot alkotnak. A masodik csoportba tartozé kifejezések-
re jellemz6, hogy rogziilt jelentésiik van, a beszélének nincs dolga a név vise-
16je és a jelentése kozti kapcsolattal, csupan annyi, hogy a jelentésiiknek
megfelel6en haszndlja 6ket. Ezzel szemben az indexikus kifejezéseknél maga
a beszél6 teremti meg a kifejezés és a referencidja kozti kapcsolatot. Corazza
szerint a kérdés tehat az, hogy a vizsgalt temporalis kifejezések statusza a
tulajdonnevekével, az indexikus kifejezésekével vagy a megszamlalhat6 koz-
nevekével azonos. Az indexikus kifejezések csoportjan beliil Kaplan (1977)
alapjan megkiilonbozteti tovabba az egyszerl (pure) indexikusokat (én, most,
ma...) és a demonstrativ kifejezéseket (ez, ott, 6...). Az egyszer( indexiku-
sok hasznalatdhoz nem sziikséges ramutatd gesztus, hasznalatuk nem percep-
ci6 alapt, és sohasem tiresek (vacuous).

A tempordlis kifejezések kozott is vannak olyanok, amelyek egyértelmii-
en indexikusok (this year), hiszen a fénévi indexikusok (this book ’ez a
konyv’) mintajéra tartalmaznak mutatdszét. Az ilyen temporalis indexikuso-
kat mégis eltérGen értelmezziik a fénévi indexikusoktol, mert mig a this book
kifejezés egyértelmi{ien demonstrativ, hiszen rautalé gesztus nélkiil nem tud-
juk megadni a referenciajat, a this year, next/last Monday tempordlis inde-
xikus kifejezések nem igényelnek ilyen kiegészit6 gesztust. Az ilyen
kifejezéseket a beszédszituaci6 alapjan, a beszédid6hoz képest értelmezziik.
A tempordlis indexikusok tehat valdjaban egyszerli indexikusok, mert jelen-
tésiik azokkal adhat6 meg (a most alapjan).

(1) The teaching starts on Monday.
a  tanitas kezd6dik-pres  prEP-ON hétf6
’A tanitas hétfén kezdddik.’

> A ’temporalis kifejezés’ terminus egyszerre takarja a nyiltan mutatdszot tartalmazé idéhatéro-
zokat (jové hétfén) és az 6nmagaban allé névszot (hétfén), amelyek koziil az utdbbi elliptikusnak
tekinthet6 (lasd kés6bb). A megszdmlalhat6 foénévi statusz természetesen csak az id6hatarozo
névszdi magjara vonatkozik.
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(2) The teaching starts on a  Monday.
a  tanitas kezd6dik-pres  prEP-on egy hétfo
’A tanitas egy hétf6i napon kezdddik.’
(Corazza 2002: 447, (1) és (2) példak)

Az (1)-ben az on Monday id6hataroz6 valoban nem tartalmaz mutatészot,
ennek ellenére indexikus, hiszen a beszédid6hoz képest értelmezziik. gy az
(1)-t azzal magyarazhatjuk, hogy az egy elliptikus szerkezet, amelyben nem
jelenik meg a val6jaban ott levé mutat6szo.

A téargyalt tempordlis kifejezéseknek bizonyos el6fordulasai azonban
kizarjak az indexikus értelmezést (2), mert az id6hatarozé kvantoros kifeje-
zésként jelenik meg. Corazza megallapitja tehat, hogy a vizsgalt temporalis
kifejezések nem tekinthet6k (egységesen semmiképp sem) indexikusoknak.
Ezek utdn a tulajdonnévi vagy a megszamlalhat6 fénévi statusz kozott kell
donteni, mert (2)-ben a hatarozatlan néveld jelenléte 6nmagaban nem zéarja
ki, hogy tulajdonnévi statuszt tulajdonitsunk a Monday névszonak. Corazza a
kovetkezd teszteket alkalmazza:

B) I met a man.
én taldlkozik-rast egy ember
’Talalkoztam egy emberrel.’
4 I met a Paul.
én taldlkozik-past egy Paul
’Talalkoztam egy bizonyos Paullal.’
(Corazza 2002: 447, (3) és (4) példak)

A megértéskompetencia-teszt megmutatja, hogy bar a két mondat hasonld
felszini szerkezetlinek t{inik, és mind a koznév, mind a tulajdonnév eldtt
grammatikus a néveld, az értelmezésiik eltér. Corazza szerint a (4) mondat-
ban val6jdban idézet szerepel: ,taldlkoztam valakivel, akit Paulnak hivnak”.
Ha feltételezziik, hogy (3) esetében is idézet van, és ez a megfelel§ értelme-
zést eredményezi, akkor az a temporalis kifejezés (Monday) tulajdonnévi jel-
legét tdmasztand ald. Az idézetes szerkezet azonban nem a kivant jelentést
adja, hanem a kovetkez6t: ,,a tanitds a hétnek egy olyan napjan kezdddik,
amelyet hétfének neveznek.” Az értelmezés ott siklik félre, hogy nem tartal-
mazza azt, hogy tudjuk, a hét napjai koziil melyik a hétfé. A teszt alapjan
tehat a temporalis kifejezés esetében tisztaban kell lenniink a névszé jelenté-
sével, a tulajdonnév esetében azonban nem.

A bedgyazés-helyettesités teszttel azt mutatja meg, hogy a vizsgalt tempora-
lis kifejezés viselkedése bedgyazott mondatban is eltér6 a tulajdonnevekétdl.
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(5) Lois wishes to kiss Superman. * — Lois wishes to kiss Clark Kent.
’Lois szeretné megcsékolni Supermant.” *Lois szeretné megcsokolni
Clark Kentet.’

(6) Lois wishes to meet a bachelor — Lois wishes to meet an unmarried man.
’Lois szeretne talalkozni egy agglegénnyel.” ’Lois szeretne talalkozni
egy nétlen férfival.’

(7) Lois wishes to visit us on a Monday — Lois wishes to visit us on the
day after a Sunday.

’Lois szeretne eljonni hozzank egy hétfén.” *Lois szeretne eljonni egy
vasdarnapot kovetd napon.’
(Corazza 2002: 449, (1a), (3a), (1¢), (3¢), (1b) és (3b) példak)

Az (5) mondatban a jol ismert fregei Hajnalcsillag/Alkonycsillag példajahoz
hasonl6 kovetkeztetési sémat latunk. A két premissza igazsdgabdl, miszerint
Lois meg akarja csékolni Supermant, illetve, hogy Superman azonos Clark
Kenttel, nem kovetkeztethetiink a nyil jobb oldalan 4ll6 mondat igazsagara,
hisz Loisnak nem kell tudnia a ketté azonossagarol. Ezzel szemben (6) eseté-
ben, ahol egy megszamlalhat6 fénév all a mondatban, helyesen kovetkeztet-
hetiink a nyil jobb oldaldan &ll6 mondat igazsagara, hiszen a fénév
hasznélatdhoz tudnunk kell annak jelentését. A (7)-es példaban a vizsgalt
temporalis kifejezést helyettesitjiik annak definicigjaval, a kovetkeztetés
pedig ugyanugy helyes, mint (6) esetében. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt
temporalis kifejezés a megszdmlalhat6 fénevekhez hasonldan viselkedik e
tekintetben is.

(8) *All the Pauls and bachelors  are males.

Osszes a Paul-r. és  agglegény-r. van-rr3 himnemfi-rr
’Minden Paul és agglegény himnemd.’

(9) All Mondays and vixens are unfriendly.
Osszes hétfé-p.  és  néstényroka-pL van-pL3 bardtsdgtalan
’Minden hétfd és néstény roka baratsagtalan.’®

(Corazza 2002: 452, (11) és (12) példak)

A szintaktikai koordinalhat6ség tesztje alapjan a szintaktikailag azonos szere-
pl OsszetevOok koordindlhatéak. Az els6 mondatban egy tulajdonnevet kap-
csolunk Ossze egy megszamlalhaté fénévvel, ami agrammatikus mondatot

% A mondatok forditésa igy szerencsétlen, magyarul megfelel6bb lenne a kovetkez6:
Minden Pdl és minden agglegény himnem.
Minden hétf6 és minden néstény réka bardtsagtalan.

Ez a valtoztatas sem modosit a példdk megitélésén, (9) elfogadhatobb, mint (8).
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eredményez. A vizsgalt tempordalis kifejezés koordinadlasa megszamlalhatod
fénévvel (9)-ben viszont grammatikus mondatot eredményez, vagyis szintak-
tikailag koordinalhatéak. Ez Gijabb érv amellett, hogy a temporélis kifejezése-
ket a megszdmlalhat6 fénevekhez hasonléan halmazjel6l6 kifejezéseknek
tartsuk. Raadasul a temporalis névszok ugyanugy alkothatnak kvantifikalt
kifejezéseket, mint a koznevek (példaul minden szerddn). Corazza konkluzio-
ja tehat az, hogy a vizsgalt temporilis kifejezések alapvetéen olyanok, mint a
megszamlalhato fénevek.

1.2. Az dltalanositott kvantorok elmélete (Barwise—Cooper 1981)

A predikatumlogikabdl ismert univerzalis (0) és egzisztencidlis ([ kvanto-
rok korlatozott lehet6séget jelentenek a kvantoros fénévi kifejezéseket tartal-
maz6 mondatok leirdsdban. Bar a hatarozott nével6s és a minden
determinanssal rendelkezd fénévi csoporttal, tovabba a hatarozatlan nével6-
vel rendelkezd fénévi csoporttal alkotott mondatokat le tudjuk irni veliik, a
kapott formuldk nem kompozicionalisan épiilnek fol. Ezekben az esetekben
ugyanis a mondatok egészéhez rendeliink egy olyan formulat, amely vissza-
adja az adott mondatok igazsagfeltételeit, nem pedig a mondatok egyes rész-
kifejezéseihez rendelink részformuldkat, amelyekbdl Osszeépil a
mondatoknak megfeleltetett formula (10-14):

(10) Egy béka ugrdl.
k [B(x) DU®X)]
(11) Minden béka ugradl.
Ux [B(x) - U(x)]
(12) A béka ugrdl.
Ok Oy [B(y) « y=x DU(x)]
(13) Legaldbb hdarom béka ugrdl.
k[ [B(x) OB(y) OB(z) OUXx) OU(y) dU(z) Ox£y Ox#z Oy#z]
(14) Sok/ a legtébb béka ugrdl.

A szamnévi kifejezéseket tartalmazo kvantoros fénévi csoportokkal alkotott
mondatok leirdsa mar meglehet6sen koriilményes (13), és vannak olyan determi-
nansokat tartalmazé mondatok, amelyeknek nem tudjuk megadni az igazsagfelté-
teleit a korlatozatlan univerzalis és egzisztencialis kvantifikacié segitségével (14).

Ezeknek a probléméknak a megoldasara ad lehetséget az altalanositott
kvantorok elmélete (Barwise—Cooper 1981). Az altalanositott kvantorok
elméletében nincsenek elemi kvantorok, mint a predikatumlogikabdl ismert [

és O Egy kvantor (Q) olyan DN alaku kifejezések forditasa a logikai nyelv-
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ben, amelyekben D egy determinéans, N pedig egy kéznév, halmazjel6ld kife-
jezés (példaul minden béka). Ilyen médon egységesen megadhaté a legkiilon-
félébb determinansokat tartalmazd fénévi kifejezések, valamint a
tulajdonnevek szemantikai értéke. Az alabbiakban azonban csak azokét adom
meg, amelyeknek valamelyik aspektust meg akarjuk feleltetni, vagyis a hata-
rozott nével6t és a néhdny/egy determinanst tartalmazokét. (B a békak halma-
za, U az univerzum.)

[[a béka]]: (B) ={XOU : [[béka]]={u},uldX}
[[néhany béka]]: [[néhany]](B) ={XOU :BNnX# @}

Ezek utdn megadhat6 a kvantoros f6névi csoportot tartalmazé mondatoknak
megfeleltethetd formuldk szemantikai értéke is. A (10) mondat egy kvantoros
fénévi csoportbdl és egy halmazjelold kifejezésbdl, egy predikatumbdl all:
(Q(Y)). A kvantoros fénévi csoportnak megfeleltetett altalanositott kvantor
olyan fiiggvény, ami argumentumaként veszi fel a predikatum altal jelolt
individuumhalmazt (az ugral6k halmazat) és igazsagértéket rendel hozza a
kovetkezé modon: [[Q(Y)]] =1, ha [[y]] O[[Q]], egyéb esetben 0.

Az 4ltalanositott kvantorok elméletében tehdat az egyes altalanositott kvan-
torok és a determindnsok szemantikai értékét halmazelméleti alapon adjuk
meg. A determinans azonban nemcsak individuumhalmazon miik6dé fligg-
vényként [(D(A))(B)L) hanem individuumhalmazok (a békdk és az ugralok
halmaza) kozotti relacioként is felfoghatdé [D(A,B)L] A kétféle értelmezés
ekvivalens. A kiilonbdz6 determinansok esetében természetesen a halmazok
kozotti relacio eltérd. Az alabbiakban az aspektusokkal 6sszefiiggésbe hozha-
té két determinans altal meghatarozott relaciot abrazolom Venn-diagramok
segitségével. Az A halmaz a fénévi kifejezés altal jelolt halmaz, a B halmaz a
predikdtum é&ltal jelolt halmaz. Az 1. dbran lathaté relacié szemlélteti a
(15a-b) mondatban megfogalmazott allitasok ekvivalens igazsagfeltételeit.

(15) a. Egy béka ugrdl. U A B
b. Néhdny béka ugrdl.

1. abra: A (15)-0s mondatban szereplé predika-
tumok altal jelolt halmazok kozotti relacié
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A (15a)-ban ’legaldbb egy’ jelentésben szerepld hatdrozatlan néveld igazsag-
feltételesen nem kiilonboztethet6 meg a (15b)-ben szerepl6é néhdny determi-
nanstol, a kettd kozti kiillonbség Grice mennyiségi maximajanak segitségével
magyardzhat6.” A 2. dbran lathat6 relacié szemlélteti a (16)-os mondatban
megfogalmazott allitas igazsagfeltételeit.

(16) A béka ugrdl.

2. abra: A (16)-os mondatban szerepld predikatumok altal
jelolt halmazok kozotti relacio

(16) esetében a békdk egyelemii halmaza részhalmaza az ugralék halmaza-
nak, mint az egyelem{i halmazon értelmezett univerzalis kvantor, az A hal-
maz egyetlen eleme tehat egyuttal eleme B-nek is.?

Az altalanositott kvantorok elmélete tehat lehetévé teszi a kiilonb6z6
determinanssal rendelkez6 fénévi csoportok egységes kezelését, és halmazel-
méleti megkozelitésébdl adédoan a fénévi determindnsoknak olyan tulajdon-
sagait hatdrozza meg, amelyekkel magyarazhat6 az egyes fénévi csoportok
nyelvi viselkedése.

7 Grice mennyiségi maximaja azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a lehet6 leginformativabbak
legytink, vagyis a lehet6 legpontosabban fogalmazzunk. Két igaz 4llitas koziil tehat az a megfele-
16bb, ami a tobb informdcidt tartalmazza. Mind (15a), mind (15b) esetében az a fontos, hogy a
békak és az ugralok halmazanak a metszete ne legyen iires. Ha azonos feltételek mellett az egy és
a néhdny determindns koziil a néhdnyat valasztom, akkor nyilvan azért az informdciétobbletért,
amivel a néhdny az egy determinéanssal szemben rendelkezik.

8 Az éltalanositott kvantorok elméletében a hatrozott névels olyan univerzalis kvantornak te-
kinthet6, amely kizarélag egyelemii koznévi denotdciéndl van értelmezve (Barwise—Cooper
1981: 169).
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1.3. A tempordlis modell: Kamp-Schiehlen (2001)

Az aladbbiakban egy olyan intervallumszemantikat mutatok be, amelynek
els6dleges célja az, hogy a temporalis kifejezések, és azok koziil is elssor-
ban a naptari kifejezések (calendar terms) — amelyek temporalis topikként is
allhatnak — szamitogépes kezelését tegye lehet6vé.

Kamp—-Schiehlen (2001) megkiilonbozteti az id6tartamot jel6ld
(measure), illetve a referencidlis (calendar) temporélis kifejezéseket. A tem-
poralis fénevek tobbnyire azonban egyszerre mindkétféle hasznalatot lehet6-
vé teszik, ahogy a (17)—~(18) példak mutatjak.

(17) Ezer éve nem ldttuk egymdst!
(18) Ebben az évben j6 termés lesz.

Példaul az év, hdnap, nap tempordlis fénevek egyszerre jelolhetnek id6tarta-
mot (17) és jelolhetnek ki az idoskalan egy bizonyos intervallumot (18).
Kamp-Schiehlen (2001) a temporalis féneveknek ezt a kettGsségét igy keze-
li, hogy kiilonb6z6 predikdtumoknak tekinti Gket. Az id6tartamot kifejez6
tempordlis fénevek forditasaként 4ll6 predikatumok az m alséindexet viselik
(példaul year.), a referenciélis temporalis fénevekéi pedig a c alséindexet
(példaul year.).

Kamp-Schiehlen (2001) az id6t konceptuélisan folytonosnak (dense) és
linedrisan rendezettnek tartja, amit végteleniil oszthat6 intervallumoknak
(periods) a teljes megel6zési és atfedési relacio segitségével linedrisan rende-
zett strukturajaként kezel. A végtelen oszthatosag aldl kivételt képez a mini-
malis intervallum, amit nem is sorolnak a szerzok az intervallumok kozé, s6t,
fontosnak tartjadk megkiilonboztetni azoktdl, mint id6pillanatot (moment of
time). Ugyanakkor az elmélet szempontjabol nem tartjdk fontosnak, hogy az
id6pillanatok alapjan definidljuk-e az intervallumokat vagy forditva, vagy
mindkettd atomi elemnek tekintend6-e, ezért nem foglalnak allast e tekintet-
ben, de a feltételezett topologiai struktira mindkét egységet tartalmazza: az
idépontok kozott szigord megel6zési relacio (<) all fonn, valamint az id6pon-
tok és az intervallumok kozott ,,eleme” relaciét (ti) feltételeznek.’ Tovabb4,
minden [, t’’Orendezett parnak, amelyre t’< t’’, megfeleltethet6 egy (t’,t’)
intervallum.”® A Kamp-Schiehlen (2001: 184-185)-ben mondottak alapjan
tehat a kovetkez6 modellt allitom fol:

o Kamp—Schielen (2001) valéjéban az id6pillanat jelolésére itt haszndlt ¢ helyett i szimb6lumot,
az intervallum jelolésére itt haszndlt i helyett pedig p (mint period) szimb6lumot hasznal; az egy-
ségesség miatt haszndlom mégis ezeket a jeloléseket.
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M:=00, E, T, I, <, o, F[Jahol
0O:={ay...a,} individuumok halmaza,
E:={e;...e,} eseménypéldanyok (token) halmaza, és ONE=@.
T:={t; ...t} és TNnO=@, TnE=@, amelyen a (<) megel&zési relaciot
értelmezziik
L:={iig...0la} és TNO=@ és TNE=Q,
és minden t;, t, ti-re: ((t0i) & (t0i) & (ti<tji<t)) — (i),
és minden i = [, t’’[re: ha [, t’’[I0P [0 TXT, akkori [J T.

F az interpretacios fliggvény, ami a lexikalis nyelvi kifejezésekhez rendeli
hozza a modellbeli jeloletiiket.

Az id6pillanatok lineérisan rendezett T halmazanak folytonos részhalma-
zai az intervallumok, amelyek k6zott Kamp—Schiehlen (2001) négyféle rela-
ciot definidl: a megel6zés (<), az atfedés (©), a részintervallum ([J) és az
illeszkedés (UOJ) relaciét. Az intervallumok jeldlheték olyan [#,t”’ Crendezett
parokként, ahol t’ és t’” az intervallum végpontjait jelolik. Ennek megfelel6en
[{,t’’0P, ahol P a T-n értelmezett szigori rendezési relacionak megfelelé
rendezett parok halmaza, azaz P [ TXT. A rendezett par fogalma visszavezet-
het§ a (rendezetlen) halmaz fogalmara, hiszen egy kételemi {t’,t"’} halmaz
esetében a rendezés a kovetkez6képpen adhaté meg: {{t’}{t’,t’’}}. Ha egy
rendezett halmaz minden tetsz6leges kételem{i részhalmazara fenndll a rende-
zés — tehat felirhat6é rendezett parként —, akkor az adott rendezett halmaz tet-
sz6leges részhalmazai is rendezettek (Hausdorff-Birkhoff tétel). Mivel a T
esetében a rendezési relaci6 tranzitivitasabol kovetkezben ez fenndll, egyrészt
a T minden i OT részhalmaza szintén rendezett, masrészt minden [f,t”’ren-
dezett par egyértelmiien meghatarozza T-nek egy i folytonos részhalmazat,
amely tekinthet6 egy olyan i = [, t’’[intervallumnak, amelynek t’ a kezd6-
pontja, t”’ pedig a végpontja, azaz ha [{,t"’ 1P U TT, akkor i OT. A rende-
zett par természetesen nem azonos az intervallummal, de egyértelmiien
meghatdrozza azt. Kamp—Schiehlen (2001) szerint ugyanakkor nincs empiri-
kus jelentésége annak, hogy egy [1,t’’[Jként jelolhetd intervallum esetén a t’
és t”’ id6pillanatokat az intervallum elemeinek tekintjiik-e vagy nem, vagyis
hogy nyilt vagy zart intervallumokat feltételeziink-e. Tovabba megkiilonboz-
tetnek a szerzék egy to kezddpillanatot, valamint egy masodik, t; pillanatot,

19 Eontos megjegyezni, hogy az id6pillanatok megkiilonboztetésére hasznalt (*) aposztrofok sza-
ma semmilyen sszefliggésben nincs az egyes idépillanatok sorrendjével, pusztdn a megkiilon-
boztetésiiket szolgalja.
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ahol ty < t;, amelyre [f, t:[laz egységnek (példaul nap) tekintendo, to kezdettel.
Tovabb4, az id6tartamot kifejezé temporalis fonevek kezeléséhez feltételez-
nek egy tovabbi relaciét, az “egyenld hosszi” (£) ekvivalenciarelaciot.

A naptari kifejezések predikdtumainak mindegyike teljes particiot jelent
az id6skalan, amely lehet&vé teszi, hogy az id6t diszkrét elemek halmazaként
kezeljiikk. Az egyes naptéri kifejezéseknek (példaul tavaly, 2012. junius 2.)
megfeleltethet6 id6tartamot jel6ld kifejezések (év, nap) jelolete megadhat6 az
egyes naptari predikatumok jel6letének = relacié szerinti lezérasaval. Ezek
alapjan a temporalis kifejezések koziil a naptari kifejezések egyetlen interval-
lumot denotalnak, mig az id6tartamot kifejez6k egy a = relacié szerinti egész
ekvivalenciaosztalyt.

Az id6hatarozok unicitasa azonban csak bizonyos kontextualis megszori-
tds mellett teljesiil, ilyenkor azonban a szemantikai statuszuk a hatarozott
leirasokéval azonos. Kamp—Schiehlen (2001) szerint az a kontextus, amely-
ben az adott terminus unicitésa teljesiil, maga is eleme egy temporalis predi-
katum jeloletének, mégpedig tipikusan az “eggyel magasabb” particioba
tartozonak (példaul a kedden esetében a hét altal 1étrehozott partici6 egy ele-
me a kontextus). A megadott temporalis modell, valamint korabbi vizsgéla-
tok alapjan (Ohnmacht 2011) is megéllapithatjuk tehat, hogy a progressziv
aspektusti mondatban megjelend id6hatarozoénak teljesitenie kell az unicitas
és ismertség feltételét.'!

A kovetkez6kben a referenciaid6 és az eseményid6 altal jel6lt idGinterval-
lumok mint rendezett halmazok kozotti viszonyt vizsgalom a progressziv és
perfektiv aspektus esetében.

2. A mondatok temporalis szerkezete

2.1. A tempordlis determindns a mondatban

Az altalanositott kvantorok elméletében az altalanositott kvantorként fordit-
hat6 kifejezések egy determindnsbdl és egy halmazjeldld kifejezésb6l allnak,
és egy predikatum kifejezéssel egyiitt alkotnak mondatot, amelyhez igazsag-
értéket rendelhetiink. Mivel a két aspektus esetében kiilonbozik a referencia-
idé altal jelolt rendezett halmaz és az eseményid6 ltal jelolt rendezett halmaz
kozotti viszony, valamint a progressziv aspektus megszoritast tesz a mondat-
ban megjelen6 id6hatdroz6 determinénsara (lasd 11. labjegyzet), feltételez-

1 i) Azon a napon épp vitorldztam.
if) *Egyik nap épp vitorldztam.
Lii) *Néhdny alkalommal épp vitorldztam.
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hetjiik, hogy a tempordlis tartomanyban a temporalis topikot kifejezd id6hata-
roz6 determindnsa szabja meg a két halmaz kozotti viszonyt. Az alabbi pél-
déak azonban ennek ellentmondanak:

(19) a. Muilt szombaton/azon a napon/délben/akkor épp vitorldztam.
b. Miilt szombaton/azon a napon/délben/akkor meggytijtottam egy gyertydt.

A fenti mondatok kozil (19a) progressziv, (19b) perfektiv aspektusu, és
mindkettében ugyanazok az id6hatarozék szerepelnek, ugyanolyan alakban.
Ez azt mutatja, hogy nem az id6hatarozéhoz tartozé determinans a felelGs a
kiilonboz6 aspektusok esetében a referenciaidd és az eseményidé éltal jelolt
rendezett halmazok kozott megfigyelhetd eltérd viszonyért. Mivel a két mon-
dat kozott csak aspektudlis eltérés van, ezért az aspektusnak tulajdonithatjuk
a két halmaz kozotti viszony kiilonbozdségét. Ez alapjan feltételezem, hogy
az aspektus nemcsak hogy eltér6 relaciét eredményez a két halmaz kozott,
hanem kimondottan maga ez a relaci6, ezért temporélis determinansnak
tekintem. Ennek megfelel6en a kovetkez6 tételt fogalmazom meg:

Az aspektus ugyanazt a funkciot télti be a tempordlis tartomdnyban, mint
a determindns a fénévi tartomdnyban; az aspektus és a referenciaid6 egyiit-
tese tempordlis dltaldnositott kvantorként fordithato kifejezés.

A kovetkezd fejezetben megadom a temporalis topikot tartalmazé monda-
tok feltételezett temporalis felépitését, azt kovetSen pedig a fenti tétel nyelvi
vonatkozasait vizsgadlom a perfektiv és — elsésorban — a progressziv aspektus
kapcsan.

2.2. Az esemény nyoma (Blackburn 1994)

A mult id6 referencialis jellegét kivanja kezelni Blackburn (1994), amikor a
John ran mondat esetében maga az esemény mellett annak temporalis nyo-
mat is feltiinteti az 4brdzolasban (P(i O John run)) és énélldan kezeli.'

A John run mondatgyo6k egy konkrét eseményt jel6l, aminek a temporalis
nyomat Blackburn egy 4j propozici6s szimbélum (i, j, k, ...[ONOM) beveze-
tésével adja meg, a nomindlissal (nominal). Egy nomindlis, tetszéleges
modellben pontosan egy idépontra vagy id@intervallumra igaz, igy tulajdon-
képpen ,,megnevezi” azt az egyetlen idépontot vagy intervallumot, amely-
nél igaz. fgy megragadhaté a John ran mondat referencialis jellege, mert
ahhoz, hogy a mondat igaz legyen, nem elég, hogy legyen olyan idépont a
multban, amelyre igaz az allitas, hanem kimondottan a V(i) altal kijel6lt id6-
pontban kell igaznak lennie, ahol V az interpretaciés fiiggvény, ami minden

12 p a mult idé operatorat jeldli.
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i ONOM-hoz a T tempordlis univerzum valamely egyelemii részhalmazat
rendeli. Az id6hatarozét tartalmazé mondatok esetében (20) az id6hatarozo
tolti be a nominalis helyét. A kett6 azonositasa azonban csak azért lehetséges,
mert Blackburn nem kezeli az aspektust. Az aspektus vizsgalata szempontja-
bél ugyanis éppen az id6hatarozé altal jelolt referenciaid6 (lasd (20): mult
szombaton) és az eseményid6é (amit a nomindlis jelol) kozotti viszony rele-
vans, mert ez a kiilonb6z6 aspektusii mondatok esetében eltérd. Jelen tanul-
manyban tehat Blackburn (1994)-t6l eltér6en az id6hatarozét nem
azonositom a nomindlissal, hanem mindkett6t szerepeltetem az abrazolasban,
onallo jelolettel.”

(20) Muilt szombaton Aurél (éppen) vitorldzott.
P(muilt szombaton [J Aurél vitorlazik [1 )

Feltételezem tovabba a szintaktikai tipusok Type halmazat, amelynek rész-
halmaza az alaptipusok Base Type:={e, &, t, 7} halmaza. Tovabba ha
o OType és B OType, akkor [@&,B00Type. Ha o OType, akkor megadhatd
Termg, az O tipusu jélformalt kifejezések halmaza. Tovabba, minden o tipus-
hoz hozzarendelhet§ egy D, tartomany, az o tipusu kifejezések jeldletének
tartomanya. Ha tehat 6§ 00 Term,, akkor [[8]] U Dy. Az M := 0O, E, T, I, <,
o, FLl modellben a kiilonb6z6 tipusu nyelvi kifejezések szemantikai értéke a
kovetkez6:

[[6.]1 0O, vagyis az e tipusu kifejezések jelolete a modell-
ben egy individuum.

[[6:]] T E, vagyis az £ tipusu kifejezések jel6lete a modellben
egy esemény.

[[6-110°T, vagyis a T tipusu kifejezések jelolete a modell-
ben egy idépont.

[[6]] 0{0,1}, vagyis a t tipusu kifejezések jeldlete a modellben
egy igazsagérték

[[8wed] Ollepl]™, vagyis ha § egy [o,BCkipusu kifejezés akkor 8gpn
szemantikai értéke egy olyan fiiggvény, amely az
o tipusnak megfeleld szemantikai értéket leképe-
zi a 3 tipusnak megfelel6 szemantikai értékre.

13 Mivel a tanulmanyban Blackburn altal hasznalt szimbélumokat (i, j stb.) idintervallumok je-
161ésére hasznilom, az esemény temporalis nyomat mashogy jelolom (X).
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Feltételezek tovabba egy tr (trace function) temporalisnyom-fliggvényt, ami
egy eseményhez hozzarendeli az adott esemény temporalis nyomat, azaz &
tipust kifejezésekbdl [T, Tlkipusiakat képez.

A (20)-as mondatban az eseményt kifejez6 mondatgyok (lasd Aurél vitor-
lazik) € tipusu kifejezés, jelolete a modellben egy elJE esemény, amelyhez a
tr: € - [1,lkemporalis nyom fiiggvénnyel rendeljiik hozza a temporalis nyo-
mat, vagyis az eseményid6t (X). A tempordlis topikként allé [T, rltipusu id6-
hatédrozo6i kifejezéshez az F interpretacios fiiggvény egy [, t"[Irendezett
parként jelolhet6 i intervallumot (referenciaid6) rendel. A mondat temporalis
szerkezete a kdvetkez6:

(21) [ASPw, im,ixm (Mult szombaton)g, o (Aurél vitorldzott.)q, o] «

3. A temporalis determinansok jellemz6i
3.1. A progressziv és a perfektiv dltal meghatdrozott reldcié

Ha az aspektust tempordlis determinansként két rendezett halmaz — azaz inter-
vallum — kozotti relaciéként definidljuk, akkor megadhatjuk azoknak a relaci-
oknak a jellegét, amelyeket az egyes aspektusok hatdroznak meg.

(20)-nak — az éppen mddosité nélkiil — kétféle olvasatot tulajdonithatunk:
progresszivet és perfektivet. A két olvasat azonos alakjanak az az oka, hogy
az aspektusnak nincs morfémaja, ezért — mivel a mondatban szerepl6 cselek-
vésige nem igekotGs — a progressziv alak nem kiilonbozik a perfektivt6l. A
temporalis determinans altal meghatarozott viszony azonban része a mondat
jelentésének.' Ha a mondat progressziv aspektusy, a tempordlis keret olvasat
értelmében a szombati nap teljes egészére igaz, hogy vitorlaztam, sét lehetsé-
ges, hogy azt meghalad6an is. Az A halmaz az id6hatarozé altal jelolt rende-
zett halmaz, a mi esetiinkben a mult szombati nap éltal jel6lt intervallum. A B
halmaz a vitorlazas eseményideje altal jel6lt rendezett halmaz (intervallum).
A tempordlis keret olvasat értelmében a mult szombaton id6hatarozénak meg-
feleltethet6 A halmaz részhalmazat képezi a vitorlazds eseményidejének
megfeleltetheté B halmaznak, hiszen a vitorlazas az egész szombatot igénybe
veszi (3. abra).

145 alapjan tires kategoriat kell megfeleltetniink az aspektusnak az adott szemantikai tartalom-
mal.
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3. abra: A (20)-as mondat progressziv olvasataban szereplé idohatarozok
altal jelolt halmazok kézétti relacio

A progressziv aspektust Kearns (1991) és Kamp—Schiehlen (2001) alapjan a
hatarozott fénévi csoportokkal allitottuk parhuzamba, ami azt jelenti, hogy a
progressziv aspektus altal meghatarozott relacionak azonosnak kell lennie a
neki megfeleltethet6 fénévi determinéans, vagyis a hatarozott néveld altal
meghatarozott relacioval. A (20) progressziv olvasata alapjan megadott diag-
ram valoban egyezik a kordbban (16) esetében megadott diagrammal (2.
abra), ami azt mutatja, hogy a temporalis determinans ugyanolyan relaciot
jelsl a két halmaz kozott, mint a f6névi determindns. '

A perfektiv aspektust Kearns (1991) alapjan a hatarozatlan névelvel alli-
tottuk parhuzamba. Nézziik meg, hogy a perfektiv aspektus is igazolja-e a fel-
tételezésiinket. A (20) perfektiv olvasata esetén a vitorlazdsnak nem
feltétleniil kell kitoltenie az id6hatarozéval megadott referenciaidé egészét,
elég, ha csak beleesik a megadott idGintervallumba. Az nem deriil ki, hogy a
referenciaidének melyik részére esik az esemény, de ez nem is szdmit. A
lényeg az, hogy az esemény a megadott id6n beliil megy végbe, amit intuiti-
van Ugy fogalmaztunk meg, hogy az eseményidé része a referenciaidének. Ez
viszont azt jelenti, hogy a B halmaz részhalmaza az A halmaznak, tehat a
kovetkez6 diagram adhaté meg:

15 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy bér a bemutatott temporalis modell és kordbbi vizsgéalatok
(Ohnmacht 2011) alapjan valéban megéllapithatd, hogy a progressziv mondatban megjelend id6-
hatarozok teljesitik az unicitas feltételét, tehat egyetlen intervallumot jeldlnek, a temporalis uni-
verzum modelljébél adéddan ez az intervallum sosem egyelemti, ezért a progressziv aspektus
ilyen tekintetben az univerzalis determindnshoz hasonlé. Az univerzalis determinans ugyanakkor
a hatarozott névelGvel szemben iires halmazon is értelmezve van, de a temporalis topikként 4116
id6hatarozék nem jel6lhetnek tires halmazt, mert ha tires halmazt jel6l6 id6hatarozé jelenik meg
a mondatban, akkor az nem topikként all (ldsd Soha nem vitorldztam). A progressziv aspektus
egyébként monotonitas tekintetében is az univerzalis determinanshoz hasonld, de ennek kifejté-
sére jelen tanulmanyban nincs lehet6ség. Ezeknek megfelelGen a tovabbiakban a progressziv as-
pektust az univerzalis determinanssal allitom parhuzamba.
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T
A

4. abra: A (20)-as mondat perfektiv olvasataban szereplé idohatarozok
altal jelolt halmazok kézétti relacio

Lathat6 azonban, hogy ez nem egyezik a hatarozatlan nével6 esetében korab-
ban megadott relaciéval (1. dbra), hiszen a fénévi determinans esetében az A
és a B halmaz metszi egymast, de egyik sem részhalmaza a masiknak, a tem-
poralis determinans esetében azonban a B halmaz részhalmaza az A halmaz-
nak. Vajon ez azt jelenti, hogy a perfektiv aspektus nem feleltethet6 meg a
hatarozatlan nével6nek? Nem, ez nem cafolja a feltételezést, mégpedig a
kovetkez6k miatt. A hatarozatlan fénévi csoportnak megfeleld altalanositott
kvantor jelentését a kovetkezdképpen adtuk meg:

(22) [[néhdny békall: [[néhany]] (B) = {XOU | Bn X 2@}

A vizsgdlt altalanositott kvantor jelentésében tehat az szerepel, hogy a két
halmaz, vagyis a fénév altal denotalt halmaz és a predikatum 4&ltal denotalt
halmaz metszete nem lehet iires. Az aspektust a referenciaid6 és az esemény-
id6 altal jeldlt rendezett halmazok kozotti viszonynak tekintve ez azt jelenti,
hogy a referenciaid6 és az eseményid6 atfedésben legyen egymassal, vagyis a
két rendezett halmaznak legyen kozos eleme. Ennek a definiciénak azonban a
(20) perfektiv olvasata kapcséan feltételezett temporalis &ltalanositott kvantor
is eleget tesz, hiszen az A és B halmaz metszete valéban nem {ires. Igaz
ugyan, hogy a B halmaz minden eleme egynittal eleme az A halmaznak is,
vagyis a teljes B halmaz a metszetiikben van, de ez teljesiti a gyengébb felté-
telt is, miszerint kell, hogy legyen A-nak és B-nek kozos eleme.'® Ez alapjan
kimondhat6, hogy a perfektiv aspektus megfelel a hatarozatlan néveld defini-
cidjanak, vagyis ugyanolyan determinansi szerepet tolt be a temporalis tarto-
manyban, mint a hatarozatlan néveld a fénévi tartomanyban.

16 Kivételt képezne, ha a B iires halmaz lenne, de ez az eset itt nem mertiil f6l, mert az esemény
nyoma nem lehet tires intervallum.
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Mind a progressziv, mind a perfektiv, temporalis topikot tartalmazé mon-
datok vizsgalata azt mutatja hat, hogy az aspektus a fénévi determinansokhoz
hasonlé szerepet tolt be a temporalis tartomanyban, igy valéban definialhat6
olyan relacioként, amely a referenciaid6 éltal denotalt rendezett halmaz és az
eseményid6 altal denotalt rendezett halmaz kozott all fenn.

A természetes nyelvi determinansok kapcsan elmondhat6, hogy relaci6-
ként, illetve fiiggvényként val6 megadasuk egyenértékii. A temporalis tarto-
manyra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy az aspektus is megadhaté
fiiggvényként. Ebben a megkdozelitésben az aspektus definici6ja a kévetkezd
lenne:

Az aspektus egy olyan fiiggvény, ami a tempordlis univerzum egy részhal-
mazdhoz rendeli hozzd halmazoknak egy halmazat.

Lattuk azonban, hogy a temporalis determinansok, vagyis aspektusok tempo-
ralis determindnsként valé felfogasanak szépséghibaja, hogy nem tudjuk
konkrét lexikai egységhez kotni ezt a szemantikai funkciét, mert szamos
kiilonb6z6 szintaktikai, intonaciés és pragmatikai eszkoz altal nyilvanul meg.
Mig a fénévi tartomanyban D+N alakt f6névi csoportokat tekintettiink altala-
nositott kvantoroknak, ahol a fénév determinansanak tulajdonithattuk az alta-
lanositott kvantoron beliili determindnsi funkciét, a temporalis tartomanyban
ezt nem tehetjiik meg, mert az aspektus és a temporalis topikként all6 id6ha-
tarozo (RI) alkotja a temporalis altalanositott kvantort.

3.2 A determindnsok dltaldnos tulajdonsdgai

Akaér relacioként, akar fiiggvényként tekintiink a determinansokra, halmazel-
méleti alapon szamos elvont tulajdonsagukat tudjunk leirni a fénévi tarto-
manyban. Ilyenek példaul a konzervativitds és az antikonzervativitds. Ha
sikeriil megmutatni, hogy temporalis determinansként az aspektusok esetében
is vizsgéalhatdéak a fenti determinansi tulajdonsagok, és az egyes aspektusok a
fénévi megfeleldjiikkel azonos tulajdonsagokat mutatnak, akkor az igazolja
az aspektus tempordélis determinansként valé felfogasat.

3.2.1. Konzervativitds

Egy D determinans konzervativ, ha teljesiil rd a kdvetkez6:

(D(A))(B) = D(A))(ANB)
Ez azt jelenti, hogy egy (D(A)) éltalanositott kvantor az éltala fiiggvényként
felvett argumentumnak, vagyis a B halmaznak csak azzal a részével foglalko-
zik, amelyik az A halmazzal alkotott metszetben van. A természetes nyelvi
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determinansok é&ltalanos tulajdonsaga a konzervativitas. Példaul ha a Minden
béka ugrdl vagy az A béka ugrdl mondatot tekintjiik, a mondat igazsagértéke
szempontjabol csak az szamit, hogy a békak halmaza (A) teljes egészében
része legyen az ugralok halmazanak (B), vagyis minden béka benne legyen
az ugralok halmazaban. Az viszont egyaltalan nem szamit, hogy a B halmaz-
nak az A halmazon kiviili része (B\A) mit tartalmaz, vagy tartalmaz-e egyal-
talan valamit. Ugyanigy a Néhdny béka ugrdl mondat esetében sem szamit,
hogy az univerzumban a békakon kiviil ugral-e még valaki vagy nem (B\A).

A konzervativitas tehat minden természetes nyelvi determinansra jellem-
z6; vizsgaljuk meg az aspektusokat is, el6szor a progresszivot (lasd (23)). A
kérdés az, hogy a B halmaz A halmazon kiviili része (B\A) ebben az esetben
is indifferens-e. Ha a megszakitas problémajara gondolunk, azonnal latjuk,
hogy igen. A megszakitds probléméja épp az, hogy egy progressziv mondat
ugy is igaz lehet, ha a cselekménye nem teljesedik ki. Ez a progressziv aspek-
tus kapcsan felmertil6 j6l ismert probléma.

(23) Epp megy dt az titon.

(23) jelen idejti, ezért azt fejezi ki, hogy az illet§ a beszédidé pillanatdban
lépked at az uton. A mondat abban az esetben is igaz, ha a kovetkez6 pilla-
natban a cselekmény valami miatt megszakad, tehat a mondat igazsagat nem
befolyésolja az, hogy a cselekmény folytatddik-e vagy sem. Az adott pillanat-
ban — itt a beszédid6 pillanataban — az allitas igaz mindkét esetben. Hasonld
megallapitasra jutott Kearns (1991), aki szerint igaz ugyan, hogy implikattra-
ként jelen van a folytatas, de ez csak Grice mennyiségi maximajaval magya-
razhaté implikacié, nem kovetkezmény.” Az eredeti példamondat (20)
progressziv olvasata esetén tehat nem szamit, hogy a megjelolt referenciaidén
kiviil folytatta-e Aurél a vitorlazast vagy sem, vagyis a progressziv aspektus a
varakozasunknak megfelelGen konzervativ.

Most nézziik a (20) perfektiv olvasatat. A konzervativitas definiciéja sze-
rint a mondat igazsagértékének szempontjabol csak a determinans argumen-
tumaként all6 A halmaz — vagyis az id6hatarozo altal jelolt rendezett halmaz
—, illetve a masik argumentumhalmaznak az A halmazzal alkotott metszete a
fontos, vagyis az, hogy a miilt szombatnak van-e olyan része — fliggetlentil
attol, hogy melyik és milyen —, amelyre igaz, hogy Aurél vitorlazott. Ha a két
halmaz metszete nem iires, az éallitds igaz lesz. Igaz, korabban lathattuk a

7 A progressziv mondat esetében implikaljuk, hogy az adott esemény a megjelolt idén tdl is
folytatodik, épp azéltal, hogy a perfektivvel szemben all. Ha a perfektiv mondattal szemben a
progresszivot valasztom, akkor azért teszem, mert anndl specifikusabbat nem tudok éallitani, mert
az adott pillanatban nem éllithatom, hogy atér.
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mondat igazsagfeltételeit 4dbrazolé Venn-diagramot (4. é&bra), amely azt
mutatta, hogy ebben az esetben a B halmaz nemcsak metszetet alkot az A
halmazzal, hanem annak teljes egészében része, mintegy inverze a progresz-
szivnak. A perfektiv mondatok esetében a B\A tipikusan iires, hiszen a meg-
jelolt idGintervallumon beliil kiteljesedik az esemény. Kimondottan azt az
esetet kifejezni, hogy AnB-n kiviil sem A, sem B nem iires, vagyis az adott
id&intervallumok részlegesen fedik egymast, csak tovabbi nyelvi eszkdzok,
az aspektudlis segédigék segitségével fejezziik ki (példaul elkezdte/befejezte
a vitorldzdst).'®

3.2.2. Antikonzervativitds

A fénévi tartomanyban a hatarozott nével6 és a néhdny determinans kozti
kiilonbség tobbek kozott az antikonzervativitas tulajdonsagaval ragadhat6
meg. Egy D determindns antikonzervativ, ha teljestil ra a kovetkezd:
(D(A)(B) = D(ANB)(B)

Az antikonzervativitas alapjan a mondat igazsagértékének megallapitasahoz a
B halmaz mellett az A halmaznak csak azon részét vessziik figyelembe,
amely a B halmaznak is része. A Néhdny béka ugrdl mondatban szerepld
néhdny determinans antikonzervativ, mert a mondat igazsagértékének a
szempontjabdl nem szamit, hogy a békak halmazanak (A) az ugralé békakon
kiviil milyen elemei vannak. A mondat akkor is igaz, ha példaul az univer-
zumban Osszesen csak négy béka van, és azok mind ugrélnak, de akkor is
igaz a mondat, ha megszamlalhatatlan béka van az univerzumban, és abbdl —
mondjuk — négy ugral, A\B tehét irrelevans. A néhdny determinans konzerva-
tiv és antikonzervativ egyarant, ami azt jelenti, hogy a mondat igazsagértéke
szempontjabol mind az A halmazbél, mind a B halmazbdl kizar6lag az AnB
szamit. Vagyis sem az nem szamit, hogy hany béka nem ugral, azaz hogy
vannak-e egydltalan az ugrdlé békakon kiviil még békak, sem az, hogy a

1 Valéjaban silyosabb kovetkezményei vannak ennek az eltérésnek. A (20) példaban atelikus
eseményt kifejez6 predikatum all, ezért nem jelent problémat a perfektiv aspektusnak a nem iires
metszettel valé megadasa. Telikus eseményeket kifejez6 predikatumoknal azonban (példaul a
Muilt szombaton Aurél lenyirta a fiivet mondat esetében) az is sziikséges a mondat igazsagahoz,
hogy az adott esemény ne folytatédhasson (hiszen kiteljesedett a referenciaidén beliil). Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a perfektiv inkabb inverze a progresszivnek, hiszen fontos, hogy a teljes B
halmaz, vagyis az eseményid6 része legyen a referenciaidé A halmazénak. Ez viszont ellent-
mond a konzervativitasnak, ami azt jelenti, hogy a perfektiv aspektus nem tekintheté determi-
nansnak. A perfektiv aspektus nézépontaspektusok kozé sorolasat egyéb szempontok alapjan
sem tartom megfelel6nek — aminek a targyaldsara ebben a tanulmanyban nincs lehetGség — ezért
valdjaban nem az aspektusok determindnsi statuszat, hanem a perfektiv aspektus valdodi aspektus
statuszat kérdGjelezném meg.
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békakon kiviil ki mindenki ugral még, vagy egyaltalan ugral-e még valaki.
Az ilyen determinansok a metszetképz6 determinansok.

A perfektiv aspektus feltételezésiink szerint tehat metszetképz6 determi-
nans lesz, azaz rendelkeznie kell az antikonzervativitas tulajdonsagaval. A
(20) példamondat perfektiv olvasatat tekintve a mondatbdl nem deriil ki,
hogy a vitorlazas a nap folyaman mikor tortént, de ugyanigy igaz lesz a mon-
dat akkor is, ha a nap elején, kozepén vagy végén, akar éjszaka tortént. A
mondat igazsagértéke nem valtozik, ha az eseményidén kiviil is vannak még
elemei az A halmaznak, vagyis az esemény nem veszi igénybe a teljes szom-
bati napot, de akkor sem, ha az A halmaznak nincs az AnB-n kiviili eleme,
vagyis ha a referenciaidé pontosan egybeesik az eseményid6vel, mert az ese-
mény a teljes szombati napot lefedi. Ez pedig pontosan az antikonzervativi-
tast mutatja, hiszen A\B irrelevans. A perfektiv aspektusrol tehat kimondhatd,
hogy antikonzervativ.

Mivel a progressziv aspektust az univerzalis determindnsnak feleltetjiik
meg, azt jésoljuk, hogy nem lesz antikonzervativ (ez egyébként a hatarozott
nével6vel valé parhuzam esetére is vonatkozna). A Minden béka ugrdl mon-
dat esetében ugyanis fontos, hogy ne legyen olyan béka, amelyik nem ugral.
Tehat az AnB-n kiviil az A halmaznak, a békak halmazanak ne legyenek
tovabbi elemei, mert az pont azt jelentené, hogy van nem ugralé béka, vagyis
a mondat hamis lenne. Az univerzalis determindnsndl tehat relevans az A\B,
hogy az A halmaz részhalmaza legyen B-nek (3. dbra). A Mult szombaton
Aurél épp vitorldzott mondatot tekintve ha az esemény nem venné igénybe a
teljes szombati napot, akkor a mondat nem lenne igaz. Az igazsagérték szem-
pontjabdl tehat a teljes A halmaz szamit, nem csupéan az A nB, vagyis a prog-
ressziv aspektusrdél megallapithatjuk, hogy nem antikonzervativ.

A vizsgalatok tehat azt mutatjak, hogy a tempordlis topikot tartalmazo
mondatok esetében az aspektusokat valéban indokolt temporélis determi-
nansnak tekinteni, és értelmezhet6ek rajtuk a fénévi determinansokra jellem-
z0 tulajdonsagok. A vizsgélt determinansi tulajdonsagok — a konzervativitas
és az antikonzervativitas — alapjan a perfektiv aspektus a fénévi tartomanybe-
li hatérozatlan nével6hoz, a progressziv aspektus pedig az univerzalis deter-
minanshoz hasonlé.

Perfektiv: A perfektiv aspektus olyan tempordlis determindns, amely kon-
zervativ és antikonzervativ.

Progressziv: A progressziv aspektus olyan tempordlis determindns, amely
konzervativ és nem antikonzervativ.
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Az aspektus ilyen megkozelitésben egy fiiggvény, ami argumentumaként fol-
veszi a referenciaid6 éaltal jelolt rendezett halmazt (lasd referenciaid6), igy
egy Ujabb fiiggvényt hoz létre (1asd temporalis altalanositott kvantor), amely
folveszi argumentumaként az esemény 4ltal jelolt rendezett halmazt (ese-
ményidd), és igy jon létre a mondat, amihez igazsagérték rendelhetd:

Aspektus: Az aspektus egy olyan fiiggvény, ami a tempordlis univerzum
egy részhalmazdhoz rendeli hozza halmazoknak egy halmazdt.

Osszefoglalas

A tanulmanyban az altalanositott kvantorok elméletének keretében olyan
tulajdonsagokat vizsgaltam, amelyekkel eddig az aspektusokkal kapcsolatban
nem foglalkoztak. Megmutattam, hogy az aspektusok érdemben vizsgalhatok
halmazelméleti alapon, és tekinthet6k a tempordlis tartoméany determinansai-
nak, vagyis a fénévi determindnsokhoz hasonléan definidlhatéak fiiggvény-
ként. Ennek megfeleléen mindaz a hasonl6sdg, amit a szakirodalomban a
temporalis és a fénévi tartomanyban mar megallapitottak, illetve a kiilonb6z6
aspektusok esetében megfigyelhetd specialis viselkedési formak az aspektus
determindnsi jellegével magyarazhatok.

A vizsgélat legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a segitségével
megragadhaté a nyelvben a fénévi és a tempordlis tartomany strukturalis
hasonléséga és kiilonboz6ésége, valamint lehet6ség nyilik szamos olyan kér-
dés vizsgalatara, amelyek a fénévi tartomanyban mar kutatott teriiletek.
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A MUVELTETO MORFEMAVAL JELOLT PASSZIV
SZERKEZETEK KIALAKULASAROL
AZ OTOROKBEN

Otott-Kovdcs Eszter

Bevezetés!

A keleti 6torok — a Lars Johanson-féle nyelvtorténeti osztalyozas (Johanson
1998b: 85) szerint — a VIII-XIII. sz4zadi Bels6-Azsidban rovasirassal, ujgur,
manicheus, tibeti, brahmi és arab irdssal lejegyzett nyelvemlékek alapjan
rekonstrualhat6 nyelv, ami a tag foldrajzi és idébeli keret miatt nem tekinthe-
t6 egységesnek.

Jelen dolgozat azokkal az 6torok szerkezetekkel kivan foglalkozni, ame-
lyekben az igei t6vén ugyan miiveltetd morféma szerepel?, de a szerkezet
passziv®. Ilyen a kovetkez§ (1) példa, amelyben a bas- ‘nyom, elnyom, raj-
taiit’* igei alakon az -(X)t- miiveltetd morféma talalhatd, a szerkezet mégsem
miiveltet6i (’littet, veret’), hanem passziv (’meg van iitve’). (A példa forrasa:
Erdal 1991: 844-845.)

(1) tik timdn kisi-lir ig agrig-qa bas-it-ip
sok tizezer ember-pL. betegség fajdalom-par elnyom-caus-cv
umugsuz inagsiz ~ yat-ur-lar

reménytelen(iil) egyediill  fekszik-pres-pL.3
’sok tizezer ember betegségt6l és fajdalomtdl megtdmadva remény-
telentil és egyediil fekszik’
(Suv 587,3)

A jelenség megtaldlhaté a XIII. szdzad végén vagy a XIV. szazad elején
lejegyzett kipcsak nyelvemlékben, a Codex Cumanicusban is, ahogy az alab-

! Eziiton szeremém megkdszonni a dolgozat névtelen lektoranak a dolgozat korabbi verzidjahoz
flizott megjegyzéseit. Jelen dolgozat sokat profitalt a terminoldgidra vonatkozé tandcsaibol.

2 Az 6t6rok miivelteté morfémék a kovetkezdk: -(U)r-, -Ar-, -gUr-, ~(X)z-, -(X)t-, -tUr-. (Erdal
2004: 229)

3 Osszehasonlitdsképp az 6torok passzivnak nevezett morfémék: -(X)I- és -sXk-, illetve a kései
otorokben a -tXI- és a -tUrXI- morfémak (Erdal 2004: 228). Utébbi kett6 magyarazatat lasd a 4.6.
részfejezetben.

4 Az 6torok szavak jelentését Clauson (1972) alapjan adom meg.
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bi (2) példa mutatja. (A példa forrdsa: Erdal 1991: 844.)

(2) murvat-ina sdn ydn-dir-ip yazix-imiz-ni kotir-di-n
jOsag-ross.sc.2.0aT° te  legy6z-caus-cv biin-ross.pr.1-acc elvisz-past-s6.2
’a jésagod dltal legy6zetve elvitted a biineinket’

Tovabb él a jelenség egyes mai torok nyelvekben is, igy a tuvaiban, a tofa-
ban, a sérban, az altajiban, a hakaszban, a jakutban, az 6zbegben (Rassadin
1978: 138), a karakalpakban (KormuSin 1976: 89), a baskirban (Nedyalkov
1991: 14) és a kazakban (Erdal 1991: 844). A (3) mondat a tuvaibdl
(Bergelson—Kibrik 1995: 397), a (4) a tofabdl (Rassadin 1978: 138), az (5)
pedig a jakut nyelvbdl val6 (Kormusin 1976: 89).

(3) oglu aca-zin-ga ette-dir-biSaan, igla-p tur-gan
fill.p0ss.sG.3 apa-Poss.sG.3-DAT Ver-caus-cv®  sir-cv  AUux-PasT(sG.3)’
’Amikor a fit az apja altal meg lett verve, sirt.’

(4) ¢aa-da raanit’ kil-dir-gan men
habord-Loc sebesit csinal-caus-past sc.1®
’A haboriban megsebesiiltem.’

(5) atah-pin ik-ka itir-tar-di-m
lab-ross.sc.1  kutya-pat harap-caus-pasT-sG.1
’A 1dbam meg lett harapva a kutya altal./ Megharapta a kutya a 1dbam.’

% Ahol a toldalékok 6sszevonédnak, ott a glosszazas sordn nem kot6jellel, hanem ponttal kertil -
nek elvalasztasra az egyes elemek. Hasonl6képp ponttal vélasztom el a t6t6l a toldalékot azok-
ban az esetekben, amikor a toldalékolas soradn a szétari sz6 alakja médosul. (Példaul az (5) mon-
dat esetében.)

6 Sem a mai trok nyelvekben, sem az 6térokben nem ismert olyan jelenség, hogy barmilyen
konverbiumi morféma (igy példaul a (12), (14), (18) és (19) mondatok esetében) passzivizalna az
altala jelolt mellékmondat predikatumét. Az tehat, hogy egy igén konverbiumi morféma szere-
pel, nem bir jelentéséggel a vizsgélt téma szempontjabdl.

7 A torok nyelvekben az egyes szam harmadik (és gyakran a tébbes szdm harmadik) személyii
igei személyrag zér6 jelolésii. Mivel az dsszes tobbi személy esetén van testes személyrag (vagy
a személyes névmasokbol kialakult személyjelold klitikum (lasd a (4) példa esetén)), igy egyér-
telmd, hogy amikor az igei személyrag zér¢ jelolésti, akkor egyes (vagy tobbes) szdm harmadik
személy(i alany szerepel a mondatban. Ilyen esetekben a zér¢ igei személyragot zaréjelben adtam
meg, mig a testes személyragokat kot6jellel véalasztottam el.

8 A men elem alakilag ugyan megegyezik az egyes szam elsé személyii személyes névmassal, de
itt mégis mint igei személyrag lett glosszazva. Ennek az az oka, hogy a t6rok nyelvekben a sem-
leges mondatokban az alany a mondat elején, az éllitmany a végén szerepel. Ebben az esetben
azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy a személyes névmasok igei személyragokka kezdenek val-
ni, el6szor klitikumokként, késébb szuffixumként jelennek meg az idGjel utan. A jelenség ismert
egyes torok nyelvekben, igy példaul a térokorszagi torokben, ahol egyes igei személyragok sze-
mélyes névmdsi eredetiiek, kialakuldsuk pedig j6! nyomon kévethet6 az irott forrdsokban.
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Ez a jelenség az 6torok nyelvemlékektdl egészen a mai nyelvekig végigko-
vethet6, igy kizarhat6 az, hogy az 6torok szovegek félreértelmezésével vagy
otorok konyvnyelvi jelenséggel van dolgunk (ugyanis a fennmaradt 6torok
szovegek nagy része — a rovasemlékeket kivéve — forditdsirodalom). Sokkal
inkabb egy régi torok nyelvi véaltozas eredménye ez a szokatlan szerkezet. A
tovabbiakban — ezt alatdmasztand6 — az 6torok miiveltetd szerkezetekbdl 1ét-
rejové passziv szerkezetek kialakulasat és ennek lehetséges okait mutatom
be.

A kutatashoz sziikséges korpusz az AC¢ pars cimii buddhista mesében
(Gabain 2007: 242-250), valamint Sir Gerald Clauson 6torok etimolégiai
szétaraban el6fordulé példakbol (Clauson 1972), tovabba a Rohrborn (1972)
és Erdal (1991: 843-847) altal k6zolt mondatokbdl all.

1. Rovid kutatastorténet

A miiveltet6 morfémat tartalmazé 6torok passziv szerkezetek megléte — a
szerkezet szokatlansdga miatt — t6bb altajisztikaval foglalkoz6 kutatonak is
szemet szurt. Ezek koziil Réhrborn (1972) adott el8szér bévebb leirast a
jelenségrél: tanulmanyaban féleg azokat a jegyeket igyekszik dsszegydjteni,
amelyek segitik a passzivként értelmezhet6 szerkezetek megkiilonboztetését a
miiveltet6i szerkezetektdl. Ezek részletes targyalasara alabb keriil sor.

Johanson elmélete szerint a torok miiveltetdi szerkezetek egy altala
transcendence-nek nevezett 1j igenemi fogalommal lennének leirhatéak,
amely esetén az alanyok alapvet6en agensek, de egyes esetekben ezt ,,megha-
ladva” péciensi tartalmakat is magukra vehetnek. (Err6l b6vebben Johanson
1974, 1976-77: 126-128, 1998a: 55-56.)

Erdal (1991: 843-847) rovid dsszefoglal6jdban ismerteti az addigi ered-
ményeket, nézeteket, emellett tébb példat is hoz. Roviden megfogalmaz egy
hipotézist, amely szerint a miiveltetd morfémdak inkabb ,reverzivek”: ha
intranzitiv tovekhez kapcsolddnak, tranzitivva tesznek, ha tranzitiv t6hoz
kapcsolddnak, akkor intranzitivva (Erdal 1991: 844).

Megemlitendd még Robbeets (2007), amelyben a szerzd a ,transz-
eurdzsiai nyelvek™ rokonsagat igyekszik azzal bizonyitani, hogy egy pTE
*-ti- kauzativ-passziv morfémat feltételez, és ezt a morfémat hasonlé funkci-
6kban véli felfedezni a ,transzeurazsiai” nyelvekben.'® Ennek a térokségi fej-
leménye az 6t6rok -(X)t- morféma lenne (Robbeets 2007: 178-179).

% Ide tartoznak a torok, mongol, mandzsu-tunguz nyelvek, valamint a koreai és a japan.
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2. Az igenemi szerkezetek valtozasa

Az aldbbi 3. és 4. pontokban a miiveltetd6 morfémaval jel6lt passziv szerkeze-
tek kialakuldsat kivanom bemutatni.

Mindenekel6tt azonban le kell szogezni, hogy a vildg nyelveiben nem rit-
ka, hogy egyes igenemi morfémaval vagy valamilyen analitikus médon torté-
no jelolés tobbféle igenemi szerkezet jel6lésére is hasznalatos — mint ahogy a
vizsgalt téma esetében is ez all fenn. Ilyen példaul az eredetileg reflexiv szer-
kezetekre jellemz6 jel6lés (legyen az morféma vagy analitikus jeldlési mod)
hasznélata a passziv szerkezetek jelolésére is.

A német nyelvben a proto-indoeurdpai *s(w)e- visszahaté névmas szaba-
lyos fejleménye, a sich visszahaté névmas nem csak visszahat6, hanem anti-
kauzativ és middle (abban az értelemben, ahogy Fagan (1988) hasznélja a
terminust; Haspelmath a potential passive megnevezést hasznélja; az erre
vonatkoz6 terminolégiai magyarazatrol 1asd Haspelmath (1990: 33—34)) szer-
kezetek jel6lésére is hasznélatos, de nem jeldlhet passziv szerkezeteket. A (6)
mondat tehat nem értelmezhet6 passziv, csak middle szerkezetként. A német
sich névmashoz hasonldan a lengyel sie visszahaté névmas sem hasznalhat6 a
passziv szerkezetek jel6lésére. (Haspelmath 1990: 42—43)

(6) Das Brief schreibt sich. (Haspelmath 1990: 42—43)
’*frjék a levelet./ A levél [szinte magatél] irodik.’

Az orosz -sja toldalék ugyancsak a *s(w)e- visszahat6 névmasbdl alakult ki.
Azonban a mai oroszban nem csak a reflexiv, az antikauzativ, hanem a pasz-
sziv szerkezet jeldlésére is szolgalhat (Haspelmath 1990: 42—46). Ezt mutatja
az alabbi passziv példa:

(7) Pis’mo piSetsja (Oneginym). (Haspelmath 1990: 45)
’frédik a levél (Onegin altal).”

A proto-indoeurépai visszahaté névmas nem volt hasznalatos a passziv szer-
kezet jelolésére, ahogy az a németben és a lengyelben sem lehetséges; a pasz-
szivam kialakuldsa az eredetileg reflexiv szerkezetekre jellemzd jelolés
mellett az oroszra jellemz6 fejlemény (Haspelmath 1990: 42-46). Vagyis —
mint ahogy a példak alapjan lathaté — lehetséges, hogy egy morféma vagy
analitikus jelolési mod tobbféle igenemi szerkezetet jeloljon.

10 A torok, mongol, mandzsu-tunguz nyelvekben, a koreaiban és a régi japanban is megtalalhat6
az a jelenség, hogy a miiveltet6 szerkezetekbdl esetenként passziv szerkezetek johetnek létre
(Nedyalkov 1991), de ezt nem egy esetleges pTE *-ti- morfémabdl eredeztethetd szuffixum jels-
li. A manzsuban példaul a -bu- egyszerre miiveltet6i és passziv morféma is (Nedyalkov 1991: 5,
10-13).
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Tovabba Haspelmath elmélete szerint (t6bbek kozoétt az indoeurépai nyel-
vek esetén) a reflexiv szerkezetekbdl jottek volna létre az antikauzativ és
passziv szerkezetek (Haspelmath 1990). A tovabbiakban a dolgozat azt
igyekszik bemutatni, hogy az 6torok miiveltet szerkezetekbdl hogyan jott
létre a passziv szerkezet.

3. A miivelteté morfémat tartalmazo passziv szerkezet kialakulasa

3.1. Az 6torok miiveltetd szerkezetek rovid bemutatdsa

Az otoérokben (csakigy, mint a mai térdk nyelvekben) a miiveltetd szerkeze-
tek létrehozasakor az alapigéhez egy miiveltet6 morféma jarul, ezek az 6t6-
rokben az -(U)r-, -Ar-, -gUr-, -(X)z- morfémak, amelyek csak intranzitiv
tovekhez csatlakozhatnak, valamint az -(X)t- és -tUr- szuffixumok, amelyek
tranzitiv és intranzitiv igékhez egyarant jarulhatnak''. Tovabbéa az alapese-
ményhez képest egy 4j elem jelenik meg a szerkezetben, ez az okozo
(causer), ami a nominativusszal jel6lt alanyi pozicioba kertil. Az alapige ala-
nya, a miiveltet6i mondat eszkozlGje (causee) a legmagasabb el nem foglalt
poziciot foglalja el: ha az alapige intranzitiv, akkor az akkuzativusszal jelolt
direkt targyi poziciét; ha az alapige tranzitiv, akkor a dativusszal jelolt indi-
rekt targyi poziciét (Comrie 1989: 165-184). Ez végigkovethetd a (8) példa
alapjan, ahol az alapige (asa- ’eszik’) tranzitiv, igy a miiveltetése soran —
mivel a direkt targyi pozicio foglalt (a$ ’étel’)”* — az alapesemény alanya
(mdn ’én’) a dativusszal jelolt indirekt targyi poziciét foglalja el.

(8) olmana as asa-t-ti (Kasy. I 210) (Clauson 1972: 257)
6 én.pat étel(-acc) eszik-caus-past(sc.3)
’O velem ételt etetett.’

Erdemes megjegyezni, hogy a mai térok nyelvekben csakigy, mint az 6to-
rokben a miiveltet6i szerkezet nem csak faktitiv, hanem megengeddi (per-
missziv) jelentésii is lehet. Igy példaul a torokorszagi torokben konustur- ige
(konus- *beszél’) lehet *beszéltet’ és "hagyja beszélni’ jelentésdi is.

3.2. Mikor johet létre a passziv szerkezet?

A miiveltet6 morfémaval jelolt passziv szerkezetek kialakuldsa csak szigori-
an meghatarozott mondattani kornyezetben kovetkezhet be.

T Az, hogy pontosan melyik morféma kapcsolédhat egy t6h6z, hangtani kritériumok szabélyoz-
zak. Errél 1asd Erdal (1991: 709-848).

12 Bz egy jeloletlen direkt targyi alak, ilyenkor az akkuzativuszi morféma nem szerepel a tén.

225



Otott-Kovacs Eszter

Az els6 kritérium, hogy csak tranzitiv alapigék miiveltetése esetén johet 1ét-
re a passziv szerkezet (Erdal 1991: 845, Nedyalkov 1991: 13). Vagyis ilyenkor
a miiveltetd morfémas igének harom argumentuma van: az okozé (alanyi pozi-
ciéban, nominativusszal), az eszkozl6 (indirekt targyi pozicidban, dativusszal)
és a direkt targy (akkuzativusszal vagy jeloletlen akkuzativusszal ellatva).
Mivel az -(U)r-, -Ar-, -gUr-, -(X)z- morfémék csak intranzitiv igékhez jarulhat-
nak, ezek esetén sosem fordulhat el6 a passzivum. A passziv szerkezet tehat
csak az -(X)t-, -tUr- morfémakat visel igéknél jelenik meg, és ezek koziil is az
-(X)t- esetén sokkal gyakoribb." FeltehetGen az -(X)t- szuffixum ilyen funkci6-
ban val6 gyakori el6forduldsa miatt t6bb szerzé (példaul Gabain 2007: 60,
Robbeets 2007: 178-179) is azt feltételezi, hogy ez egyszerre miiveltet6i és
passziv morféma is. Ugyanakkor mar az 6torok adatokbdl is kidertil, hogy itt
nem egyetlen morfémanak, hanem maguknak a miiveltet6 szerkezeteknek (bar-
milyen morfémaval is legyenek jelolve) egy bizonyos mondattani kérnyezetben
torténd funkcidvaltozésarél van sz6. Ezt tdmogatja, hogy a mai térok nyelvek
szerkezetei esetén nem csak a fent emlitett két morféma fordulhat el6, igy az
alabbi passziv tofa mondatban a -GXs- miiveltet§ morféma'* szerepel:

(9) men a’tka ka-as-ti-m™ (Rassadin 1978: 137-138)
én 16-paT dob-caus-past-sG.1
’Le lettem dobva a 16 altal./ Ledobott a 16.”

A masodik feltétel, hogy az okozdnak és a direkt tdrgynak ugyanarra az enti-
tdsra kell utalnia (Erdal 1991: 846-847). Az aldbbi — csak miveltet6ként
értelmezhet6 — mondatban megjelenik az okoz6, a direkt targy és az eszk6zl6
is; az okoz6 és a direkt targy referencidja pedig ugyanaz.

(10) anta  étrii batra xatun ellig bég-kd
az.aBL utan Bhadra asszony [birodalommal biré] uralkod6-pat
dt’6z-i-n sdv-it-kdl-ir ciin. ..

maga-pross.sG.3-ACC Szeret-cAus-AUX-PRES(sG.3) miatt
’azutan [igy beszélt] Bhadra asszony, hogy az uralkodéval
megszerettesse magat...” (U III 54, 16-17)

(Rohrborn 1972: 72)

3 Ez taldn az alapigék hangtani sajatossagaira vezethet§ vissza. A korpuszban talalhat6 -tUr-
morfémaval el6forduld passziv jelentésli szerkezetek igéi a kovetkezok: ar-tur- *becsap-caus’,
soq-tur- *megiit, 0sszezliz-cAus’.
14 Bz a morféma még nem lehetett meg az 6torokben (Erdal 1991), de a kozéptorok csagatdj szo-
vegekben mar megtaldlhaté (Eckmann 1966: 71-72).
15 .

kaas- < *kag-gis-
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A sdv- ’szeret’ jelentésli ige tranzitiv; miiveltet§ morfémaval val6 ellatasa
utan (sdv-it-) haromargumentumu lesz. Az okoz6 (Bhadra aszzony) ugyanaz,
mint a direkt targy, vagyis az okoz6 magan hajtat végre egy cselekvést.

Ilyen helyzetben a direkt targy implicit maradhat, vagyis nem sziikséges
nyiltan megjelennie a szerkezetben, ami tgy tlinik, nem egyediilallé jelenség
az 6tdrokben.

3.3. A direkt targy impliciten maraddsa

A miiveltet6 mondatok esetén az alannyal koreferens, illetve az alanyhoz tartozé
(példaul az alany valamilyen testrészét kifejez6) direkt targy elhagyasa nem
egyedi eset, tobb példa is van erre az 6torokben. Rohrborn (2001) tobb példat is
hoz a jelenségre vonatkozdan. A tizldrin ¢okit-'® szerkezet sz6 szerinti forditas-
ban annyit tesz: *térdeit lefelé mozgatja’, azaz ’letérdel’. Az alabbi (11) mondat-
ban, mivel a tiz *térd’ sz6 nem altalanos értelemben szerepel, nem hagyhat6 el:

(11) ong tiz-i-n Cok-it-ip (U 1147,78)
jobb térd-ross.sc.3-acc  [lefelé mozog]-caus-cv
’a jobb térdét letéve/ a jobb térdével letérdelve’
(Rohrborn 2001: 268-269, Clauson 1972: 414)

Azonban, ha a tiz ’térd’ direkt targy altalanos értelmfi, akkor implicit marad-
hat. fgy a kovetkezd (12) szerkezetet kapjuk, amely esetén a ¢Gk-it- — onma-
gaban ’lefelé mozgat’ jelentésli sz6 — ’a térdét lefelé mozgatja, letérdel’
jelentésben szerepel.

(12) odun han qamag ulug bdg-Idr-i bodun-i
Hotan kan mind nagy torzsf6-pL-poss.sG.3 nép-ross.sG.3
boqun-i birld  ¢ok-it-ii olur-up (HtTug V 77, 2-3)

nép-ross.sc.3 egyiitt [lefelé mozog]-caus-cv iil-cv
’a hotani kan az 6sszes nagy torzsféjével és a népével egyiitt letér-
delt és leiilt...”"”
(Rohrborn 2001: 268)

Az alannyal koreferens (illetve a (12) esetében az alanyhoz tartozd) direkt
targy impliciten maradasat a megnyilatkozas egyéb részei, illetve a ¢okit- ige
habitudlis olvasata teszi lehet6vé.

16 Rghrborn véleménye szerint ezek a szerkezetek kinai hatasra jelentek meg (Rohrborn 2001:
268, 270). Azonban a kinai megfelel6kben nem torl6dott a direkt targy, tehat ez torok fejlemény.
7 Az ige ugyan nem finit ige, mivel az -(X)p konverbiumi morféma szerepel az iget6n, ezt a kon-
verbiumtipust azonban forditdsokban tobbnyire finit igeként szoktuk visszaadni, ugyanis jelentés
szempontjabdl egyszerti kapcsolatos viszonyt jelez a f6ige és a hataroz6i mellékmondat kozott.
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Hasonlé példa az dtézin tdpreit- "testét/magat mozgatja’, vagyis 'mozog’, ahol
a tdprd-t- hasznalhaté mozog’ jelentésben az alannyal koreferens direkt targy
explicit megjelenése nélkiil is (tdprd- *mozog, moccan’); tovabba a bdlgiir-t-
miiveltet6i alak jelentheti azt, hogy ’megmutatkozik’ az dtézin *magat’ direkt
targy nélkiil is (bdlgiir- *megjelenik, megmutatkozik’; Rohrborn 2001: 269)

3.4. A reflexiv mint a miiveltetGi és a passziv szerkezet kézti dtmenet

A fenti példakhoz hasonl6an a tranzitiv alapigéb6l'® alkotott miiveltet§ szer-
kezetekben az alannyal koreferens direkt targy torlédhet, mig a dativusszal
jelslt indirekt tirgy megmarad, illetve megmaradhat.'® Igy jon létre az aldbbi
mondat:

(13) 6g-kd qgan-qa sév-it-mis dr-di-n (Suv 620,1)
anya-pAT apa-DAT SZeret-cAus-REP.PAST  létezik-pasT-sG.2%°
’Szeretve lettél apa[d] és any4[d] altal.’

(Erdal 1991: 844)

Erdemes 6sszevetni a (13) mondatot a fentebb hozott (10) példaval: a (13)
esetén az alannyal azonos referenciaju direkt targy torl6dott, mig az eszk6zl6
(a depondlt dgens vagy experiens) megmarad a szerkezetben. Az ilyen, (13)
példdhoz hasonl6 mondatok esetén beszélhetiink passzivumrél; a (10) esetén,
ahol nincs torolt elem, nem meriilhet fel a passzivként valo6 értelmezés lehet6-
sége. Tovabbi példa a jelenségre a (14) mondat, ahol — az el6z6h6z hasonl6an
—nincs direkt targy a szerkezetben.

-\ tanulmany névtelen lektora megjegyzi, hogy a direkt targy impliciten maradasa a miiveltetd
alapu passziv szerkezetekben tranzitiv alapige mellett torténik, mig a 3.3-as pontban hozott pél-
déakban csak intranzitiv alapigék mellett. Ezt ugyanakkor nem latom akadalynak a gondolatmenet
szempontjabol. A lényeges az, hogy az alannyal koreferens direkt targy (bizonyos esetekben)
torlédhet az 6torokben.

9z a mai nyelvekben is igy lehet. Rassadin megjegyzi a tofa példak kapcsan, hogy a passziv
jelentés esetén az alany és a dativusszal jelolt eszkozl6 van jelen a mondatszerkezetben (Rassa-
din 1978: 138).

20 Az 6térokben a -mIs idGjel az utana all6 dr- ’1étezik’ jelentésii — ilyen esetben kopulaként
hasznélt elem — -DI mult id6s alakjaval egytitt a régmult igeid6t fejezi ki (Erdal 2004: 270).
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(14) ii¢  kokiircgdn atay-i*' lacin-qa  qav-it-ur® drkdn
harom galamb fiatal-ross.sc.3 s6lyom-par {ild6z-caus-pres(sG/pL.3) amig
’Mikor a harom galambfidka iildézve volt a s6lyom dltal...”*  (Suv 620, 20-1)
(Clauson 1972: 582; Rohrborn 1972: 71; Rohrborn 1988: 259; Erdal 1991: 777.)

Ilyen esetekben a Haspelmath 4ltal felallitott séma szerint a miiveltet6 szerke-
zetbdl reflexiv értelmezésen keresztiil jon létre a passzivum (Haspelmath
1990: 46-49). Az olyan miiveltetd szerkezetekben, amelyekben az alany
magan hajtat végre valamilyen cselekvést, az 6térokben — a fentiekben bemu-
tatottak szerint — a direkt targy tor6lhet6. Ilyenkor a nominativusszal jeldlt
alany szerepét betolté elem vagy agensként értelmezddik — a szerkezet
miiveltet6ként funkciondl; vagy az alany értelmez6dhet paciensként — ebben
az esetben a mondat passzivva valik. Ugyanakkor az alapszerkezet agense (a
miiveltet6 mondat eszkozl6je) megmaradhat a szerkezetben. Erdekes szem-
pontunkbdl, hogy a miiveltet§ és passziv szerkezetek hasonlitanak egyméasra
az alapszerkezet dgensének deponalésa szempontjabol: mindkettd esetében az
eredeti dgens egy esethierarchidban alacsonyabb esettel lesz jel6lve, és prag-
matikai szempontbdl hattérbe szorul.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a passzivként val6 értelmezés (egyes
esetekben) nem zarja ki a miiveltetdi, illetve a permissziv értelmezést sem. A
(13) mondat értelmezhetd tigy, hogy az alany tett azért valamit, hogy a sziilei
megszeressék 6t, emiatt a (13) jelentése lehet ez is: "megszerettetted (magad)
anya[d]dal és apa[d]dal’ (Erdal 1991: 844). Illetve a (14) mondatnal is esetleg
elképzelhetd, hagy a harom galambfidka hagyta, hogy a sélyom iild6zze Gket.
VélhetGleg a kétértelmiiségek elkertilése okéan a passziv értelmezhetéség csak
bizonyos jelentéscsoportba tartozo igék esetén jelenik meg.

3.5. A passzivként valé értelmezés egyértelmiisitésének médjai

Feltehet6leg a passziv és megenged6-miiveltet jelentés (3.1.) kozti kétértel-
miiség kikiiszobolését szolgalja az, hogy csak bizonyos miveltet6 igék, bizo-

2L Az értelmezés nehézségeivel kapcsolatban lasd Rohrborn (1988: 258-259).

22 Clauson (1972: 582) qavid- alakban hozza, és hapax legomenonként tiinteti fel. Erdal a gavit-
igét hibasnak, vagy hibas olvasatnak tekinti, helyette a qovit- alakot javasolja (vo. qov- ’iildoz,
kovet’; Erdal 1991: 777). Ez nem valtoztat a szerkezet passziv értelmezhetGségén.

2 A szerkezet forditasai az egyes szerzoknél: *while three doves were protecting their father?
from falcon’ (Clauson 1972: 582); ’wéhrend 3 junge Tauben vom Falken gepackt werden’
(Rohrbohrn 1972: 71); *wéhrend 3 Taubenjunge vom Falken gepackt wurden’ (R6hrborn 1988:
259).
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nyos direkt targyak vagy csak bizonyos alanyok mellett jelenik meg a miivel-
tet6i morfémaval képzett passziv szerkezet.**

Egyrészt olyan jelentésii igékkel jelenhet meg a passziv szerkezet, amelyek
esetén nem valoszin{i, hogy az dgens magan hajtatna végre a cselekvést vagy
hagyna, hogy végbemenjen rajta a cselekvés: ilyenek az erGszakos cselekvést
kifejezd igék.” (Az ilyen szerkezetekre Rohrborn (1972: 75) és Erdal (1991: 844)
is felhivja a figyelmet.) A korpuszban szerepld ilyen igék a kovetkezéek: bas-it-
’elnyom-caus’, (bas-in-dur- ’elnyom-rerL-caus’), ar-tur- ’becsap-caus’, dgir-t-
"korbevesz-caus’, qavza-t- koriilvesz-caus’, qov-it- ’iildoz-cavs’, Ol-iir-t-
‘meghal-caus-caus’ sanc-it- ’leszlir-caus’, sipir-t- ’elnyel-caus’, sog-tur-
’lit-caus’, tog-it- ’lit-caus’, yayi-t-*° *rdz-caus’. Az alabbi (15) és (16) mondatban
az ebbe a csoportba tartoz6 oliirt- és sancit- ige szerepel.

(15) ydk-Iér-kd Ol-lir-t-md-yin (M III 25,125 (text 9))
démon-rL-paT  meghal-cAus-cAUS-NEG-0PT.SG. 1
’csak ne 6lessek meg démonok éltal’ (Erdal 1991: 782)
(16) sti-dd dr-sdr sanc-it-ur (TT167)

hadjarat-oc 1étezik-conp leszir-caus-pres(sG.3)
’[ha megkapja ezt az oment, akkor] ha hadjaraton van, akkor
[leszuratik] le lesz szurva’ (Clauson 1972: 836)

'\ dolgozat lektora szerint a miiveltetd és a passziv értelmezés kozti atmenetet a permissziv értelme-
z6€s biztositanad vagy legalabbis fontos szerepet jatszana a passziv szerkezetek kialakulaséban. (Erdal
1991: 843—847 is hasonldan vélekedik.) Ez val6ban logikus feltételezés, hiszen — mint ahogy azt bird-
16m is megjegyzi — a permissziv és a passziv értelmezés kozt sokkal konnyebben képzelhet6 el az at-
menet, mint a faktitiv és a passziv értelmezés kozott. Ugyanakkor ez a feltevés nehezen bizonyithato,
mivel a megengedd jelentés(i mondatok formailag nem kiilonboznek a tobbi miiveltet6 mondattdl.
Ki kell emelni tovdbb4, hogy pusztan a permissziv értelmezhet6ség még nem hozhat létre passziv
szerkezeteket, mivel azoknak a fentebb ismertetett formai kovetelményeknek is eleget kell tenniiik
(tehét az alapigének tranzitivnak kell lennie, az alanynak és direkt targynak koreferensnek kell len-
nie, illetve a direkt targy nem jelenhet meg a szerkezetben). A miiveltet§ szerkezetek megenged6i
értelmezése tehdt szerepet jatszhat a passziv szerkezetek kialakuldsaban, de ha a fenti formai kritéri-
umok nem teljesiilnek, akkor nem beszélhetiink miiveltet6 alapu passziv szerkezetrdl az 6torokben.
% Nedyalkov (1991: 14) szerint a mai nyelvekben is jellemz6 ez. Kivételnek tlinnek a tuva és a
tofa nyelvek, ahol a passziv jelentés talan mas tipusu igék esetén is megjelenhet. Erre Nedyalkov
(1991: 14) az alabbi tofa példat hozza:
(i) Men bo ems-ee emne-dir-men.

én ez orvos-paT kezel-caus-Fut.sc.1

*En ez 4ltal az orvos éltal leszek kezelve.’
Ugyanakkor ez a mondat is értelmezhet6 miiveltet6ként: *Kezeltetni fogom magam ezzel az or-
vossal.” (Nedyalkov 1991: 15).

% Erdal (1991: 794) yayi- alapigealakkal szamol; ezzel szemben Clauson (1972: 980) yay-, ’raz’
alakot hoz.
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Az ilyen erészakos cselekvéseket megjelenit6 igék olyan miiveltetése, amikor
az alany és elszenved6 ugyanaz, nehezen képzelhet6 el. Példaul a (15) esetén
nem val6sziniisithet6 a ’csak ne 6lessem meg magam a démonokkal; csak ne
hagyjam, hogy a démonok megoljenek’ jelentés. Hasonl6képpen a (16) mon-
datnal is kétséges a kovetkezd értelmezés: ’ha hadjaraton van, leszuratja
magat; ha hadjaraton van, hagyja magat leszirni’. Epp ezért alkalmasak az
ilyen igék arra, hogy hattérbe szoruljon a miiveltetd, és el6térbe keriiljon a
passziv értelmezés.

A masik ilyen csoport a szeretetet, tiszteletet kifejezd igék csoportja, ezek:
agirla-t- ’tisztel-caus’, alqa-t- ’dicsér-caus’, aya-t- ’tisztel-caus’, dg;-iit-
*dicsér-caus’, sdv-it- ’szeret-caus’, tapla-t- *elégedettnek lenni?’-caus’. Ugyan-
akkor az ilyen tipusti mondatok esetén fokozottan folmertil a miiveltet6i értel-
mezéssel valo kétértelmiiség lehetGsége; példaul az alabbi (17) mondatban
elképzelhet6, hogy Maharadi tett valamit azért, hogy tiszteljék &t, tehat okozé-
ként is értelmezhetd.

(17) [Maharadi]...tikiis-kd aya-t-mis agirla-t-mis... (Suv 607, 15)
sok(ak)-pAT tisztel-caus-Rep.PAST.SG.3  tisztel-cAus-REP.PAST(SG.3)
’sokak altal volt tisztelve’

(Gabain 2007: 242; Clasuon 1972: 268; Rohrborn 1972: 74)

Segitheti a passziv értelmezés egyértelmiisitését, ha az eszkdzl olyan jelen-
ség vagy lény, ami felett nem lehet hatalma az okozdnak, igy nem mertilhet
fel, hogy kényszeriteni tudna valamilyen cselekvés elvégzésére. Annyiban
azonban tovabbra is kétértelmiiek ezek a szerkezetek, hogy tgy is értelmez-
het6ek, hogy az alany hagyja, megengedi, hogy valamilyen cselekvés végbe-
menjen rajta. Az 6sszegytijtott korpuszbol példaul ilyen eszkozlbk: yel *szél’,
ydk ’démon’, icgdk ’démon’, saqin¢ ’félelem’, busus ’szomortsag’, ac
’éhség’, dmgdk *fajdalom’. Ezt az alabbi (18) mondat példazza:

(18) saqginc-qa  busus-qa bas-it-u tdgin-mis biz
félelem-paT szomordsag-paT elnyom-cAus-Cv AUX-REP.PAST PL.1
’félelem és szomorusag altal voltunk sdjtva’ (HtPek 96b8)

(Erdal 1991: 844-845)

A korpuszbeli példék esetén a miiveltet6i szerkezetként valo értelmezés teljes
kikiiszobolése csak olyan esetekben fordul el§, amikor az alany élettelen
dolog. (Ezt emliti R6hrborn 1972: 74 is mint a miiveltet6 alapu passziv mon-
datok egyik sajatossagat.) Erre szolgaltat példat a (19) mondat:

7 tapla- *elégedettnek lenni valamivel (acc)’ (Clauson 1972: 440)
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(19) inéa q(a)tli i igac¢ kiicliig qatig yel-kd toqi-t-ip
ilyen nagy novényzet fa er6s  er6s  szél-paT UT-cAus-cv
qam-il-mis tdg (Signatur T II S 32* Ay 3, Zeile 1.)

ledont-pass-Rep.PAST(5G.3)*® mint
’mint az er6s fak, amelyek az erGs szél altal meg lettek csapva, és
kidéltek.’ (Rohrborn 1972: 74.)

v

Itt az i igac ’fa’ nem él6lény, igy nem is lehet valédi okoz6 a miiveltet6 mon-
datban.

Olyan példak tartoznak még ide, amelyekben egy a fent kozolt jelentés-
csoportokba nem tartozo ige szerepel. Ez a te-t-, sz6 szerint 'mondat’ jelenté-
s ige (te- 'mond’), ami azonban az 6torokben nem volt hasznalatos
miiveltet6, csak passziv jelentésben, tehat ‘mondva van, mondatik’ értelem-
ben (Clauson 1972: 450). A dolgozat alapjaul szolgalé korpuszban ez az
egyetlen olyan elem, ami nem illeszkedik a fenti jelentéscsoportokba. A (20)
mondatban a tet- ige alanya, a suv ’viz’ élettelen dologként nem értelmezhetd
okozokeént, csak elszenveddként.

(20) tiz  yoqaru bel-kd tdgi suv ulug te-t-ir (TT 1V 4,3)
térd felfelé derék-par -ig viz nagy mond-caus-pres(sG.3)

’a térdtdl felfelé a derékig a viz [mint természeti elem] uralkodo

jelleglinek mondjak’ (Clauson 1972: 450)

3.6. Uj, osszetett morféma: -tXI- (~ -(X)tXI- ~ -tUrXI-)

A -tXI- morféma, illetv e allomorfja az -(X)tXI-, valamint az ennél ritkabb
-tUrXI- morfémaszekvencia a kései buddhista szovegekben tiinik fel (Erdal
1991: 698). Az ide tartozé példakbdl (Erdal 1991: 694-698) b6 anyagot
kozol, illetve (Réhrborn 1972: 73-74) is szél rola. Ez az alakulat nem mas,
mint az -(X)t- képz6 passziv hasznalatanak ,,pontositasa”: mint lathat6 volt, a
miiveltet6 morfémaval jelolt passziv szerkezetek értelmezését kétértelmiiség
nehezitette. Ezt kikiiszobolendd jelenhetett meg a miivelteté morféma utan az
-(X)I- passzivnak nevezett képz6 (Erdal 1991: 699), amely — mint ahogy az
alabbi 4.2 részben sz6 lesz rola — 6nalléan nem hozott 1étre valédi passziv
szerkezeteket az Otdrokben. Az Erdalndl és Rohrbornnal olvashaté példak
nagy része megegyezik a fentebb targyalt, csak miiveltetémorfémat tartalma-
z6 alakokkal, azzal a kiilénbséggel, hogy az -(X)I- morfémdaval béviiltek.

2 Az itt passzivként glosszazott morféma, az -(X)I- az alabbiakban kifejtend6k szerint (lasd 4.2
rész) az 6torokben nem hoz létre szintaktikai passziv szerkezeteket. Ugyanakkor ezt a szuffixu-
mot hagyomanyosan passziv morfémanak nevezik, ezért a glosszazasban is igy utalok ra.
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Ugyanakkor van péar olyan elem (példaul isir-til- ‘megharap-rass’, kiild-til-
’dicsér-rass’ stb.), amelyek esetén nincs (vagy az altalam gytijtott korpuszban
nem Kkertilt el8) olyan szerkezet, ahol csak a miiveltet6 morfémadval fordul el
passziv jelentésben. Ez arra utal, hogy kései buddhista szovegek idejére 6nal-
16 képzokké valtak ezek a morfémaegyiittesek. Egy kiragadott szerkezet a
sok példa koziil a kdvetkez6:

(21) edgii tuci og-dil-iir (KB 909)(Clauson 1972: 104)
jo  egyfolytdban dicsér-pass-pres(sG.3)
’A jot folyton dicsérik./ A jé folyton dicsérve van.’

4. A miiveltet6 alapu passziv szerkezet kialakulasanak okai

Felmertilhet a kérdés, hogy mi motivélta a miiveltet6 alapt passziv szerkeze-
tek kialakulasat. Ezzel kapcsolatban egy érdekes Gsszefiiggés fedezhet6 fel,
aminek kifejtésére az alabbiakban keriil sor. Kornfilt (1991) felveti, majd
Kornfilt (2008) kissé modositva megismétli azt az allitasat, hogy az 6torok-
ben (vagy legalabbis a korai 6térokben) nincs szintaktikai passziv képzés.

4.1. A szintaktikai passziv

Ismert a passzivnak azon képessége, hogy abszorbalja a kiils§ thematikus
szerepet (Chomsky 1981). Mas szerzdk az abszorpci6 helyett azt a magyara-
zatot részesitik elényben, miszerint a passziv morféma kapja meg a (tipiku-
san) kiils6 thematikus szerepet (példaul Baker 1988: 312-314). Ez
magyarazza azt, hogy a ,kiiktatott dgens” lehet antecedense anaforaknak,
kontrollalhat pro-kat, lehet alanya adjunkt predikdatumoknak (Baker 1988:
315-319). Azaz a passziv mondatban mégis jelen van valamilyen formaban
az ,elnyelt” tematikus szerep. Ezt tdmasztja ala az, hogy a legtobb nyelvben
meg is jelenhet valamilyen esethierarchidban alacsonyabban allé jeldléssel az
agens. Az angolban a by-jal, a torokorszagi torokben (tipikusan, bar nem
kizérélag) a tarafindan névutoval, amely frazisok lemdasoljdk a passziv fej
tematikus szerepét (Baker 1988: 334-339). Az ismert tulajdonsag, miszerint
a paciens thematikus szerepii konstituens alanyi pozicioba kertil, egyszerien
a kiils6 thematikus szerepet visel§ DP ,kiiktatdsanak” egyenes kovetkezmé-
nye. Ebben az esetben a szerkezet legmagasabb pozicidjaban 1év6 DP-je lesz
az alany, ami — mivel nem szerepel kiilsé tematikus szerepli DP a szerkezet-
ben — a téma, vagy paciens thematikus szerepi mondatrész lesz.

Ezekkel szemben az angolban van egy olyan passziv szerkezetre jellemzd
modon jelolt szerkezet, ami nem szintaktikai passziv, ezek a lexikonban 1étre-
hozott, igynevezett adjectival passive alakok, amelyekben nem lehet implicit

233



Otott-Kovacs Eszter

agensi argumentum?®, tehdt a szintaktikai passzivtol eltérGen, ez nem lehet
antecedense anaforaknak, nem kontrollalhat pro-kat, nem lehet alanya
adjunkt predikdtumoknak. Vagyis ezekben a szerkezetekben a kiils6 themati-
kus szerep valéban kiiktatddik, ennek kovetkeztében nem jelenhet meg az
eredeti agens sem.

4.2. Az 6térok passzivképzés

Visszatérve az 6torok passziv szerkezetekre, felmeriil a kérdés, hogy az 6t6-
rok passziv morfémaval ellatott alakok szintaktikai passzivnak mindsiilnek-e.
Kornfilt (1991) amellett érvel, hogy nem. Ezt egyrészt arra alapozza, hogy —
véleménye szerint — az 6torokben az INFL fejnek nem volt kiilon projekcioja,
igy egy esetleges szintaktikai passziv képzés soran a kiils6 tematikus szerepi
elem nem is Kkeriilhetett volna a [Spec,INFL] poziciéba (Kornfilt 1991:
18-19). Ennek az allitasnak a vizsgalata jéval meghaladna e dolgozat kerete-
it, igy ennek targyalasaval itt nem foglalkozunk. Masrészt felhivja a figyel-
met arra, hogy a korai 6térok szovegben tébb olyan passziv morfémas alak is
el6fordul, amelyek aktiv alakja nem fordul el6 sem az 6térok, sem a késébbi
nyelvemlékekben (Kornfilt 1991: 21). A korai rovasirasos szovegemlékekb6l
hozott példai koziil a tiril- *feléled’ ige esetén valéban nem adatolhato *tir- t6
(Kornfilt 1991: 21).° Késébbi szévegemlékekben tovabba: amril- *nyuga-
lomban, békében lenni’ (*amir-), onul-*' ’felgyégyul’, tdtriil- *romlottnak
lenni’ (*tdtiir-), yevil- ’felszerelve, ellatva lenni’ (*yev-). (Ezek forrasa: Erdal
1991: 651-683.)

Kornfilt (1991: 21-23) idéz olyan korai 6térok példakat is, ahol ugyan a
passziv morféma kapcsolédik az iget6hoz, de nem értelmezhet6ek ezek a
szerkezetek 1gy, hogy egy agens volt az adott esemény vagy cselekvés el6-
idézdje. Ezt a sajat vizsgalataim is alatamasztjak. Kigytjtottem a legkorabbi
rovésirasos keleti 6torok emlékekben® szerepld -(X)I- passziv(nak nevezett)

» Ha mégis, akkor ezek ,logikai alanyok”, de ezek nem lehetnek példaul antecedensei anaforak-
nak stb. (Baker 1988: 319-320).

30 Kornfilt (Tekin 1968: 115-6t kovetve) tévesen hozza az adril- kiilonvalasztva lenni, elvéalasz-
tédni’ alakot, amely esetén van adir- t6 (Clasuon 1972: 66—67). Az ékiil- *gondol’ (*6k-) ige ese-
tén szintén Tekin 1968: 115 példajat idézi. Itt az adott szovegrésznek (T N 8) lehet més olvasata
is, erre lasd Berta (2004: 62, 83). Vagyis ez az alak sem fogadhat¢ el.

3! Clauson (1972: 185) az *ona- t6vel, Erdal (1991: 668-669) pedig a csak a tizennegyedik sza-
zadtol adatolt op- ’gyarapodik, boldogul’ tével hozza 6sszefiiggésbe.

3 A Berta (2004)-ben szerepls Koli Cor, Toriuqug, Kol Tegin és Bilgd Qayan rovasirasos emlé-
kekrél van sz6.
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és a passziv morféma allomorfjaként szerepl6® -(X)n- morfémas szerkezete-
ket, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezekben egyetlenegyszer sem
szerepel az agens. Egy-két kétes értelmezésli mondatot kivéve csak olyan
szerkezeteket taldltam — ahogy Kornfilt is leirja — amelyekben nem feltételez-
hetiink valédi dgenst. Ez jellemzi az alabbi (22), (23) és (24) mondatokat is*:

(22) iikiis 6l-ddci anda tiril-di (BK K31)
sok meghal-part ott feléled-past(sc/pL.3)*
’sok halni késziil6 ott (akkor) életre kelt’

(23) yaris  yazi-da  ter-il-dlim te-mis (T E33)
Yaris siksag-roc gyljt-pass-opt.pL.1 mond-rep.PAST(SG/PL.3)
’A Jaris siksagon gytilekezziink! - mondték (allit6lag)’

(24) tavga¢ bodun birld tiiz-iil-dii-m (KT D4-5)
tavgacs nép egylitt kiegyezik-pass-past-sc.1
’a tavgacs néppel megegyeztem’

Nehéz lenne a (22) mondatot igy értelmezni, hogy valamilyen agens életre
kelti a haldoklékat. Hasonléképpen a (23) és (24) esetén sem val6szinti, hogy
egy agens hataséara gytiltek volna 6ssze vagy egyeztek volna ki a tabgacsok-
kal. Az, hogy nem jelenik meg agens a mondatokban (sem expliciten, sem
impliciten), egyértelmiien amellett szo6l, hogy ezek a passziv morfémas ala-
kok nem szintaktikai passziv szerkezeteket hoznak létre az 6torokben.

Arra, hogy a régi torokben nem volt szintaktikai passziv képzés, a csuvas
nyelv is igazolast szolgéltat. A csuvas a koztorok nyelvektdl legkésébb az
i.sz. 5. szazadra elvalé bolgar tipusi nyelvek egyetlen mai képviselGje. A
csuvas tanusaga azért lehet fontos szdmunkra, mert meg6rizhetett olyan régi
sajatossagokat, amelyek a tobbi mai nyelvben nem tiikr6z6dnek. A csuvasban
az -(A)l- passzivnak nevezett morféma a -t, -s, -§ és -r hangokra végz6d6
tovekhez jarulhat, és gyakorlatilag az -(A)n- reflexiv morféma allomorfjanak
tekinthet6 (ilyen esetekben ugyanis hangtani okok miatt az -(A)n- morféma
nem hasznélatos) (Clark 1998: 443). Ugy tiinik, hogy az -(A)I- morfémaval
antikauzativ értelmii alakok is képezhetSek. Ilyenek példaul a tdsal- *kinyu-
lik, elhizédik, elterjed’ (tds- *nytjt, hiz’) (Benzing 1959: 720) vagy a sardl-
‘novekedik, gyarapodik’, usal- ’kinyilik’ igék (Kreuger 1961: 180). A csu-

3 Emellett a reflexiv szerkezeteket is ez a morféma jeloli, emiatt hagyomanyosan reflexiv mor-
fémanak nevezik.

3 A (22), (23) és (24) mondatok jeldlése Berta (2004)-et kveti.

3 A tiril- ’feltdmaszt, Gjjaéleszt’ ige a *tir- ige passzivnak nevezett képzével ellatott alakja (v6.
Clauson 1972: 547-548). Mivel azonban a forrdsokban a *tir- ige nem adatolhatd, igy a linedris
elemzésben nem lett kiilonvalasztva a rekonstrudlhat6 t6 és a toldalék.
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vasban csak nagyon ritkan fordulnak el6 olyan passziv morféméval ellatott
igealakok, amelyek szintaktikai passziv szerkezeteket hoznak létre. Benzing
(1959: 720) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ASmarin szotaraban még az
olyan gyakori igék, mint a vula- ’olvas’, vagy veler- >61’, sem fordulnak el
passziv morfémaval ellatott alakban. A csuvasban tehat nincs passzivum, ami
— a csuvas torok nyelvek kozotti helyét ismerve — arra utalhat, hogy a passzi-
vum hidnya egy meg6rzott régi torok sajatossag.

4.3. A miivelteté alapt passziv mint szintaktikai passziv szerkezet

A fentiek alapjan dgy tlinik, hogy a korai 6térokben az -(X)I- morféméaval nem
lehetett szintaktikai passziv szerkezeteket létrehozni. Ugyanakkor a miiveltet6-
alapti passziv szerkezetekben megjelenhetett a kiilsé thematikus szerepi mon-
datrész (lasd a 3.4. és a 3.5. részek példait), ami arra mutat, hogy ezek
szintaktikai passziv szerkezeteknek mindsiilnek. fgy mint hipotézis megfogal-
mazhat6, hogy az 6térokben a miiveltetGszerkezetek passziv jelentésének kiala-
kuldsat az motivalhatta, hogy nem volt szintaktikai passziv képzés, igy az
eszkozl6t se lehetett kifejezni. Ezt a miiveltet6alapt passziv biztositotta.

Itt nem azt az éallitast kivinom megfogalmazni, hogy az igenemi morfé-
mak funkcidjanak valtozasat minden esetben egyfajta ,,képzésbeli rés” idézné
el6, de mindenképp érdemes felhivni a figyelmet erre az Osszefiiggésre az
o6torok esetében.

Osszegzés

A turkolégiai szakirodalomban mindezidaig sokféle elmélet sziiletett arra,
hogy mi lehet a magyaréazat a miiveltetd alapu passziv szerkezetek kialakula-
sara. K6zo6s vonasuk azonban, hogy mindegyik megkozelités szerint az 6t6-
rok miiveltetd morfémdk egy specidlis igenemi szerkezetet hoztak 1étre.

Jelen dolgozat ezzel szemben amellett érvelt, hogy a miiveltet6i morfémaval
jelolt passziv szerkezet megjelenése nem egy sajatos jelenség, hanem egy olyan
nyelvekre altalanossagban jellemzd nyelvi folyamat, amelynek soran egyes ige-
nemi morfémak vagy analitikus formék az eredeti igenemi szerkezetiikt6l eltér6
igenemi szerkezetek jelzésére is szolgalhatnak. A 3. fejezetben meghataroztam
azokat a szigord szintaktikai és szemantikai korilményeket, amelyek mellett
kialakulhattak a miiveltet§ alapt passziv szerkezetek. Végiil megfogalmaztam
egy hipotézist arra vonatkozéan, hogy mi lehetett a motivacidja ennek a nyelvi
valtozasnak: feltehetGen az, hogy a korai 6térokben nem lehetett szintaktikai
passziv képzés, igy a kiils6 thematikus szerep nem volt megjelenithetd; a miivel-
tet6 szerkezetbdl 1étrejove passziv szerkezet pedig éppen ezt biztositja.
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Roviditések jegyzéke
aBL = ablativuszi morféma REP.PAST = ,latott” mult id6 jele
acc = akkuzativuszi morféma parRT = melléknévi igenév
aux = segédige pass = passzivmorféma
caus = miivelteté morféma past = mult id6 jele
conp = feltételes mod jele pL = tdbbes szam
cv = hatdrozo6i igenév ross = birtokos személyjel
paT = dativuszi morféma pRES = jelen id0 jele
roc = lokativuszi morféma pTE = proto transz-eurazsiai nyelv
opT = optativuszi morféma sG = egyes szam
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A THAT-NYOM EFFEKTUS JELENLETE AZ
ANGOLBAN ES HIANYA AZ OLASZBAN:
EGY LEHETSEGES ELEMZES MINIMALISTA
KERETBEN

Sotkoné Grosz Aniko

Bevezetés'

Jelen dolgozat targya egy konnyen megfigyelhet6 szintaktikai eltérés az
angol és az olasz nyelv kozott, amelyet generativ keretben mar tébben leirtak
és kiilonféleképpen modelleztek. Célunk azt megvizsgalni, hogy a modern
szintaxiselmélet eszkozeivel, kizarélag minimalista fogalmakra tdmaszkodva,
miként adhatunk magyarazatot a két nyelv kozotti kiilonbségre.

Dolgozatunk els6 részében roviden attekintjiik az idevonatkozé relevans
nyelvi adatokat, majd ismertetjiik a korabbi elemzéseket. Ezt kévet6en bemu-
tatunk egy jelent6s, minimalista keretben sziiletett elemzést, amely elegansan
és sok egyéb adatot megmagyarazva modellezi az angol nyelvben megfigyel-
het6 jelenséget. Végiil a 4. és 5. fejezetben azt vizsgaljuk, hogyan alkalmaz-
hat6 ez az elemzés az olasz adatokra.

1. A that-nyom effektus fogalma

Az angol that ("hogy’) alarendeld kot6szo6 legtobbszor opcionalis. Kitehetjiik
a mellékmondatban, de akar el is maradhat (1-2):

(1) You  think (that) John loves Mary.
te gondolsz hogy John szereti Mary
’Azt gondolod, (hogy) John szereti Mary-t.’

(2) You think (that) John  met Mary in  the garden.
te  gondolsz hogy John taldlkozott Mary prer a kert
’Azt gondolod, (hogy) John talalkozott Mary-vel a kertben.’

A that éltalaban akkor is opcionalis, ha kérd6szomozgatassal a mondat elejé-
re visziink egy Osszetevét, legyen ez akar a targy (3), akar valamilyen hatéro-
26 (4):

! Készonom Dr. Suranyi Balazs és Olsvay Csaba tanar tr értékes szakmai segitségét, valamint az
anonim lektor alapos és épit6 kritikajat. A cikk esetleges hibdiért a felel6sség természetesen ki-
zar6lag engem terhel.
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(3) Who; do you think [t’(that) John loves t]?
kit aux te  gondol hogy John szereti
’Mit gondolsz, hogy kit szeret John?’

(4) Where;do you think [t (that)John met Mary t;]?
Hol aux te  gondolsz hogy John talalkozott Mary
’Mit gondolsz, hogy hol talalkozott John Mary-vel?’

Ha azonban az alanyt mozgatjuk, a that nem opcionalis, hanem kotelezd
elhagyni (5-6):

(5) Who; do you think [t’ti loves Mary]?
kit Aux te  gondolsz szereti Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

(6) *Who; do you think [t that t; loves Mary]?

A (6) mondatban megfigyelhet6 jelenség az, amelyet hagyomanyos termino-
l6giaval that-nyom effektusnak neveznek (that-trace effect). A fonolégiailag
kitoltott mondatbevezetd utan nyom &ll, amely a mondat agrammatikalitasat
okozza (pl. Haegeman 1991: 398-399, Graffi 1994: 282).

A fent idézett elemzések megallapitottak, hogy mivel hasonlé folyamatot
mas nyelvekben is megfigyelhetiink, a mondat agrammatikalitasat valamely
univerzalis elv megsértésére célszer(i visszavezetni. Az olaszban (és altalaban
az Udjlatin nyelvekben) azonban e feltevésnek ellentmondé adatokat talalunk.

A that olasz megfelel&je, a che kot6sz0 szintén sokszor opcionélis?, ahogy
azt a kovetkez6 példakon (7-8) megfigyelhetjiik:

(7) Pensi (che)  John ami Mary.
gondolsz hogy John szereti-surs Mary
’ Azt gondolod, (hogy) John szereti Maryt.’
(8) Pensi (che) John abbia incontrato Mary nel giardino.
gondolsz hogy John aux-sues taldlkozott-parT Mary prep kert
’ Azt gondolod, hogy John taldlkozott Maryvel a kertben.’

A che akkor is elhagyhat6, ha kérd6szémozgatas torténik, akar a targyat (9),
akar egy hatarozot (10), akar az alanyt mozgatjuk (11):

(9) Chi; pensi [t’(che) John ami t]?
kit gondolsz hogy John szereti-suss
’Mit gondolsz, hogy kit szeret John?’

2 A kotész6 elhagyhat6séga az olaszban sokkal megszoritottabb, mint az angolban. Csak bizo-
nyos tipusu igék utan, komplemetum poziciéban &ll6 mellékmondatokban lehetséges, ahol az al-
litmany kotémodban, feltételes modban vagy jovo idében all (Poletto 2001: 268).
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(10) Dove; pensi [t (che) John abbia incontrato Mary t]?
hol gondolsz hogy John aux-suss taladlkozott-pArT Mary
’Mit gondolsz, hogy hol talalkozott John Mary-vel?’
(11) Chi pensi [(che) ami Mary]?
kit gondolsz hogy szereti-suss Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

Mivel azt feltételeztilk, hogy that-nyom effektust valamely univerzalis elv
megsértése okozza, azt varnank, hogy a (11), amely a (6) mondat tiikérfordi-
tasa, szintén agrammatikus lesz. Tovabbi fontos szempont a vizsgalt tények-
kel kapcsolatban az, hogy a that-nyom effektus hidnya nemcsak az olasz,
hanem minden olyan nyelvre jellemzd, ahol az igei morfologia gazdagsaga
lehet6vé teszi az alanyi névimds elhagydsat (in. pro-drop nyelvek). Noha els6
ranézésre nem egyértelmii az 6sszefiiggés az alany elhagyhatésaga és a that-
nyom effektus hidnya kozott, latni fogjuk, hogy generativ keretben ez is jél
modellezhet6. A kovetkezd fejezetben attekintjiik, hogy a kezdeti elemzések
hogyan magyaréztak a that-nyom effektus jelenségét, illetve annak hidnyat a
pro-drop nyelvekben.

2. A ,,hagyomanyos elemzés”

Az els6 6sszefliggb és nagy hatast, generativ keretben kialakult elméletrend-
szerben, az in. Korményzds és Kotés Elméletében (Government and Binding
Theory, a tovabbiakban: GB) altalanosan elfogadotta valt az az elemzés,
amely a that-nyom effektus létrejottét az tgynevezett Ures Kategdria Elvé-
nek (Empty Category Principle) megsértésére vezette vissza. Ezen elv szerint
minden nyomot helyesen kell korméanyoznia egy masik elemnek, vagyis egy
nagyon pontosan meghatarozott szerkezeti viszonynak kell létrejonnie a
nyom és egy magasabb pozicioban all6 dsszetevé kozott. A helyes kormany -
zas fogalmara tobbféle definiciot taldlunk a szakirodalomban, ezek részletes
vizsgélata azonban nem célja e dolgozatnak. A kovetkezdkben ismertetiink
egy konkrét megoldast, szemléltetve, milyen jellegli modellben adtak magya-
razatot az angol-olasz kiillonbségre a GB-keretben sziiletett elemzések.

Graffi (1994: 296-297) a helyes kormanyzas fogalmara a kovetkezd defi-
niciét adja:
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(12) Helyes kormanyzas
A akkor és csak akkor korméanyozza helyesen B-t, ha
a. A k-vezérli B-t, a Minimalitas Feltétel® teljesiil és
(i) A antecedense B-nek vagy
(i) A egy [+V] jeggyel rendelkezd, nem-defektiv fej
b. minden, A és B ko6zotti maximalis projekcié komplementum-
poziciéban talalhato.

Graffi definici6ja alapjan azokban a mondatokban, ahol nem lép fel a that-
nyom effektus ((13) = (3) és a (14) = (4) mondatok), létrejon ez a bizonyos
szintaktikai kapcsolat: az alarendel6 mondat igéje helyesen korméanyozza az
utdna all6 nyomot (hiszen k-vezérli azt, nincs olyan csomépont kettejiik
kozott, amely k-vezérelné a nyomot, de nem k-vezérelné az igét, rendelkezik
[+V] jeggyel és nem defektiv):

(13) = (3) Who; do you think (14) = (4) Where; do you think
[t’(that) John loves t;]? [t’ (that) John met Mary t]?
VP VP

b - > ~

/\ . A
. .
.’ 4

v DP \% DP DP
loves L N
‘\N____—V ti Mal”y ti

A (15)=(6) mondatban a helyes korméanyzas mind a fémondat igéje, mind az
antecedens (t;’) altal létrejohetne. A Minimalitas Feltétel alapjan azonban a C
fejnek kell helyesen kormanyoznia t; nyomot. Graffi modelljében a mondat-
bevezetd azonban defektiv, nem képes helyes kormanyzasra. Tehét a kot6szo
beékeldése miatt az Ures Kategéria Elve nem teljesiil, a mondat agrammati-
kus lesz:

3 Korabbi elemzések a k-vezérlés helyett az m-vezérlést szabtdk a helyes kormanyzas feltételéiil.
Az elmélet fejlédése soran azonban a végiil az el6bbi valt altalanosan elfogadottd. A Minimalitas
Feltétel Graffi modelljében a Rizzi-féle Relativized Minimality fogalmdra tdmaszkodik. E defini-
ci6 szerint X akkor kormanyozza Y-t (fejként vagy antecedensként), ha nincs olyan Z, amely

- tipikusan kormanyozni képes Y-t (fejként vagy antecedensként) és amely

- k-vezérli Y-t, de nem k-vezérli X-et.
Lasd bévebben Graffi (1994: 296-297)-ben.
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(15) = (6) *Who; do you think [t that t; loves Mary]?

AN

Mary

Az olasz nyelvben a GB-elemzés szerint azért nincs that-nyom effektus, mert az
alany az ige utén is allhat. Ez azért lehetséges, mert az ige el6tti, kotelez&en kit6l-
tend6* kanonikus alanyi pozici6t a fonoldgiailag iires alanyi névmads, a pro is
elfoglalhatja. A pro pedig azért lehet jelen a modellben, mert a nyelv igei morfo-
logiaja kell6en gazdag ahhoz, hogy a fonoldgiailag nem kit6ltott alanyt azonosi-
tani lehessen (Haegeman—Guéron 1999: 603). A (16)=(11) mondat esetében
tehat ismét csak a mellékmondat igéje altal jon 1étre a helyes kormanyzas:

(16) = (11) Chi; pensi [t (che) pro ami t; Mary]?

/IP\
Spec r
pro
VP
ami /\
I VP DP

________

‘Az alanyi pozicié kotelez6 kitoltését egy masik altalanos elv, az ugynevezett Kiterjesztett Pro-
jekcios Elv (EPP) kivanja meg.
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A GB-elemzés tehat megfelel6en modellezi a (15) = (6) tipusi mondatokban
lezajlé jelenséget, valamint ravilagit a pro-drop nyelvek gazdag igei morfolé-
gidja és a that-nyom effektus hidnya kozotti osszefiiggésre. A (helyes) kor-
manyzés fogalma ebben az elemzésben kulcsfontossagi. Azonban éppen ez a
fogalom volt az, amelyet a GB-t meghalad6, a minimalista program égisze
alatt sziiletett tedridk, elméleti problémdak miatt, kiiktattak. A that-nyom
effektussal kapcsolatos adatok magyarazatéara tehat egy merében méas modell
sziikségeltetik. A kovetkez6 fejezetben ismertetiink egy minimalista elem-
zést>, amely — sok mads jelenség mellett — magyarazatot ad az angol adatokra
is.

3. Egy nagy jelentéségii elemzés minimalista keretben

Az ismertetni kivant elemzés Pesetsky—Torrego nevéhez kotheté (2001:
1-13). A szerzbparos éltal hasznalt elméleti keretben — mas, minimalista
elemzésekhez hasonldan — az dsszetevik jegyeket hordoznak, amelyek lehet-
nek a szemantika szamara értelmezhetéek, illetve nem értelmezhetdek. A
nem értelmezhetd jegyeknek torl6dnitik kell a derivacié végére. Ez gy lehet-
séges, ha ugyanaz a jegy két dsszetevén is szerepel, és az dsszetevk kozott
meghatarozott szintaktikai viszony jon létre, az tgynevezett Move vagy
Agree relacio révén. A Move soran az adott dsszetevék mozgatas révén loka-
lis viszonyba keriilnek, mig az Agree csupan egyezést feltételez. Bizonyos
jegyek megkivanhatjak a mozgatast (amennyiben rendelkeznek az tigyneve-
zett [+EPP] tulajdonséaggal).

A (15)=(6) mondat szerkezete (az alarendelt CP felépiiléséig), valamint az
Osszetevokhoz tartozo jegyek eloszlasa az (17)-ben lathat6. Az agrajzon az u
jelentése uninterpretable nem értelmezhet6’, az i az interpretable ’értelmez-
het6’, a T az id6jegy, a Wh a Wh-jegy (kérd6 interpretacio).

>A3. fejezetben ismertetendd elemzés alternativdja a szintén Minimalista Programba illeszked6
Rizzi—Shlonsky-féle modell (Rizzi 2006: 19-20, illetve Rizzi—Shlonsky 2007: 4-5). Ezen elem-
z€s szerint a that-nyom effektus oka az, hogy egy Criterial Freezingnek nevezett altalanos elv
miatt az alany egyaltalan nem mozoghat ki kanonikus poziciéjabdl. Az agrammatikalités elkerti-
lésére a nyelvekben kiilonboz6 ,,stratégiakat” figyelhetiink meg, mint példaul az olaszban a pro
beillesztése kanonikus alanyi poziciéba. Noha ez a modell is kielégité médon ad szamot az alta-
lunk vizsgélt mondatok szerkezetérdl, tgy tiinik, kevesebb jelenséget magyardz meg, nem ta-
maszkodik olyan sok fiiggetlen érvre, mint az itt bemutatandé elemzés, amelyet ezért elényben
részesitettiink.
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(17) = (15) *Who; do you think [t;’ that t; loves Mary]?

C TP
T, uWh) "
DP ’
who /\
(uT, iWh) T V.
(iT) A

loves Mary

Pesetsky—Torrego (2001: 4-5) a C fejen feltételezi a T- illetve Wh-jegyet,
amelyeknek torl6dniiik kell a derivaci6 végére. Mivel e jegyek rendelkeznek
a [+EPP] tulajdonsaggal, torlésiik csak mozgatds révén lehetséges. A kérdo-
sz6n, a kérdd interpretaciéhoz kapcsolédé Wh-jegyen kiviil egy uT jegy is
szerepel, amely nem mds, mint az alanyeset. A szerzparos értelmezésében
ugyanis az alanyisag és a mondat id6jelessége kozotti 6sszefiliggés tigy ragad-
haté meg, hogy az alanyesetet azonositjuk a nem értelmezhetd id6jeggyel.

Az elemzés masik sarokkdve az Un. Gazdasagossagi Elv (Economy Prin-
ciple), amely kimondja, hogy t6bb lehetséges derivacié koziil a ,legegysze-
rlibb” (komputaciés szempontbdl leggazdasdgosabb) vezet helyes mondat-
hoz. A gazdasagossag egyik fokmérdje az adott derivacidban szerepld 1épé-
sek szdma: az a derivaci6 a leggazdasagosabb, amely a legkevesebb 1épést
tartalmazza. A harmadik fontos alapfeltevés, amelyet a szerz6paros alkalmaz,
a kot6szd értelmezéséhez kapcsolodik. Az 6 elemzésiikben a that nem egy
onallo, a lexikonbdl kiemelt mondatbevezetd, hanem a T-b6l C-be val6 fej-
mozgatds eredménye: a T fej a C pozicibba mozog, és ott ,kiejt6dik”,
that-ként realizalédik (Pesetsky—Torrego 2001: 4; 12)°.

Ha a fentieket alkalmazzuk azokra az angol mondatokra, ahol a that opci-
ondlis, a beagyazott mondat derivaci6ja a kovetkezéképpen alakul. Amennyi-
ben van kot6sz6, mint a (17) példankban, a C fejen 1év6, nem értelmezhetd
jegyek torlése két 1épésben torténhet. Els6 1épésben egy T-bol C-be valé fej-

6 Pesetsky—Torrego (2001) olyan példakon keresztiil mutatja be elemzését, amelyekben a T fej
nem {res, mint az itt szereplé példamondatokban, hanem egy segédigét hordoz. Ekkor a T-b&l
C-be valé mozgatas soran a segédige duplikaci6jaként jelenik meg a that: a segédige mint ante-
cedens és a that, mint nyom mozgatas révén kapcsolédnak egymashoz, mikézben mindkét pozi-
ciot kiejtjiik (hasonl6an a rezumptiv névmasok standard elemzéséhez, Pesetsky—Torrego (2001:
12). Mint azt késébb latni fogjuk, a kotdsz6 ilyen értelmezése hasznunkra lesz az olasz példak
modellezése soran.
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mozgatas altal toroljiik a nem értelmezhetd idgjegyet (uT). E transzformacié
eredménye a that jelenléte a mondatban. Masodik 1épésben torténik a kérd6-
szomozgatas, amellyel az uWh jegyet toroljiik (18):

(18) Who; do you think [t;’ that John loves t;]?
/P\
DP C’

who /\
C P
(uT, uWh) /\

that DP T
John /\
(iT) /\
1. 1épés A% DP
loves
2. 1épés who
(iwWh)

Amennyiben nincs kot6sz6 (19), a nem értelmezhetd idgjegy torlése nem tor-
ténhet T-b6l C-be val6 mozgatas altal. Ekkor az alany lesz az, amely lokalis
viszonyba fog kertilni C fejjel, a (19)-ben lathaté médon. John a [Spec, CP]
poziciéba mozog, és mivel alanyként rendelkezik egy uT jeggyel (amely nem
mas, mint az alanyeset), torolni tudja a C fejen 1év6 idGjegyet. A Wh-jegy
torlése ismételten a wh-mozgatés éltal torténik, a derivacié masodik 1épése-
ként. (Az ilyen tipusi mondatokban Pesetsky—Torrego kett8s specifikalot fel-
tételez).
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(19) Who; do you think [t" John loves t]?

John /\

C TP
T, uWh) N
DP T
1.1épés  John
@wT) T VP
@
A% DP
loves
who
(iwh)

2. lépés

A fentebb vazolt mindkét derivacio két 1épésbdl all (legalabbis ami a C fejen
1év6 uT és uWh jegyek torlését illeti), vagyis egyforman gazdasagosak. Ezért
lehetséges az, hogy mindkettd helyes mondathoz vezet.

Azokban a mondatokban, ahol nem opciondlis a kit6sz6, a kovetkez6 tor-

ténik. Mint kordbban lattuk, ezek azok a szerkezetek, ahol az alanyt mozgat-
juk. Ilyenkor egy 1épésben tudjuk torolni a C fejen mindkét nem értelmezhetd
jegyet, hiszen az alanyeset miatt a kérd6szon is megtalalhat6 az uT (20):

(20) Who; do you think [t;’ t; loves Mary]?

AN

DP C’
who /\
C P
(uT, uWh) /\
DP T
who /\
wl) T P
@iT) A

loves Mary
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Ott, ahol a that-nyom effektus fellép (pl. 20), azt kell feltételezniink, hogy
megtortént a T-b6l C-be valé fejmozgatas is, hiszen jelen van a that. Az ilyen
mondatokban tehat két 1épésben toroljitk a nem értelmezhet6 jegyeket (21):

(21) *Who; do you think [t;’ that t; loves Mary]?
/P\
DP c’

who /\

C P
(uT, uWh) /\

that DP T

2. 1épés who

(uT) (iwh) T VP
(iT)

1. 1épés A% DP
loves A
Mary
(iWh)

Ez a derivacié tehat tobb 1épésbdl all, vagyis kevésbe gazdasadgos, mint a
(20)-as agrajzon szemléltetett, kot6sz4t nem tartalmazo szerkezet. Két elmé-
letileg lehetséges derivaci6 koziil pedig a Gazdasdgossagi Elv alapjan a
kevésbe gazdasagos agrammatikus mondathoz vezet, ezért lesz rossz a (21)
példa.

A bemutatott minimalista elemzés tehat elegansan, a kormanyzas fogal-
madra nem tadmaszkodva modellezi a that-nyom effektus jelenségét az angol
mondatokban. Az elemzéshez hasznalt alapfeltevések (a that mint T-b6l C-be
valé mozgatas eredménye, az alanyeset mint uT, a Gazdasagossagi Elv) fiig-
getlen érvekkel tdmaszthaték ald (lasd részletesen Pesetsky—Torrego 2001:
1-20). A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazhat6 az
altaluk leirt modell az olasz adatokra.

4. Az elmélet alkalmazasa az olaszban

Noha Pesetsky—Torrego (2001) nem foglalkozik mélyrehatéan a that-nyom
effektust nem mutaté nyelvek elemzésével, a spanyol que ("hogy’) kot6szo6
kapcsan megemlitik, hogy az feltehet6en nem T-b6l C-be valé mozgatas
eredménye, hanem egy 6ndllo, lexikélis elem. Ez az eltérés a spanyol que és
az angol that kozott pedig magyarazhatja a that-nyom effektus hidnyat a spa-
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nyolban (Pesetsky—Torrego 2001: 19, 41, 45-6s szamu végjegyzet). A modell
olaszra torténd alkalmazasanak egy lehetséges maédja tehat az lenne, hogy az
olasz che kot6szo esetében is azt feltételezziik, hogy egy lexikélis elemrél
van sz6. Elméleti szempontb6l azonban ez nem tiinik szerencsés megoldas-
nak. Mint lattuk, a that-nyom effektus hidnya minden pro-drop nyelvre jel-
lemz6. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy kell lennie valamilyen
osszefiiggésnek pro jelenléte és a that-nyom effektus hidnya kozott az olyan
mondatokban, ahol — az angol példdk alapjan — agrammatikalitdst varnank.
Ha azonban az angol-olasz kiilonbséget a kotdszok eltéré értelmezésére
vezetjiik vissza, nem latjuk, mi ez az dsszefiiggés. A masik szempont, amely
miatt nem lenne szerencsés a che-t az angol that-et kiilonb6z6képpen kezelni,
az az angol-olasz parhuzam, amelyet a kovetkez6 mondatokban figyelhetiink
meg:

(22) cp[*( That) w[ John loves  Mary]] seems probable.
hogy John szereti Mary tlinik valészinii
’Hogy John szereti Mary-t, az valdszintinek t{inik.’

(23) cp[*( Che) [ John ami Maryll sembra probabile.
hogy John szereti-sues Mary tlinik valészinii
’Hogy John szereti Mary-t, az valdszintinek t{inik.’

Mint azt kordbban lattuk, a kot6ész6 mind az angolban, mind az olaszban
elhagyhat6 az alarendeld mellékmondatokbdl. Ha azonban alanyi szerepli
CP-t vezet be, mint a fenti példakban, kotelez6 kitenni. Pesetsky—Torrego
(2001: 20-21) ezt a tényt az angolra vonatkozdan szintén annak a hipotézis-
nek a segitségével magyarazza, hogy a kot6sz6 a T-b6l C-be valé mozgatas
eredménye. Ha ezt nem fogadjuk el az olasz che-vel kapcsolatban, nehéz
megmagyaraznunk a (22-23) mondatok kozotti parhuzamot.

Maradjunk tehat anndl a feltételezésnél, hogy nincs kiilonbség a che és a
that értelmezése kozott. Lattuk, hogy a pro-nak bizonyéra kulcsszerepe van
az olyan olasz mondatok derivaci6jaban, ahol varakozéasaink ellenére nem lép
fel a that-nyom effektus. Ha a korabbi elemzésekre tamaszkodva feltételez-
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ziik, hogy ilyenkor a kanonikus alanyi poziciét pro foglalja el, és igy az alany
allhat az ige utdn, a X. agrajzon illusztralt szerkezetet kapjuk’:

(24) Chi; pensi [t che pro ami t; Mary]?
CP

DP c

chi /\
C P
(uT, uWh) /T\

che; DP T
pro
uT) T3UT) VP
ami;

1. 1épés R ami Mary

DP

PN

chi
(uT)(iWh)

2. 1épés

Ekkor a bedgyazott CP derivacidja a kovetkezéképpen alakul. Mivel az ala-
nyi kérd6sz6 nem [Spec, TP-ben], hanem egy strukturalisan alacsonyabb
poziciéban van, nem tudjuk elsd lépésben felmozgatni [Spec, CP]-be. A moz-
gatas a Pesetsky—Torrego-féle modellben ugyanis egy lokélisan nagyon meg-
szoritott miivelet, a posztverbalis alany nem tehet meg ekkora tavolsdgot. Az
ugynevezett ’Attract Closest X’ elve miatt a legkozelebbi 6sszetevének kell
mozognia, a ,kozelség” fogalma pedig a k-vezérlésre timaszkodik®. Ez alap-
jan TP, [Spec, TP] és T egyforma tavolsagra vannak C-t6l. Az dgynevezett

7 Felmeriilhet a kérdés, hogy pontosan milyen kapcsolat, kitési viszony all fenn a pro és és a chi
kérd6é névmas kozott. A GB-féle elemzésben ezek lancot alkotnak: a pro esetet kap, a chi pedig
thematikus szerepet (Haegeman—Guéron 1991: 602). Minimalista keretek kozott Belletti (2005)
foglalkozott hasonl6 problémaval. Az 6 elemzése szerint a pro-t és posztverbalis, lexikalis alanyt
egyszerre tartalmazo szerkezetekben a pro és a lexikalis alany egy un. ,,nagy DP” (big DP) kons-
tituens részeként egyszerre keriilnek be a derivaciéba, majd a pro a kanonikus alanyi poziciéba,
a lexikalis elem pedig egy IP-n beliili Focus poziciéba mozog. Kérdéses azonban, hogy ez az
elemzés alkalmazhaté-e az altalunk vizsgélt szerkezetekre, és ha igen, pontosan hogyan. A téma
tovabbi kutatast igényel, amely azonban nem képezi a jelen dolgozat targyat.

8 Y akkor van kozelebb K-hoz, mint X, ha K k-vezérli Y-t és Y k-vezérli X-et.” (Pesetsky—
Torrego: 2001: 5)
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Head Movement Generalisation miatt® TP nem, csak a T fej mozoghat. A C
fejen az uT jegy torlése tehat elvileg vagy a T fej vagy a pro mozgatasaval
torténhet — ez utébbi lehet6ség viszont csak akkor all fenn, ha feltételezziik,
hogy a pro rendelkezik nem értelmezhetd idGjeggyel.”® Nem tudjuk tehat csu-
pan a kérd6szomozgatassal, egy lépésben torolni a C fejen 1évo, nem értel-
mezhet§ jegyeket, mint ahogy azt az angol mondatok esetében lattuk. El6szor
mindenképpen egy strukturalisan kozelebb 1évé elemnek, T-nek (vagy,
amennyiben van uT jegye, a pro-nak) kell mozognia. Ha a T fej mozog, a che
kot6szo megjelenik a mondatban. A derivacié masodik 1épésében wh-mozga-
tassal toroljik az uWh-jegyet a C-r6l. Mivel nincs ennél kevesebb lépést tar-
talmazo, gazdasagosabb derivacio, a (24) mondat helyes lesz.

Ahogy azt az &bran is latjuk, a T fej nem iires, mint az angol példainkban,
hanem a ragozott ige foglalja el ezt a poziciét (az olaszban az ige é4ltalaban
kimozog a VP-b6l és hozzacsatolddik T-hez). Ha a fent vazolt elemzés helyt-
allo, azt kell feltételezniink, hogy a kotészé az ige duplikacidjaként jelenik
meg, hasonldan azokhoz az angol mondatokhoz, ahol a segédige mozog fel
T-b6l C-be (lasd 6. labjegyzet).

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan illeszthet6k bele ebbe
a modellbe azok az olasz mondatok, amelyekben nincs k&t6szo.

5. A kotoszo nélkiili olasz mellékmondatok elemzése

Ahogy azt az els6 fejezetben lattuk, a che sokszor el is maradhat az alarende-
16 mellékmondatokboél. A kdnnyebb atlathatosag kedvéért itt is megismétel -
jlik a relevans példamondatokat, kihagyva a kot6szot:

(25) Chi; pensi [t> John ami t]?
kit gondolsz John szereti-suss
’Mit gondolsz, kit szeret John?’

(26) Dove; pensi [t’John abbia incontrato Mary t]?
hol gondolsz John aux-sues; taldlkozott-partr Mary

’Mit gondolsz, hol talédlkozott John Mary-vel?’

9Fz azelv kimondja, hogy ha egy adott fej a komplementuman, valamilyen XP kategoridji dsz-
szetevén megtalalhat6 jegyet ,,vonz”, akkor nem XP-nek, hanem az X fejnek kell mozognia.
(Pesetsky—Torrego 2001: 6)

10 A kérdés, hogy van-e a pro-nak id6jegye, tovabbi kutatast igényelne, amire most nem keritiink
sort. Mindenesetre azt elmondhatjuk, hogy mind a pro, mind a T fej mozgatdsa egyforman gaz-
dasagos lenne, hiszen a ,,kozelség” fogalméanak Pesetsky—Torrego-féle értelmezése szerint mind-
két pozici6 egyforma tavolsagra van C-t6l.
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(27) Chi pensi [ami Mary]?
kit gondolsz szereti-surs Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

A fenti mondatok egyik lehetséges elemzési médja a kovetkezd. Mivel nincs
kot6sz6, azt feltételezhetjiik, hogy az uT jegy ellenérzése nem T-bol C-be
valé mozgatds soran tortént, hanem az alany (a lexikélis alany vagy pro)
mozgott fel [Spec, CP-be]-be. Tehat az alanyeset miatt térlédik a C-n 1év6
uT, pontosan ugy, ahogy ezt Pesetsky és Torrego a (18)-tipusti angol monda-
tok esetében javasolta (19). Az ige ez esetben a T fejben marad.

Feltételezhetiink azonban egy masik elemzést is a fenti adatokkal kapcso-
latban. Poletto (2001: 280) a che nélkiili bedgyazott mellékmondatok eseté-
ben azt allapitja meg, hogy az ige az ilyen szerkezetekben a CP-mez8be
mozog'. A Pesetsky—Torrego-féle modellben ez azt jelenti, hogy az ilyen
CP-k derivacidja soran is torténik T-b6l C-be valé mozgatds, azonban ilyen-
kor a ragozott ige duplikacié nélkiil mozog fel C-be (ezért nincs kot6szo). A
kovetkezokben attekintjiik Poletto (2001: 269-280) érveit és szemléltetjiik,
hogyan illeszthet6 be az 6 altaldnositasa a Pesetsky—Torrego-féle elemzésbe.

Az els6 empirikus érv egy olasz-german hasonl6sagon alapul. Azok az
olasz, fémondatbeli igék, amelyek engedik a k&t6szé elhagyasat, ugyanazok,
mint amelyek bizonyos germéan, V2 nyelvekben az ige CP-mez&be valé moz-
gatasat eredményezik (dgynevezett hidigék, példaul német glauben = olasz
credere *hinni’). Esszer(inek t{inik tehat hasonlan elemezni az olasz, kot6szé
nélkiili mondatokat, valamint a german V2 szerkezeteket.

A szerz6 masik érve bizonyos adverbiumoknak az igéhez viszonyitott
helyzetére tamaszkodik: azokban a mondatokban, ahol nincs ko6t6szo, az
IP-tartomany bal szélén elhelyezkedd hatarozoszék (mint a sicuramente =
’biztosan’) nem allhatnak az igét6l balra (28a-b). Ha azonban van két6szé, az
ige allhat az adverbiumtoél balra is (28c).

(28) a. *Credo  sicuramente lo faccia.
hiszem biztosan azt csinalja-sues
’Azt hiszem, bizonyéra azt teszi.’

! poletto CP-felbontést (Split CP) alkalmaz, kiilénb6z6 funkciondlis projekcidkat feltételezve a
CP-mez6n beliil. Elemzésében az ige el6szor a legalso C poziciéba kertil, ahonnan tovdbbmo-
zoghat. Dolgozatunkban nem szeretnénk kitérni e feltételezett CP-mez6 részletes bemutatdsara.
Csupéan annyit jegyziink meg, hogy e CP-felbontds nem Osszeegyeztethetetlen a Pesetsky—
Torrego-féle modellel, amelyben TP és C testvércsomopontok. A legalsé C poziciéba torténd
mozgatast kovetéen akar tovabbi mozgatasokat is feltételezhetiink, a szerzéparos éltal alkalma-
zott elvek figyelembe vételével (Attract Closest X, Head Movement Generalisation stb.)
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b. Credo lo faccia sicuramente.
hiszem  azt csindlja-suss biztosan
’ Azt hiszem, bizonyéra azt teszi.’
c. Credo che sicuramente lo faccia.
hiszem hogy biztosan azt csinalja-suss
’Azt hiszem, hogy bizonyara azt teszi.’
Poletto (2001: 274, (24a-b) és (25a) példak)

Kézenfekvl magyarazat erre a tényre, hogy az ige (28b)-ben a CP-mezdbe
mozgott.

A harmadik empirikus érv, amelyet Poletto emlit, az alany helyzetére
vonatkozik. Bizonyos anyanyelvi beszél6k ugyanigy kezelik a k6t6sz6 nél-
kiili mellékmondatokat, mint a kérd6 mondatokat: egyik kontextusban sem
engednek meg lexikalis alanyt.

(29) *Cosa Gianni ha fatto?
mit  Gianni Aux-suB;  csinalt-pART
’Mit csindlt Gianni?’
Poletto (2001: 279, (38a) példa)

Az olasz kérd6 mondatok esetében az ige a C fejbe mozog. Ezért ismét
kézenfekvének tlinik a két szerkezetet parhuzamba éallitani, és a beszél6k ité-
leteit azzal magyarazni, hogy a nem che-vel bevezetett mellékmondatokban
az ige helye a C-ben van'.

Ha tehat elfogadjuk Poletto elemzését, miszerint a che nélkiili mellék-
mondatokban is van T-b6l C-be valé mozgatas, a derivaci6 a kovetkezokép-
pen alakul:

12 A bemutatott elemzés szempontjabol problematikusak lehetnek azok a mondatok, amelyekben
az ige mozgatasa ellenére a lexikalis alany preverbélis (e mondatokat csak bizonyos beszélék fo-
gadjak el). A probléma nem illeszkedik szorosan a dolgozat témajdhoz, ezért nem targyaljuk
részletesen. Poletto megoldasi javaslatarol lasd Poletto (1997).
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(30)  Chi; pensi [t pro ami t; Mary]?

C P
(uT, uWh) /\

ami DP T
pro
uT) T(3UT) VP
ami

1. 1épés ¥ ami Mary
DP
2. 1épés
chi
(uT)(iWh)

A derivacio els6 1épéseként a T-b6l C-be valé mozgatas soran az ige — dupli-
kacié nélkiil — a C fejbe mozog, és igy térl6dik a nem értelmezhetd id6jegy"™.
Masodik 1épésben kérdészémozgatassal torlédik a nem értelmezhetd
Wh-jegy. Ez a derivacié szintén két 1épésbdl all, tehat nem kevésbé gazdasa-
gos, mint a (28)-ban szemléltetett, kot6szot tartalmazd mondat derivacidja.

E fejezetben tehét két megoldast is lattunk a kotdszo6 nélkiili olasz mondatok
elemzésére. Az egyik lehetGség az, hogy a lexikalis alany, illetve a pro mozgata-
sat feltételezziik a [Spec, CP] pozici6ba, a masik elemzés szerint T-b6l C-be vald
mozgatas torténik. Mivel ez utébbi megoldas mellett empirikus érvek is szélnak
(az ige pozicidja), szerencsésebbnek tiinik ezt elfogadnunk.

Osszegzés

E dolgozatban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a modern szintaxis
eszkozeivel hogyan lehet leghatékonyabban modellezni az angol-olasz
kiilonbséget a that-nyom effektus tekintetében. Ehhez egy konkrét, minima-
lista keretben sziiletett modell olasz nyelvre torténé alkalmazhatésagat vizs-
galtuk. Arra jutottunk, hogy a korabbi, GB-modellben megfogalmazott

13 Felmeriil a kérdés, miért lehetséges az, hogy bizonyos esetekben a T-bdl C-be mozgatas az ige
duplikécidjaval jar, mig maskor az ige duplikacié nélkiil mozog. A kérdés megvélaszoland6 és
tovabbi kutatst igényel, jelen dolgozatban azonban nem foglalkozunk vele.
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altalanositas, miszerint a nyelvek kozotti eltérés visszavezethet§ a pro-drop
paraméterre, kifejezhet§ minimalista eszkozokkel is. Poletto (2001) empiri-
kus megfigyeléseit felhasznalva lattuk, hogy a vizsgalt nyelvi adatok 6ssze-
fiiggésben allnak az olasz ige C poziciéba torténd mozgatasaval. Noha a
modell bizonyos elemei megvélaszoland6é kérdéseket vetnek fel (milyen a
kotési viszony pro és a kérd6szo kozott az olasz mondatokban; miért mozog-
hat az olasz ige duplikaloédva és duplikacié nélkiil is T-be), az elemzés képes
a vizsgalt adatokra kielégit6 magyarazatot adni.

A modellhez kapcsol6dé alapfeltevések (a that mint a T-b6l C-be mozgatas
eredménye; az alanyeset mint uT; az ige pozicidja az olaszban) fliggetlen érvek-
kel alatdmaszthatok, a that-nyom jelenségen kiviil szamos egyéb nyelvi adatot is
magyaraznak. Egy olyan, elméleti szempontbdl szerencsés modellhez jutottunk
tehat, amely a korméanyzas fogalménak felhasznélasa nélkiil, csak a minimalista
eszkozokkel képes a nyelvek kozotti kiilonbséget levezetni.
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A FOKUSZEMELESROL UJ ADATOK TUKREBEN:
EGY LFG-ALAPU MEGKOZELITES

Sziics Péter

Bevezetés'

A fokuszemelés® a magyar nyelv egy viszonylag sokat kutatott jelensége.
Ezen tény ellenére nem mondhatjuk, hogy sikeriilt volna egy Aaltalanosan
elfogadott leirasat adni a szerkezetnek. Ennek egyik f6 oka, hogy a fokusze-
melés igen nagy véltozékonysagot mutat leiré szinten, és ez oda vezetett,
hogy nem volt, és tulajdonképpen ma sincs egyetértés a kiilonbozd kutatok
kozott abban, hogy mi is az a mintazat, amit jellemezni kellene. Ebbdl az
kovetkezett, hogy a téméval foglalkozé kiilénb6z6 tanulmanyok eltéréen ité-
lik meg, hogy melyik mondatvaltozat helyes és melyik nem. Az effajta
bizonytalansdg nem szerencsés a tudomanyban, hiszen fennall a veszély,
hogy mindenki csak azokat a mondatokat tekinti elfogadhaténak, amelyeket
az 6 megkozelitése magyaraz. Szerencsére a helyzet javuléban van, hiszen a
legutébbi tanulmanyok mar nem pusztan a nyelvész intuiciéjara hagyatkoz-
tak, hanem felmérésekkel igyekeztek aldtdmasztani allaspontjukat. Jelen
tanulmany is ezt az utat kivanja kovetni. A dolgozat kett6s céllal irodott: 4j
empirikus eredményeket bemutatni a fékuszemelésr6l, és azok alapjan felva-
zolni egy lehetséges elemzést a Lexikai-Funkcionalis Grammatika (LFG)
keretében. Az LFG-r6l részletes ismertetést nyujt angol nyelven Bresnan
(2001), Falk (2001), valamint Dalrymple (2001), magyarul pedig Komldsy
(2001) nyujt attekintést.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: az elsd szakasz roviden bemutatja a
fokuszemelést és f6 tulajdonsagait, a masodik attekintést ad a relevans eddigi
elemzésekrdl, a harmadik bemutatja az altalanositasaimat, valamint az azokat
alatamaszto kisérleti adatokat, a negyedik felvazolja a levont kovetkeztetése-

.\ publikacié elkészitését részben az OTKA K 72983 szamtu kutatasi projekt, részben pedig a
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii projekt timogatta. A TAMOP projekt az Eurépai Uni6
tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. Szeretnék tovabba
koszonetet mondani a biraléi és szerkesztdi véleményekért, amelyek nagyban segitették munka-
mat.

2 Az ,emelés” sz6t kizarélag mint hagyoményos elnevezést hasznalom, nem jelent semmilyen
elkotelez6dést részemrdl a mozgatést tartalmazo nyelvtani modellek irdnyaba.
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ket és a javasolt elemzést, az utolsé pedig 6sszegzést nyujt, illetve a jovEbeni
lehetséges kutatési irdnyokat mutatja be.

1. A fokuszemelés és tulajdonsagai

Miel6tt a részletes ismertetésbe kezdek, el6re szeretném bocsatani, hogy e
dolgozatban a topik és fokusz terminusokhoz E. Kiss (1992) definicioit
veszem alapul. Azaz egy mondat topik dsszetevdje ,,el6térbe allitja azt a dol-
got, amirdl a VP Allitast tesz” (E. Kiss 1992: 105), mig a fékusz kizarélago-
san azonositja. Ezen szemantikai tulajdonsdgokhoz a jél ismert szintaktikai és
fonoldgiai sajatossagok kapcsolodnak.

Fokuszemelésnek nevezziik azt a konfiguraciét, amikor egy beagyazott
mondatb6l egy mondatrész a fémondat ige el6tti pozici6jaban jelenik meg.
Ez csak akkor torténhet meg, ha a féige a ,,hidigéknek” nevezett specialis ige-
osztalyba tartozik (példaul mond, hisz, igér, gondol, bévebben lasd Kalman
2001: 169). Az (1)-ben lathatunk egy egyszerii példat: (1a) egy kdzonséges
alarendel6 mondatszerkezet, mig (1b) ennek a fokuszemelést tartalmazo6 val-
tozata.

(1) a. Azt mondtad, hogy Jdnos jon.
b. JANOST® mondtad, hogy jon.

Ebben a példaban a beagyazott mondat alanya jelenik meg a fémondatban, de
mas mondatrészek is részt vehetnek a fékuszemelésben. A (2) alatti példa-
mondatok szemléltetik ezt egy targy (2a), egy oblikvusz (2b) és egy adjunk-
tum (2c) esetén.

(2) a. JANOST mondtad, hogy szereted.
b. PARIZSBA mondtad, hogy mész.
c. ROBIVAL mondtad, hogy elmész sétdlni.

Mindezen valtozatok koziil az alany emelése mutatja a legérdekesebb tulaj-
donsagokat, valamint a vonatkoz6 tanulmanyok tobbsége is ezzel foglalkozik
a leginkabb, igy jelen dolgozat témajat is erre sziikitem.

Az emlitett érdekes tulajdonsagok abban allnak, hogy az emelt alanyokat
tartalmazé mondatokban kétféle morfoszintaktikai variaciét is megfigyelhe-
tiink. Az elsé az emelt mondatrész esetével kapcsolatos. Az (1b)-ben targy-
esete van, de ez nem sziikségszer(i, ugyanis alanyesetben is allhat, legalabbis
a beszél6k egy része szamaéra:

A nagybet(i a hangsulyt jelzi.
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(3)  JANOS mondtad, hogy jon.

Ez a variaci6 sokdig vitatott volt az irodalomban, E. Kiss (1987), Gervain
(2002), Coppock (2003) és sajat szakdolgozatom (Sziics 2011) elfogadta léte-
zését és elemezte, mig Kenesei (1994), Lipték (1998) és E. Kiss (2002) nem.
Jelenleg megszilardulni latszik a megenged6 allaspont, kiilonosen Gervain
(2002) munkéjanak a hatasara.

A masodik variaci6 a bedgyazott mondat igéjét érinti. Gervain fedezte fel,
hogy ha egy egyes szam harmadik személy(i (E/3) emelt alany kvantort tar-
talmaz, akkor a bedgyazott ige ragozasa egyes szam harmadik vagy tébbes
szam harmadik személy( is lehet (a T/3 ragozads meglepd, hiszen egyszer(i
szerkezetekben ilyenkor mindig E/3 ragozas van). Erdekes médon ez csak
akkor igaz, ha az emelt alany targyesettel rendelkezik. Ezeket a jelenségeket
a (4)-ben lathatjuk.

(4) a. Az dsszes ldny jon / *jonnek.
b. Az OSSZES LANYT mondtad, hogy jon/jénnek.
c. Az OSSZES LANY mondtad, hogy jon/*jénnek.*

2. Szakirodalmi attekintés

Mint emlitettem, mar tobb tanulmaéany is foglalkozott a fokuszemeléssel. Jelen
dolgozat szempontjabdl Kenesei (1994) Kormanyzas és Kotés elméleti keret-
ben irédott munkaja, Gervain (2002) minimalista elemzése, valamint Cop-
pock (2003) LFG-alapi munkaja a relevans. A Kenesei (1994) munkéjaban
kifejtett expletivumasszocidlt lancra épiil6 elemzés Coppock LFG-s munkajat
is nagyban befolyésolta, mig Gervain (2002) az empirikus eredményei miatt
fontos.

2.1. Kenesei (1994)

Kenesei (1994) munkaja arra az allitasra épiil, miszerint az egyszer( alaren-
delt mondatokban az azt névméas expletivum, ami egy lancot alkot a beadgya-
zott mondattal. Amikor fokuszemelés torténik, az emelt mondatrész ennek az
expletivamnak a pozici6jaba kertil, és felveszi az esetét. Ezzel magyarazhato

4 A névtelen birdlém felvetette, hogy az alanyeset(i emelt mondatrészek elfogadhat6sagat befo-
lyésolhatja, hogy van-e Kkitett alany a mondatban, pl. *Jdnos Béla mondta, hogy jon (Jdnos azt
mondta, hogy Béla jon értelemben). Ez valéban igy van, a két egymas mellé keriil6 alanyeseti
mondatrész zavarja a mondatfeldolgozast. En magam is teszteltem hasonlé mondatokat (Sziics
2011), és igen gyenge osztalyzatokat kaptak az ilyen mondatok (atlagban 1,46 az 6tfokozatd ska-
lan). Ez azonban nem a kompetencidhoz, hanem a performancidhoz kapcsol6do kérdés, tehat je-
len tanulmanyban nem kivéanok vele foglalkozni.
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az emelt alanyok targyesete. Kenesei tovabbd megemliti, hogy az inherens
esetek ,,er6sebbek” a strukturalisokndl, igy példaul az oblikvuszok megtartjak
az esetiiket.

A legel6szor szembet{ing probléma ezzel az elemzéssel, hogy nem ad sza-
mot arrél, hogy miként lehetséges, hogy az emelt mondatrész alanyeset( is
lehet. Tovabba ellenérveket lehet felsorakoztatni az azt expletivamként vald
elemzése ellen. Rakosi—Laczké (2005) ramutatnak, hogy a valodi expletivu-
mok, mint példaul az (5a)-ban az angol there, nem viselhetnek diskurzus-
funkciot és féhangstilyt sem kaphatnak. Kérdezni sem lehet rdjuk, mint azt
(5b) mutatja.

(5 a. *THERE is a man  in the building.
EXPLETIVUM Vvan egy ember prep-ban a haz
’Van egy ember a hazban.’
b. *What seems that John is  happy?
mi  tlinik, hogy Janos van boldog
~ *Hogy tlinik, hogy Janos boldog?’

Ezen kiviil megfeleld diskurzuskoriilmények kozott az azt lecserélhetd ezt-re:
(6) En is ezt mondom, hogy nem kell aggédni.

Rékosi-Laczko (2005) allaspontja, amivel én is egyetértek, hogy az 6sszetett
mondatokban talalhat6é azt egy mutaté névmas. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ez a kérdés nincs lezarva. Kenesei személyes kozlése szerint az angol és
a magyar expletivumok kozotti kiilonbségek nyelvtipolégiai szempontokra
vezethet8k vissza®.

2.2. Gervain (2002)

Gervain Judit kutatdsa harom szempontbdl is jelentés. Egyfeldl 6 fedezte fel
a beagyazott ige variacioit (lasd (4)-es példamondatok), masfel6l kérdéives
felméréssel és statisztikai elemzéssel tamasztotta ala munkajat, harmadrészt a
felmérés eredményeibdl kiindulva két beszélécsoportot kiilonitett el. Az 1.
abran lathatjuk a felmérése eredményét (négyféle mondatvarianst tesztelt,
mivel kétféle paraméter van, az emelt mondatrész esete és a beadgyazott ige
ragozasa).

Az angol szerkezetileg konfiguraciés nyelv, mig a magyar diskurzuskonfiguraciés. A konfigu-
racios nyelvekben az expletivumok csak sziik értelemben vett nyelvtani kitolt6funkciéval birhat-
nak, mig diskurzuskonfiguraciés nyelvekben olyan helyeken képviselhetnek mondatrészeket,
ahol azok egyébként nem éllhatnak. A magyarban példaul egy alarendelt mondat nem lehet f6-
kuszalt (*Hogy Jdnos jon, mondtad), ezért jelenik meg az expletivum a fémondatban.
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[

judgments
L)

not, a

nom aa acc, a

senienoes

acc, aa

1. abra: Gervain eredményei (nom: alanyesetii emelt mondatrész; acc:
targyesetii emelt mondatrész; a: egyeztetés, E/3 ragozas; aa: egyeztetés

hianya, T/3 ragozas)

Mint lathatjuk, két dialektust kiilonitett el. Az 1-es csoport az alanyesetet
egyaltalan nem fogadja el, de mindkét ragozas megfelel6 neki. A 2-es csoport
valamivel pozitivabban viszonyul az alanyesethez, de a T/3 ragozas szamukra
ront a mondatok megitélésén. Az 1.a és 1.b tablazat nyujt attekintést a minta-

zatrol.

1.a tabldzat: 1-es (rezumptiv) csoport Gervain (2002)-ben

Alanyeset az emelt

Targyeset az emelt

mondat esetén)

osszetevon osszetevon
E/3 ragozas (4-es N J
mondat esetén)
T/3 ragozas (4-es " J
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1.b tdbldzat: 2-es (mozgatdsos) csoport Gervain (2002)-ben

Alanyeset az emelt | Targyeset az emelt
osszetevon osszetevon
E/3 ragozas (4-es J J
mondat esetén)
T/3 ragozas (4-es " "
mondat esetén)

Gervain ezt a mintazatot gy modellezte minimalista keretben, hogy az 1-es
csoport rezumptiv®, mig a 2-es mozgatdsos stratégiaval allitja el§ a kérdéses
szerkezeteket. A mozgatas esetében mindig egyeznie kell a beagyazott ige
ragozasanak az emelt mondatrésszel, hiszen a beagyazott igei csoportbol
mozgott ki, mig a rezumpcié egy lazabb kapcsolat, ami lehetévé teszi az
egyeztetési variaciét (Gervain 2002: 54).

Ebben a keretben alapvetd probléma, hogy — mint Gervain meg is jegyzi —
nem vildgos, miként johetnek létre azok a mondatok, amelyek alanyesetii
emelt mondatrészt tartalmaznak, hiszen ekkor a f&ige targyesete ellendrizetle-
niil marad. Mégis elfogadhaténak kell nyilvanitania ezeket a mondatokat,
hiszen valahogy jeleznie kell ezen beszél6k viszonylagos tolerancigjat az
alanyeset iranyaban. A masodik probléma véleményem szerint a tolerancia
viszonylagos voltdban rejlik. Egyrészt habar valéban jobban elfogadjak a
2-es csoport beszél6i ezeket a mondatokat, am itéleteik még mindig a negativ
tartomanyban vannak. Mésrészt a ,targyeset, T/3 ragozas”-tipusti mondatok
(utolsé oszlop) jobbnak itéltettek, holott elvileg ez a csoport nem tudja 6ket
eléallitani (hiszen az emelt mondatrész a bedgyazott igei csoportb6l mozgott
ki, tehat a ragozasa egyezést kell mutasson a beagyazott igével).

2.3. Coppock (2003)

Coppock elemzése 1ényegét tekintve Gervain munkajanak az LFG-re t6rténd
adaptaci6ja. Allaspontja szerint az emelt mondatrészeket a f6ige nem thema-
tikus targyaként kell kezelniink (ez az allaspont teszi Kenesei (1994)-hez
hasonlév4, hiszen az LFG-ben az expletivumok is nem thematikus 6sszete-
vOk). Ezt azzal tdmasztja ala, hogy a féige ragozasa koveti a magyarban talél-

6 Az emelt mondatrész mar eleve a fémondatban generalodik, és koindexalva van egy a bedgya-
zott mondatban talalhaté néma rezumptiv névmassal.
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haté hatérozott-hatarozatlan valtozast (7), ellenben ezek az igék (hidigék)
altalaban nem fordulnak el6 targyakkal (8).

(7) a. JANOST mondtad, hogy jon.
b. EGY EMBERT mondtdl, hogy jén.
8 *Jdnost mondtad.

A dialektusok kozotti eltérést tigy modellalja, hogy kiilonbdz8 kontrollme-
chanizmusokat rendel a két dialektushoz (funkcionélis vagy anaforikus), és
ezt egy optimalitdselmélet alapu (Prince-Smolensky 1993) megszoritassor-
renddel biztositja.

Mivel ez az elemzés is Gervain osztalyozasabdl indul ki, azok a kifoga-
sok, amelyek a tolerancia viszonylagos voltat érintik, éppigy érvényesek itt
is. Nem vilagos tovabba, hogy mi is lenne az alanyeset{i emelt dsszetevék
statusza. Coppock nem foglalkozik veliik explicit médon, pedig vilagos, hogy
targyak nem lehetnek, hiszen ezeknél nem figyelhet6 meg a hatarozott-
hatarozatlan ragozas valtakozasa:

(9) a. JANOS mondtad, hogy jén.
b. EGY EMBER mondtad, hogy jon.

Ha viszont nem targya, akkor egyéb lehetGség hijan el kell fogadnunk, hogy
nem is all vele semmilyen kapcsolatban, hiszen az egyéb grammatikai funk-
ci6 lehetdségek (alany (sues), masodlagos targy (oms2), sajat alannyal rendel-
kez6 alarendelt mondat (comp), sajat alannyal nem rendelkezd alarendelt
mondat (xcompr), birtokos (poss)) kizarhatdak.

Tovébbi probléma ezzel a megkozelitéssel, hogy Coppock egy funkciona-
lis projekciét, egy FP-t (focus phrase) feltételez az 6sszetevls szerkezetben,
ami LFG-keretben nem motivalt (b6vebben lasd Laczk6—Rakosi 2010).

3. Sajat feltevések

Mindezen megfontoldsok tiikrében az elemzésem az aldbbi feltevéseken
nyugszik:

1. Az egyeztetési variacio nem jelentds tényezd.

2. Az emelt targyeset(i 6sszetevlk a féige thematikus targyai.

3. Az emelt alanyeset{i 6sszetevék nem fokusz, hanem topik diskurzus-
funkcidval birnak.

Az aldbbiakban ezen éllitdsokat vizsgadlom meg egyenként.
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3.1. Az egyeztetési varidcié

Habar Gervain (2002) megkozelitésében az T/3 variacid elfogadasa (a targy-
esetli emelt mondatrészek esetén) az egyik f6 megkiilonboztet6 szempont a
dialektusok kozott, Janosi (2011) felmérése nem tdmasztotta ezt ala’. Mind-
két ragozas egyforman elfogadhaté volt a beszél6knek. Ez a kérdés még
nincs lezarva, Janosi Adrienn személyes kozlése alapjan tovabbi felmérések
varhatok, szofisztikaltabb modszerekkel, amelyek remélhetSleg végleges
valaszt adnak erre az problémara. Jelen dolgozatban elfogadom Janosi (2011)
eredményeit.

3.2. A tdrgyesetii emelt mondatrészek thematikussdga

Coppock (2003) éallitasaval szemben éallaspontom szerint a targyesetli emelt
mondatrészek thematikus targyai a féigének. Ennek aldtdmasztasara el6szor
is utalnék a 2.1 pontban emlitett érvekre, melyek az azt mutat6 névmasként
valé értelmezése mellett szélnak. Mint ilyen, thematikus szereppel kell, hogy
rendelkezzen, és ennek megfelelGen az 6 helyén el6fordulé emelt mondatré-
szek is hasonl6an thematikus szerepet kell, hogy kapjanak®.

Tovébbi érv a thematikussag mellett, hogy a széban forgé igék Coppock
allitasaval szemben igenis el6fordulnak targyakkal:

(10) a. Az iddjdrds-jelentésben vihart mondtak holnapra.
b. A bankok nagy nyereséget igértek az embereknek.
c. Egy nagy gomb fagyit akarok.

Egy harmadik érv a thematikussag mellett, hogy mint azt egy névtelen bira-
l6m felvetette, még a (8)-féle mondatok is elfogadhatéak megfelel6 diskur-
zusfeltételek esetén:

(11) A: Végiil Pista jon.
B: De hiszen te Janost mondtad!

Ezen a ponton parhuzamot vonhatunk az angol nyelv persuade ’rébeszél,
meggy6z’ és believe *hisz’ igéi kozott meglévd kontraszttal (Bresnan 1982).

7 Janosi (2011) munkéja a fékuszemelés egy kibdvitett valtozataval foglalkozik, ahol a beagya-
zott mondat egy Osszetett kifejezéséb6l csak az egyik kertil a fémondatba, de mind a kett6n meg-
talalhaté ugyanaz az eset, 1asd (i).

(i) Autét mondtad, hogy tjat veszel.
Jéanosi (2011) minimalista megkozelitésében a beszélék kozti eltérést eltéré egyeztetési mecha-
nizmusok okozzak (case concord vs. basic concord)
8 A thematikus szerep pontos meghatdrozdsa a jov6 feladata, val6sziniileg olyan szereprél van
sz6, amilyet példaul a Jdnos kap a Janosrél mondtad, hogy jon mondatban.
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Az alabbi mondatokban mind a két ige egy targyat és egy alarendelt tagmon-
datot vesz magahoz argumentumként.

(12) a. I believed John to steal the car.
En hittem  Janos erer ellopaz  auté.
kb. ’Janost hittem, hogy ellopta az autémat’

b.I  persuaded John to  washthe car.
En ravettem Janos Prep moS az  autd.
’Janost vettem ra, hogy mossa le az autémat.’

A felszini hasonldsag ellenére 1ényeges kiilonbség van a két mondat kozott.
A persuade esetén a John targy thematikus viszonyban van a féigével (azaz
szemantikai argumentuma a f6éigének) mig a believe esetén nem. (Ez abbdl is
latszik, hogy a believe-nek lehet expletivum alanya, mig a persuade-nek nem:
It was believed that John stole the car vs. *It was persuaded that John
washed the car). Ebbél tobbek kozt az is kovetkezik, hogy (akarcsak
(11)-nél) megfelel6 szovegkornyezetben a mellékmondat elhagyhaté a
persuade mell6l, mig a believe mell6l még akkor sem:

(13) a. Someone had to wash my car. I persuaded John.
"Valakinek le kellett mosnia az automat. Ravettem Janost.’
b. Someone had stolen my car. *I believed John.
’Valaki ellopta az autémat. Janost hittem.”®

Ennek az az oka, hogy habar a persuade esetén a megnyilatkozas masodik
mondataban (I persuaded John) az ige argumentumszerkezete hidnyos, az a
kontextusbol kip6tolhatd, és a meglévd argumentumnak van szemantikai sze-
repe, ami nem mondhat6 el a (13b)-r6l. Az, hogy a magyar mondatban a
mond a persuade-hez hasonléan viselkedik, arra utal, hogy ahhoz hasonl6an
neki is thematikus argumentuma a targya.

Az alanyesetli emelt 6sszetevok ezzel szemben nem allnak semmilyen
kapcsolatban a féigével. A thematikus kapcsolat hidnya abbdl is latszik, hogy
a (11)-es mondat alanyeset{i 6sszetevd esetén ,,elromlik™:

(14) A: Végiil Pista jén.
B: *De hiszen te Jdnos mondtad!

o Az, hogy ez a forditds magyarul nem hangzik valami jol, azt jelezheti, hogy a feltételezésiink
nem biztos, hogy egyértelmiien altalanosithat6 az dsszes magyar hidigeként szdmon tartott igére.
Ezt feltétlentil tovabbi kutatdsok targyava kell tenni.
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3.3. Az alanyesetii emelt Osszetevok diskurzusfunkciéja

Az 1. és 2.2. részben lattuk, hogy az alanyeset{i emelt 6sszetevdk statusza
bizonytalan. Sokaig vitatott volt, hogy egyaltalan vannak-e ilyen fékuszemelt
mondatok. Gervain (2002) 6ta elfogadott, hogy vannak, de mint 2.2-ben
kifejtettem, még igy is problematikus a megitélésiik. Magyarazatot keresve a
kovetkez6 hipotézist fogalmaztam meg: ezek az Osszetevék alapesetben nem
fékusz, hanem topik diskurzusfunkcidt toltenek be. A megitélésiik ellentmon-
désossaga annak tudhato6 be, hogy mindig fokuszként tesztelték 6ket, ami ele-
ve egy jelolt opcié. Ebben a megkozelitésben a beszél6k kozotti kiilonbség
nem abban &ll, hogy milyen stratégiat alkalmaznak, hanem abban, hogy
mennyire hajlandék egy szerkezetet jelolt modon alkalmazni. Azt is mond-
hatnénk, hogy nem az a kérdés, léteznek-e alanyesetli emelt Osszetevok,
hanem hogy léteznek e fokuszként értelmezett alanyeset(i emelt dsszetevok.

A fenti hipotézis megvizsgalasa céljabdl kétféle empirikus felmérést
végeztem el: egy fonoldgiai jellegiit és egy mondatelfogadhat6sagi vizsgéla-
tot.

3.3.1. A fonoldgiai felmérés"

Abbdl indultam ki, hogy ha egy Osszetev6 fokusz diskurzusfunkciét kap,
akkor a mondat f6hangsilyat is megkapja. Ez a fokuszemeléses mondatokra
is igaz kell, hogy legyen, és ezzel a kisérlettel ennek jartam utana.

3.3.1.1. Résztvevok

10 fiatal (24-26 év kozotti) magyar anyanyelv(i férfi' vett részt a felmérésben.

3.3.1.2. Anyagok

Osszesen 78 mondatot olvastak fel a résztvevék. Ebbdl 18 semleges, fokusze-
melést nem tartalmaz6 mondat volt. A 60 fékuszemeléses mondat fele emelt
targyat tartalmazott, ami ebben a tanulményban nem érdekes. A 30 alany
emelését tartalmaz6 mondatbdl 15-ben targyesetben volt az emelt mondatrész
(példaul Jdnost mondtad, hogy jén.), 15-ben pedig alanyesetben (példaul
Jdnos mondtad, hogy jon.). Mindkét mondatsor 5 mondat haromszori megis-
métlésébdl allt 6ssze, hogy a véletlenszerliséget csokkentsiik.

10 gzeretnék koszonetet mondani Nagy Tibornak a felmérés kivitelezésében nyujtott segitségéért,
valamint a tesztalanyoknak a részvételért.
! Az intonéciés mintékat konnyebb mérni mélyebb férfihangoknal.
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3.3.1.3. Médszerek

A kisérlet egy fonoldgiai stidiéban zajlott, egyszerre egy résztvevovel. A
résztvevOk csak annyit tudtak, hogy egy mondat-hangstilyozasi felmérésben
vesznek részt. A mondatok egyenként jelentek meg szamukra egy Power-
Point-prezentacié segitségével. A mondatok megjelenésiikkben nem adtak
semmilyen jelzést arra vonatkozdlag, hogy hogyan kell 6ket értelmezni (tehat
a fékusz nem volt nagybetiikkel jel6lve). A feladatuk az volt, hogy olvassak
fel a mondatokat a szdmukra legtermészetesebb modon.

A felolvasasrol hangfelvétel késziilt, amit aztdn egyenként elemeztem a
Speech Analyzer™ nevii szoftver segitségével, ami méri és kijelzi a hangma-
gassagot, valamint a hangerét.

3.3.1.4. Eredmények

A 2. és a 3. abra mutatja, hogyan hangstilyoztak a beszél6k a mondatokat. Ha
az emelt mondatrészre tették a mondat fé6hangsulyat, akkor azt ,,fékusznak”
jeloltem, ha nem, akkor pedig ,,nem fékusznak”.

Targyeset Alanyeset

15%

W Fokusz B Fokusz

2 Nem fokusz & Nem fokusz

T1%

85%

2. abra: Emelt targyesetii osszetevok hangsiilyozasa (bal oldalon)
Emelt alanyesetii 6sszetevok hangsiilyozasa (jobb oldalon)

3.3.2. Mondatelfogadhatdsdgi vizsgdlat

A magyarban a fokuszélt 6sszetevék mindig az igét kozvetleniil megel6z6
poziciéban allnak, nem éllhat semmi koztiik és az ige kozott. Ebb6l az kovet-
kezik, hogy a fékuszemeléses mondatok helytelenné kell, hogy véljanak, ha
igekot6vel latjuk el az igét. Hipotézisem szerint az alanyesetli emelt dsszete-
vk nem fokusz diskurzusfunkciéval birnak, tehat 6k az igekot6vel egyiitt is
pozitiv megitélés ala kell, hogy essenek.
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3.3.2.1. Résztvevik

15 magyar anyanyelvii egyetemista vett részt a felmérésben.

3.3.2.2. Anyagok

A felmérés 46 mondatot tartalmazott, amelyek koziil 10 semleges, fokusze-
melést nem tartalmazé mondat volt. A maradék 36 mondat a kovetkez6kép-
pen oszlott meg.

1. 6 mondat emelt targyeset{i alanyt tartalmazott. Ez az alany fékuszként
volt jelolve, példaul: JANOST mondtad, hogy jon. (Fékusz ACC + V)

2. 4 mondat emelt targyeset(i alanyt tartalmazott, de fékusz az igén volt
jelolve, példaul: Janost MONDTAD, hogy jon. (ACC + Fokusz V)

3. 6 mondat emelt alanyeset(i alanyt tartalmazott. Ez az alany fékuszként
volt jelélve, példaul: KRISZTI gondoltuk, hogy kitakarithatna.
(Fokusz NOM + V)

4. 8 mondat emelt alanyeset(i alanyt tartalmazott, de fékusz az igén volt
jelolve, példaul: Kriszti GONDOLTUK, hogy kitakarithatna. (NOM +
Fokusz V)

5. 6 mondat emelt targyesetii alanyt tartalmazott, és a féige igekotével
volt ellaltva, valamint az ige fokuszként volt jelolve, példaul: Ferit
MEGMONDTAM, hogy jo vdlasztds lesz. (ACC, PV) (PV=preverb)

6. 6 mondat emelt alanyeset(i alanyt tartalmazott, és a féige igekotével
volt ellatva, valamint az ige fékuszként volt jelolve, példaul: Feri
MEGMONDTAM, hogy jo vilasztds lesz. (NOM, PV)

Lényeges, hogy ebben a felmérésben a mondatok diskurzusszerkezete egyér-

telm{en jelezve volt.

3.3.2.3. Médszerek

A kérdbiveket elektronikusan kiildtem szét. A mondatokat egy 5-0s skalan
kellett értékelniiik a résztvevéknek (1: teljesen elfogadhatatlan, 5: teljesen
elfogadhatd).

3.3.2.4. Eredmények

A 4. dbra mutatja, hogy atlagosan milyen pontszamokat kaptak az egyes
mondattipusok.
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4,5

4,02 371

3,5 =
2,84 2,82

2,5

242

1,5

0,5

-

mFokusz ACC+V = ACC + Fokusz V Fokusz NOM +V

% NOM + Fokusz V mACC, PV +HNOM, PV

4. abra: Atlagos mondatpontszamok

4. Az eredmények értékelése és kovetkeztetések

A mondathangtlyozasi felmérés igazolta a hipotézisemet. Az alanyeset(i
emelt OsszetevGket egyértelmiien sokkal inkdbb kezelték topikként a beszé-
16k, az eseteknek mindgssze 15%-aban kaptdk meg a mondat f6hangstlyat.
Targyesetli emelt mondatrészek esetében ellenkez6 a trend: az esetek tobbsé-
gében (71%) a mondat fokuszaként értelmezték Gket a beszéldk, és ennek
megfelel6en kaptak hangsulyt.

Az elfogadhatdsagi felmérés is alatdmasztja a hipotézist. Ez legmarkan-
sabban azokon a mondatokon latszik, ahol az ige igekot6vel volt ellatva (6t6-
dik és hatodik oszlop). Ezek a mondatok joval kedvezdbb elbiralas ala esnek,
ha az emelt mondatrész alanyesetben 4ll (hiszen az nem fékusz, tehat nem
kell szomszédosnak lennie az igével).

Azon mondatok esetében, ahol az igekotd nélkiili ige egy alanyesetii
emelt 6sszetevével all, azok szerepelnek jobban, amelyekben a hangstily nem
az emelt mondatrészen van, hanem az igén (harmadik és negyedik oszlop).
Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy az alanyeseti emelt mondatrészek igen
jeloltek fokuszként.

Kicsit meglep6 az az eredmény, hogy emelt targyeseti tsszetevk még
akkor is igen jol szerepelnek, ha nem fékuszok (masodik oszlop), noha leg-
jobban fékuszként miikodnek (els6 oszlop).
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Miel6tt hozzalatnank, hogy LFG-ben modellezziik a feltart mintdzatokat,
Osszegezziik 6ket. Az 2. tdblazatban lathaté az Gsszegzés.

2. tabldzat: A mondatvdltozatok elfogadhatésdga

Targyesetii emelt Alanyesetii emelt
osszetevo osszetevo

Csak a beszélok egy

Fokusz | Mindenkinek elfogadhat6 csoportjanak elfogadhat

Mindenkinek jel6lten

Topik elfogadhaté

Mindenkinek elfogadhatd

Ahhoz, hogy ezeket a preferencidkat modellalni tudjuk, a standard LFG-s
architekturat ki kell egésziteni egy optimalitdselméleti rangsorolassal. Az
LFG felépitése kiilonosen alkalmas az effajta rangsorolasokra. Mivel az
LFG-ben az 0Osszetevls szerkezet funkciondlis annotaciokkal van ellatva,
megtehetjiik azt, hogy a kiilonb6z6 szerkezetekben megtalalhaté annotacidkat
rangsoroljuk.

Nézziik el6szor azt a valtozatot, amikor egy emelt 6sszetevd targyesettel
szerepel. Ebben az esetben megkozelitésiink szerint a targyesetli emelt mon-
datrész alapdallas szerint fokusz, de jelolt m6don lehet esetleg topik is. A
nyelvtannak tehat tartalmaznia kell az alébbi tjrairé szabalyokat:

(15) S— (NP) VP
(1TOPIC)=1 1=1
(1COMP SUBJ)=|
ICASE = ACC — (1OBJ)=!

(16) VP - (NP) \%
(tFOCUS)=1 1=1
(1COMP SUBJ)=|
ICASE = ACC — (1OBJ)=!

(17) V' - \% CP

t=1  (1COMP)=!

A 6sszetevés szerkezet alapjaul E. Kiss (1992) munkéja szolgal. A mondat
szimbo6luma az S, aminek kozvetleniil van alarendelve a topikok tartomanya
Ezt lathatjuk (15)-ben. A felfelé mutaté nyil utal az anyacsomépontra ((15)
NP-je esetében a S-re), a lefelé mutaté nyil pedig magara az Gsszetevire.
Tehat (15)-ben az NP alatti els§ sor azt mondja, hogy ez az NP a mondat
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topikja. Az NP koriili zar6jel arra utal, hogy a topik opciondlis, hiszen egy
mondat nem feltétleniil kell, hogy tartalmazzon topikot.

A maésodik sor azt jelenti, hogy ha a mondatban tal4lhat6 egy comp gram-
matikai funkci6 (jelen esetben a hogy-os mellékmondat, amit a mond ige ir
eld), akkor az NP-ben talalhat6 6sszetev6 annak alanyaként is funkciondl.

A harmadik sor els6 fele egy megszorité egyenlet (c: constraining), ami
ellendrzi, hogy az adott Gsszetevd targyeseti-e. Amennyiben igen, akkor a
sor masodik fele szerint az adott tagmondatban targyként kell értelmezni.

A VP alatt talalhaté 1=1 jelzés azt jelenti, hogy a VP a projekci6 funkcio-
ndlis feje, azaz minden informaciot a neki kozvetleniil alarendelt 6sszetev6tol
kap.

(16) és (17) azt mutatja, hogy a VP specifikal6jaban talalhaté a fékusz, a
VP bels6 szerkezete pedig lapos, és maga az ige az els6 elem.

Az 5. dbra azt mutatja be, hogy milyen annotalt dsszetevfs szerkezetet
allitanak el6 a fenti Gjrair6 szabalyok (a CP bels6 szerkezete jelen céljaink
szempontjabdl nem relevans, ezért nem részletezem).

l/\

(TTOPIC)=]
(TCOMP SUBT=|

e / \

(TFOCUS)=]|
TCOMP SUBI)=|
(TOBD=|
NP =1 (TCOMP)= |
‘T‘ CcP
(Janost) (Janost) mondtad h%ﬁn

5. abra: 1. annotalt dsszetevis szerkezet

Az abra azt mutatja, hogy a Jdnos 6sszetevd két poziciéban is allhat, az azok-
nak megfelel6 annotacidkkal. Természetesen egyszerre csak egy helyen lehet,
csak az egyszerliség és helykimélés miatt abrazoljuk egy abran mindkét
konfiguraciot, a valésagban ez két alternativ elemzés lenne. A preferenciat
ugy modellalhatjuk, hogy feltessziik, hogy a 2-es szammal jel6lt annotaciot
elébbre rangsoroljuk az 1-esnél. Ez a két konfiguracié minden beszélg nyelv-
tanaban megtalalhato.
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Az LFG-ben az 6sszetevls szerkezeten kiviil taldlhaté egy masik repre-
zentacios szint, a funkciondlis szerkezet (f-szerkezet), ami a mondatrészek
logikai-grammatikai viszonyait dbrazolja, anélkiil, hogy a linearis sorrendjii-
ket figyelembe venné. A 6. abra a fenti mondat fokuszos értelmezését mutatja
egy egyszertsitett f-szerkezeten.

/" PRED mond <(SUBINOBI)COMP)= h
SUBJT |:=._pro=":|
COMP PRED jon <(SUBT)=
SUBT [ pros :|
OBJ I:Ja'.ncsn:l
\_FOCUS ) J

6. abra: 1. funkcionalis szerkezet

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy az emelt mondatrész a mond themati-
kus targya, és anaforikus kontroll van eme targy és a bedgyazott ige alanya
kozott. Ezt a bedgyazott alanyt az f-szerkezetben egy ,,pro” jeloli, de fontos
kiilonbség a chomskyanus modellekben megjelend ,,pro”-tél, hogy az dssze-
tevds szerkezetben nem jelenik meg, hiszen az LFG nem ért egyet az iires
kategoriak OsszetevGs szerkezetbeli megjelenésével. Az anaforikus azonosi-
tas azért fontos, mert ez biztositja, hogy lehetGség legyen az olyan egyezte-
tésbeli variacidkra, mint az E/3-T/3 varidci6 a beagyazott igén'?, 1asd (4b). Az
anaforikus egyesitést ki kell kotni az ige lexikai tételében:

(18) mond < (SUBJ)(OBJ)(COMP) >
(OBJ INDEX) = (COMP SUBJ INDEX)

12 Az anaforikus viszony egy lazdbb, szemantikai jellegii kapcsolatot jelent két dsszetevé kozott,
szemben a funkciondlis azonositas szigoru szintaktikai kapcsolatdval. A kétfajta egyesitésnek
egy kivalo osszehasonlitdsa talalhaté Falk (2001: 141-143)-ban.
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Ez a lexikai tétel azt fejezi ki, hogy a mond el6ir egy alanyt, egy targyat és
egy COMP-ot, valamint hogy a targy és a COMP-ban talalhat6 alany ugyan-
arra az entitasra utal. Erre utal formalisan az 1. funkciondlis szerkezetben a
Jdnos-on és a bedgyazott ,,pro”-n 1évé index.

Térjlink most rd azokra a beszél6kre, akik szaméra az alanyesetli emelt
alanyok csak topikként fogadhatdak el. Az 6 nyelvtanuk az alabbi Gjrair6 sza-
balyt tartalmazza:

(19) S - (NP) VP
(1TOPIC)=1 1=1
(1COMP SUBJ)=|
ICASE =. NOM

Ennek és a mar (16)-ban és (17)-ben ismertetett Gjrair6 szabalyoknak a segit-
ségével az alabbi szerkezetet tudjak el6allitani:

/S\

(TTOPIC)=] =1

(TCOMP SUBI=| VP

|CASE =. NOM ‘

NP
/V \
=1 (TCOMP)= |
v Ccp
Janos mondtad hogvjén

7. abra: 2. annotalt 6sszetevos szerkezet

Akik az emelt alanyeset(i alanyokat jel6lt opcidként fokuszként is megengedik,
azoknak a nyelvtana tartalmazza a (16)-os tjrairé szabalyt is, de a rangsorolas-
ban ez a megoldas csak a (16)-ben megtalalhat6 NP annotaci6 utan jon.

(20) VP - (NP) &
(1TOPIC)=1 1=1
(1COMP SUBJ)=|
ICASE = NOM
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A két alternativat az 5. abrahoz hasonléan mutatjuk be a 8. abran, és itt az
1-gyel jelolt annotacié el6zi meg a 2-vel jeloltet.

./\

(TTOPIC)=|
(TCOMP SUBI=]
NP P \
(*FDCUS)=
TCOMP SUBT)=| V’
NP s \
1=l (TCOMP)= |
"\|.' CP
(Janos) (Jdnos) mondtad hogvjén

8. abra: 3. annotalt 6sszetevos szerkezet

Az f-szerkezet, ami ebbdl a jeldletlen, topikos verziét mutatja, igy néz ki:

/ PRED mond <(SUBI(COMP)=
SUBJ E__pro“ ]
COMP PRED jon <(SUBT=
SUBIJ [ r_;rm;‘] >

TOPIC _,—””/;;

9. abra: 2. funkcionalis szerkezet
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Itt a mond-dal az emelt mondatrésznek nincs semmilyen kapcsolata. Tehat itt
a mond-hoz egy masik lexikai tételt kell rendelniink:

(21) mond <(SUBJ)(COMP)>

Mivel ez a lexikai tétel nem tartalmaz semmilyen informdaci6t az emelt mon-
datrész és a beagyazott alany viszonyarol, az tjrair6 szabéalybdl kovetkezd
funkciondlis azonositds jon létre. Emiatt nem lehetségesek az egyeztetési
variaciok.

Végiil szeretnék par szot szolni arr6l, hogy mi lehet a preferenciak hatte-
rében, azaz miért van az, hogy az alanyesetii emelt 6sszetevék esetén a topik,
a targyesetiiek esetén pedig a fokusz a preferalt diskurzusfunkci6. Két hipo-
tézist allithatunk fel, de donteni jelen pillanatban nem all médomban. Az
egyik ok lehet az, amit egy névtelen birdléom is felvetett, hogy az alany
(SUBJ) nyelvtani funkci6 az LFG-ben az egyetlen funkcid, ami mar alapeset-
ben is topik. Masrészrdl azt is felvethetjiik, hogy az esetek és a diskurzus-
funkciok kozott is fennéll egyfajta hierarchia, ahol a targyeset és a fokusz
valamilyen mo6don jeltltebb, mint az alanyeset és a topik, és a nyelvtanban
van egy olyan megszoritas, hogy az eset jeloltsége korrelal a diskurzusfunk-
cié jeloltségével. Fontos kérdések ezek, hiszen ilyen fajta hipotézisekbdl
kiindulva juthatunk el azokhoz a megszoritdsokhoz, amivel formalisan,
OT-jelleglien biztosithatjuk a preferenciakat.

Osszegzés

Ebben a dolgozatban a fékuszemelés néven ismert jelenségkort jartam kortil,
az alanyok emelését allitva a kozéppontba. Amellett érveltem, hogy nem
minden konfiguraciot lehet fékuszemelésnek tekinteni azok koziil, amelyeket
az eddigi elemzések annak tartottak. Ha az emelt alany alanyesetben all, sok-
kal természetesebb azt topikemelésnek értelmezni, és csak a beszélok egy
része szamara elfogadhaté fokuszemelésként. Ezeket az éllitdsaimat empiri-
kus kisérletekkel igazoltam és LFG-keretben modelleztem.

A jovében mindenképpen a kutatas folytatasa és bévitése kivanatos, tobb
irdnyba is. Amint azt a 3.1. részben jeleztem, az azt névmas thematikussaga
(és ezzel Osszefiiggésben az emelt Osszetevék thematikussaga) nem lezart
kérdés. Tovabbi fontos feladat az OT-jellegli annotacié-rangsorolas részletei-
nek kidolgozasa, lehetleg olyan megszoritasok feltarasaval, amelyek lehet6-
vé teszik a szerkezet egyéb nyelvekkel valé Gsszevetését. Harmadrészt az
elemzést ki kell béviteni, hogy magaba foglalja az emelt targyakat, oblikvu-
szokat és adjunktumokat is.
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MUVELTETO SZERKEZETEK AZ UDMURT
NYELVBEN: ELSO MEGKOZELITES

Tdnczos Orsolya

Bevezetés'

A morfolégiailag jelolt miiveltetd szerkezetek — mint amilyen az udmurt is —
komplex predikatumok, melyek egyik argumentumuknak egy mdsik predika-
tumot vesznek fel. Arrdl, hogy ezek a komplex predikdtumok a lexikonban
vagy a szintaxisban forméalédnak-e, eltérnek a vélemények a szakirodalom-
ban.

Dolgozatomban az udmurt kauzativokat vizsgadlom meg és amellett érve-
lek, hogy ezeknek a szerkezeteknek a formal6odasa a szintaxisban torténik.
Célom egy olyan elemzés bemutatasa, amely magyarazatot adhat az udmurt
miiveltet6 szerkezetekben jelentkezd specidlis mondattani tulajdonsagokra. A
kauzativ predikdtum mellett megjelend kett6s targyi argumentumok — ame-
lyek egyszerti ditranzitiv igékkel rosszul formalt mondatot eredményeznek —,
valamint az, hogy a két targybol all6 szerkezet paciensi szereppel rendelkezd
argumentuma mindig kotelezéen jelolt — fiiggetleniil annak specifikussagatél
—, olyan empirikus adatok, amelyek csak a szintaxisb6l magyarazhatok.

A dolgozat a kovetkez6képpen épiil fel: el6szor egy rovid attekintést adok
az udmurt miiveltetd szerkezetekr6l, kiemelve azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek csak erre a szerkezetre jellemzok (1. rész), majd Horvath—Siloni (2010)
és Bartos (2011) tesztjei segitségével tipoldgiailag osztdlyozom a predikatu-
mokat aszerint, hogy egy vagy két tagmondatot, valamint egy vagy két ese-
ményt foglalnak-e magukban. A dolgozat 3. részében térek ki a kauzativ
predikdtumok egy specidlis tipuséra, ahol esetalternacio jelentkezik a miivel-
tetett argumentum grammatikai leképezésében, attél fiiggéen, hogy ez az
argumentum mennyire érintett az alapeseményben. A dolgozat legvégén (4.
rész) bemutatom az altalam javasolt mondatszerkezetet, majd 6sszegzem a
legfontosabb eredményeket.

! Eziton szeretnék készonetet mondani E. Kiss Katalinnak a munkam sordn nyujtott hasznos ta-
nacsaiért, segitségéért. Ezen kiviil koszonet illeti a cikkem névtelen biraléjat a lelkiismeretes
munkdjaért, gondolatindit6 javaslataiért, valamint a 15. LingDok-konferencia résztvevéit hasz-
nos hozzaszdlasaikért. A dolgozatban el6forduld esetleges tévedések egyediil engem terhelnek.
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1. Miiveltetés az udmurtban: tények
Az udmurtban a miiveltetés -t- morfémaként realizalodik az alapigén (1)

(1) a. Sasa uza-j>.
Szasa-nom dolgozik-past
’Szasa dolgozott.’
b. Masa Sasa-jez  uZa-t-iz.
Masa-nom Szdsa-acc dolgozik-caus-past
’Szasa dolgoztatta Masat.’

A miiveltetés, mint valenciavalté miivelet, megvaltoztatja az adott ige argu-
mentumszerkezetét (Reinhart—Siloni 2005). Ez univerzalis tulajdonsaga a
nyelveknek, és a kovetkez6képpen alakul az udmurtban:

Intranzitiv igék esetében az alappredikatum argumentumszerkezete kib6-
viil egy 4j argumentummal (miiveltet6), amely az 4j, komplex predikatum
agense lesz. Az eredeti kiils6 argumentum — a miiveltetett pedig a péaciensi
szerepet kapja meg (2a-b).

(2) a. Sasa uza-z.
Szasa-nom dolgozik-past
’Szasa dolgozott.’
b. Masa Sasa-jez  uZa-t-iz.
Masa-nom Szdsa-acc dolgozik-caus-pasT
’Széasa dolgoztatta Masat.’

Mint a (2)-es példaban lathatd, az alappredikatum tranzitiv igévé vélik a
miivelet soran. Az 1j argumentum — mint a legprominensebb az argumentu-
mok kozdtt — a mondat alanya lesz, nom esettel kddolédik a vonzatkeretben,
és agensi thematikus szereppel rendelkezik. Az eredeti kiilsé argumentum
(Sasa) pedig a direkt targya lesz a mondatnak, thematikus szerepe szerint
péciens, és az udmurt esetkiosztdsnak megfelel6en acc végzédést kap. Ez
szintén univerzalis tulajdonsaga a nyelveknek.

Erdekesebb megvizsgalni a tranzitiv igék valenciavéltasat, mert a tranzitiv
igékbdl alakult miiveltet6 szerkezetek sajatos tulajdonsagokat mutatnak az
udmurtban.

2Fz ugyanaz a morféma, mint ami a kauzativ igéken megjelenik.
@) a) berga-ni b) berga-ti-ni
*forog’ *forgat’

A dolgozatban felhasznalt adatok egy Budapesten dolgoz6 udmurt anyanyelvii adatkdzl6t6l
szarmaznak, akinek eziton is koszonom hathatos kozremiikodését.
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1.1 Kettés tdrgyi szerkezetek

A nyelvek tobbségében tranzitiv igék esetében a mifiveltetett argumentum
valamilyen osr esettel — a legtobbszor pat vagy instr — kodolddik az argu-
mentumszerkezetben (Comrie 1981), mint példaul a magyarban is (3).

(3) Péter felolvas-tat-ta a kényv-et Mari-val.

Ez 6sszhangban all Comrie (1981) hierarchidjaval (Subject (S) > Direct
Object (DO) > Indirect Object (I0) > Oblique Object (OBL)), miszerint egy
argumentum a hierarchidnak megfelel6en mindig a még kit6ltetlen, legpromi-
nensebb szintaktikai funkcio6t veszi fel a mondatban. Tranzitiv igék esetében
ez az 10, ami a legtébb nyelvben par esettel kddolédik.

Az udmurtban ezzel ellentétben kettdstargyi szerkezet jelentkezik tranzi-
tiv igéken végzett miiveltetésnél (4).

(4) a.Sasa kiiiga-jez  lid3-iz.
Szasa-nom konyv-acc  olvas-past
’Szésa olvasta a konyvet.’
b. Sasa Masa-jez kniga-jez lid5i-t-iz.
Szasa-nom Masa-acc konyv-acc olvas-caus-past
’Széasa olvastatta Méséaval a konyvet.

Ilyen kett6s targyi szerkezet ditranzitiv igék (pl. ad) mellett szokott megje-
lenni, ha ezt egy nyelv engedélyezi. Ilyen nyelv példaul az angol (5).

5) John gave Mary a book.

Az udmurtban az angoltdl eltéréen ditranzitiv igék esetében a kettds targyi
szerkezet rosszul formalt mondatot eredményez, csak a par szuffixummal
ellatott argumentumot tartalmaz6 mondat lehet jol formalt (6).

(6) Sasa Masa-1j / *MaSa- jez kiiga- jez So-t-iz.
Szasa-nom Masa-pat / Maésa-acc konyv-acc ad-past
’Széasa adott Marinak egy konyvet.’

A magyart6l eltéréen a két targyat tartalmazé argumentumszerkezet mar
ellentmond Comrie (1981) hierarchidjanak, mert a miiveltetett argumentum-
nak tovabb kellene haladnia abba a pozicioba, amelyik még nincs kit6ltve,
vagyis az IO pozicidba, és az udmurt kddolési szabalyoknak megfelel6en pat
esetet kellene kapnia.
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A kettOs targyi szerkezetek mellett az udmurtban jelentkezik egy eset-
alternacié a miiveltetett argumentum kodolasa soran, amely annak érintettsé-
gétol fiigg. Ennek az eset-alterndciénak a bemutatasara a dolgozat 4. pontja-
ban térek ki részletesen.

1.2 Az argumentumok sorrendje

A miiveltet szerkezetben jelentkez6 két targyi argumentum sorrendje felcse-
rélhetd neutrdlis mondatok esetében, ha a miiveltetett és az eredeti targy
kiilonb6z6 szemantikai osztalyba tartoznak, vagyis kiilonboznek az [é16] jegy
el@jelében (7a-b).

(7) a. Sasa kriiga-jez[_élﬁ] Ma§a-jez[+é16] degj-t-iz,
Szasa-Nom konyv-acc ~ Masa-acc olvas-caus-past
’Szasa elolvastatta a kdnyvet Masaval.’
b. Sasa Masa-jez kniiga-jez lid5i-t-iz.

Nem felcserélhet6k azonban akkor, ha mind a két argumentum [+é16] jeggyel
rendelkezik (8a-b).

(8) a. Sasa Ma§a—jez[+é16] pi—jez[+é15] kjrgﬂ-t—il.
Szasa-NoM Masa-Acc fid-acc énekel-caus-pasT
’Szasa Mdsdval énekeltette a fitt.’
b. *Sasa pi-jez Masa-jez kir3a-t-iz.

Ennek oka a szemantikaban és a pragmatikaban kereshetd, a kiilonb6z6 el6je-
14 argumentumoknadl egyértelmd, hogy melyik argumentum viseli a paciensi
szerepet és melyik a témat, mig azonos el6jeleknél ez mar nem egyértelmd.
Ilyenkor az argumentumok sorrendje hatdrozza meg a szerepeket (Kozmacs
1994). A kotelez6 sorrend ilyenkor az, ahol a paciens megel6zi a témat (9).

(9) Sasa Masa-jezpaciens Pi-j€Ziema) Kir3a-t-iz.

1.3. A tdrgyi jel6ltség neutralizdcidja

Masik sajatos tulajdonsaga a miiveltet6 szerkezeteknek az, hogy a miiveltetett
argumentum ezekben a szerkezetekben minden esetben acc raggal jeldlt fiig-
getleniil annak specifikussagatél (Kozmacs 1994).

Az udmurt nyelvben a specifikus targyak mindig acc raggal jeloltek, mig
a nem specifikusak jeloletlenek. Ez a jelenség altalanos a nyelvben, fiiggetle-
niil az argumentum [+/-é16] jegyét6l (Kondratjeva 2002, 2011).
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(10) a. Sasa kriga / nil uék-iz.
Szasa-nom konyv-nom/ lany-nom lat-past
’Szésa konyvet/lanyt latott.’
b. Sasa khiga-jez / nil-ez uck-iz.
Szasa-Nom konyv-acc / lany-acc  lat-past
’Szésa latta a kdnyvet/a lanyt.’

Ezzel ellentétben — és igy az altalanos kodolasi szabalyoktdl eltér6en — a
miiveltet6 szerkezetekben a [+él6] jegy(i miiveltetett mindig acc raggal kell,
hogy megjelenjen a mondatban, fiiggetleniil annak specifikussagatol (11a-b).

(11) a. Sasa pi-jez  kiiga- jez  lid$i-t-iz.
Széasa-nom fid-acc konyv-acc  olvas-caus-past
’Szasa olvastatta a fitival/egy fitival a konyvet.
b. *Sasa pi kiiiga- jez lid5i-t-iz.
Széasa-nNom fid-nom konyv-acc olvas-caus-past

Hasonl6képpen a miiveltetett argumentumhoz az alapige belsé argumentuma
is csak acc esettel jelenhet meg, amikor az [+€16] jeggyel rendelkezik, fiigget-
lentil annak specifikussagatol (12).

(12)  Sasa Masa-jez *pi/pi-jez kir3a-t-iz.
Szasa-Nom Mésa-acc fit-acc  énekel-caus-past
’Sz4sa Masaval énekeltette a/egy fiut.’

De ez a neutralizacié nem érinti az alapige bels6 argumentumat akkor, ha az
argumentum a [-él6] jegyet viseli, ilyenkor a specifikussagatol fiiggéen a
targy lehet ragtalan (13a) vagy acc ragos (13b) a mondatban.

(13) a. Sasa Masa-jez kjrgcan kjréa—t-iz.
Szasa-Nom Masa-acc ének-nom énekel-caus-past
’Szasa énekeltetett Masaval egy dalt.’
b. Sasa Masa-jez kirsan-ez kir3a-t-iz.
Szasa-Nom Masa-acc ének-acc  énekel-caus-past
’Szasa elénekeltette Masaval a dalt.”
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2. Morfologiailag jel6lt miiveltetések: tagmondatok és események
2.1 Tagmondatok és tartomdnyok

A miiveltetés soran létrejott kauzativok olyan komplex predikatumok, ame-
lyek két részeseményt (okoz6 és eredmény) foglalnak magukban (Comrie
1981). Az eredményesemény azonos az alapeseménnyel, a masik pedig
ennek az eseménynek az okozdja (Komldsy 2000). Szintaktikai (vagy analiti-
kus) miiveltetésnél a két részesemény konnyen elvalik egymastél, mert mind
a kett6hoz kiilon lexikai predikatum tartozik. Ezért a szintaktikai miiveltetés
szlikségszeriien két tagmondatbol &ll, az alapeseményhez tartoz6 predikatum-
nak és a miiveltet6 eseményhez tartozonak is megvan a sajat tagmondati tar-
toméanya (Bartos 2011).

Nem ilyen egyszer(i a kérdés a morfoldgiailag jelolt miiveltetés esetében.
Vannak olyan morfolégiailag jelolt kauzativok, amelyek a tagmondati tartoma-
nyokra vonatkozéan két tagmondatos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ilyen pél-
daul a japan kauzativ (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011). Mas nyelvekben a
szerkezet pedig egyértelmiien egy tagmondatra jellemzd tulajdonsdgokat mutat,
ilyen példaul a magyar miiveltetés (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011).

Az udmurt nyelvben az analitikus és a morfolégiai miiveltetés egyarant
megtalalhatd.® Analitikus szerkesztés esetén a mondat két predikatumot tar-
talmaz, az alapeseményt jelol6 predikatum infinitivuszi formaban jelenik meg

a mondatban, a miiveltetés pedig a kosini ’parancsol’ vagy a leZini ’enged’
igékkel fejezddik ki (14a-b).

(14) a. Masa Sasa-li  khiga-jez lidZj-ni  kos-iz.
Masa-Nom Szdsa-pDAT konyv-acc olvas-iNr  parancsol-past
’Masa megparancsolta Szasanak, hogy olvassa el a kdnyvet.’
b. Masa Sasa-li  kihiga- jez lidZi-ni lez-iz.
Masa-Nom Szdsa-paT konyv-acc olvas-iNe  hagy-past
’Masa hagyta Szasanak, hogy elolvassa a kdnyvet.’

Horvath-Siloni (2010) szamos teszten mutatja be a kiilonbséget a magyar és
a japan morfoldgiailag jelolt miiveltetd predikatumok kozott (tagadas,
VP-ellipszis, B kotéselv, agensorientalt adverbiumok, kontrolligék), én itt
most csak kett6t szeretnék bemutatni: a tagadast és a B kotéselvet. Ennek a

4 Az analitikus miveltet§ szerkezetek az él6beszédben gyakrabban hasznalatosak, mint a morfo-
logiailag jelolt megfelel6jiik, de szdmos példat talalunk a kett6s targyi szerkezetet tartalmazo
miiveltetésre, tobbek kozott a szépirodalomban is (Kondratjeva 2009).
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két tesztnek a segitségével mutatom be, hogy az udmurt kauzativok sok
szempontbol ugyantgy viselkednek, ahogyan a magyarban.

2.1.1. Tagadds — mit tagadunk?

A japanban a miiveltet6 szerkezetekben torténd tagadas egyértelmiien meg-
mutatja, hogy a szerkezetben két predikatum talalhaté6 (15):

(15) a. Toru-wa Yoko-o  ik-ase-nakat-ta
Toru-tor  Yoko-Acc megy-CAUS-NEG-PAST
’Toru nem engedte Yokonak, hogy elmenjen.’
b. Toru-wa Yoko-o  ik-anaku-sase-ta
Toru-tor  Yoko-acc megy-NEG-CAUS-PAST
"Toru engedte, hogy Yoko ne menjen.’
(Horvath—Siloni 2010: (5)-6s példa)

Ahogy a (15)-0s példamondatokbol lathat6, a morfémak sorrendje (NEG-caus,
cAUs-NEG) hatdrozza meg, hogy az 6sszetett predikadtum mely részpredikatuma
all a tagadas hat6korében. A (15a) példamondat esetében az okozé esemény
all a tagadas hatokorében, a (15b)-ben pedig csak az alapesemény.

Ezzel ellentétben a magyar miiveltetés sordn az alapesemény nem allhat
kozvetleniil a tagadas hatékorében, csak az okozé esemény (Horvath—Siloni
2010) (16).

(16) Nem énekel-tet-tem a gyerek-ek-et
(Horvath—Siloni 2010: (12)-es példa)

Fontos itt megjegyezni — ahogy Bartos (2011) is megjegyzi —, hogy a japan
tagad6 szuffixum és a magyar tagadd partikula eltér6 szintaktikai tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, ezért nem lehet tokéletes az 6sszehasonlitas.

2.1.2 B kotéselv

Hasonléan a tagadashoz, a B kotéselv is bizonyitéka annak, hogy a japan
kauzativok két kiilon tagmondatot tartalmaznak (Horvath—Siloni 2010:
(17a-b) példamondat) (17).

(17) a. Toru-wa Kitahararni kare«~-o0 syookai si-ta.
Toru-tor  Kitahara-par 6-acc bemutat csinal-past
’Toru bemutatta 6t Kitaharanak.
b. Toru-wa Kitahara-ni kare-o syookai s-ase-ta.
Toru-tor  Kitahara-pat 6-acc bemutat csindl-caus-pasT
Toru bemutattatta sajat magat Kitaharanak.
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Ahogy a (17b) alatti példamondatbdl 14tszik, a kare személyes névmas nem
lehet kotve a sajat tartomanyén beliil, és mivel a (17b) egy jol formalt mon-
dat, ennek egyetlen lehetséges magyarazata az, hogy a kare és az 6t kotd
Toru kiilon tartomanyban, kiilon tagmondatban talalhato.

Ezzel szemben a magyar miiveltet6 szerkezetben a miiveltet6 nem kotheti
az alapige névmasi argumentumat, amibdl az kovetkezik, hogy a személyes
névmas és az 6t kot6 antecedense egy tagmondatban helyezkednek el (18).

(18) a. A fitik, ir-t-ak néhdny sor-t maguk,-rol/*rol-uks.
b. Laciy ir-at-ott a fitik-kal néhdny sor-t magad,-rol/*rol-a.
(Bartos 2011: (5)-6s példa)

2.1.3. Tagadads és B kétéselv az udmurt miiveltetd szerkezetekben

A fent bemutatott teszteket az udmurt adatokra alkalmazva a magyarhoz
hasonlé eredményeket kapuk (19).

(19) Mon pinaljos-ti oj kirZa-ti.
én (a) gyerekek-acc  nem-past énekel-caus
’Nem énekeltettem a gyerekeket.’
*’Hagytam a gyerekeket nem énekelni.’

A (19)-es példamondat azt mutatja meg, hogy az udmurtban — a magyarhoz
hasonléan - csak a miiveltetés allhat a tagadas hatékorében, az alapesemény
nem. Fontos itt megjegyezni, hogy az udmurtban a tagadas tagado igével tor-
ténik, igy szintaktikai tulajdonsagai eltérnek a japan és a magyar tagadastol
egyarant. Ezért Bartos (2011)-hez hasonl6éan én is kicsit félve hasonlitom
Ossze ezeket az adatokat egymadssal.

Egyértelmi a helyzet a B kotéselvre vonatkozo teszt alkalmazasa soran
(20).

(20) a. Pinadljos; goZtet goZti-zj  *soos-les/asseles.
gyerekek-nom  levél-nom ir-past 6k-aBL/magukrol
’A gyerekek levelet irtak *réluk/magukrol.’
b. Djsetis  pinaljos-ti goztet gozti-t-iz  *soos;-les/asseles;.
tanar-nom gyerekek-acc levél-nom ir-caus-past 6k-aBr/magukrol
’A tandr levelet iratott a gyerekekkel *roluk/magukrol.

A mondatban talalhaté soos *6k’ személyes névmas haszndlata megsérti a B
kotéselvet, mert kotve van a pinaljostj ’gyerekek’ altal, ugyanigy, ahogy a
magyarban (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011). Ebbdl és a tagadastesztbol
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az kovetkezik, hogy az udmurt miiveltetd szerkezetek is csak egy tagmonda-
tot foglalnak magukban.

2.2 Események a tagmondaton beliil

2.2.1 Egy tagmondat — két esemény

Az, hogy a magyar miveltetd szerkezetek csak egy tagmondati tartomanyban
helyezkednek el, nem jelenti azt, hogy ebben a tagmondatban csak egy ese-
mény taldlhat6 (Bartos 2011). A tagmondaton beliili események megvizsga-
laséra jél hasznédlhaté teszt az alany(ok) kontrollképessége igenevekkel
bévitett miiveltetd szerkezetekben.

(21) a. Laci a fold-6n fek-ve énekel-tet-t-e Mari-t.
b. Laci a f6ld-6n fekve rug-dos-ta Mari-t.
(Bartos 2011: (7)-es példa)

A (21a) példamondat esetében mind a miiveltet6, mind a miiveltetett egyarant
lehet a kontrollalgja az igenévnek, ez adja a mondat kétértelmiiségét: *Laci
vagy Mari egyarant fekiidhetett a f6ldén.” Ezzel szemben a (21b) mondat ese-
tében csak Laci lehetett az, aki a foldon fekiidt, vagyis a mondat targya nem
képes kontrollalni az igeneveket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a (21a) tipusd
miiveltet6 szerkezetekben a miiveltetett argumentum alanya lehet egy ese-
ménynek, amelyet médositani tud egy igenév.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg az tn. ’alacsony’ adverbiumok eseté-
ben is (22).

(22) a. A tandr két-szer irat-t-a le Laci-val a vers-et.
b. Laci tjra ki-nyit-tat-t-a Mari-val az ajto-t.
(Bartos 2011: (10)-es példa)

A (22) alatti példamondatok kétértelmiiek: (22a) ’a tanar kétszer okozta azt,
hogy Laci leirta a verset’ vagy ’a tanar okozta azt, hogy Laci kétszer leirta a
verset’ — mutatis mutandis (22b). A mondatok tobbértelmiisége azt mutatja,
hogy az adverbium kapcsolédhat csak az alapeseményhez, mddositva azt,
vagy kapcsolédhat a komplex eseményhez, ilyenkor maga az okozds modo-
sul. Ennek alapjan kénnyen belathatjuk, hogy az egyszer{i tagmondat valéban
két eseményt foglal magéaban.
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2.2.2. Egy tagmondat — két esemény: udmurt kauzativok

Felhaszndlva Bartos (2011) imént ismertetett tesztjeit, azt kell mondanunk,
hogy az udmurt miiveltet§ szerkezetek ugyanigy viselkednek, mint rokon
nyelvi megfelel6ik (23).

(23) a. Sasa muzjem viljn  killjsa kjrja-t-iz Masa-jez.
Szasa-vom fold  -6n fekve énekel-caus-pastT Masa-acc
’Szésa a foldon fekve énekeltette Masat.’
b. DiSetis ~ Sasa-jez odig kirjan-ez kik pol kir3a-t-iz.
tanar-Nom Szésa-acc egy dal-acc  kétszer  ének-caus-pasT
’A tandr kétszer énekeltett el Szasaval egy dalt.’

Az udmurt példamondatok a magyarhoz hasonléan szintén kétértelmiiek. A
(23a)-ban talalhat6 muzjem vilin kjlljsa *f61don felve’ egyarant kontrollalha-

t6 a miiveltet§ és a miiveltetett argumentum 4ltal, igy adva ki a mondat jelen-
tésének kétértelmiiségét: *Szasa vagy Masa egyarant fekiidhettek a foldon.’

Tovabba a (23b)-ben talalhaté kjk pol ’kétszer’ alacsony adverbium egyfor-
man modosithatja az alapeseményt és az okoz6 eseményt.

3. A miiveltetett argumentum grammatikai kodolasa

Morfolégiai miiveltetés soran mindkét — szemantikai — predikatum argumen-
tumai 6sszeallnak egy argumentumrendszerré, amely az igy 1étrejott 6sszetett
predikatumhoz tartozik. Az argumentumszerkezetben megjelend 1j argumen-
tum (miiveltet§) minden esetben a szintaktikai hierarchia legmagasabb tagja-
ként, altaldban alanyként jelentkezik a vonzatkeretben (Comrie 1981,
Komlésy 2000). Az alany rendszerint nom ragot vesz fel, igy érdekes kérdés
az, hogyan koédolédik — grammatikailag — az alapige kiils§ argumentuma,
mint miiveltetett az \ij argumentumszerkezetben.> A nyelvek eltérnek abban,
hogy az eredeti alany miként jelenik meg: masodik direkt targyként, indirekt
targyként vagy pedig obliquusi viszonyit6 elemmel jel6lt vonzatként.

3.1. Faktitiv vs. kauzativ miiveltetés

A kauzativ és a faktitiv események a nyelvekben sokszor azonos képzési
miivelettel keletkeznek. K6zos tulajdonsaguk, hogy predikatumokbél képez-
nek olyan 1j predikadtumokat, amelyek mellett egy 1j, legtobbszor agensi sze-

A legtobb nyelvben egy argumentumszerkezeten beliil nem jelenhet meg két argumentum is
Nom végzbdéssel.
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repet bet6ltd argumentum jelenik meg (okoz6) (Komlésy 2000). De van egy
nagy kiilonbség is koztiik: faktitiv képzés esetén az alapige kiils6 argumentu-
ma is agensi szerepet tolt be, az Gj (okoz6) argumentum pedig valamilyen
madon igyekszik ravenni/kényszeriteni a cselekvés végrehajtasaban (24).

(24) a. Péter ugrdl — Mari ugrdltatja Pétert
b. Péter levelet ir — Mari levelet irat Péterrel
(Komlésy 2000: (1)-es példa)

Kauzativ képzés sordn viszont az alapige nem rendelkezik dgensi kiils§ argu-
mentummal, és az Gj (okozd) dgensi argumentum tev6legesen ,,manipuldlja” az
eredeti kiils6 argumentumot és idézi el6 az eseményt (Komldsy 2000) (25).

(25) a. A kerék megdllt — Mari megdllitotta a kereket.
b. A kerék forog — Mari forgatja a kereket

3.2 A grammatikai kédolds alterndcicja az udmurtban

Az udmurtban nincs kiilénbség a faktitiv (26) és a kauzativ (27) miiveltetés
kozott intranzitiv igék esetén.

(26) a. Sasa ektiz.
Szésa-nom  tancol-past
’Szésa tancolt.’
b. Sasa Masa-jez ektj-t-iz.
Szé4sa-Nom Mésa-acc tancol-caus-past
’Szasa megtancoltatta Masat.’
(27) a. Pitran bergaz.
lemez-nom  forog-past
’Forog a lemez.’
b. Sasa pitran(-ez)  berga-t-iz.
Széasa-nom lemez(-acc) forog-caus-past
’Szasa forgatta a lemezt.’

Mindkét esetben a miiveltetett argumentum direkt targy lesz az tij argumen-
tumszerkezetben, és nom vagy acc esettel jelenik meg a szerkezetben, attél
fligg6en, hogy specifikus-e a jelentése.

Kiilonbség mutatkozik viszont a kauzativ képzés esetében attdl fiiggben,
hogy az alapige kiils6 argumentuma, a miiveltetett mennyire all a miiveltetd
predikatum hatésa alatt, vagyis hogy mennyire tényleges az okoz6 manipula-
ciéja (28a-d).
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(28) a. Sasa MaSa-jez pitran-ez bergatj-t-iz.
Széasa-nom Masa-acc lemez-acc forog-caus-past
’Szésa forgattatta a lemezt Masaval.’

b. *Sasa Masa-en pitran-ez  bergati-t-iz.
Szasa-nom Masa-iNsTR ~ lemez-acc forog-caus-past
c. Sasa tél-en turin-ez  bergati-t-iz.
Széasa-Nom szél-INSTR széna-acc forog-caus-past
’Szésa forgattatja a szénat a széllel.’

d. *Sasa tél-ez turin-ez  bergatj-t-iz.
Széasa-nom  szél-acc  széna-acc forog-caus-past

A (28a) mondat esetében Széasa képes manipulalni a miiveltetett argumentu-
mot, és az argumentum — az intranzitiv igékhez hasonléan — acc esetet kap. A
(28c) mondatndl Széasa nem kozvetleniil manipuldlja a miiveltetettet, inkabb
csak hagyja neki, engedi. Ilyenkor az argumentum instr esetet kap. Ez megfe-
lel az Ackerman—Moore (1999) altal felallitott Erintettségi hipotézis elvének
(29) és megegyezik Alsina (1992) elméletével: az alterndcié az ops esettel és
az oBL esettel megjelend miiveltetett argumentum kozo6tt annak alapjan jelent-
kezik, hogy mennyire 4llnak a miiveltet§ predikdtum hatésa alatt. Az oBJ
kddolasu argumentum kozvetlen hatasa alatt all a predikatumnak, mig az osL
miiveltetett nem.

(29) Erintettségi hipotézis: amikor egy okozé argumentum szemantikai
alterndciéban vesz részt, akkor az az alterndnsa, amelyik az
interpretdcio szerint érintettebb, olyan grammatikai funkcioban va-
[6sul meg, amely a Reldcio hierarchiadban (DO>I10>OBL) maga-
sabban helyezkedik el, mint a nem érintett alterndnsnak a gramma-
tikai funkcidja.

Vegyiik észre, hogy ez az esetalternacié a miiveltetett igén csakis kauzativ
igékbdl képzett miiveltetéskor jelentkezik.

(30) berga-ni — berga-ti-nj — berga-tj-ti-nj
’forog-ni’  ’forg-at-ni’ ’forg-at-tat-ni’

A miiveltetett argumentum grammatikai leképezésének alternicidjara sok
példat lehet hozni a nyelvek sokféleségébdl. A miiveltetett viselkedése eltérd
lehet példaul attél fiiggéen, hogy milyen a komplex predikatum alapigéje. igy
példaul kiilonbozd esetet kap az argumentum intranzitiv-tranzitiv igék eseté-
ben (31a-b).
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(31) a. Pedro LO hizo [salir]
Pedro-nom 6-acc  csindl-past  elmegy-JELEN
’Pedro ravette 6t, hogy elmenjen.’
b. Pedro LE hizo [comprar el cochel].
Pedro-nom 6-paT  csindl-pasT vesz-pres az aut6-acc
’Pedro ravette 6t arra, hogy megvegye az aut6t.’
(Ackerman—Moore 1999: (1)-es példa)

A (31a) mondatban az intranzitiv ige mellett az alapige eredeti kiils6 argu-
mentuma, a LO acc esetet kap, mig a (31b) mondatban talalhat6 tranzitiv ige
mellett a személyes névmas — mar mint indirekt targy — par esetet kap.

A francia nyelvben a tranzitiv igék mellett jelentkezik alternaci6
(Hyman—Zimmer 1976) (32).

(32) a. J’ ai fait ~ nettoyer les toilettes AU GENERAL.
én csinal-past takaritani a-p. mosdo-pL a-pAt tdbornok-nom
’Kitakarittattam a mosdoét a tabornokkal.’
b.J’ ai fait  nettoyer les toilettes PAR LE GENERAL.
én csinal-past takaritani a-p. mosdo-pL altal a tabornok-nom
’(Eppen) a tabornok segitségével takarittattam ki a mosdot .’

A (32a) mondatban az AU GENERAL ’tdbornokkal’ indirekt targy, mig a
(32b)-ben a PAR LE GENERAL ’a tébornok altal’ obliquusi targy.
Hyman-Zimmer (1976) magyarazata alapjan a két mondat jelentése abban tér
el egymastol, hogy mig a (32a) mondat esetében fontos szempont az, hogy a
mosdo6 a kapitany kozremiikodésével lett tiszta, a (32b) mondatban csak a
,Véletlen” miive, hogy a tabornok volt az, aki kitakaritotta a mosdot. Itt a
lényeges informacio az, hogy az tiszta lett (valaki altal).

A példak arra mutatnak ra, hogy szemantikai és pragmatikai tényez6k jat-
szanak szerepet abban, hogy milyen esettel rendelkezik a targy a mondatban.
A miiveltetett argumentum grammatikai leképzése tsszefiiggésben 4ll azzal,
hogy az Osszetett predikatum mindkét részeseménye éltal érintett vagy csak
az alapesemény hatasa alatt all (Ackerman—Moore 1999).

Ahogy a (28) alatti példamondatokban lathatd, az udmurt eltér az Ackerman—
Moore (1999) altal felallitott Tranzitivitasi hipotézist6l (33), mert az alternacié
tranzitiv alappredikatum esetén: direkt targy vagy obliquusi targy.

(33) Tranzitivitdsi hipotézis:
a. intranzitiv alappredikatum - direkt targy
b. tranzitiv alappredikatum  — indirekt targy vagy obliquusi targy
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4. Szintaxisban formal6dé miiveltetd predikatum

Az adatokon végzett elemzések alapjan azt allithatjuk, hogy az udmurt
miiveltet6 szerkezetek a magyarhoz hasonléan egy tagmondatot, de két ese-
ményt foglalnak magukban. A szerkezetben jelentkezd kett8s targy arra utal,
hogy az Osszetett predikatum a szintaxisban formalédik, a kovetkezék sze-
rint. Az alapige a vp/VP-ben foglal helyet, attél fiiggéen, hogy intranzitiv
vagy tranzitiv ige. A szerkezet tartalmaz egy CausP projekciét, amely egy
morfologiai projekcio, a kauzativ morféma helye, és ez felelds a kauzativ ese-
ményért. Mindkét projekcié rendelkezik sajat kiilsé argumentummal. A
[Spec,Caus]-ban talalhaté a predikdtum 1j argumentuma, a miveltetd. Ezek
alapjan feltételezésem szerint a kovetkezd elemzés rendelhet§ az udmurt
miiveltet6 szerkezetekhez:

(34) [CausP NPmﬁveItelt’S [Caus NPmﬁve]te{ett [vp [v NPbelséarg [VP [ . ]]]]]]

Osszefoglalas

Az udmurt miiveltet6 szerkezetek fent bemutatott sajatos mondattani tulaj-
donségai alapjan jelen dolgozatban azt feltételezem, hogy a komplex predika-
tumoknak ez a tipusa az udmurt nyelvben a szintaxisban formalédik. A
szerkezetben a miiveltetés soran kiépiil6 Caus projekciéban megjelené mor-
féma 1ép egyeztetési (Agree) viszonyba az alapige eredeti belsé argumentu-
maval, és ott ellen6rz6dik annak acc esete.

A kauzativ igékbdl, mint lexikai elemekbdl tovabbképzett kauzativ predi-
katumokndl jelentkezd esetalternacié a miiveltetett argumentum grammatikai
lek6dolasakor (acc vs. inst) ellentmond Comrie (1981) hierarchidjanak
(insT>DAT>ACC), mert az udmurt esetében az az alternans jelentkezik inst eset-
tel, amelyik kevésbé képes hatassal lenni az alapeseményre.
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