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ELOSZO

A nyelvészdoktoranduszok tanulmdnyait egybegy(ijt6 LingDok kiadvanyso-
rozat tizenegyedik kotetét tartja kezében az olvas6. Tizenot évvel ezel6tt,
1997-ben indult el a sorozat alapjaul szolgalé LingDok doktoranduszkonfe-
rencia-sorozat; a jelen kotet a 2010. november 30-4n és december 1-jén tar-
tott 14. orszagos konferencidn elhangzott el6adasok legjobbjaibdl késziilt
dolgozatokat tartalmazza. A konferencia szervezdje a Szegedi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja volt, de a hagyomanyokhoz hiven
az orszag tobbi doktori iskoldjanak oktatoit is bevontuk a rendezvény szak-
mai el6készitésébe.

Amint Kenesei Istvan, az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezetdje
a TiszaPart Televiziénak adott egyik interjiban elmondta, magéanak a konfe-
renciasorozatnak tébb célja is van. Az egyik az, ,hogy a hallgaték edzésben
részesiiljenek, el tudjak adni a gondolataikat, kutatasaikat egy nem teljesen
belsé kornyezetben, ugyanakkor még nem teljesen mély vizbe dobva Gket,
hiszen itt mégiscsak hazai nyelvészek kozott vannak.” A masik cél az, hogy
az orszag doktori iskoldinak oktatéi is tudomast szerezzenek arrél, hogy a
tobbi doktori iskoldban milyen kutatasok folynak, milyen eredményeket értek
el. Végil a harmadik, szintén nem elhanyagolandé célja a LingDok-
konferencidknak az, hogy ,,azok a doktori hallgatok, akik a jov6 nyelvészei
lesznek, tartsanak egymadssal kapcsolatot, tudjak, hogy egymadas kozott mit
érdemes megbeszélniiik”, hiszen igy vihetik majd egyiitt el6re a magyar
nyelvtudomdnyt.

A 2010-es konferencian huszonkét doktorandusz adott eld: az 6 el6adésai-
kat javasolta a mintegy huszonnyolc jelentkez6 koziil nyilvanos bemutatasra
az orszag tobb doktori iskoldjanak nyelvészeibdl all6 hattagi szakmai zs{ri.
A huszonkét el6adas ezutan az el6z8 években megszokott modon egy tjabb
szfirésen ment keresztiil: a konferencian részt vevé oktaték értékelései alap-
jan kivélasztottuk azt a tizenharom el6adot, akit felkértiink, hogy tanulmanyt
irjon el6adasabol a konferenciakotetbe. A tovabbi szigord lektorélasokat
kovetben sziiletett meg az a tizenkét tanulmany, amely helyet kapott ebben a
kotetben.

A jelen kotet szerz6i az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolainak doktoranduszai, egy szerzénk pedig az Uppsalai Egyetem
Nyelvtudomanyi Fakultasa Torok nyelvek programjan végzi doktori tanulma-



nyait. Az eredeti konferenciafelhivasnak megfelelden az itt megjelent mun-
kék a nyelvtudoméany elméleti diszciplinaibdl (f6ként a szintaxis és a szeman-
tika teriiletér6l) keriiltek ki, és nemcsak a magyar, hanem mas nyelvek
szerkezeteit is vizsgdlat al4 vetik. Megfigyelhetd, hogy ugyanazon probléma-
kor tobb tanulmany szerzgjét is foglalkoztatta: két munka is késziilt az infor-
maciés szerkezet és a mondatszerkezet Osszefiiggéseinek témajaban, az
unergativ és az unakkuzativ igéket a magyarban és a dél-olasz dialektusokban
vizsgélja egy-egy cikk, valamint két tanulmany is elemzi a birtokos szerkeze-
teket, az egyik a német, a masik pedig az angol nyelvben.

A tanulményokat elismert hazai és kilfoldi szakemberek biraltak, akik
koziil nem egy doktoranduszként még maga is publikélt valamely régebbi
LingDok-kotetben. Az eddigi kotetek szerz6i — tobbek kozott a LingDok-
konferencidknak koszonhetéen — egymas kutatasait is szamon tartjak, ami az
itt megjelent tanulmanyok hivatkozésaiban is tetten érhetd.

A 2010-es LingDok-konferencia szervezéséhez jelentGs anyagai tAmoga-
tasban részesiiltink a TAMOP-4.2.3-08/1-2009-0015 "Tudomanyos eredmé-
nyek elismerése és disszeminacidja a Szegedi Tudoményegyetemen"
elnevezésii palyazat jovoltabdl, amelyért eziton is kdszonetet mondunk. Elis-
merés és koszonet illeti Nagy Agoston doktoranduszt, aki elvallalta a kotet
technikai szerkesztését. Nagy Agoston két doktorandusztarsaval, Sziics Mar-
taval és Téth Csillaval egyiitt a konferencia szervezésébdl is lelkesen részt
vallalt, amiért nem lehetiink elég halasak nekik. Végezetiil szeretnénk koszo-
netet mondani az itt megjelent tanulmanyok névtelen lektorainak, akik 6nzet-
leniil, mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiil mondtak igent felkérésiinkre, hogy
szigoru és alapos birdlataikkal segitsék a szerzéket miiviik tokéletesitésében.

Szeged, 2012. marcius

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkeszt6je



INFORMACIOS ALLAPOTOK ABRAZOLASA
VEGES ALLAPOTU AUTOMATAKKAL

Dyekiss Emil Gergely

Bevezetés!

Dial6gusok elemzéséhez természetes megkdzelitést alkalmaznak a dinamikus
szemantikdk.? Ezekben a dial6gusok mondatainak jelentését fiiggvényekként
modellezziik, melyek a hallgaté informaciés éllapotdhoz (4j) informacios
allapotot rendelnek, vagyis a hallottak jelentése megvaéltoztatja a hallgat6
informaciéit.?

A modellezés egyik célja, hogy jobban megértsiik a modellezett folyama-
tokat. Masik célja lehet, hogy azokat mi is utdnozzuk, mesterségesen megva-
lositsuk. Az utébbi esetben gyakorlati szempontb6l sem mellékes, hogy a
modell milyen eszkozoket hasznal. Vannak struktiradk, melyek egyszer(ien
megfogalmazhatéak, egy elméletben szépen alkalmazhatéak, de ezek haszna-
latdval a megvaldsitas lehetetlen. Ilyen struktirdk a végtelen halmazok is.
Jobb, ha ezeket megprobaljuk kikiiszobolni mar elméleti szinten, hogy a gya-
korlatban is hasznalhaté modelleket kapjunk.

A dinamikus szemantikai elméletek koziil a legegyszer{ibbek modellhal-
mazokként definialjak az informdcids allapotokat.® Azok a modellhalmazok
tartoznak a hallgaté aktuélis informéacids allapotaba, melyek szerinte lehetsé-
gesek. Ezekbdl elmélett6l fiiggben akar végtelen sok is lehet. Természetesen
végtelen sok modellt nem tudunk egyszeriien kezelni. Nem tudjuk mindet fel-
sorolni (legfeljebb modszert tudunk adni a felsorolasukra), nem tudjuk az

LA cikkem alapjaul szolgélé el6adasokon féleg az informaciés éllapotok automataval vald
abrazolasanak azt a modjat igyekeztem koriiljarni, amely a formulak szintaktikai alakjan alapul.
Az elGadasok kozben és utan, illetve mas alkalmakkor tobb ember tett fel kérdéseket, adott
javaslatokat, vagy egyéb mddon segitett a tovabbgondoldsban. Szeretném megkoszonni nekik:
Makrai Marton, Maleczki Marta, Muntag Marton, Rebrus Péter, Szabolcsi Anna, Vaséarhelyi
Déniel. Elnézést kérek, ha wvalakit kifelejtettem. Kiemelten koszonom Kalman Laszl6
hozzaszélasait a témamhoz, aki a modelleken miikodtetett automatdk vizsgalatara biztatott és
javasolta, hogy bévitsem az elképzelésemet az inquisitive semantics szemléletmoédjaval is.
Tovabbad koszonom a cikk lektoranak alapos munkajat és épit6 megjegyzéseit, amelyek
remélhet6leg pontosabba és érthetdbbé tették mondanivalomat.

2 Dinamikus szemantikai rendszerekrél osszefoglal: Kalméan — Réadai (2001).

3 Kalman — Radai (2001: 89).

4 Kalman — Radai (2001: 88).



Dyekiss Emil Gergely

Osszeset tarolni. Val6szintitlen, hogy az emberek ilyen médszerekkel elemez-
nék a dialégusokat.

Az informéciés allapotok automatdkkal® val6 dbrazoldsa szemléleti indo-
kokkal is alatdmaszthat6. Ha elrugaszkodunk a modellhalmazokkal vald
abrazolasto6l annak korlatozott alkalmazhatésaga miatt, akkor jobban struktu-
ralt informéacios allapotok, példaul formulasorozatok johetnek széba®. Ezek
az abrazolasmédok annyiban {itkdznek a szemléletiinkkel, hogy amikor a
beszél6 megismétli egy korabbi mondatat, vagy olyan allitast tesz, melynek a
tartalma kovetkezik az el6zményekbdl, akkor tigy érezziik, nem tesz hozza az
elhangzottakhoz, az informaciénkat nem noveli — az informaciés éllapot
mégis valtozik ezzel az abrazolasmoddal. Ha automatdkkal abrazolnank az
informaciés éllapotokat, akkor azokat talan lehetne ugy definialni, hogy a
dial6égusbdl eddig kinyert 6sszes informaciot, a kikovetkeztethetéket is elfo-
gadja, ezek ismétlése ne valtoztasson az informdaciés allapoton’.

Cikkemben azt vizsgalom, hogyan lehetne modellhalmazok helyett auto-
matéakkal &brdzolni az informaci6s allapotokat, és ennek a fajta dbrdzolasnak
milyen elényei vannak. Arra térekszem, hogy minél egyszeriibb automatati-
pusokkal (lehet8ség szerint véges éllapotii automatikkal®) jelenségek minél
szélesebb korét lehessen magyarazni.

2. Szintaktikai jellegii megkozelités

Ha az informéci6s allapotokat formuldkra alapozva abrazoljuk, konnyen
esziinkbe juthat az informaci6s allapotok automatakka valé alakitasaval kap-
csolatban, hogy talan sikeriilhet elérniink a kdvetkezéket:

(1) Az automata az éltala elfogadott formulahalmaz vagy formulasorozat
kovetkezményeit is elfogadhatna. Ilyen médon a végtelen formulahal-
mazok taldn véges médon leirhat6 automatakkal is kezelhetGek lenné-
nek.

(2) Ha a dinamikus szemantikai elmélet, amelynek informéacios allapotait
automatakkal abrazolnank, foglalkozik a visszavonds és a hit-
feliillvizsgalat (belief revision) kérdéseivel, az automatas abrazolasmaéd
eredményeképpen az informaciés allapothoz tartozé formulasorozat
vagy formulahalmaz kévetkezményformulait is elfogadna, akkor 6sz-

® Az automatakrél lasd Bach (2001) és Babcsanyi (2007), valamint Eilenberg (1974).

® Dyekiss (2010).

7 Az automata hétkoznapi értelmezése szerint bizonyos feladatokhoz nem kell médositanunk az
automatat, mert az ,,csak dolgozik”.

A véges allapoti automatakrol lasd Bach (2001: 29).
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Informacids allapotok &brazolasa véges allapott automatakkal

sze lehetne vetni ennek a dinamikus szemantikai elméletnek az ered-
ményeit a hit-feliilvizsgalati elméletek eredményeivel — azok ugyanis
formulahalmazokra épitenek, melyek a kovetkezményrelaciora nézve
zértak® (és ennél fogva éltaldban végtelen halmazokrdl van szo).

Azoknak az automatdknak a megtervezése, amelyek a formulasorozatokra
épitd informacidsallapot-abrazolasbol indulnak ki, kihivast jelent. Valoszind,
hogy az automata bizonyos allapotai elfogadé allapotok lesznek, melyek egy-
egy formula végéhez tartoznak. Ezekb6l kiindulva még tobb formula végigol-
vasasa is elfogadoé allapotokba visz. Ha az 6sszes kovetkezményformula elfo-
gadasa is kdvetelmény, akkor az alabb leirtakat is figyelembe kell venni:

A Kklasszikus kijelentéslogika szerint egy A formuldnak kovetkezménye
A UOBiis, ahol B tetsz6leges formula lehet. Tehat lehet egy tetszélegesen hosz-
sz1, jol zardjelezett formula is. Ha az automatat megprébaljuk konnyen értel-
mezhet6 részekre bontani, akkor lehet egy olyan része, amely az Gsszes
lehetséges formulat elfogadja. Ha azonban a formuldk tetszdleges hossziak
lehetnek, és jol vannak zardjelezve, akkor ennek az elfogadaséara véges élla-
pott automata nem képes, csak veremautomata®.

Ezek szerint a kovetkezményrelacidra valé zartsag a klasszikus kovetkez-
ményrelaciéval nem jarhat6 1t véges allapoti automatdkkal. Ha ragaszko-
dunk a véges dllapotd automatdkhoz, akkor vagy le kell mondani a
kovetkezményrelacidra vald zartsagrol (és ezzel a hit-feliilvizsgélati elméle-
tekkel valo konny(i osszevethet6ségrol), vagy maddositani kell a kovetkez-
ményrelacié fogalmat, nem a klasszikus értelmezéshez kell ragaszkodni."
Sajnos ez utébbit valasztva is le kell mondani a hit-feliilvizsgalati elméletek-
kel valo konnytli 6sszevethet8ségrdl, azok ugyanis nem a médositott kovet-
kezményrelaciéval dolgoznak.

Ezek a megszoritasok mar énmagukban elég okot adnak arra, hogy meg-
probaljunk elszakadni a szintaktikai megkdozelitést6l az informéacids allapotok
automatakkal valé &brazolasanal, és megprobalkozzunk a szemantikai meg-
kozelitéssel. Szerencsére ott nagyobb sikerrel jarhatunk.

Elképzelésem ismertetése kozben torekszem a formalizalassal elérhet6
pontossagra, de nem fogok mindent ténylegesen formalizalva definialni.

% Alchourrén — Gérdenfors — Makinson (1985).
10 Zérobjelezésrol, veremautomatdkrol 1dsd Bach (2001: 79-126).

! pontositandé kérdés, hogy milyen kovetkezményrelaciét érdemes hasznédlni — példdk nem
klasszikus logikakra: fuzzy logika, relevans logika, linearis logika, nem monoton logikak.
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Dyekiss Emil Gergely

3. Szemantikai megkozelités

Az informécids allapotok automatakkal valé abrazolasanak szemantikai meg-
kozelitése olyan fogalmakra épit, amelyek a klasszikus szemantikai elméletek
alapfogalmai, mint példaul a nyelv modelljei. Ennél pontosabban a részletek-
bol dertil ki, hogy mit is értsiink rajta.

3.1. A kiindulé elmélet

Az egyszerliség kedvéért egy kijelentéslogikai rendszerbdl induljunk Kki.
Ennek definicidja a kovetkezd:™

1. Definicié: A nulladrendi kijelentéslogika nyelve
Lo =4t <LK, NLK, F>
Elemei a logikai- és a nemlogikai konstansok, valamint a formulak.

2. Definicié: L, logikai konstansai
LK =w <(, ), -, 0 >
Ezek a nyit6 és csuko zardjel, a negacio, a konjunkci6 és a diszjunkcid
jelei.

3. Definicié: L, nemlogikai konstansai
NLK =4t {p, q, ...}

Elemei propoziciéknak (kijelentéskonstansok) felelnek meg.

4. Definicio: L, formulai
F a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kovetkez6knek:

(a) Hap O NLK, akkor p [J F. A kijelentéskonstansok formulak is egyben.
(b) HaA OF, akkor =A O F. A tagadott formuldk is formulak.

(c) Ha A, B OF, akkor (A UB) O F. A konjunktiv formuldk is formulak.
(d) Ha A, B OF, akkor (A OB) O F. A diszjunktiv formuldk is formulak.

Nézziink ehhez a nyelvhez egy egyszerti felfrissit6 szemantikai elméletet!

5. Definicié: Nulladrendii nyelvek modelljei:

Az M =4 <I, H, IP> rendezett harmas akkor és csak akkor modell az L,
nyelvhez, haI n H=0 és I H# 0 (az I az igaz, a H a hamis tény-
allasok halmaza; uniéjukat U-val jeloljiik, ez a modell univerzuma), és
az IP interpretacios fliggvényre pedig a kovetkezd teljestil:

Ha p O NLK akkor IP(p) O U.

12 Kalman-Radai (2001: 207) nyoman, kicsit médositva.
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Informacids allapotok &brazolasa véges allapott automatakkal

6. Definicio: Informacios allapotok a nulladrendii felfrissit§ szemantikaban: '®

Legyen M az L, nulladrend{i nyelv modelljeinek osztalya. Ekkor a nullad-
rendli felfrissitd szemantika minden o informaciés allapotara igaz,
hogy o 0 M.

Az egyszerii felfrissité szemantikdban minden formula szemantikai értéke
egy fiiggvény, amely M hatvanyhalmazéanak elemeihez M hatvanyhal-
mazanak elemeit rendeli, vagyis informéaciés allapotokhoz informaci-
0s allapotokat rendel. Ezt formulatipusonként pontosan definidlni le-
het, de ett6]l most eltekintek, mert a cikkem témaja szempontjabél ér-
dektelen részleteket tartalmazna csak.

3.2. Kénnyen felsorolhaté nemlogikai konstansok

A nem logikai konstansokat ne kiilonb6z6 betiikkel jel6ljiik, hanem sorszam-
mal.

NLK =g {pi: i O Z* és p; 0 NLK és nincs olyan 1 < j 00 Z*, hogy ha
p;i ONLK, akkor p;; [0 NLK} vagyis NLK elemei pi-k, ahol i 1-t6l folyama-
tosan egyesével novekszik (valameddig, akar végtelenségig). Z*-szal a pozi-
tiv egész szamok halmazat jel616m.

A definicié nem zérja ki, hogy végtelen sok lehetséges modell legyen. Ha
nem felsoroljuk 6ket, hanem mas médon dontjiik el, hogy adott informacios
allapotban mely modellek elfogadhatéak, akkor a modell megvalésitasahoz
sokkal kozelebb jutunk. Eldontésre megfelel6 eszk6zok az automatak.

3.3. Modellhalmazokat felismeré automatdk

Epitsiink automatékat modellhalmazok felismerésére, mégpedig minél egy-
szer{ibbet. Az automatdknak tébb osztdlyat szoktédk definidlni.'* Ezek koziil
az egyik legegyszer(ibb a véges allapoti automata. Célom az, hogy ha lehet,
ezeknél bonyolultabb automatakat ne kelljen épiteni.

Az automatédk bemenete legyen a modell kédja. A modell kdédja egy O és
1 szamjegyekbdl allé szamsorozat. A kéd i. szamjegye 1, ha az adott modell
a pi-vel jelolt nemlogikai konstansot igazra értékeli, kiilonben 0. Tehat az
abécé, amin az automatak miikodnek: {0, 1}.

Az automataknak tobbféle formalis definicidja létezik.

13 Kalméan-Réadai (2001: 88).
14 Lasd példaul Bach (2001: 26-27).
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Hagyoméanyosan egy automata elfogad egy karaktersorozatot, ha azt
végigolvasva elfogad6 allapotba jut™. Elméletileg végtelen hosszi karakter-
sorozatok is létezhetnek (példaul a fenti modellk6dok, ha NLK nem véges
halmaz), bar értelmezésiik problémas. Ez az automatdk szempontjabol is
problémas, mert egy végtelen karaktersorozat végigolvasasa nem lehetséges.
Ezért jobb, ha NLK szamossaga barmilyen nagy, de véges, nem pedig végte-
len.

Elméleti szinten nem sziikséges kizarnunk a végtelen hosszi karakterso-
rozatokat, de ha ezeket is megengedjiik, akkor kénytelenek vagyunk kicsit
modositani az automatdk definiciéjat, és specialis esetekben eltekinteni a
karaktersorozat végigolvasasatol. Ez a specialis eset az lehet, amikor a karak-
tersorozat egy véges részét végigolvasva az automata olyan elfogad6é vagy
elutasit6 allapotba jut, hogy onnét tovabb mar csak énmagaba visz atmenet —
barmilyen karakter beolvasdsa mellett (esetiinkben két karakterr6l van sz6: 0
és 1). Nevezziik ezt az allapotot az automata farkanak. Ez azt jelenti, hogy
ett6l az allapottél kezdve mindegy, hogy mit olvas az automata, el fogja
fogadni vagy el fogja utasitani. Ezt a médositast elméleti megfontolasokbél
meg lehet tenni, de a gyakorlatban nem lesz ra sziikség, mert nem talalko-
zunk végtelen hosszu karaktersorozatokkal — ettdl fliggetleniil az automatak-
ban szerepelni fognak a farokallapotok.

Ha szigorubban vessziik a definiciét, akkor tudnunk kell, hogy az automa-
ta végigolvasott-e egy karaktersorozatot. Ezt tigy tudjuk meg, hogy a karak-
tersorozat végén van egy specialis karakter, a ,,520 vége” jel. Jel6lhetjiik ezt a
kovetkez6 karakterrel: #. Ez is az olvashaté elemek kozé tartozik, de az
ennek hatdsara definidlandé atmenetet mindig automatikusan megadhatjuk:
elfogadd allapotbol elfogadé éllapotba, nem elfogad6bol pedig elutasitoba
visz.

Az automatak, amelyeket definidlni fogok, altalaban egyszerisithet6ek
(atalakithaték kevesebb allapotot tartalmazo, de ugyanolyan karaktersoroza-
tot elfogadd automatékka), de az attekinthetGség miatt nem torekszem a leg-
egyszer(ibb alakra.

Az automatdkban olvasas nélkiili dtmenetet is megengedek, de ezek az
atmenetek szomszéd éllapotainak ©sszevonasaval megsziintethetéek lenné-
nek.

Egyetlen kiindul6 allapotot jel6lok meg, melyet S betiijellel jel6lok
(Start). A kovetkez6 automatadefinici6kban S-b6l mindig olvasas nélkiili

151.4sd Bach (2001: 30).
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atmenet vezet a kovetkezd 4allapot(ok)ba, melyekkel elvileg 6sszevonhat6
lenne. Mashol nem fogok olvasas nélkiili atmenetet alkalmazni.

Feltételezek tovabba egy vagy tobb elutasité allapotot, jeliik R (Reject).
Ha tobbet is tervezek egy automataba, akkor is belathat6, hogy ezek mind
Osszevonhatok lennének egyetlen elutasité allapotba — csak a kénnyebb atte-
kinthet6ség miatt veszek fel tobbet, mert igy az automatanak a kiindulé élla-
pottdl eltekintve egymastdl fiiggetlen ,agai” lesznek. Amely allapotbol
valamely karakter olvasisa hatdsara nem vezetne él, ott feltételezem, hogy
annak a karakternek a hatdsara az atmenet az (egyik) elutasit6 allapotba
vezet. Az egyszerliség kedvéért, amikor késébb egy él torlésérdl vagy hianya-
16l fogok beszélni, azt fogom érteni rajta, hogy a hidnyz6 él az (egyik) eluta-
sit6 allapotba vezet. R egy farokallapot.

A definialt automatdk tobb elfogadé allapotot is tartalmazhatnak majd
(&ltalaban A-val jel6lom Gket: Accept). Az automatakat Ggy definidlom, hogy
az elfogadd allapotok is mindig farokallapotok, tovabbéa tudhatjuk azt is,
hogy az elfogadé és az elutasité allapotokon kiviil nincsenek az automatanak
farokallapotai.

Most nézziik, milyen automatékat érdemes definialni az egyes modellhal-
mazok felismerésére.

Tegyiik fel, hogy kezdetben a hallgaténak nincs el6zetes informaciéja,
minden modell lehetséges a szamara. Ehhez olyan automata tartozik, amely
minden modellt elfogad.

A legegyszeriibb automatat (ao), amely minden modellt elfogad, az 1.
abran lathatjuk.

1. abra: Az a, automata

A kiindul6 allapotbdl egy atmenete van, az elfogadé allapotba, amely a
korabbi definici6 szerint egy farok — tehat barmilyen hosszt karaktersorozat
kovetkezik az abécé betiiinek barmilyen sorrendjével, azt elfogadja. Emlitet-
tem az elutasité allapotot, amelyet feltiintetek az automataban, de mivel a
kiindul6 allapotb6l nem vezet oda él, akar el is hagyhatnank.

Az automatdk tovabbi éllapotai tulajdonképpen elemi tényallitdsokhoz
rendelheték. A bel6liik kiindulé élek pedig azt hatarozzak meg, hogy annak
az atomi formulanak milyen értékelése megengedett. Ha akar 0, akar 1 olva-
sasa utan tovabb lehet haladni abbdl az allapotb6l egy nem elutasité allapot-
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ba, ez az allapot nem sziir ki modelleket. Ha csak az egyik atmenet talalhat6
meg, akkor ennek az atomi formuldnak csak egy bizonyos értékelését add
modelleket fogja elfogadni. Ha egyetlen él sem vezet bel6le tovabb, az egy-
fajta ellentmondasossagra utal. Ezt a képet a diszjunkcié modellezése tovabb
fogja drnyalni.

Annak a folyamatat szeretném modellezni, ahogy egy dialégusban a hall-
gat6 informaciés allapota véltozik. Miel6tt a formalis definiciokkal haladnék,
el6bb szemléltetni szeretném az elképzelésemet.

Ha a beszél6 megemlit, kijelent, allit valamit, ami (elemi) tényallitdsnak
felel meg, a hallgaté informdcié6t szerez, novekednek az ismeretei — tulajdon-
képpen megjegyez maganak valamit. Ha az automatas megkozelitésbél indu-
lunk ki a hallgaté informaci6s allapotanak modellezésénél, esziinkbe juthat,
hogy vegyiink fel az Gjonnan hallott tényallitasnak egy tj allapotot az auto-
matéaban, amir6l valamiképpen meg kell jegyezniink, hogy melyik tényallitas-
hoz tartozik. Elnevezhetjiik példdul az atomi tényallitdshoz tartoz6é atomi
formularél (legyen ez most p,). Sajnos a véges allapott automatak miikodését
csak az élek és allapotok sorrendjei befolyasoljdk, az allapotok ,,cimkéi”
nem.

Az automaténak a modellek kddjait kell (egy darabig) elolvasnia. Ha egy
formulat feldolgozunk, akkor az automatat tigy kell médositanunk, hogy min-
den aganak tartalmaznia kell minden elemi tényallashoz tartozé allapotot:
sorban, egészen a formulaban szerepl6 legnagyobb sorszamu atomi formula-
ig, mégpedig p;-t6l kezdve. Ilyen médon mindig véges allapoti automatat
kapunk eredménytil, ha a,-bdl indulunk ki. Ezt a médszert alkalmazva megje-
lennek olyan elemi tényéllitdsokhoz tartozé automataallapotok, melyekrél
sz6 sem volt a dialégusban. Ez ugyan ellentmond az intuiciénknak, de azt a
helyzetet tiikrézi, hogy mig az emberi elme tetsz6leges sorrendben hozza tud
férni az elemi tényallitasok értékeléséhez, addig a véges allapott automatak-
kal torténé modellezés nem. Csak sorban.

Visszatérve p>-hoz: a tudatlan informéacids allapothoz tartozé automatat,
tehat ao-t kell médositani. Eredményét a 2. dbra mutatja.

2, abra: A tudatlan informaciés allapot atomi formula altal bovitve
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Ez az automata minden modellt elfogad, amely p.-t igazra értékeli. Nekem ez
a modell azért tetszik, mert jol megragadja azt az intuiciénkat, hogy a hallott
allitas noveli az informacionkat, a tudas boviil az elménkben. A kezdeti infor-
macios allitdas pedig egyszerti, tulajdonképpen tiresnek mondhat6 valami.
Hagyomdanyosan a dinamikus szemantikai elméletek informacidsallapot-
modelljei szembe mentek ezzel az intuicidval. A tudatlan informaciés allapo-
tot tigy modellezik, hogy abban minden lehetséges modell benne van'® (tehat
ez a ,legnagyobb” informécios allapot), majd a hallottak ezt a halmazt sziiki-
tik, modelleket ,,elimindlnak” bel6le, hogy egyre ,kisebb” informéaciés alla-
potokat kapjunk. Ez a hozzaallds is magyarazhat6, hiszen ahogy né az
informdaciénk, ugy tudunk egyre tobb lehetdséget kisziirni. Ett6l fiiggetleniil a
szemlélete (szdmomra legalabbis) nem intuitiv.

Ha tovabb folytatjuk az automaték szemléltetését, p.[1-p, (vagy p. utan
egy kovetkez6 mondat értelmezése, mint = p,) eredménye a 3. abran lathato
automata.

3. abra: Tudatlan allapot tovabb bdvitve

A konjunktiv formuldk hatasanak bemutatasa utan'” attérek a diszjunktiv for-
muldkra.

A tudatlan informaciés allapot utan a ps Op; formula a 4. abran lathaté
automatat eredményezhetné.

16 1 4sd Kalméan — Rédai (2001: 87).
17 Egy dial6gusban az egymads utan elhangz¢ éllitdsok kapcsolatat konjunktivnak lehet tekinteni
— a sorrend természetesen nem minden esetben mindegy!
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4. abra: Diszjunktiv formula hatasa

Jdl latszik, hogy a kiindul6 allapotbol két él vezet két 4gahoz az automatanak.
Ezek gyakorlatilag egymastdl fiiggetlenek. Az egyik ag az egyik atomi for-
muléra ad megkotést, a masik pedig a masikra. Megengedi mindkett6 megko-
tés fennallasat, de ha mindkettd sériil, akkor az automata mindenképpen
elutasité allapotba jut. Erdemes megfigyelni, hogy a diszjunkcié hagyoma-
nyos értelmezése, igazsagfeltétele szerint miikddik az automata, vagyis csak
azokat a modelleket utasitja el, amelyeket mindkét ag elutasit — de elfogadja
azokat, amelyeket barmelyik 4dga elfogad — az egyes agaknak pedig formulak
feleltethet6k meg. Tovabbi érdekesség, hogy az automata agai azoknak az
alternativdknak felelnek meg, amelyek az inquisitive semantics'® szerinti
alternativai a diszjunkcionak.

Kovetkezd teenddnk, hogy ap-bél kiindulva definidljuk, hogy mely for-
mulak, formulatipusok hogyan véltoztatjdk meg az automatat. fgy majd tet-
sz6leges formula hatasat meg tudjuk hatarozni.

3.4. Kibdvitett informdciot tartalmazo, tdbldzatos dbrdzolds

Ahhoz, hogy altaldnossagban tudjak beszélni az automatakrdl, tablazatos
moédon fogom abrazolni 6ket. Nem a hagyomédnyos modon," mert itt egy
igen kicsi, kételem{i abécérél van sz6. A tablazat sorai az automata ,agait”
fogjak tartalmazni. Nem abrazolom a tablazatban a kiindulé allapotot és az
elutasit6 allapotot, tovabba az elfogadé allapotokat sem. Alapvet6en az atomi
formuldknak megfelel6 oszlopok lesznek a tablazatban, p;-tél sorban, sor-
szam szerint — kivéve az els6 néhany oszlopot, amelyekben az dgakra vonat-
koz6 adminisztrativ adatok lesznek. Ilyen adat lesz példaul az ag sorszama,
1-t6l kezdve, egyesével novekedve. Az egyes nem adminisztrativ oszlopok-

18 Groenendijk — Roelofsen (2009).
19 Bach (2001: 31), 2.1 ébra.
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ban 1év6 cellak automataallapotok kozotti atmeneteket hatdroznak meg. Két
szamjegy szerepelhet benniink: 0 és 1. Amelyik szerepel benne, azt a karak-
tert olvasva az automata a t6le jobbra 1évé allapotba jut (a jobb széls6 oszlo-
pok jobb oldali szomszédja egy elfogad6 éllapot, melyet nem jel6lok a
tablazatban — ez egy farokallapot). Ha a 0 és 1 szamjegyek koziil valamelyik
nem szerepel a celldban, azt jelenti, hogy az érintett allapotbdl ezt a karaktert
olvasva az (4ghoz tartozo) elutasit6 allapotba jutunk.

Nézziink egy konkrét példat! A 4. dbran szerepld automata (ps U p;) tdbla-
zatos leirasat lathatjuk az 5. abran.

Sorszam p: p2 P3 P4 ps
1 0,1 |o,1] 01 ] 0,1 1
2 1 0,1 001 | 0,1 | 0,1
5. abra: ps; 0 p; tablazatos abrazolassal

A téblazatban az automata aktudlis allapotan kiviil a torténetét is tarolhatjuk,
ami kés6bb bizonyos feladatokhoz még jo lehet®. A diskurzus térténete
ebben az esetben nem a mondatoknak megfelel§ formuldkat, hanem inkabb
azok szemantikai tartalmét tartalmazza®'.

A torténet meghatdrozdsahoz szolgaltat adatot az ,,6s” oszlop (minden
aghoz megadja, hogy melyik masik 4gbol szarmaztattuk, illetve 0, ha nem
volt ilyen). Ahhoz, hogy valéban tudjuk az 6soket, sziikség van egy Uj osz-
lopra is, amely megadja, hogy az illet6 sorra sziikség van-e még az automata-
ban, vagy sem. Legyen a cimkéje ,,EI?”, értéke pedig 0 vagy 1, hasonléan az
igazsagértékek kodolasdhoz. Ezekkel az 4j, adminisztrativ adatokkal a 6.
abran lathat6 tablazatot kapjuk a (ps O (ps O p;)) formulasorozat hataséra.

Sorszam [EI? | Os | p; | po | ps | ps | ps | ps | pr | ps
1 0/]0/01]0,1]0,1]0,1/0,1|0,1]0,1] 1
2 1] 1]o1]o01]01]01] 1 |o1]01]1
3 1 1 1 10,1(01/0,1{0,1|0,1]0,1] 1
6. abra: Az automata againak torténetét is megjelenito tablazat

Lathato, hogy a tablazat tobb adatot tartalmaz, mint amennyit a hozza tartozé
automata. Meg fogom adni, hogyan lehet a tablazat adataibél egyértelmiien
generalni az automatdkat.

2 Az 5. fejezet fogja indokolni ezeknek az adatoknak a téroldsat, de a cikk azt megel6zé
részeiben leirt informacidséllapot-kezeléshez nem sziikségesek.

21 Tgbbféle formulaval meg tudunk fogalmazni hasonldé szemantikai tartalmat. Gondoljunk akar
csak az olyan egyszerti esetekre, mint példaul A és (A OA).
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Most pedig definidlom, hogyan alakitjak a kiilonb6z6 formulak a tablazat
tartalmat.
7. Definici6: A kiindulé tablazat
Kezdetben iires tablazatunk van, melynek harom oszlopa van, a harom
adminisztrativ oszlop, de nincs ,tartalmas” sora, csak ,fejléce” a
tablazatnak. Jeloljiik To-val. A 7. dbran lathato.

| Sorszam | EI? | Os |
7. abra: Diskurzuskezdo tablazat
Ez az ao automatanak felel meg, amely az 1. abran szerepelt.

8. Definicié: Atomi formula (p;) hatésa a tablazatra
a. Oszlopok médositasa

Ha a tdblazatnak mar van olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel
(korabban mar volt p;-re vagy nala nagyobb index(i elemi tényallitasra
vonatkoz6 informacié), akkor nincs teendd az oszlopokkal.

Ha a téblazatnak még nincs olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel,
akkor ki kell béviteni a tablazatot tigy, hogy p;-t6l kezdve p;-ig min-
den elemi tényallitdsnak legyen oszlopa. Ha a tablazatnak csak admi-
nisztrativ oszlopai vannak, akkor a kovetkezd oszlop p; oszlopa lesz,
fejlécébe p; lesz irva. Ett6l az oszloptdl kezdve folyamatosan egyesé-
vel novekvé indexli elemi tényallitdsokhoz tartozd oszlopokat lehet
hozzaadni.

b. Sorok médositasa

Ha a tablazatnak még nincsenek tartalmas sorai, csak fejléce, akkor fel
kell venni egy 1j sort. Sorszéma 1 lesz, az ,,EI?” oszlopba 1-et kell ir-
ni, az ,,0s” oszlopba pedig 0-t. A tovabbi ,tartalmas” oszlopokban
minden celldba azt kell irni, hogy ,,0, 1”, végiil a p; oszlopbdl ki kell
tordlni a 0-t (csak az 1-es marad benne).

Ha a tablazatnak vannak tartalmas sorai, akkor azok koziil azokat kell le-
masolni és 4j sorként beszirni a tablazat aljan, amelyek él6k. Sorsza-
muk eggyel nagyobb kell, hogy legyen, mint a folottiik 1évd sor sor-
szama. Elének kell megjelélni 6ket, 6seik pedig azok a sorok lesznek,
amelyeknek a masolatai. Az 6seiket nem él6nek kell megjeldlni.

Az igy kapott tablazatban mar csak az é16 sorokat médositjuk. Ha benniik
pi oszlopaban még nincs adat, akkor a sor dsszes 1j, iires cellgjat ki-
toltjiik ,,0, 1”-gyel. Végiil ha a p; oszlopban szerepel 0, akkor azt t6rol-
jlik onnét.
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El6fordulhat azonban, hogy ezek utdn valamelyik él6 sorban lesz olyan
cella, ami tires. Ez azt jelenti, hogy a tablazathoz tartoz6 automatanak
ez az aga tobb darabra bomlik, lesz egy elérhetetlen darabja — az eleje
pedig mindenképpen elutasité allapotba visz. Ez az agnak az ellent-
mondasossagat mutatja, aminek a késébbi miiveletek végzésekor,
vagy a tablazat egészének kiértékeléskor van csak jelent&sége.

Elvileg megkiilonboztethetnénk az ellentmondas hatasara kiiiriil6 és az
eleve iires cellakat. Gyakorlatilag erre nincs sziikség, mivel iires cella-
kat é16 sorokba csak atmeneti jelleggel sztirunk be, amig teljesen fel
nem dolgoztuk a formulat. Ezek mindig a sorok végén keletkeznek, és
a feldolgozas végére tartalmuk is megjelenik — vagy tényleg ellent-
mondast jeleznek. A nem él6 sorokban maradhatnak olyan tires cellak,
melyek nem jeleznek ellentmondast, de azok a kiértékelésnél nem jat-
szanak szerepet.

9. Definici6: Tagadott atomi formula (- p;) hatasa a tablazatra
Ugyanugy jarunk el, mint tagadas nélkiil, de ahol p; oszlopabdl a 0-t
torélnénk, ott most az 1-et toroljiik.

10. Definicio: Konjunktiv formula (A [ B) hatasa a tablazatra
El6szor A-t alkalmazzuk, majd B-t.

11. Definicié: Tagadott tagadott formula (- —A) hatéasa a tablazatra
A dupla negaciot elhagyjuk, A hatasét vizsgaljuk tovabb.

12. Definicio: Diszjunktiv formula (A [ B) hatasa a tablazatra

a. Oszlopok médositasa

Megnézziik, hogy A-ban és B-ben melyik a legnagyobb index{i atomi
formula, jeldljiik most ezt az indexet i-vel. Ha a tblazatban még nincs
annak megfelel6 oszlop, akkor a tablazatot kib6vitjiikk, hogy pi-ig
tartalmazzon oszlopokat.

b. Sorok médositasa

Ha a tablazatnak még nincsenek tartalmas sorai, akkor el6szor A hatésara
vesziink fel sorokat, azok minden cellgjat kitoltjiikk. Utana kit6ltiink
egy ugyanilyen oszlopokat tartalmaz6 tablazatot B hatasara. Végiil a B
altal meghatérozott téblazat sorait beméasoljuk abba a tabléazatba,
amelyben az A hatasara keletkezett sorok vannak, de a bemésolt sorok
sorszamat, valamint az 6s oszlopban 1év6 szamokat megnoveljikk a
tdblazatban eredetileg benne 1év6 (A hatésara bekeriilt) sorok szama-
val a folyamatos sorszamozas érdekében (kivéve, ahol az Gs 0, azt
nem valtoztatjuk meg).
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Ha a tdblazat mar tartalmazott sorokat, akkor el6szor készitiink egy maso-
latot a tablazatrél, majd az eredeti tablazaton végrehajtjuk azokat a
modositasokat, amelyeket az A (elemi vagy komplex) formula hatésa-
ra kell elvégezni, a méasolaton pedig azokat, amelyeket a B formula
hatasara végeznénk el. Végiil a masolat-tablazatbol azokat a sorokat,
amelyek nem elemei az eredeti tablazatnak (az A formula feldolgozasa
el6tti allapotban), visszamasoljuk az eredeti tablazat meglévé sorai ala
tigy, hogy a sorszamok folyamatosak legyenek, és az Os oszlop elemei
is megfeleld értékiiek legyenek.

13. Definicio: Tagadott diszjunktiv formuldk (—(ACB)) hatédsa a
tablazatra

Hasonldéan a tagadott konjunktiv formuldkhoz, itt is alkalmazzuk a de
Morgan azonossagot, az eredeti helyett a kdvetkezd formula hatéasat
vizsgaljuk: (-A O-B)

14. Definicié: Tagadott konjunktiv formula (= (A [ B)) hatésa a tablazatra

A de Morgan azonossagot hasznélva atalakitjuk: (=A [ -~ B). Most mar
alternativ formulaként kell kezelniink.

Ezzel végeztiink is a formuldk attekintésével. Mivel célunk az, hogy
automatakat hasznéljunk, meg kell adnom az algoritmust, amely a
tablazatoknak megfelel6 automatédkat meghatarozza. Ez a kovetkezd:

15. Definicio: Algoritmus automatak generaldsara a tablazatok alapjan

a. Teendok

A tovabbiakban a tablazatnak csak az ,,é16” soraival foglalkozunk.

— Vegyiink fel egy kezd6éllapotot.

— A tablazat é16 sorainak minden (nem adminisztrativ oszlopaban 1é-
v0) celldjahoz vegyiink fel egy automataallapotot.

— A tablazat minden é16 sordhoz vegyiink fel egy elutasito és egy elfo-
gado allapotot.

— A kiindulé allapotbol vigyen olvasas nélkiili atmenet minden él6 sor
els6 cellajanak megfeleld allapothoz.

—A tablazat él6 soraiban 1évé celldknak megfeleld allapotokbdl vi-
gyen atmenet a t6litk eggyel jobbra 1év6 celldhoz tartozé allapothoz,
mégpedig olyan karaktert olvasd atmenetekkel, amelyek a cellaban
fel vannak sorolva (lehetdségek: 0 és 1), A fel nem sorolt lehetGsé-
geknek megfelel§ dtmenetek az elutasité 4llapotba vezetnek.

— Az elfogadé éllapotokbdl vezessen atmenet 6nmagukba O-t vagy 1-et
olvasva is.

2 Egy €16 sor utols6 celldjanak jobb szomszédja a sor elfogadd allapota.
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— Az elutasité allapotokbdl szintén vezessen atmenet 6nmagukba 0-t
vagy 1-et olvasva.

Ezzel kész is a tdblazatnak megfelel§ automata.

b. Megjegyzések

Tovabbra is véges allapotd automatakrdl lesz sz6.

Ha a tablazatnak csak egy él6 sora van, akkor determinisztikus véges
allapotd automatat kapunk. Ha tébb, akkor nemdeterminisztikus lesz
az automata. Ez tulajdonképpen a diszjunkciénak koszonhetd.

A jobb érthet&ség kedvéért egy ilyen modon, a 6. dbra tdblazata alapjan
megalkotott automatat mutat be a 8. abra.

8. abra: Tablazat alapjan készitett automata

Lathat6, hogy az automatdt general6 algoritmus nem bonyolult,
majdhogynem visszafelé is alkalmazhat6, vagyis automata alapjan is
generalhat6 tablazat. Az eredeti és a ,visszafejtett” tablazat kozott az
lesz a kiilonbség, hogy ez utébbi nem fogja tartalmazni az eredeti
adminisztrativ oszlopainak adatait és a nem é16 sorokat sem.

4. Kozponti szemantikai fogalmak

Néhany fogalmat definidlni kell ahhoz, hogy a szemléleten til a rendszer
logikai tulajdonsagairdl is tudjunk mondani valamit. A sziikséges definicidk a
kovetkezOk (az eddigiekhez hasonléan inkabb szabadszavas definiciok kovet-
keznek, mint formulak):

16. Definicié: Osszeférhet6ség
Egy oinformacids allapot akkor és csak akkor fér dssze az A formulé-
val, ha a formulét alkalmazva az informéaciés allapotra olyan automa-
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tat kapunk, amelyben a kezd6allapotbdl legalabb egy elfogadé allapot-
ba el lehet jutni &tmenetek sorozatan keresztiil.

17. Definicié: Osszeférhetetlenség
Az osszeférhetGség ellentéte; vagyis egy o informacios éallapot akkor
és csak akkor osszeférhetetlen az A formuldval, ha a formulat alkal-
mazva az informdci6s allapotra olyan automatat kapunk, amelyben a
kezd&allapotbol egyetlen elfogad6 allapotba sem lehet eljutni dtmene-
tek sorozatan keresztiil.

18. Definicié: Aldtdmasztas
A oinformaci6s allapot akkor és csak akkor tdmasztja ala az A formu-
lat, ha a o-hoz tartozé automata ugyanazokat a modelleket (modellko-
dokat) fogadja el, mint az az automata, amely ahhoz az informacios
allapothoz tartozik, melyet gy kapunk, hogy A-t alkalmazzuk o-ra.”
(Az alatamasztas intuitivan azt jelenti, hogy A nem ad 1j informéaciét
0-hoz, mert az A formula informdci6tartalmat 0 mar magaban hordoz-
za.)

19. Definicié: Kovetkezmény

Az A, A, ..., A, formuldknak akkor és csak akkor kovetkezménye a B
formula, ha minden o informéciés allapotra igaz, hogy ha o-ra
alkalmazzuk A;-et, majd ennek eredményére A,-t és igy tovabb A,-ig
sorban, az eredményiil kapott informaciés allapot alatdmasztja B-t.

5. Kitekintés

Roviden kitérek arra, hogy az informaciés allapotok abrazoldsdnak ezt a
moédjat valasztva milyen kapcsolatok alakulhatnak ki egyéb szemantikai
elméletekkel.

5.1. Inquisitive semantics®

A ,kivancsi szemantika” megkiilonbozteti a nyelvi kifejezések informativ és
kérd§ tartalmat.® Az informativ tartalom a még lehetségesnek tartott model-
lek koziil kisz{ir valamennyit, a kérdd tartalom pedig a lehetséges modelleket

z Megjegyzem, hogy az itt kozolt definicié szamitogépes alkalmazasra ilyen formaban
hasznélhatatlan. Konkrét megvalositas el6tt érdemes éatfogalmazni tGgy, hogy az érintett
informaci6s allapotok akdr tablazatos, akar automatds abrazoldsainak formai tulajdonsagait
vegye csak figyelembe.

Az inquisitive semantics alapjair6l Groenedijk — Roelofsen (2009)-ben lehet olvasni. Tovabbi
olvasmanyok elérhet6k a kovetkez6 honlapon: http://sites.google.com/site/inquisitivesemantics/
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alternativakra (csoportokra) osztja, melyek at is fedhetik egymaést. (Ez a f6
Ujdonsaga a kérdések szemantikajaval foglalkozo6 korabbi elméletekkel szem-
ben, melyek diszjunkt partici6kkal magyaraztak a kérdésekkel és valaszokkal
kapcsolatos jelenségeket.®) A kérdések mellett a diszjunkci6 is ilyen médon
viselkedik.

11 10

01 00

9. abra: p, O p, abrazolasa az inquisitive semantics és az automatas
megkozelités alapjan

Jol lathato, hogy a két alternativa megfelel az automata két aganak. Mindket-
t6 kizarja azokat a modelleket, amelyek p;-et és p,-t is hamisra értékelik — a
tobbit elfogadjak, de nem mossék ossze a két alternativat.

A kérdések szemantikaja csak a véalaszokkal egyiitt érdekes. Ha valaki fel-
tesz egy kérdést, ezzel megfogalmazza az alternativdkat, amelyek koziil a
kimerit6 vélasz egyet hagy csak meg. (Részleges valasz esetén csak csokken-
ti a szamukat.)

Nézziik a kovetkez6 kérdést: p;?, ahol a kérdés operatort lathatjuk, ame-
lyet gy is atfogalmazhatunk most, hogy p; 0— p;. A 10. abra mutatja a kér-
déshez tartozo, és a kérdésre adott - p; valasznak megfelel§ automatat.

% Az eredeti angol kifejezések: informative és inquisitive. Ebben a kijelentéslogikai rendszerben
a kérdések mindig csak eldontendGek.
%6 Tbbek kozott példa erre Groenendijk — Stokhof (1997).
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10. abra: p;? kérdés automataja és ugyanez a - p; valasszal modositva

Lathat6, hogy a vélasz utan az als6 dgban nem vezet egy 4tmenet sem az
elfogadd allapotba (ellentmondasosnak is tekinthetd), igy csak a fels6 ag
fogad el barmit is, az hatarozza meg a valaszt.

Az el6z6 példa nagyon egyszerlien mutatja be a kérdések és a particiok
megfelelSit az automatédkban. Valéjdban egy automatanak nem csak két aga
lehet. ,,p;?” utan elhangozhat egy masik kérdés: ,,p,?”, és maris négy aga van
az automatdnak. A masodik kérdés megvalaszolasa utan az els6 kérdés még
nyitva lehet, megengedve tobb , m{ikod6” agat (olyan dgat, amelyben az ag
elfogad6 allapotaba a kiindul6 allapotbdl vezet 1it). Lathatjuk, hogy egy alter-
nativanak tobb ag is lehet a tagja. Ezt az eddig rajzolt automatakkal nem tud-
juk megragadni, de segitséget nyujt ebben a tablazatos abrazolasmod, amely
nyilvantartja, hogy mely agakat (ezek a tablazat egyes sorainak felelnek meg)
mely 4gakbol szarmaztattuk. Amikor ugyanis példaul diszjunkci6 (vagy kér-
dés) hatdsara 1j agakat vezetiink be az automataba, az 1ij 4gak egy korabban
meglévé dgnak a masoldsaval és moddositasaval keletkeznek. Ha tobb ag is
van, amelynek 6se ugyanaz a ,,régi” g, akkor ezek az 4gak magukban jeleni-
tenek meg alternativakat. Ha vannak agak, amelyeknek az 6se nem ugyanaz,
akkor a k6zos 6sli 4gak halmazai felelnek meg egy-egy alternativanak. Tehat
az ,,6s0k” meghatarozzak az alternativakat.

5.2. A hit-feliilvizsgdlati elméletek

Az informaciés allapotokat modellhalmazokként kezel6 egyszeri felfrissitd
szemantika?’ nem képes arra, hogy ellentmondésos éllapot utdn az ellentmon-

7 K&lmén — Radai (2001: 88).
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dast okozé 4llitds visszavonasa altal kikeriiljon az ellentmondasos éllapot-
bolI*,

A hit-feliilvizsgélati elméletek formulahalmazokon definidljak a visszavo-
nas miiveletét. Ez az informacids allapotok automatas abrazolasaval dinami-
kus szemantikai keretben is megtehet6. A visszavonds barmikor megtehetd,
de kiemelt jelent§sége van az ellentmondésos allapotbél valé kikeriilésnél,
ahogy err6l korabbi cikkemben is irtam. Ha az é&ltalam leirt m6don, automa-
takkal dbréazoljuk az informaciés allapotokat, akkor az ellentmondasos éllapot
arr6l ismerhet§ fel, hogy egyik elfogadé allapotba sem visz tit a kezdéallapot-
bol, vagyis minden karaktersorozat beolvasasanak hatasara elutasit6 allapotba
jutunk. Tablazatos dbrazolasnal ez ugy jelentkezik, hogy minden él6 sorban
lesz legalabb egy tires cella.

Atomi formula visszavonasa esetén egyszerli dolgunk van, mert ha visz-
szavonunk valamit, akkor annak a tagadasat allitjuk. igy tehat egy atomi for-
mulanak megfelel§ allapothoz hozza kell adni egy atmenetet. Ezt minden é16
agban meg kell tenni. Ha igy lesz az automatanak miikod6 aga, akkor kike-
riiltiink az ellentmondasos é&llapotbdl.

Az osszetett formulék visszavonasa mar komplikaltabb kérdés. Ha ragasz-
kodunk ahhoz, hogy csak olyan allitast lehessen visszavonni, amely elhang-
zott a dialégusban, akkor mindenképpen a tablazatos 4&brazolast kell
hasznalnunk, mert az tartalmazza a diskurzus torténetét, ezért korabbi allapo-
tok is el6hivhatok bel6le. Mindez komolyabb atgondolast igényel. Részlet-
kérdésnek is gondolhatjuk, de azt mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
ez a fajta strukturalt informaciéséllapot-abrazolas egyaltalan lehet6vé teszi az
ellentmondasos helyzetbdl valé kikeriilést és a visszavonast.

A visszavonas miikodését atomi formula esetén konnyen szemléltetni is
tudom abrakkal. Alljon a dialégus a kovetkezd formulasorozatbdl: <ps; p->.
Az ehhez tartoz6 automata lathat6 a 11. abra bal oldalan.

11. abra: <p;; p,>, valamint <p;; p,; - p»> abrazolasa automataval

Ha hozzafiizziik, hogy - p», akkor a <p;; p,; 7 p»> dialégust és a 11. &bra jobb
oldali automatdajat kapjuk. Latszik, hogy ellentmondasba titkoztiink, ez az
automata nem fogad el semmilyen modellt.

%8 Dyekiss (2010: 15).
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Ha a beszéld most észbe kapna, és visszavonna egyik p.-re vonatkozo
allitasat, akkor egyszeriien az egyik atmenetet Gjra be kéne htizni az automa-
taban. Ha - po-t vonna vissza, akkor megkapnank az eredeti automatat (a —p.
allitasa el6ttit), ha pedig po-t, akkor a 12. dbran l1athat6 automatat kapnank.

12. abra: p, visszavonasa utani allapot

Ha pedig nem vonna vissza magatol, de a hallgaté most visszakérdezne, hogy
a beszél6 tulajdonképpen most mit gondol p, igazsagértékérdl, akkor a 13.
abra automatajat kapnank.

13. abra: Visszavonasra vonatkozo kérdés abrazolasa

Ha pedig elhangzana a valasz, akkor megkapnank az egyik automatat a nem-
rég bemutatottak koziil — attél fiigg6en, hogy p. mely értékelése mellett tette
le a voksat a beszél6*.

Osszefoglalas

Cikkemben egy olyan kijelentéslogikara alapulé dinamikus szemantikai
elmélet korvonalait vazoltam, melyben az informéciés allapotokat véges tab-
lazatokkal, vagy ezek segitségével egyértelmiien meghatarozhat6 véges élla-

» Az automatédnak mindkét agat modositani kellene a p,-nek megfelel§ allapotokbél kiinduld
atmeneteknél. Kérdés, hogy a visszavonasra valé tekintettel szabad-e csak a miikod§ agakat
megtartani, vagy mindent meg kell tartanunk.
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poti automatakkal 4brdzoljuk. Indokoltam, hogy miért jobb automatakkal
abrazolni az informéaciés allapotokat, mint modellhalmazokkal.

Bemutattam, miért jobb és hogyan lehetséges az automatdkat inkabb
modellek vizsgélatara hasznalni, mintsem formulak ellen6rzésére. Definial-
tam, hogy az egyes formulatipusok hogyan alakitjék az informdcié6s éallapoto-
kat. Kozponti szemantikai fogalmakat is definialtam.

Rovid kitekintést adtam az ismertetett elméletnek szdmomra fontosnak
tartott szemantikai elméletekkel (inquisitive semantics, belief revision) vald
kapcsolatara.

Tovabbi lehet6séget jelentenek a kovetkezok:

Az itt vazolt elméletet teljesen egzakt mdédon, formalisan is kellene defi-
nialni, méghozza a kérdések-vélaszok, valamint az ellentmondasok és a visz-
szavonas szemantikajaval egyiitt. Ha ez elkésziil, akar egy programot is
lehetne irni, ami demonstralja az elmélet miikodését.

Még nagyobb lépést jelentene, ha mindezt nem kijelentéslogikai, hanem
predikatumlogikai keretben tudndm megtenni, hiszen a dinamikus szemanti-
kak legnagyobb el6nyei ebben a kornyezetben jelennek meg.
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SEGEDIGEK A KOZEPKORI NAPOLYI ES
SZICILIAI DIALEKTUSBAN

Ertsey Nikolett

Bevezetés

Kutatasaim kozéppontjaban a kézép-délolasz, ezen beliil az abruzzoi dialek-
tusok allnak, melyek segédige-valasztasa érdekes jelenségeket mutat. Hosszud
tdvi célom a mai nyelvi allapot feltérképezése, a vizsgalatokhoz azonban
elengedhetetlen a kozépkori nyelvi allapot tanulmanyozdasa, els6sorban a
kozépkorban meghatdroz6 nédpolyi és sziciliai dialektusok vizsgédlata. A
késébbiekben ezen dialektusoknak az abruzzéira gyakorolt hatasat kivanom
vizsgélni annak érdekében, hogy az abruzzéi dialektusok fejlédését, sajatos-
sagait leirhassam. Jelen dolgozatomban a kdzépkori napolyi és sziciliai dia-
lektusok segédige-valasztasat vetem Ossze a toszkannal és a modern irodalmi
olasszal.

Tanulményomban a modern olasz és a kézépkori toszkéan leirdsara els6-
sorban a Grande Grammatica Italiana di Consultazione ide vonatkoz6 feje-
zetét (Renzi et al. 2001, 1/4.), tovdbbd a Grammatica dell’italiano antico
cimi kotetbdl Elisabetta Jezek fejezetét (Jezek 2010) hasznaltam fel, a korpu-
szok vizsgélatdhoz pedig az OVI internetes adatbazist.

A kozépkori napolyi dialektus vizsgalatdhoz a tréjai habord latin nyelvii
torténetének XIV. szazadi napolyi forditasat hasznaltam fel Nicola De Blasi
kritikai kiadasaban. A kozépkori sziciliai vizsgalatdhoz felhasznalt korpusz
pedig Maté evangéliumanak egy XIV. szdzadi kommentarja.

Dolgozatomban a segédige-valasztast az unakkuzativ hipotézis felhaszna-
laséaval vizsgalom, megkiilonboztetve az intranzitiv igéken beliil az unergativ
és az unakkuzativ igéket, melyek koziil tovabbi igei csoportokat, szerkezete-
ket emelek ki. Mindenekel6tt meghatarozom a ‘segédige’ fogalméat az olasz
nyelvben, majd rovid attekintést nydjtok az unakkuzativ hipotézisrél, f6bb
képviselGirdl, valamint olasz nyelvi vonatkozasairél. A késébbiekben bemu-
tatom a modern irodalmi olasz, majd a kdzépkori toszkan, a napolyi, s végiil
a sziciliai dialektusok segédige-valasztasat, az unakkuzativ hipotézis segitsé-
gével csoportositva az igéket és igei szerkezeteket.



Ertsey Nikolett

1. A segédigék

Az olaszban ‘segédige’ alatt azokat az igéket értjiik, amelyeket adott mod és
igeid6 szerint ragozva a féige befejezett fénévi igenevével (participio
passato) egylitt az analitikus igeid6k képzéséhez hasznalunk.

A kiilonb6z6 tdjlatin nyelvek eltérd segédigéket hasznalnak az analitikus
igeid6k képzéséhez. A spanyolban csak haber, a kataldnban haver, a portu-
galban ter, a francidban étre és avoir, a romanban a avea (a kozelmdltban), a
fi (a tobbi Osszetett igeidében), az olaszban pedig avere és essere hasznalatos.
A segédigék nem lexikélis igék, nincs sajat jelentésiik, hanem grammatikai
funkciot toltenek be, kifejezik a f6ige idejét, modjat, szamat és személyét.
Dolgozatomban sz6lni fogok a modalis segédigékrdl (dovere ‘kell’, potere
‘tud’, volere ‘akar’) is, amelyek nem keverend6k 0ssze a fent emlitett valodi
segédigékkel, hanem osszetett igeid6kben szintén azokkal egyiitt hasznalan-
dok.

A kozépkori és a modern olaszban a segédigék hasznalata nagyban meg-
egyezik, am bizonyos pontokon eltér. Mindenekel6tt lassunk néhany alapvetd
példat a modern irodalmi olasz segédige-valasztasara. A Mario ha mangiato
una mela “Mario evett egy almat’ mondatban a mangiare ‘eszik’ f6ige tranzi-
tiv, segédigéje avere. Az E arrivato Mario ‘Megérkezett Mario’ mondatban
az arrivare ‘megérkezik’ f6ige intranzitiv, segédigéje essere. Az Ha telefo-
nato Mario ‘Telefondlt Mario’ mondatban pedig a telefonare ‘telefonal’
féige, bar szintén intranzitiv, segédigéje avere.

Azt egyértelmiien allithatjuk, hogy a tranzitiv igék segédigéje avere, am
az intranzitiv igék segédige-valasztasa mar korantsem ilyen egyértelmd. Erre
az unakkuzativ hipotézis ad magyarazatot, ami azt feltételezi, hogy az intran-
zitiv igék csoportja nem homogén, hanem két alcsoportbol all, amelyeket
unakkuzativ és unergativ igéknek nevez, és amelyek eltérd szintaktikai szer-
kezettel birnak. Dolgozatomban az igék szintaktikai szerkezetének, segédige-
valasztasanak és jelentésének osszefiiggéseit vizsgalom, leirva a tapasztalt
eredményeket.

2. Az unnakkuzativ hipotézis

Az unakkuzativ hipotézis (Levin—Rappaport 1996) gyokerei a linking rules
(megfeleltetési szabalyok) hipotézisének megalkotasaig nyulnak vissza. Ez az
elmélet azon alapul, hogy a szintaktikai tulajdonsagokat a jelentés hatarozza
meg, mivel az argumentumok bizonyos szemantikai szerepekkel rendelkez-
nek, amelyek specifikus szintaktikai kifejezésekhez kot6dnek. Az unakkuza-
tiv hipotézist els6ként Perlmutter (1978) fogalmazta meg a relacios
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grammatikaban, majd Burzio (1986) fejlesztette tovabb a korméanyzas-kotés
elméletben. Az elmélet azt feltételezi, hogy az intranzitiv igéken beliil két
alcsoport létezik, az unakkuzativ igék és az unergativ igék. Az unergativ
igéknek a mélyszerkezetben van alanyuk, de nincs targyuk NP [vpV], az
unakkuzativoknak pedig van targyuk és nincs alanyuk ___ [vpV NP/CP].
Perlmutter (1978) szerint unakkuzativ ige az, amelyiknek van bels6, de nincs
kiilsé argumentuma (Burzio (1986) megfogalmazasaban, amelyiknek nincs
kiils6 argumentuma és nem tud B8-szerepet osztani alanyanak), igy ezen defi-
nicié alapjan az unakkuzativ igék megegyeznek a mélystruktirdban a passziv
igékkel.

Az elmélet megalkotasat kovet6en szamos nyelvben folytak kutatdsok
annak érdekében, hogy olyan jelenségeket tarjanak fel, amelyek segitségével
egyértelmien el lehet kiiloniteni a két csoportot egymastol. Az elméletet szin-
taktikai és szemantikai megkozelitésbél is lehet targyalni. Az el6z8 tagadja,
hogy az unakkuzativitds pusztdn szemantikailag kiszamithatd, az utébbi
pedig, hogy az unakkuzativitas szintaktikailag kddolva lenne, azonban mind-
két megkozelités felvet bizonyos osztalyozasi problémékat.

A szintaktikai megkozelités abbdl indul ki, hogy a szemantikai alapti osz-
talyozas esetén adott ige nem feltétleniil ugyanabba a kategéridba tartozik
minden nyelvben, tovabbé egy nyelven beliil sem lehet homogén csoportokat
alkotni.

Az olasz nyelvben a testtel kapcsolatos folyamatokat kifejezd igék eseté-
ben példaul a russare ‘horkol’ unergativ, az arrossire “elpirul’ unakkuzativ,
egyéb igék pedig viselkedhetnek unakkuzativ és unergativ médon is, példaul
continuare ‘folytat’, volere ‘akar’, correre ‘fut’, saltare ‘ugrik’, vivere ‘él’,
fiorire ‘viragzik’. Az olaszban az Osszetett igeid6k képzésére hasznalt segéd-
igék koziil az essere az unakkuzativitas jele, az avere pedig az unergativitasé.

Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jelentés nem elegend6 az unakkuzati-
vitds megéallapitdsdhoz, s ezt Burzio (1986), Perlmutter (1978) és Rosen
(1984) is osztja. Ezzel szemben az olyan szemantikai szempontok, mint a
»cselekvés, torténés, allapotvaltozas” a jelentés olyan aspektusai, amelyek
relevansak lehetnek az igék csoportositasa szempontjabél. Igy a russare ‘hor-
kol’ cselekvést fejez ki, az arrossire “elpirul’ pedig allapotvaltozast, tehat lat-
hat6, hogy nem homogén csoportrél van szé.

A segédige-valasztas az olasz nyelvben a mindkét segédigével hasznalha-
t6 igék esetében szisztematikus jelentésbeli kiilonbségekkel rokonithat6. A
szemantikai megkozelités azon alapul, hogy a két intranzitiv csoport elkiil6-
nithetd szemantikai alapon, s a két csoport sziikségessé teszi, hogy az oda tar-
toz6 igéknek eltérd szinktaktikai reprezentacidkat tulajdonitsunk.
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Szintaktikai megkozelitésbdl vizsgalva az unakkuzativ és a passziv szer-
kezetek a mélystruktirdban szinktaktikailag megegyeznek, s val6ban létez-
nek olyan szintaktikai és morfoldgiai jelenségek, amelyek kozos csoportba
osztjak az unakkuzativ és a passziv szerkezeteket. Az olaszban Rosen (1984)
és Perlmutter (1978) ramutat arra, hogy a participio assoluto (hataroz6i mel-
lékmondat szerepét bet6ltd igeneves szerkezet) az unakkuzativ és passziv
szerkezet felszini alanyabdl képezhetd, az unergativ és tranzitiv igékébdl
azonban nem.

(1) Unakkuzativ: arrivati i ragazzi ‘a gyerekek megérkezvén’

(2) Passziv: fatti i compiti ‘a dolgozatok elkésziilvén’
(3) Unergativ: *dormito egli ‘6 aludvan’
(4) Tranzitiv: * mangiato il cane ‘a kutya étkezvén’

Ez a jelenség tehat, miszerint az unakkuzativ és a passziv igék szinktaktikai
szerkezete megegyezik, a szintaktikai megkdozelités 1étjogosultsagat tamasztja
ala, hiszen nem létezik olyan szemantikai tulajdonsag, amely mindkét igeti-
pusra jellemz6 volna. Szemantikai szempontbo6l az intranzitiv igék heterogén
viselkedése onnan ered, hogy eltér6 jelentéstipusba tartozé igék eltér6 szerke-
zetekkel kompatibilisek. Bizonyos szerkezet a télikus igéket kiilonbozteti
meg az atélikusaktdl, mas az agentivat a nem agentivtdl, igy lehetséges, hogy
egy megkozelitésbdl adott ige unakkuzativ, egy masikbdl pedig unergativ.
Lathatjuk, hogy a szemantikai megkozelités magyarazatot ad szemantikailag
koherens alcsoportokra, mig lehetséget ad eltérésekre is. A szemantikai
tulajdonsag tehat sziikséges, amde nem elégséges feltétele az unakkuzativi-
tasnak. (Levin-Rappaport 1996)

Az olasz nyelvben tobb teszt is 1étezik az unakkuzativitas megdllapitasara,
azonban szamos elméleti és metodolégiai nehézség adodik. A felszini unak-
kuzativitas tesztje a ne-kliticizacid, a mélystruktirai unakkuzativitasé pedig a
segédige-valasztas. Graffi (1994), valamint Perlmutter (1978) és Burzio
(1986) is az intranzitiv igék segédige-valasztasabdl (essere vagy avere)
indultak ki elméleteik megalkotasakor.

Graffi (1994) szerint az unakkuzativitas jellemz6i a kovetkezok:

* essere segédige
* alany-ige sorrend felcserélhet6sége

(5) Molte persone sono partite ‘sokan elindultak’
(6) Sono partite molte persone ‘elindultak sokan’
(7) Molte persone hanno dormito ‘sokan aludtak’
(8) Hanno dormito molte persone ‘aludtak sokan’
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* ne-kliticizacié posztverbalis alany esetén
(9) Ne sono partite molte ‘sokan elindultak koziiliik’
(10) *Ne hanno dormito molte  ‘sokan aludtak koziiliik’

* nembeli és szambeli egyeztetés alany és participio passato kozott
(11) Molte persone sono partite

® a participio passato hasznalata f6név mddositasara

(12) Il ragazzo che é arrivato poco fa mangia.
‘A fit, aki nemrég érkezett, eszik.’

(13) Il ragazzo arrivato poco fa mangia.
‘A nemrég érkezett fid eszik.’

(14) Il ragazzo che ha telefonato poco fa viene
‘A fit, aki nemrég telefonalt, jon.’

(15) *Il ragazzo telefonato poco fa viene
‘A nemrég telefonalt fia jon.’

® a participio passato hasznalata abszoltt szerkezetekben
(16) Dopo che é partito Max, abbiamo mangiato.
‘Miutén elment Max, ettiink.’
(17) Partito Max, abbiamo mangiato.
(18) Dopo che ha dormito Max, abbiamo mangiato.
‘Miutan Max aludt, ettiink’
(19) *Dormito Max, abbiamo mangiato.

* dupla szerkezetek (intranzitiv és tranzitiv, de ez nem minden essere-s
igével lehetséges)
(20) I prezzi sono aumentati
‘Az arak emelkedtek’
(21) I negozianti hanno aumentato i prezzi
‘A boltosok megemelték az drakat’

Perlmutter (1978) mindazon intranzitiv igéket sorolja az unakkuzativok kozé,
amelyek segédigéje essere és nem csak azokat, amelyek esetében relativ szi-
nonimia all fenn az intranzitiv és a tranzitiv szerkezet kozott. Ennek ellenére
hangstlyozza, hogy az altala unakkuzativnak tartott igék egy jelentds része a
dupla szerkezetliek (tranzitiv és intranzitiv) kozé tartozik.

Burzio (1986) altalanositasdban leirta azon intranzitiv igék jellemzdit,

melyek segédigéje essere, arra fektetve a hangsulyt, hogy a posztverbalis
alany szintaktikai viselkedése megegyezik a tranzitiv igék targyaéval, mig
eltér az avere segédigés intranzitivok alanyaétdl. Ezen analdgiat a mar fent
bemutatott ‘ne-kliticizacié’ bizonyitja, habar csak részleges analdgiarél
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beszélhetiink, ugyanis az essere-s intranzitiv ige posztverbélis alanya nem
allhat targyesetben, nem tigy, mint a tranzitiv ige targya. Burzio (1986) alta-
lanositasa szerint tehat csak azok az igék oszthatnak targyesetet, amelyeknek
van alanyuk. Ezek az igék tehat, nem rendelkezvén egyéb, alany szerepét
bet6lté nomindlis szintagmaval, nem oszthatnak targyesetet a posztverbalis
alanynak.

(22) Max ha ucciso molte persone ‘Max sok ember megolt’ (tranzitiv)
(23) Molte persone sono morte  “Sok ember meghalt’ (intranzitiv)

Az els6 mondatban az uccidere f6ige mellett a Max all alanyesetben, mig a
molte persone targyesetben, a masodik mondatban pedig a morire féige mel-
lett a molte persone alanyesetben all.

Ez a szerkezeti megkotés képezi az unakkuzativitas alapjat, miszerint
unakkuzativnak azokat az igéket tekintjiik, amelyek nomindlis szintagmaéja a
targy tulajdonsadgaival rendelkezik, igy targyesetet kellene kapjon, &m ez
lehetetlen ezen megkotés okan, az alany nélkiili szerkezetek esetén. A
mélystruktirdban tehat az argumentum téargy, a felsziniben azonban alany.
(Bocchino 2006)

3. A modern irodalmi olasz

Mint ahogy a dolgozat 1. fejezetében a segédigék targyalasakor ramutattam,
az olaszban a tranzitiv igék segédigéje mindig avere, igy ezekre most nem
térek ki Gjra. A tovabbiakban az intranzitiv igékkel foglalkozom, ezen beliil
pedig az unakkuzativ szerkezeteket emelem ki.

3.1. Unakkuzativ szerkezetek a modern olaszban (Salvi—Vanelli 1992)

A modern irodalmi olasz leirdsakor G. Salvi és L. Vanelli munk4jat haszna-
lom fel, amely Burzio (1986) fent kifejtett elméletére épit. Unakkuzativ tehat
a modern olaszban az az ige, amelynek posztverbalis alanya szinktaktikailag
megegyezik a tranzitiv ige targyaval [VpPV+NPiiny], &m alanyesetben all.

Az unakkuzativ szerkezet az olaszban a kévetkez6 igékkel és szerkezetek-
ben létezik:

a) A tranzitiv igék intranzitiv haszndlatban, ahol az intranzitivként hasz-

nalt ige alanya megegyezik a tranzitiv ige targyaval

(24) 1l medico ha guarito il malato

‘Az orvos meggyogyitotta a beteget’
(25) 1l malato é guarito

‘A beteg meggyo6gyult’
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b)

Ezen igék morfoszintaktikailag lehetnek aktivak: guarire
‘meggyogyul’, affondare ‘elsiillyed’, aumentare ‘novekszik’,
cominciare ‘elkezdddik’, continuare ‘folytatédik’, migliorare ‘javul’
stb. vagy visszahatok: allargarsi ‘boviil’, muoversi ‘mozog’, riempirsi
‘megtelik’, stancarsi ‘elfarad’ stb.
Inherens visszahat6 igék: accorgersi ‘észrevesz valamit’, fidarsi ‘bizik
valamiben’, pentirsi ‘megban valamit’, suicidarsi ‘dngyilkossagot
kovet el’
Olyan intranzitiv igék, amelyek 1étezést, torténést, mozgast fejeznek
ki: accadere ‘torténik’, andare ‘megy’, arrivare ‘megérkezik’, restare
‘marad’, partire “elindul’, sembrare ‘tlinik’ stb.
Passziv si szerkezet:

(26) Le mele si mangiano ‘Az almak megev6dnek’
Olyan essere-vel vagy kopulativ igével képzett mellékneves
szerkezetek, amelyek szemantikailag 1étezéssel  kapcsolatos
kifejezések: famoso ‘hires’, noto ‘ismert’, possibile ‘lehetséges’.

Az &t alosztalybol a kézépkori toszkannal, napolyival és sziciliaival val6 6sz-
szehasonlitashoz az els6 harom csoportot hasznalom fel, azaz az egyszer, az
inherens visszahat6 és a mozgast kifejezé unakkuzativ igéket.

3.2. Nem unakkuzativ szerkezetek essere segédigével

Valamennyi unakkuzativ ige segédigéje essere, &m nem minden essere-vel
ragozott ige unakkuzativ:

a)
b)

<)
d)

Személytelen Si alany (‘az ember’):

(27) Si mangia tanto per cena ‘Az ember vacsorara sokat eszik’
A valodi visszahat6 és kdlesonos klitikumos szerkezet:

(28) Mi guardo allo specchio ‘Nézem magam a tiikdrben’

(29) Isignori si salutano ‘Az urak tidvozlik egymast’
Az a szerkezet, amelyben a visszahat6 igének targya van

(30) Mi sono mangiata una mela ‘Megettem magamnak egy almat’
Passziv szerkezet:

(31) La mela é stata mangiata ‘Az alma meg lett éve’

4. A kézépkori toszkan

Most attekintem, milyen esetekben hasznalt a k6zépkori olasz avere és mikor
essere segédigét (Jezek 2010).
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4.1. Tranzitiv igék és unergativ tipusu intranzitiv igék

Avere-t haszndltak a tranzitiv igék (32) és az unergativ tipust intranzitiv igék
(33) esetében:

(32) E quando I’ebbi assai mirata... [Es amikor j6] megnéztem 6t..]
(33) Io veggio li vostri occhi ¢’ hanno pianto... [Latom a szemeid, amik sirtak]

4.2. Unakkuzativ tipust intranzitiv igék

Egyszerli (azaz nem visszahat6) unakkuzativ igék

(34) Io sono caduto in una fossa.
[Beleestem egy verembe]

Visszahat6 tipust unakkuzativ igék

(35) Amor (...)/ s’era svegliato nel destrutto core...
[a szerelem felébredt az dsszetort szivben]

A kozépkori olasz essere-t haszndl az (unakkuzativ) inherens visszahatd
igékkel, amelyek Osszetett igeid6ben megjelenhetnek névmassal (37), vagy
anélkiil is (36) (mig a modern olaszban csak névmassal egyitt allhatnak):

(36) ...ne lo suo tempo lo cielo stellato era mosso verso la parte d’oriente...
[azalatt a csillagos ég kelet felé fordult]

(37) ...I’ultima speme a cercar mi son mosso...
[az utols6 remény keresésére mozdultam]

A mozgast kifejezd (unakkuzativ) igék esetében is csak essere segédigét
hasznéltak.

(38) Antonio I’altro giorno fue tornato
[Antonio egy-két nappal azel6tt visszament]
(39) k’era venuto in Ytalia a ccombactere co li romani
[aki eljott Ttalidba harcolni az rémaiakkal]
4.3. Passziv szerkezet
A passziv szerkezetben mindig essere segédigét hasznaltak.

(40) son da lei veduto [latva vagyok éltala]
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4.4. Valodi visszahato igék

Valddi visszahaté szerkezetekben visszahaté (41) és kolcsonos (42) értelem-
ben is essere-t hasznaltak:
(41) ...pregando ognora dolzemente / lei cui s’ dato...
[édesen imadkozva 6hozza, akinek odaadta magat]
(42) Allora si sono accordati intra anbo due li servi...
[a két szolgalé megegyezett egymas kozt]

Bér az avere hasznélata nem volt tul gyakori, mégis lehetséges volt akkor, ha
a klitikum valédi visszahaté érték{i (direkt vagy indirekt targy), kolcsonos
vagy intenziv értéki (tehdt tranzitiv értelemben hasznalt igékkel all6 vissza-
hat6 klitikum).

(43) Ancisa t’hai. ..
[megolted magad]

(44) Questi due cavalieri s’aveano lungamente amato...
[a két lovag sokdig szerette egymast]

A (43)-as mondatban direkt targy funkcidju visszahaté értékii szerkezet sze-
repel, mig a (44)-esben direkt targy funkcidju kolcsonos szerkezet.

Inherens visszahat6 unakkuzativ szerkezetekben azonban nem lehetett
avere-t hasznalni.

(45) *s’hanno vergognati [szégyenkeztek]

4.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigéket — volere ‘akar’, potere ‘tud’, dovere ‘kell’ — mind a
kozépkori, mind a modern olasz mindkét segédigével hasznalja: ha a f6ige
avere-t kivan, akkor a modalis ige segédigéje avere:

(46) ..I’avevan voluta maritare (ibid 3,9)
[férjhez akartak adni]

A modern olaszhoz hasonléan (Egerland 2010) a kozépkori toszkanban is,
amennyiben a lexikalis ige segédigéje essere, a modalis segédigés szerkezeté
is essere: példaul (47)-ben a venire ‘jon’ ige segédigéje essere, ezért az era
potuta venire szerkezetet kapjuk. De a segédige avere is lehet (48). A két
segédige alterndl akkor is, ha a f6ige essere (49-50), vagy passziv szerkezet
(51-52), mig a modern olaszban mindkét esetben avere a segédige (Renzi et
al. 2001). Amikor a klitikum a f6igér6l a segédigére mozog, a segédige csak
essere lehet, ha a f6ige unakkuzativ (53), mint a modern olaszban; tovabba
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akkor is essere, ha a féige essere (54) (ezekben az esetekben a modern olasz
elkeriili a klitikum felmozgasat: avrebbe dovuto esserle riconoscente ‘el kel-
lett volna neki ismernie’ (*le avrebbe/sarebbe dovuto essere riconoscente):

(47) Ella non era ancora potuta venire.. (Novellino, 99, rr. 22-23)
[O nem tudott még eljonni..]
(48) ..la formica non avrebbe potuto andare una. (Tesoro volgarizzato
(ed. Gaiter), vol. 1, libro 2, cap. 40, p. 339, 1r. 4-6)
[..a hangya nem tudott volna menni egy kort sem]
(49) ..e fu apostolo.. Ma s’egli... non fosse voluto essere... (Tesoro
volgarizzato (ed. Gaiter), vol. 4, libro 8, cap. 65, p. 241, 11. 2-5)
[..és ha nem akart volna apostol lenni..]
(50) ..se Quinto Ligario avesse potuto essere in Italia.. (Brunetto Latini,
Pro Ligario, p. 183, rr. 11-14)
[..hogy Quintus Ligarius Italidban lehetett..]
(51) ..Pompeo sarebbe potuto essere salutato per coloro.. (Valerio
Massimo (prima red.), libro 9, cap. 15, p. 672, rr. 20-23 [a. 1338])
[..hogy Pompeus helyettiik lehetett volna tidvozolve..]
(52) ...se elli medesimo non avesse voluto essere chiamato Felice.
(Valerio Massimo (prima red.), libro 6, cap. 9, p. 460, rr. 3-9
[a. 1338]) [..ha 6 maga nem akarta volna, hogy Boldognak hivjak]
(53) ...non v’era voluto andare... (Matteo Villani, Cronica, libro 5, cap.
12, rr. 110-113 [1348-1363])
[...nem akart odamenni..]
(54) ..non va all’animo questa essere stata la cagione, né quale altra si sia
potuta essere non so. (Boccaccio, Esposizioni, 15, par. 51 [1373-1374])
[..nem értem, hogy ez volt az ok, sem azt nem tudom, mi mas lehetett]

5. A kozépkori napolyi

5.1. Tranzitiv igék és unergativ tipust intranzitiv igék

Ahogy a toszkan, Gigy a napolyi is avere-t hasznal a tranzitiv (55) és az uner-
gativ (56) tipust intranzitiv igékkel..

(55) ..e chiunqua avesse desiderato la gloria (50/7)
[és barki vagyta volna a dics6séget]

(56) ..per monstrare che nce avesse dormuto.. (64/8)
[hogy megmutassa, aludt benne]
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5.2. Unakkuzativ tipusu intranzitiv igék

A kozépkori napolyi is essere segédigét hasznal az unakkuzativ tipust igék-
kel.

(57) ..vollero dicere che ... si fossero state Abruccise.. (48/27)
[azt mondtak, hogy .. abruzzéiak voltak]

(58) ...né tanto siano invechyate.. (47/7)
[..sem nem oregedtek..]

A piovere “esik’ és a piacere ‘tetszik’ igék a modern olaszban egyszer{i unak-
kuzativ igék, itt azonban avere a segédigéjiik. A piovere a modern olaszban
mindkét segédigével hasznalhatd, a piacere csak essere-vel.

(59) ..parea quase che may non avesse tanto pyovuto.. (176/34)
[Ggy tlint, még sosem esett ennyit]

(60) ..da poy che ave pl.azuto a li nuostri Diey.. (69/35)
[miutén tetszett isteneinknek, hogy..]

Az inherens visszahat6 (unakkuzativ) igék segédigéje essere (61), névmas
nélkiil is hasznéalhaték (62) (6sszetett és ragozatlan alakban), csakligy, mint a
kozépkori toszkanban:

(61) per la mayore parte se sono trovati in concordia, et in poco cose
sono trovati sconcordanti. (314/8)
[nagyrészt egyetértettek, és kevés dologban nem értettek egyet]
(62) .. de essere dato a morte, ipso .. (76/25)
[..hogy a halal kezébe adja magat..]

A mozgast kifejez6 igék bizonytalansagot mutatnak, amennyiben a példak
alapjan latszik, hogy egyes igéket essere-vel és avere-vel is hasznaltak: mig
az appligare ‘menni’ igét essere-vel (64), az arrivare ‘megérkezni’ igét
pedig avere-vel ragoztdk (66), az andare ‘menni’ ige mindkét segédigével
szerepelhetett (63-65).

A jelentést vizsgalva nem tiinik tigy, hogy adott ige tranzitiv és intranzitiv
haszndlatarél volna sz6. A segédige hasznalataban tapasztalhaté bizonytalan-
sag talan inkabb az avere segédige késobbi térnyerésének kezdeti megmutat-
kozasara engedhet kovetkeztetni.

(63) .. lo ademandao perché era andato.. (64/11)
[megkérdezte, miért ment oda..]

(64) ..credendo che li Troyani non fossero ancora appligati a Troya.. (109/26)
[abban a hitben, hogy a tréjaiak még nem érkeztek meg Tr6jaba]
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(65) .. e altra gente avessero andate co lloro exercito contrao Troyani.. (72/30)
[ha masok serergiikkel a tr6jaiak ellen mentek volna]

(66) ..E se illo avesse arrivato in grecia (54/36)
[és ha 6 megérkezett volna Gorogorszagbal

5.3. Passziv szerkezet
Essere segédige hasznalatos tovabba a szenvedd szerkezetekben is:

(67) ..che non fosse veduto in quilli payse.. (63/28)
[hogy ne legyen lathaté abban az orszagban]

5.4. Valédi visszahato igék

A példak alapjan a visszahat6 értékii (68) és a kdlcsonos értékll (69) valodi
visszahato igék segédigéje egyarant avere volt:

(68) ..et averrianosi liberati da onne altro periculo.. (165/36)
[és megszabadultak volna minden egyéb veszélytdl..]
(69) ..se appero salutati insembla.. (61/21) [lidvdzolték egymast]

5.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigéket kizarélag avere segédigével hasznaltdk a kozépkori
napolyiban, fiiggetleniil attdl, hogy a f&ige tranzitiv, unergativ, unakkuzativ,
vagy visszahat6.

Tranzitiv:
(70) ..ey venuto per sapere chello che ay voluto tu medesmo sapere (119/5)
[hogy megtudja azt, amit temagad akartal megtudni]

Unakkuzativ:
(71) ..chillo lo quale ne ave voluto perire:.. (175/30)
[aki miatta meg akart halni]

Passziv értelmd visszahato szerkezet, unakkuzativ hasznalattal:
(72) ..che quisto nuostro exercito non se avesse ben potuto guidare senza
lo consiglyo tuo.. (202/13)
[hogy hadseregiinket nem lehetett volna jél vezetni a tanacsod nélkiil]

Talaltam azonban egyetlen kivételt, ahol az inherens visszahato ige segédigé-
je essere:
(73) ..chi per tale vecenda ve siti voluti mettere a portare si gran piso.. (183/1)
[..akik ilyen tigy miatt ekkora stilyt akartatok magatokra venni..]
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6. A kozépkori sziciliai
6.1. Tranzitiv igék és unergativ tipusu intranzitiv igék

A kozépkori sziciliai is avere segédigét haszndl tranzitiv (74) és unergativ
tipust intranzitiv igékkel (75).

(74) ..si Iuda avissi vinutu a li apostoli et dimandatu perdunancia..
(a4/16) [Ha Judas bocsanatot kért volna az apostoloktol]

(75) ..si fussiru statu tanti, li fidili et li infidili avirianu cumbactutu..
(0/21) [ha sokan lettek volna, a hiv6k és a hitetlenek megkiizdottek
volna)

6.2. Unakkuzativ tipusu intranzitiv igek

A kozépkori sziciliai is essere segédigét hasznal az egyszerli unakkuzativ
tipust igékkel.

(76) ..Ki si Iesu Cristu fussi statu homu puru.. (a13/7)
[ha Jézus Krisztus csak ember lett volna..]
(77) ..bonu li sirria, si non fussi natu killu homu. (a84/16)
[jo lett volna neki, ha nem sziiletett volna meg az az ember]

Inherens médon névmaéssal tarsitott igékkel ugyanakkor avere-t hasznal.

A vergognarsi ‘szégyelli magat’ ige a sziciliaiban, a kdzépkori toszkannal
ellentétben, amiben visszahat6 unakkuzativ szerkezetekben nem lehet avere-t
hasznalni (*s’hanno vergognati), avere segédigét haszndl: si avissi virgugna-
tu, si aviria virgugnatu.

(78) .. si avissi virgugnatu.. non si aviria virgugnatu.. (a28/33)
[..ha szégyellte volna magét.. nem szégyellte volna magat..]
Névmas nélkiili igékkel essere-t hasznal.

(79) ..mai non sirianu virgugnati.. (0/27)
[...sosem szégyenkeztek volna].

A mozgast kifejez6 unakkuzativ igék a napolyihoz hasonléan hol essere (81),
hol avere (80) segédigét hasznalnak..

(80) ..Si Iuda avissi vinutu a li apostoli.. (a4/15)
[...Ha Judas elment volna az apostolokhoz..]
(81) amicu, a ki si vinutu? (0/16)
[...Es Jézus igy szélt: O baratom, miért jottél?]
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6.3. Passziv szerkezet

A kozépkori sziciliai is essere segédigét haszndlt a szenvedd szerkezetben.

(82) ..era statu librusu et curatu per lu signur nostru (a68/25)
(leprés volt és Urunk éaltal gyégyult meg)

6.4. Valddi visszahaté igék

A valédi visszahatok igéket avere segédigével hasznaltak.

(83) ...mai non si avirianu sintutu necessitati di fami né di siti..; (0/28)
[..sosem éreztek volna éhséget, se szomjuisagot..]

6.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigék a f6igétdl fiiggetleniil avere segédigét hasznaltak (84)-
ben az infinitivuszban all6 ige segédigéje avere, mig (85)-ban essere.

(84) ..non aviria pututu satisfari per li nostri peccata. (a13/8)
[nem tudta volna megvaltani biineinket]

(85) ..non avissi vulutu muriri, non siria mai mortu. (0/18)
[..ha nem akart volna meghalni, sosem halt volna meg.]

7. Konklazio

Osszegzésképpen készitettem egy 6sszehasonlit tdblazatot, amelynek segit-
ségével atlathatéva valik az essere és az avere segédigék eloszlasa a vizsgalt
dialektusokban és a modern olaszban. A tablazatot a dolgozatban meghataro-
zott csoportok alapjan Allitottam Ossze. A tranzitiv és az unergativ igéket
kovetben a tobb csoportra osztott unakkuzativ igék kovetkeznek — kiemelvén
a mozgast kifejezd igéket és az inherens visszahat6 igéket —, majd a vizsgalat
szempontjabol kiilon csoportot alkotd passziv szerkezetet és a modalis segéd-
igéket tartalmazé szerkezeteket latjuk. A kiemelend6 eredményeket csillaggal
jeloltem.
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olasz | toszkan napolyi |sziciliai
Tranzitiv avere avere avere avere
Unergativ avere avere avere avere
Unakkuzativ: egyszerii | essere essere essere® | essere*
Unakkuzativ: essere | €ssere essere avere/
Inherens visszahato igék (+/-klitikum) | (+/-klitikum) | essere*
Unakkuzativ: essere | essere essere/ | essere/
Mozgast kifejez6 igék avere* | avere*
Passziv szerkezet essere |  essere essere essere
s L. essere/|  essere/
Modalis segédigék avere* | avere*
avere avere
Valodi visszahato igék | essere |essere/avere| avere avere

A kozépkori toszkan alapvet6en mar mutatja a segédige-valasztasban azokat
a megoldasokat, amelyeket a mai irodalmi olasz.

Lényeges eltérés a kettd kozott a visszahato igék terén figyelhet6 meg,
amint a példakbdl lattuk, a toszkdn az inherens visszahat6 igék esetében
elhagyhatja a klitikumot (ragozatlan alakban vagy Osszetett igeid6ben), a
valédi visszahat6 igék esetében (kolcsonos és visszahatd értékkel) pedig
hasznaltak avere és essere segédigét is.

Ehhez képest a népolyi tobb ponton is eltér mind az olaszt6l, mind a
kozépkori toszkantél. A modalis segédigéket mindig kizarélag avere segéd-
igével hasznaltdk (kivéve azt az egy példat, ahol essere szerepel a volere és
egy unakkuzativ inherens visszahat6 féige mellett: ve siti voluti mettere). A
mozgéassal kapcsolatos igéket hol essere, hol avere segédigével hasznaltak.
Eltér tovabba néhany unakkuzativ ige viselkedése, mint piovere, piacere,
amelyek segédigéje a napolyiban avere, mig a toszkanban essere volt.

A visszahat6 igéket illet6en az inherens visszahatok csakigy, mint a tosz-
kanban, essere-vel allnak, Gsszetett és ragozatlan alakban a klitikumuk
elhagyhat6. A valodi visszahat6 igékkel visszahatd és kélcsonos érték esetén
egyarant csak avere segédigét hasznaltak.

A sziciliai vizsgalatat kovet6en azt allapithatjuk meg, hogy a napolyihoz
hasonléan a mozgast kifejez6 igék segédigéje essere vagy avere. A modalis
segédigés szerkezetekhez szintén csak avere-t hasznal. A valddi visszahat6
igék segédigéje kizarélag avere, szintigy avere az inherens visszahatoké,
kivéve, ha nem jelenik meg a klitikum, mert akkor a segédige essere.
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Osszegezve teht a vizsgalat eredményét elmondhatjuk, hogy a kdzépkori
toszkéan, bar a visszahat6 igék terén még eltér a modern irodalmi olasztdl,
mar nagyrészt ugyanazokat az eredményeket hozza. Ezzel szemben a kozép-
kori népolyi és sziciliai vizsgalatakor azt allapithatjuk meg, hogy tobb
bizonytalan teriilet van, ahol a két segédige disztribtici6ja még nem letisztult,
és az avere segédige erdteljes terjedését figyelhetjilk meg, amely fokozatosan
kiszoritja majd a kérdéses teriileteken az essere-t. Ebben a folyamatban érin-
tett teriiletek, ahogy a tdblazaton is lathatjuk, a mozgéast kifejezd unakkuzativ
igék csoportja, néhany egyéb unakkuzativ ige (példaul piovere, piacere), a
modalis segédigés szerkezetek (ahol a modalis segédige miatt lazabb a kap-
csolat a foige és a segédige kozott) és a visszahato szerkezetek.
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, UGY HISZEM, EZ NEM OLYAN EGYSZERU”:
AZ ATTITUDIGEKROL ES A FAKTIVITASROL

Gyarmathy Zsdfia

Bevezetés

Tanulméanyomban az attitidigék faktivitasaval kapcsolatos jelenségeket vizs-
nos bevezetés utdn ratérek annak targyaldsara, hogy miben is all egy
attitlidige faktivitasa, és milyen valfajai vannak a faktivitdsnak. Amint latni
fogjuk, az attitlidigék osztalyait hierarchidba tudjuk rendezni az alapjan, hogy
mely operatorok hatokorében maradnak faktivok, amennyiben azok. Ez a hie-
rarchia t6bb jelenség vizsgalatanal is visszatér, tobbek kozott a tanulmanyom
kozponti részét képezd ugynevezett értékel6 modositok megjelenése szem-
pontjabol. Jelen tanulmanyban ugyanis a faktivitassal kapcsolatos jelenségek
egy szlikebb, és (véleményem szerint) méltatlanul kevés figyelmet kapott
csoportjaval kivanok foglalkozni, név szerint azzal, hogy miképpen valtozhat
az egyes attitlidigék faktivitadsa bizonyos kifejezések hatasara. A 3. részben
tehét azt vizsgdlom meg, mely igéknél és miként tudjdk befolyasolni a fakti-
vitast a matrixmondatbeli tigy, illetve az ugynevezett értékel6 modositok, gy
mint jol, rosszul. Ezen megfigyelések alapjan a 4. részben a legfontosabb
adatokra egy elemzési javaslatot vetek fel, méghozza a melléknevek szeman-
tikdjabol meritve egy skdla alapu megkozelitésben. Ezen keretben a faktiv
attitlidpredikatumok lexikailag meghatarozzak, hogy milyen értéket vesznek
fel egy igazsagskalan (a faktivitassal kapcsolatos preszuppozicidjuk tehat
ebben mertil ki), ezen alapértéket pedig bizonyos kifejezések (példaul az érté-
kel mddositék) képesek mddositani. Azt taldljuk majd, hogy mig az értékeld
madositék esetében ez az elemzés tobb szempontbdl is elényosnek tiinik, az
ugy esetében el kell vetniink, ahogy egy masik lehetséges javaslatot is, igy
ezen kifejezésre a jelen keretek kozott nem fogok elemzést adni, hanem leg-
inkabb a vele kapcsolatos, kordbban nem tematizalt problémakra hivom fel a
figyelmet. A faktivitas skala alapu elemzése azonban igéretesnek tiinik, tob-
bek kozott a kett6nél tobb értékli skaldkra valéd kiterjeszthetfség, illetve az
értékel6 modositok egységes elemzési lehetsége miatt. Fontos kiemelni,
hogy jelen tanulmanyban az attitlidigék, az értékel6 modositok és az tigy sze-
mantikajara fékuszalok, igy az ezen kifejezésekkel kapcsolatos szintaktikai
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hétteret jorészt figyelmen kiviil hagyom, és tisztdn formalis szemantikai
aspektusbol vizsgalom 6ket.

1. Az attitiidigék és osztalyaik

Az attitlidigék mentalis allapotokat (ritkdbb esetben folyamatokat vagy
eseményeket) irnak le, mint példaul szeret, sajndl, tud, meglepédik. A jelen
cikkben leginkdbb a propozicionalisattitlid-igékkel foglalkozom majd, vagyis
amelyek esetében az attitid egy propoziciora iranyul. A bevett elemzés szerint
ezen attitlidigék egy alany és egy propozicié kozotti relaciot irnak le (ez az gy
nevezett relaciés elemzés, ldsd Moltmann 2003). A propozicionalisattit{id-igék
szemantikajat Hintikka (1969) 6ta a lehetséges vilagok szemantikdjanak
keretében szoktdk megragadni. Példaul a Jdnos azt hiszi, hogy p mondat akkor
és csak akkor igaz, ha minden vilag, amely eleme a Janos hitét kitev6 vilagok
halmazénak, az egyben a p propoziciénak is eleme.*

A lehetséges vilag alapt elemzések szamos ismert problémaba iitk6znek.
Talan a legismertebb, hogy egy lehetséges vilag alapti elmélet nem képes
megkiilonboztetni az azonos intenzidju kifejezéseket, mint amilyen a 2 és a
legkisebb prim (ennek a probléménak a targyaldsa, amely mar Fregénél is
megjelenik, els6sorban talan Kripke (1979) nevéhez fiiz6dik), de hasonld
gondot jelentenek a sziikségszerlien igaz/hamis allitdsok, az inkonzisztens
hitek és a logikai mindentudas paradoxona is példaul. A kiilonb6z6 problé-
mékra kiilonb6z6 megoldasi javaslatok sziilettek, a szintaktikai formdak sze-
mantikdban val6 megjelentetésétél kezdve a hiperintenzionalis logikdk
alkalmazaséan at (példaul Fox és Lappin 2001) a szitudcidalapti elemzésekig
(példaul Moltmann 1994). Ehelyt azonban nem foglalkozunk az attitlidigék
szliken vett jelentésreprezentacidjaval és az ezzel kapcsolatos probléméakkal,
bar az tigy sz6 elemzése kapcsan egy bizonyos szinten érintjiilk majd ezt a
kérdéskort is.

Az attitlidigéket az irodalomban tdbbféleképpen is csoportositottak, és
természetesen az attitlidigék szemantikdjanak kiilonb6z6 aspektusait vizsgald
kutatok kiilénb6z6 szempontok alapjan végezték az osztalyozast. Gyakori a
jelentésalapon torténd osztalyozas, vagyis naiv szemantikai osztalyok felalli-
tasa (példaul Forbes 2006), mig Moltmann (1994) példaul hat kiilonb6z6
kovetkeztetési séma érvényességét megvizsgalva kiilonboztette meg az elfo-
gadast kifejez6 igék, a negativ tartalmu igék, az emotiv igék, a kérdé monda-

! Ezt Hintikka formalisan elérhetGségi relaciokkal ragadta meg, majd Kratzer (1981) finomitotta
az elemzést, elkiilonitve a modalis bazis és a rendezési forras szerepét, amellyel példaul az akar-
jelleg(i igékkel kapcsolatos problémékat tudta megoldani.
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tot bedgyaz6 igék és a komplex attitlidigék csoportjait. Az utébbi csoportosi-
tasban példaul az ortil és az akar egy csoportba keriil, pedig egy masik szem-
pontbol teljesen kiilonboz6ek: az 6riil extenziondlis predikdtumként
viselkedik, mig az akar intenzionalis, s6t hiperintenzionalis.

A jelen tanulmény céljanak leginkabb Téth (2006) csoportositasa felel
meg, minthogy szdmadra is kdzponti szerepet jatszott az egyes attitlidigék fak-
tivitasa az 4ltala vizsgélt jelenségek szempontjabél. O maga is tobb csoporto-
sitast vizsgalt meg, amelyeket dsszehasonlitva az 1. tablazatban 6sszefoglalt
csoportositast tekintette a legmegfelel6bbnek (megjegyzendd, hogy Téth nem
csak igéket vont be a vizsgalatba, hanem altaldban az attitlidoket kifejez6
kifejezéseket, és ebben én is kovettem 6t):

1. tabldzat: Az attitiidigék jelen tanulmdnyban alapul vett csoportositdsa
Toth (2006) alapjdn

Igeosztdly Példdk

Valodi faktivok panaszkodik, sajndl
Szemifaktivok tud, ldat

Episztemikusok gondol, elképzelhetetlen
Asszertivumok dllit, megigér

Fikcids igék dlmodik, tervez
[Kotomoda komplementumi igék] | parancsol, térekszik, akar

A jelen tanulmény szempontjabdl az utols6, kotémédid komplementumu igé-
ken beliili, Toth altal megtett megkiilonboztetések nem relevansak, ezért itt
ezeket egyetlen osztalyba soroltam. A valodi faktivokat szoktak emotiv fakti-
voknak is nevezni. Ezek az igék el6feltételezik a komplementummondat
igazsagat, méghozza mind akkor, ha a matrixpredikatum tagadott form4ju,
mind ha kérdés, illetve lehetGségoperator ala van beagyazva (lehet, hogy V,
hogy p formaju mondatban). Ezzel szemben a szemifaktivok a tudassal és a
tudas megszerzésével kapcsolatos attitlidoket fejeznek ki, és bar a pozitiv for-
madjukban el6feltételezik a komplementummondat igazsagat, ezt nem minden
bedgyazas mellett tartjdk meg. Az episztemikusok, az asszertivumok és a fik-
cids igék, ahogy latni fogjuk késébb, sok szempontbdl egyfajta ,,dtmenetet”
képeznek a faktivok és a kotémoédid komplementumot kivand attitlidok
kozott, és ebben a régidban van a legtobb idioszinkratikus viselkedés a vizs-
gélt szempontokbdl (els6sorban az tigy-gyal és ugynevezett értékel6 mddosi-
tokkal valé modosithatésdg és a faktivitasvaltozas szempontjabdl). Térjiink
most ra részletesebben az attitlidigék faktivitasanak kérdésére.
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2. Faktivitas és ,,egyéb allatfajtak”
2.1. A faktivitds és a veridikalitds

Egy predikatumot hagyomanyosan akkor tekintenek faktivnak, ha az eldfelté-
telezi argumentuma igazsagat, mig veridikalisnak akkor nevezziik, ha az
argumentum igazsaga kévetkezik abbdl, hogy a predikatum igaz az argumen-
tumra (pl. Egré 2008). Téth (2006), Giannakidou nyomaén, megkiilonbozteti
ezen feliil a relativ veridikalis predikatumokat is, amelyek egy adott episzte-
mikus modellben kovetelik meg az argumentum igazsagat — ebbe a kategoria-
ba tartoznak az episztemikus predikatumok, az asszertivumok és a fikcids
igék, amelyek tehat ezen szempont alapjan egyfajta atmenetet képeznek a
(szemi)faktiv és a nem faktiv predikatumok kozott.

Ami a veridikalitas és a faktivitas kozotti kapcsolatot illeti, ebben a kér-
désben megoszlanak a vélemények. T6th (2006) azt a leginkabb elfogadott
vonalat koveti, mely szerint a faktiv predikatumok a veridikalis predikatumok
alosztalyat képezik, és a veridikalitds gyengébb fogalom, mint a faktivitas
(tekintve, hogy utdébbi esetben a negalt formaban is fennall az argumentum
igazsaganak el6feltételezése). Egré (2008) azonban ramutat, hogy egy masik
lehet6séget is érdemes szamba venni, miszerint a két fogalom fiiggetlen. Mas
sz6val nem csak olyan predikatumok vannak, amelyek veridikalisak, de nem
faktivak (vagyis példaul negacié hatokorében nem implikaljak argumentu-
muk igazsagat — ilyen példaul a bebizonyit), hanem olyanok is, amelyek fak-
tivak, de nem veridikalisak. Egré tobb példat idéz az irodalombdl a sajndl-
ra:’

(1) Falsely believing that he had inflicted a fatal wound, Oedipus
regretted killing the stranger on the road to Thebes.
‘Mivel tévesen azt hitte, hogy haldlos sebet ejtett, Oidipusz sajnalta,
hogy megolte az ismeretlent a Thébaba vezet6 uton.’

Ezt szembedllitja a tud igével, amellyel nem jolformalt egy hasonl6 konstruk-
ci6, ami azt mutatja, hogy bar kérdéses lehet a sajndl fenti példabeli haszna-
lata, valamiféle kiilonbség mindenképpen van a sajndl és a tud kozott:

2 Sajat intuiciém alapjan a magyarban ez a mondat nem j6lformalt, vagyis a sajndl nem lenne jo
példa a faktiv, de nem veridikalis predikdtumra, viszont a cikk lektora szerint a bdn ige
megfelelGen példazza ezt a viselkedést. Kérdés, hogy vajon ebbdl a szempontb6l a magyar
beszél6k miként értékelnék az egyes attitlidigéket, illetve hogy vajon az angol beszélék intuicidja
mennyire stabil ebben a kérdésben.
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(2) "John wrongly believes that Mary got married and he knows that she
is no longer single.
* *Janos tévesen azt hiszi, hogy Mari meghézasodott, és tudja, hogy
mar nem egyediilallg.’

Erdemes megfigyelni, hogy bér a sajndl abban a tekintetben ,,erésebben fak-
tiv’ (nagyon naiv értelemben véve az erésséget) a tud-nal (és altaldban a
valédi faktivok a szemifaktivoknal), hogy tobb kornyezetben tartja meg a
faktivitast, ebben a tekintetben viszont ,,gyengébben faktiv’-nak tlinik, vagyis
az argumentum igazsaganak el6feltétele pragmatikailag torolhet6nek latszik,
mig a tud-nal valéban logikai kévetkezménynek tiinik. Ugy vélem azonban,
hogy a veridikalitas és a faktivitds kozotti kapcsolat tovabbra is nyitott kér-
dés, és ehelyt nem szeretnék éllast foglalni vele kapcsolatban. Az egyszerti-
ség kedvéért a megszokottabb vonalat kvetem, és a faktiv predikatumokat a
veridikalisok részhalmazanak tekintem, azonban a késGbbiekben — hacsak
nincs kiemelve a veridikalisok és faktivok kozotti kiillonbség — a bevettebb,
»faktiv” megjel6lést hasznalom mind a valédi, mind a szemifaktivokra.

2.2. Mit elGfeltételez egy faktiv attitiidige?

Ami a faktivitas mint el6feltétel, avagy preszuppozici6 statuszat illeti, mig az
egyik bevett elemzés szerint a stalnakeri common ground-bél (cg, melyet a
beszélék altal egységesen elfogadott propoziciok hatdroznak meg) kovetke-
zik a komplementum A4ltal kifejezett propozicio, egyesek az aktudlis vilagbeli
igazsagot kivanjdk meg (Barwise és Perry 1981), illetve talan elfogadottabb
megoldas, hogy csak a beszél6 hiteit alkotd propoziciok kozé veszik fel a
komplementum altal kifejezett propoziciét (példaul Heim 1992).

Nincs egyetértés tehat abban, hogy az adott propozicié igazsaga bedgyazott
attitlidigék esetén melyik ,,szinten” van el6feltételezve. Moltmann (1994) szerint
példaul a faktivitds még csak nem is a besz€l§ hiteire tesz megszoritast, hanem
mindig a faktiv attit(idigét beagyazé szintre vonatkozik (amelyet szerinte tobb-
szorosen beadgyazott mondatoknal lehet megfigyelni). Mas széval a faktivitas
nem egy propozicié adott vilagbeli, vagy akar a beszél6 hiteibeli igazsaganak
el6feltételezése, hanem mindig egy agenshez, mégpedig a legkézelebbi bedgya-
z6 attitlid agenséhez kotott, és az 6 megfeleld attitlidjére (példaul hiteire vagy
vagyaira) tesz megszoritast. Van azonban példa arra, amikor a faktivitas 1atsz6-
lag igenis ,,szintugrast” mutat, ezekre az esetekre azonban talan segitségiil hiv-
hatjuk Heim (1992) tentativ javaslatat (bar 6 nem a faktivitast, hanem altalaban
azt vizsgdlta, hogyan jelennek meg a preszuppozicidk attitlidigék hatokorében).
A John believes that it stopped raining (‘Janos tigy véli, elallt az es6’) tipusu
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mondatoknal azt taldlta, hogy (amennyiben nem része a kontextusnak, hogy
Jéanos tigy vélte, hogy korabban esett) nem (illetve nem csak) a vart akkommo-
daci6 torténik, vagyis hogy Janos tigy véli, hogy esett az es6, hanem az, hogy
ténylegesen esett az es6. Heim szerint egyrészt elképzelhetd, hogy sok ilyen ese-
tet meg lehet magyarazni azzal, hogy egy kifejezés (akar egy esemény) de re
interpretaciot kap, igy tag hatokort vesz fel az attitlidpredikatumhoz képest,
masrészt az alapjan is indokolhat6 példaul a fenti mondat esetében a szintugras,
hogy mit plauzibilis feltételezni, és miként plauzibilis példaul Janosnak tigy vél-
nie, hogy esett az esd. Véleményem szerint egy hasonlé indoklas azokra az ese-
tekre is kiterjeszthet6 a faktivitassal, amikor nem az torténik, amit Moltmann
josol, hanem egy feljebbi szintre is kiterjed a faktivitas.

Tovabb arnyalja az attitlidigék faktivitasanak kérdését, hogy elképzelhetd,
hogy nem csak az attitlidigén mulik a faktivitas, vagy legalabbis a faktivitas jel-
lege, hanem az attitid tartalman is. Stephenson (2008) szerint példaul az, hogy
pusztan az attitlidige alanya vagy a maga beszélg is a megfelel6 attitiidben éll-e
az adott propozicioval, attol is fiigg, hogy a propozicié itéletfiigg6-e (pl. a répa-
torta finom) vagy sem (pl. betértek a hdzba). Ez alapjan kiilonbséget tesz gyen-
ge és er6s faktivitdis kozott, ahol az el6bbi az attitlid alanyanak
megalapozottsagat ragadja meg és szemantikai kovetkezmény, mig az utébbi a
beszél6rdl is szol és elbfeltételezés.’

A fenti targyalasban azt kivantam bemutatni, hogy nem trividlis az a kérdés,
hogy pontosan miben is all az attitidigék faktivitasa, mit is jelent, miként érdemes
megragadni, és milyen tipusai vannak. Szamunkra azonban az lesz a fontos, hogy
a faktivitdsnak vannak robosztussag szerinti fokozatai, ahogy azt fentebb mar lat-
tuk a valddi- és szemifaktiv predikatumok elkiilonitésénél: més szoval az egyes
attitlidigék abban is kiilonboznek egymastél, hogy mennyire tadg kontextusban
implikaljak mondatb6vitményiik igazsagat. Minthogy a jelen cikkben kovetem a
bevett elemzést, és a faktivitast lényegében a preszuppozicié egy fajtdjanak tekin-
tem, nem meglepd, hogy bizonyos komyezetekben a kérdéses preszuppozicid
torolhet6. Az érdekes inkdbb az, hogy az attitlidigék jol kortilhatarolhat6 csopor-
tokat alkotnak aszerint, hogy mely kontextusban tartjak meg preszuppozicidjukat,
ezen csoportok pedig egy skala mentén helyezhet6k el.

2.3. Mely kérnyezetben faktivak az egyes attitiidtipusok?

Az attitlidoknek a faktivitas ,,robusztussaga” szerinti skalajat jol tiikrozi a
Téth (2006) nyoman felvett csoportositas, amelyet az 1. tdblazatban mutattam

3Figyeljijk meg, hogy ez a kovetkezmény-el6feltétel kettGsség jellemz6 a veridikalitds és a
faktivitas kiilonbségére is, amely azonban fliggetlen ett6l a kérdéstol.
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be. Eszerint tehat az els6 csoportot alkotjak a valddi faktivok, amelyek nega-
ci6, kérdés és lehetGségoperator hatékorében is implikaljak a komplementu-
muk igazsagat — Téth (2006, 57. o0.) szavaival: ,under any condition, even
when they are negated, questioned or embedded under it is possible that”.*
Megjegyzend6 azonban, hogy nem minden kornyezetre igaz ez: egyszerre
negacio és lehetGségoperator alatt egy attitlidige sem marad faktiv, ahogy a

(3) mondat illusztralja a valddi faktiv oriil-re:

(3) Mari nem oriilhetett annak, hogy Zsuzsi férjhez megy, mert nem megy
férjhez.

A szemifaktivok veridikélisak, de ha az attitlidige nem pozitiv forméaban all,
vagy kérdés vagy lehetGségoperator ald van bedgyazva, akkor mar nem min-
den esetben implikaljak a komplementum igazsagat. A magyarban a helyzetet
bonyolitja az igemédvalasztas: amint T6th (2006, 65. o.) ramutat, a negalt
formaju szemifaktiv attitlidok faktivitasi preszuppozicidja elvész akkor, ha a
komplementum feltételes médui, mig kijelentd modu komplementum esetén
meg is tarthatja, de el is vesztheti azt.

Ugy vélem, az, hogy kijelent6 médi komplementum mellett el6feltétele-
zett-e annak igazsaga, az adott szemifaktiv attitlid tipusan mulik: negélt for-
maban az emlékszik, a bebizonyit, a megeskiiszik, illetve talan az érzékel, lat
és egyéb percepcids igék (legalabbis azt utal6szo jelenléte mellett) — intuici-
o6m szerint — még kijelent6 moédi komplementum mellett sem implikaljak
annak igazsagat, mig a tud, eszébe jut, megért tipikusan igen, bar nagyon sok
mulik azon, hogy az adott kontextus mennyire tdmasztja ala a kérdéses mon-
dat igazsdgat.® A fenti két csoportot megvizsgalva kezdd hipotézisként felte-
het6, hogy azoknél az igéknél, amelyeknél nem jelenhet meg a feltételes méd
a komplementumban negalt matrixpredikdtum mellett, a kijelent6 moda
komplementum megtartja a faktivitast, mig azoknal, amelyeknél megjelenhet,
a kijelent6 médu komplementum esetében is elvész a faktivitas, nem csak a
feltételes modban. Lehet azonban, hogy az érvelés megforditva meggy&z&bb:
azon igék kaphatnak feltételes modu komplementumot, amelyek negélt for-
maban nem tartjék meg faktivitasukat. igy példaul a Nem Idtta, hogy Mari
eljott esetében konnyen taldlunk olyan kontextust, amikor a mondat nem
implikélja, hogy Mari eljott, és feltevésiinknek megfelelGen a Idt mondatb6-

4 Azaz “barmilyen feltétel mellett, még negdlt és kérd6 formaban is, és akkor is, ha lehetséges,
hogy ala vannak beagyazva”. (ford. Gy.Zs.)

® Grice (1989, 279. 0.) a felfedez angol nyelvbeli megfelelGjére allitotta azt, hogy véleménye
szerint negacio alatt nem implikélja a komplementum igazsagat, azonban 6 maga is megjegyezte,
hogy intuiciéja nem biztos ebben a kérdésben.
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vitménye allhat k6témodban, mint a Nem Idtta, hogy Mari eljétt volna eseté-
ben. Feltétlentiil sziikséges lenne azonban egy kiterjedt korpuszalapti vizsgélat
és egy jol megszerkesztett kisérlet azt meghatarozandd, hogy a beszélék
ténylegesen vajon mely attitlidigék esetében és milyen konnyen adjak fel a
faktivitasi preszuppoziciét kiilonb6z6 operatorok hatokorében. A kérdés sem-
miképpen sem egyszerd, hiszen dgy tlinik, valéban sok muilik a kontextuson,
ahogy az Egré (2008) altal is idézett (1)-es mondat mutatja, amelyben még
egy pozitiv forméaju valédi faktiv ige sem implikalja a komplementum igazsa-
gat. Raadasul kérdés, illetve lehet, hogy hatékorében is hasonlé bizonytalan-
sagot és az egyes szemifaktivok kozotti kiillonbségeket figyelhetiink meg.

Lehet, hogy arra a kérdésre, hogy mely szemifaktivok (s6t, akar a valodi
faktivok is) mely kornyezetben implikaljdk a komplementum igazsagat, nem
lehet kategorikus valaszt adni, hanem inkabb csak valésziniiségi eloszlast
lehet megadni. A fonoldgidban végtére is az utébbi egy-két évtizedben egyre
nagyobb teret kapott az efféle nem kategorikus, fokozatossagot mutaté jelen-
ségek vizsgalata és elméleti magyardzata, példaul exemplar alapti modellek
vagy mads analégias elemzések segitségével. Lehetséges, hogy a szemantika-
ban is sziikséges megtenni ezt a 1épést némely jelenség megragadasahoz,
azonban a fonolégidval szemben sok jelenség esetében sokkal kevésbé egyér-
telmd, hogy melyek lehetnének példaul azok az exemplarok és azok a katego-
riak, amelyekkel dolgozni lehetne.

2. tablazat: Az attitiidigék faktivitds szerinti ,,fokozatai” Téth (2006) alapjdn

(p a komplementum dltal kifejezett propoziciot fedi)

Faktivitds jellege Leirds Igeosztdlyok

minden kontextusban

Valodi faktivek el6feltételezik p Valddi faktivok
igazsagat

a pozitiv forméjukban

Szemifaktivok el6feltételezik p Szemifaktivok
igazsagat

egy adott episztemikus | Episztemikusok,

Relativ veridikalisok | modellben implikaljak | asszertivumok,

p igazsagat fikcios igék
nem implikaljak p PR
Nem veridikalisok igazsagat semmilyen [K&t6modu

n6don kompl. igék]
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A jelen cikkben tehat egyszer(isitéssel élek, és a 2. tablazatban 6sszefoglalt
faktivitasi ,,skalat” veszem alapul, megjegyezve, hogy a szemifaktivok nem
alkotnak homogén osztalyt. A relativ veridikalisokat (melyek egy adott
modellben implikaljak a komplementum éltal kifejezett propozicié igazsagat)
azért fontos kiilon kezelni a nem faktiv predikatumoktél, mert az ebbe az osz-
talyba tartozo attitlidok bizonyos médositok hatdsara faktivva valhatnak. Erre
a tényre tudomasom szerint nemigen szoktak fokuszalni az irodalomban,
pedig véleményem szerint érdekes kérdéseket vet fel magéaval a faktivitassal
kapcsolatban. Ha ugyanis a faktivitas az attitidpredikatum tulajdonsaga és a
komplementum igazsaganak el6feltételezése, akkor felvet6dik a kérdés, hogy
miként lehetséges, hogy megfelel6 kontextusban nem csak torl6dni tud ez a
tulajdonsag (ahogy a szemifaktivoknal lattuk), hanem meg is tud jelenni. A
preszuppozici6-torlés ugyan ismert jelenség, igy a faktivitasvesztés beilleszt-
hetd ebbe a keretbe, azt azonban, hogy miként tud ez megjelenni, mar nem
ilyen egyszerli megvalaszolni. Abbdl kiindulva, hogy a relativ veridikalisok-
ndl tudja ,,el6hozni” a faktivitdst némely médosit6 (példaul a jol gondolta,
hogy p esetében), arra kovetkeztethetiink, hogy taldn a médosit6 hataséara az
episztemikus modell helyett a cg-ben, a kozos alapban kivanja meg az attit{id
a komplementum igazsagat. Ennek azonban az az ara, hogy a jdl jellegii
madositék nem a hagyomanyos jelentésiikben szerepelnek ezekben a monda-
tokban.® A tovabbiakban erre a kérdésre térek ra, és igyekszem koriiljarni a
kérdést, hogy mely mddositok milyen hatdssal vannak az egyes attit{idtipu-
sokra, és vajon milyen elemzést lehetne ezen faktivitds-modosito jelenségre
adni.

3. Az ,,igy” és az ,,értékel6 modositok” hatasa a faktivitasra: adatok
3.1.,,Ugy”

Az Ugy sz6 megjelenhet némely attitiidige mellett, és ilyen esetben befolya-
solhatja, pontosabban torélheti egy szemifaktiv attitlid faktivitasat. Tehat mig
a tudta, hogy p implikélja p igazsagat, az ugy tudta, hogy p nem. Eloljaréban
megjegyezném, hogy egy masik utal6sz6 hatdsat a mondatbdvitmény igazsa-
géra mar de Cuba és Urdgdi (2010) is felvetette: az altaluk clausal expletive-
nek nevezett azt érvelésiik szerint csak nem faktiv attitlidokkel jelenhet meg
(az 6 elemzésiikben: amikor nem referdl6 kifejezés a mondatb&vitmény, mar-
pedig az faktivok esetében csak referal¢ kifejezés lehet). Fontos hangstilyozni

- ,hagyomdanyos” jelentés alatt a hatdrozdszé tovét alkoté melléknév szemantikdjadhoz hasonld,
egy skaldan egy kontextudlisan meghatarozott standard elérésén alapulé szemantikat értek,
amelyhez lasd példaul Rotstein és Winter (2004), Kennedy és McNally (2005), Kennedy (2007).
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azonban, hogy az azt és az tigy utal6szavak nem teljesen azonos eloszlast
mutatnak, igy az 6 elemzésiik nem terjeszthet6 ki az tigy-ra. Némely esetben
(Ggy vélem, elsGsorban percepciots igéknél) nem az a helyzet, hogy nem meg-
engedett (vagy kontrasztiv fékuszos) az azt egy faktiv attitidnél, ahogy de
Cuba és Urdgdi allitjak, hanem faktivitasvesztést okoz: példaul az Azt hallot-
tam, hogy Mari megnyerte a lottét nem implikalja, hogy Mari megnyerte a
lottét, mig a Hallottam, hogy Mari megnyerte a lottot igen. Ez a jelenség nem
kérdGjelezi meg elemzésiiket, hisz teljesiil az altaluk megkivéant feltétel, kér-
dés azonban, hogy meg lehetne-e josolni, hogy mely esetben okoz faktivitas-
vesztést az azt, és mely esetben egyszerien nem megengedett a faktiv
predikatumok esetében.

Visszatérve az ugy utal6szo hatasara, Téth (2006, 64. o.) igy fogalmaz: ,,if
we introduce the tigy referring word into the matrix clause (which is optional
in the case of factive predicates), in the case of semifactives factivity will be
lost”,” és egy labjegyzetben hozzateszi, hogy ,.for true factives, introducing
ugy into the matrix clause only emphasizes the strength of the emotion
expressed”.®

Néhany ponton vitatkoznék T6th megallapitasaval. Az tigy utal6szé valé-
ban eltorli a szemifaktivok faktivitasat, és megjelenése val6ban opcionélis a
faktiv predikatumoknal. Fontos azonban kiemelni, hogy — bar ennek ellenke-
z6je explicit médon nem jelenik meg T6thnal — az tigy utal6sz6 nem csupan a
faktiv igeosztalyban jelenhet meg, hanem mindegyik osztalyban, amely a 2.
tdblazatban szerepel, és minden esetben opcionalis. Egyetlen kivétel van
ezal6l, mégpedig a valddi faktivok osztdlya, ahol egydaltalan nem jelenhet
meg az tigy utalész6. Ugy vélem ugyanis, hogy az az tigy, amelyrél Téth azt
irja, hogy a valodi faktivok esetében az érzelmi erésséget fejezi ki, egyrészt
nem ugyanaz az tgy, mint amely a szemifaktivoknal faktivitasvesztést okoz,
masrészt ez is mindegyik attitlidosztaly esetében megjelenhet, még a szemi-
faktivoknal is, méghozza azonos (érzelemerdsséget kifejez6) jelentéssel, mint
a val6di faktivoknal. Allitisom els6 felét véleményem szerint a jelentésalapii
kiilonbségtételen feliil prozodiai és szintaktikai érvekkel is ala lehet timaszta-
ni.

Bér mindkét tigy tipikusan ige el6tti poziciéban 4ll és hangstilyos, a foko-
70 jelentési tigy utan véleményem szerint hangsulyos az ige is (14sd (4)), mig
a szemifaktivoknal faktivitasvesztést el6idéz6 tigy utan nem, vagyis utébbi

7 JHa az igy utalészét bevezetjik a matrixmondatba (ami opcionalis a faktiv predikdtumok
esetén), akkor a szemifaktivok esetében elvész a faktivitas.” (ford. Gy.Zs.)

8 A valédi faktivok esetében az ugy bevezetése a matrixmondatba csupan a mondatban
kifejezett érzelem erésségét hangsilyozza ki.” (ford. Gy.Zs.)
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irtohangsulyt latszik viselni (lasd (5)), ezt bizonyitani azonban fonetikai
mérésekkel lehetne. Intuiciém szerint tehat a (4)-b6l, de nem az (5)-b6l
kovetkezik, hogy Mari énekelt.

(4) UGY EMlékszem, hogy Mari énekelt.
(5) UGY emlékszem, hogy Mari énekelt.

Szintaktikai kiilonbség is megfigyelhet6 a két ugy kozott, példaul hogy a
fokozo értelmi tigy megjelenésével a semleges igekot6-ige sorrend marad az
igekotds igék esetében (6), a faktivitastorlésre képes tigy viszont hétraveti az
igekotét (7).°

(6) UGY ESZrevettem, hogy Mari puskazott. [Példaul egy rosszindulati
tandr megjegyzése lehet, amint elégedetten dorzsolgeti a kezét.]
(7) UGY vettem észre, hogy Mari puskazott.

Ezenkiviil, ahogy Téth is megjegyezte a fenti idézetben, a faktivitastorlésre
képes tgy utal6szé funkciéjy, igy jellemz8en nem jarhat egytitt egyéb tipikus
utalészokkal, amelyek az attitidigéknél megjelennek, mint azt, arra (9). Ez
azonban nem all a fokoz6 jelentési tigy-ra, amely lathat6an tisztdn moédositd
funkcioju, és bér ritka, de egyiitt jarhat mas utalészokkal (8).° Hasonld teszt
még az emlékszik és egyéb olyan attitlid esetében, amely valamely oblikvuszi
esetet is megenged, hogy az adott esetben all6 hataroz6szo6 (példaul az emlék-
szik esetében a rd) csak a fokoz6 értelmi iigy-gyal egyiitt jelenhet meg
(Kenesei Istvan, személyes kozlés).

(8) Azt UGY TUdom, hogy Mari énekelt.
(9) ?? Azt UGY tudom, hogy Mari énekelt.

Megjegyzendd, alaposabb kisérletek sziikségesek ahhoz, hogy megallapithas-
suk, az anyanyelvi beszél6k mely attitidigék esetében milyen egyéb tényezék
mellett fogadjak vagy utasitjak el a (8)-hoz és a (9)-hez hasonlé mondatokat.
A cikk lektora szamara példaul (8) csak mult idében j6lformalt, mig egy
gyors, Google-ben végzett kereséssel szamos, (9)-hez hasonlé megnyilatko-

9Megjegyzend(’j, az igekotds peremfeltétel miatt (lasd késGbb) eleve igen korlatozott azon
igekotds igék szama, amelyekkel az ut6bbi tigy megjelenhet. Ezenkiviil, amint latni fogjuk, a
beszél6k intuici6ja valészinileg valtozo az efféle példakkal kapcsolatban.

10Taldn azért ritka a fokozé jelentésii ugy el6fordulasa utaldszokkal, mert azok ige-igekotd
sorrendet kivannak (hacsak az ige nem visel hangsilyt, amely esetben a sorrend igekot6-ige),
mig 6 maga pedig igekot6-ige sorrendet kivan. Emellett az tigy utalészdval formai hasonlésag
miatt sem jar taldn szivesen egyiitt, de az is kozrejatszhat, hogy az tigy utalészé hasznélata
tipikusan inkdbb kiegyenstilyozottsagot, neutralis érzelmet sugall, vagyis épp az ellenkezgjét,
mint a fokoz6 jelentési ugy.
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zast talalhatunk (ekkor természetesen elsésorban igekot6s igékkel lehet meg-
allapitani, hogy a megfelel6 tigy jelenik meg, mivel nem all rendelkezéstinkre
prozodiai informacio).

Miutan a fenti tesztek segitségével konnyen eldonthetd, melyik tigy érde-
kel minket az attitlidok faktivitdsaval kapcsolatban (és a tovabbiakban az tigy
sz6 kizardlag erre az tigy-ra vonatkozik majd), megvizsgéalhatjuk, pontosan
milyen is az egyes igeosztalyokban az el6fordulasa. Ahogy fentebb emlitet-
tem, mig a valddi faktivokhoz egyaltalan nem jarulhat, a szemifaktivok eseté-
ben mindig faktivitdsvesztéssel jar. A relativ veridikalisok osztélyanak a
legtobb (ige sz6faju) tagjdhoz is jarulhat, ha eltekintiink egy igetipustdl, még-
hozza az igekot6s igéktdl. A Toth altal 0sszegytijtott attitlidok vizsgalata utan
ugyanis kijelenthetjiik, hogy az tigy tipikusan nem jar egytitt igekot6s igék-
kel, néhany kivételtdl eltekintve (amilyen példaul az észrevesz, megdllapit) —
nevezziik ezt igekot8s peremfeltételnek. Fontos azonban kiemelni, hogy ez
csupan tendencia, nem kivétel nélkiili szabaly. A relativ veridikalisok k6zott
azonban mar néhany lexikai kivételt is taldlunk, amely nem igeko6tds ige 16té-
re mégsem jar egyiitt ugy-gyal: ilyen a fejteget, kizdrt, dlmodik, hazudik,
dbrdndozik. (Utébbi harom esetében elképzelhetd, hogy az ikesség a problé-
ma, bar ez is csak tendenciaszerli peremfeltétel lehet, hisz példaul a rémlik
teljesen jolformalt tigy-gyal egyiitt is, s6t, abban az esetben inkéabb az tigy
utaldszoval semleges hangzasti a mondat.)

Erdekes, hogy a kotémo6di komplementumd attitiidigék kozott is van
néhany (bér a t6bbi osztallyal szemben itt ezek a kisebbséget alkotjak), amely
egylitt jarhat az tigy-gyal. Ilyenek a parancsol, tandcsol, kivdn direktivak és a
nem ikes deziderativumok, mint az akar, d6hajt, szeretne. Mar a relativ
veridikalisok esetében sem éllithatd, hogy az tigy faktivitasvesztést okozna,
hisz eleve nem faktivok, a relativ veridikalitdsukat viszont nem torli el.
Feltehetjiik esetleg, hogy az tigy utal6sz6 haszndlataval a relativ veridikalisok
esetén a beszélé kisebb bizonyossagot tulajdonit a komplementum
igazsaganak, ami kiilonosen talan 1. személy{i alakokban mutatkozik meg, és
ez, ha nem is a (relativ) veridikalitds elvesztése, de mindenesetre
»gyengiilése”. A nem veridikélisoknal viszont nincs semmi efféle hatds, és az
ugy utal6sz6 némely esetben inkdbb emelkedettebb hangnemet jelez (lasd
példaul: x tigy kivdnja, hogy p).

Tény azonban, hogy az tgy utal6sz6 megjelenésével egyetlen attitlidige
sem tartja meg a faktivitasat. A megfogalmazhat6 éllitas tehat talan az lehet,
hogy amennyiben az adott attitlidige faktiv, akkor az tigy matrixmondatbeli
jelenléte mellett elvész ez a faktivitas. Ez megmagyarazza, miért nincs semmi
faktivitast befolyasolé hatasa az tigy-nak a relativ és a nem veridikalisokra, és
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taldn azt is, hogy miért nem jarhat egyiitt valédi faktivokkal. Mig a val6di
faktivok minden kornyezetben megtartjdk faktivitasukat (ha eltekintiink az
olyan pragmatikai jelenségekt6l, mint amilyet az (1)-ben lattunk), addig az
ugy viszont minden esetben faktivitasvesztéssel jar, ha az ige faktiv, igy ez a
két feltétel egyszerre nem teljesiilhet, tehat az tigy nem jarulhat valddi fakti-
vokhoz.

Felmertilhet, hogy az tigy ezen restrikci6ja egy éltalaban az utal6szavak-
kal kapcsolatos feltételre vezethet6 vissza. Ahogy emlitettem, de Cuba és
Urdgdi (2010) szerint a faktivok esetében nem lehetséges az azt utal6szé
(naluk expletivum) megjelenése, bar 6k ezt nem a faktivitassal, hanem a refe-
rencialitassal hozzak kapcsolatba. Az tigy azonban csak a valédi faktivok ese-
tében nem jelenhet meg, a szemifaktivok esetében viszont igen, ezért nem
terjeszthet6 ki ra ez az indoklés.

Osszefoglalva tehat az tigy elé6forduldsarél mondottakat, megallapithatjuk,
hogy a 2. tablazatban szerepl6 hierarchia egyben az tigy el6fordulasanak gya-
korisagat is tiikrozi az osztalyt alkoté igelexémék kozott — amennyiben figye-
lembe vessziik az tigy valédi faktivokkal valé Osszeegyeztethetetlenségét,
valamint az igeko6tds peremfeltételt (és esetleg, amennyiben az is helytalld, az
ikes peremfeltételt). Az utébbinak egy érdekes velejardja, hogy az a lyuk,
amely abbdl adoddik, hogy az tigy és egy igekotGs ige tipikusan nem jéar
egyiitt, egy esetben legalabbis mas funkcidval telitédik: a felfog esetében
megvaltozik a sz6jelentés, ha az tigy utalész6t haszndljuk:

(10) Mari felfogta, hogy ez egy jaték.

(=Ténylegesen egy jaték, és Mari ennek tudataba kertilt.)
(11) Mari agy fogta fel, hogy ez egy jaték.

(=Mari jatékként viszonyul az adott eseményhez.)

Ez azonban persze csak egy elszigetelt, egyedi példa, és inkabb érdekesség,
semmint szemantikai magyarazatra szorulé jelenség.'' Azonban még magya-
razatra var, hogy az igetipusokat végigvizsgéalva azt talaljuk, hogy az inheren-
sen negativ jelentésti attitlidigék, mint a kétli, hazudik, nem jarnak egyiitt az
ugy-gyal. A jelen tanulmanyban ezt a jelenséget nem fogom kozponti kérdés-
nek tekinteni, de igyekszem ra alabb egy igen tentativ magyarazatot adni.
Megjegyzendd, hogy az angolban is létezik az tigy-hoz hasonlé konstruk-
cié az attitlidigéknél, melyben az attit(id tartalmara nem egy targyeseti kife-
jezés utal (példaul az it targyi névmas), hanem egy mas kornyezetekben

11 A cikk lektora felhivta figyelmemet még a hasonléan viselkedd vette és tigy vette parra, ebben
az esetben azonban az els6 tagot ritkan haszndljuk attitidigeként.
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madhatarozoé funkciot betolté szd, a so ‘Ugy, annyira’. Ez némely attitid ese-
tében anafora, kérdés vagy tagadas kiséretében jelenik meg, lasd (12):

(12) Bill thinks it’s raining, and Mary thinks so, too / I don’t think so /
Do you think so?
‘Bill azt gondolja, esik, és Mary is igy gondolja’ / ‘Nem hiszem’ /
‘Ugy véled?’

Figyelemre mélto, hogy az anaforikus referenciat leszdmitva ezek éppen azok
a kornyezetek, amelyeknél a szemifaktivok el tudjak veszteni faktivitasukat.
Az angolban azonban egyaltaldn nincs faktivitastorlé hatdsa ennek a konst-
rukcidénak, illetve nem tesztelhet, mivel ez az angol konstrukcié nem csak a
valédi faktivokkal nem miikddik, hanem a szemifaktivokkal sem (példaul
*Do you know so? szand.: ‘Ugy tudod?’), vagyis a so a nem faktiv attit{idok
esetében jelenhet meg (errdl réviden lasd példaul de Cuba és Urdgdi 2010)."
Ugyanakkor jellemz6en nem szoktak az irodalomban kiemelni, hogy a fakti-
vokon feliil is vannak olyan igék, amelyekkel az angol konstrukcié nem
miikodik, mig a magyar tigy-konstrukci6 igen (példaul *Do you want so?
szand.: ‘Ugy akarod?’), forditott eset azonban — eddigi kutatasaim alapjén —
nincsen. A két konstrukcié azonban nem teljesen fiiggetlen, hisz az tgy-
konstrukci6é a magyarban is nagyon természetesen hat a relativ veridikéalisok-
kal, kiiléndsen az episztemikusokkal (példaul tgy vélem, hogy p), és az
angolban is leginkabb ezzel az osztallyal figyelhetjiik meg a so-konstrukcio6t.
Ezen kiviil, ahogy a magyarban, az angolban is miikodik a képzel igével (Do
you imagine so?, illetve tigy képzelem, hogy p), de nem miikédik az dImodik-
kal (#Do you dream so?, illetve #iigy dlmodtam, hogy p). Ugy vélem tehat,
hogy noha lathat6an eltér a két konstrukcié megjelenése, funkcidja és sze-
mantikaja, valamiféle gyenge, esetleg a faktivitassal Osszefliggé kapcsolat
van a kett6 kozott, amelynek pontos mibenlétének meghatarozasdhoz azon-
ban tovabbi vizsgalat sziikséges.

3.2. ,,Ertékel6 médositék”

Egy kevésbé tanulmanyozott jelenség, amellyel egy modhataroz6sz6 befolya-
solhatja a faktivitast, az 4ltalam a jelen tanulmanyban ,,értékel6 modositok”-
nak hivott jol, rosszul, helyesen és helyteleniil, illetve alaptalanul hatdrozé-
sz6k, melyek némely attitlidige faktivitasat képesek befolyasolni. Vélemé-

12 Megjegyzends, ez is csak tendencia, mert példaul az “I DON’T THINK SO, I KNOW SO,
GOT IT” nevii Facebook-felhasznalé [http://www.facebook.com/pages/I-DONT-THINK-SO-I-
KNOW-SO-GOT-1T/120838527933112] nevében megjelenik, bar ebben az esetben
elképzelhet6, hogy az analégia segiti a kifejezés megjelenését.
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nyem szerint kiilonosen érdekes, hogy ezen kifejezések nem csupan tor6lni
képesek a faktivitast, hanem el6idézni is (lasd példaul jol gondolta, hogy p).
Ennek az elemzés szempontjabdl lesz jelent6sége, el6bb azonban vizsgéljuk
meg ezen kifejezések el6fordulasat.

Els6ként megfigyelhetjiik, hogy az igekotés peremfeltétel ezen kifejezé-
seknél is fennall, vagyis ezen maddositok tipikusan nem jarnak egytitt igekotGs
igékkel. Esetiikben is tendenciar6l van csak szé azonban, ahogy példaul a
valddi faktiv elité] mutatja, amellyel egyiitt az alaptalanul médosité megje-
lenhet, és rendesen faktivitastorlést okoz, ahogy mas valodi faktivoknal is.

A valédi faktivoknal tehat azt latjuk, hogy az alaptalanul médosité jelen-
het meg, és minden esetben faktivitasvesztést okoz, vagyis az alaptalanul V,
hogy p-b6l nem kovetkezik p. A meglepetés jelentéskomponensti valédi fak-
tivokkal azonban nem jarhat egyiitt ez a mddosito, lasd példaul #alaptalanul
csoddlkozott, hogy p. Erre a megszoritasra a jelen tanulmanyban nem adok
magyarazatot. Az alaptalanul eleve eltér a tobbi vizsgalt értékeld hatarozo6tél
jelentésében, igy felmertilhet, hogy mdas szemantikai elemzést kivan, mint
azok, ezért ebben a tanulmanyban nem fogok sok figyelmet szentelni neki.

A szemifaktivok esetében a rosszul vagy némely esetben a helyteleniil
értékel6 modositd jelenhet meg, amelyek faktivitasvesztést okoznak, vagyis a
rosszul V, hogy p-b6l nem kovetkezik p, mi tébb, - p kovetkezik belGle. Az
igekotés peremfeltételt szamitdsba véve minden ebbe az osztalyba tartozo
igéhez jarulhat ez a médosit6. Erdekes azonban, hogy ugyanezen igékkel a
jol vagy a helyesen is egyiitt jarhat, ami azért fontos, mert 1évén ezek eleve
faktivok, elvben ezek a ,,pozitiv értékel6k” nem adnanak semmit a mondatje-
lentéshez. Valo6szinli azonban, hogy olyan esetekben, amikor egy faktiv ige
pozitiv értékelGvel jar egyiitt, akkor egy negativ értékelével (rosszul vagy
helyteleniil) valé kontraszt miatt jelenhet meg, vagyis a rosszul V, hogy p
vagy targyalas alatt all (,,question under discussion”, lasd példaul Farkas és
Bruce 2010), vagy a cg eleme, és (ij informacié nyomén a beszél6 ezen pro-
pozici6 visszavonasat kezdeményezi. Ritkabb, de hasonlé konstrukcié a valo-
di faktivokndal a megalapozottan kifejezéssel val6 mddositas.

A episztemikusok esetében a jol, illetve helyesen el6idézi a faktivitast,
lasd példaul jol gondolta, hogy p, amelybdl kovetkezik p (szemben az azt
gondolta, hogy p-vel)."® Az asszertivumoknal ugyanez a helyzet, de itt mar
vannak az igekot6s peremfeltételen felill is kivételek, igy példaul a felel

B Az egyetlen episztemikus ige, amelynél a jél-konstrukci6 megengedett, de a helyesen nem, a
rémlik. Ennek talan az lehet az oka, hogy itt az alany nem az experiens szerep(i argumentum, és
esetleg a helyesen az alany pozici6jaban all6 argumentummal kapcsolatban tesz értékitéletet. Ez
a hipotézis azonban még megalapozasra var.

61



Gyarmathy Zsdfia

igével nem a faktivitas-el6idéz6 értelemben jar egyiitt a jol. A relativ
veridikalisok koziil a fikcids igékkel jarnak legkevésbé egyiitt az értékeld
modositok, pusztan a josol igénél jelenhetnek meg, és abban az esetben is
csak az igekot6s megjosol valtozattal tarsulhatnak (jol jésolta meg, hogy esni
fog), ami igen furcsa az igekot6s peremfeltételt szamba véve. Véleményem
szerint kérdéses, hogy ezt az igét valéban a fikciés igékhez érdemes-e
sorolni, ahogy T6th (2006) tette, semmint az asszertivumokhoz. Az értékeld
madositéval valo6 el6forduldsa az utobbi kategorizaciot tdmasztja inkabb ala.
Mas fikcids igével ugyanis nem jelennek meg értékeld moddositok, és mas
igeosztallyal (igy a kotémédu komplementumot engedd igékkel) sem jarnak
egytitt faktivitasvaltoztatd értelemben.

Megjegyzend6 még, hogy — amint az el6z6 csoportoknal — a(z értékel
modositékat megengedd) relativ veridikalisoknal is megfigyelhetjiik az
»ellentétes” értékel6 maddositok (igy a rosszul vagy a helyteleniil) megjelené-
sét. Megjelenésiik esetén (akarcsak a szemifaktivok esetében) az attitiid tar-
talmanak hamissagat implikdlja a mondat (példaul a rosszul hitte, hogy p).
Mivel a relativ veridikéalisok nem implikaljdk eleve sem a komplementum
igazsagat, sem annak hamissagat, nem sziikséges el6zetes kontextus ahhoz,
hogy akar a jol, akér a rosszul megjelenhessen (amint az kell a jél esetében a
szemifaktivoknal).

Osszefoglalva az értékel6 modositdk disztribuciéjat, az attitfidigék Téth
(2006)-féle, kratzeri modalitaselmélet keretében megadott szemantikajat fel-
tételezve kijelenthetjiik, hogy az értékel6 moédositok faktivitas-befolyasold
értelmi megjelenése a totdlisan vagy relativan realisztikus modalis bazissal
rendelkezé attitlidigéknél lehetséges. Ez aldl a megjdsol kivétel, amennyiben
fikciés igének tekintjiik, illetve azon asszertivumok, amelyekkel nem jarhat-
nak egyiitt értékel6 modositok, hiszen azok modalis béazisa relativan realiszti-
kus.

3.3. Attitlidhierarchia és az dtmeneti régio: relativ veridikdlisok

A jelen rész pusztan arra kivan rdmutatni, hogy a Téth (2006) altal bevezetett
attitlidosztalyok t6bb szempontbdl is hasznosnak bizonyulnak. Egyrészt,
ahogy fentebb mar sz6 esett rola, egyfajta ,faktivitasi hierarchiaként” szol-
géalnak, amennyiben az attit{idtartalom igazsdga egyre sziikebb koérnyezetek-
ben el6feltételezett az egyes osztalyokban. Ugyanezen hierarchia rajzolédik

4 Ebben a kérdésben persze leegyszeriisitéssel élek, mert egy gyengébb értelemben igenis
implikalja p hamissagat az azt hitte, hogy p mondat, ugyanis ebben az esetben a p implikattira
statuszu.
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ki, ha azt figyeljiik meg, az adott osztalybdl hany attitlidige(-lexéma) fordul-
hat el6 az ugy-konstrukcioban, értékel6 moédositokkal, illetve hany esetében
lehet a hogy ko6t6szot amikor-ral helyettesiteni (példaul utdlom, amikor rdgod
a kormdéd), 1asd 3. tablazat. Természetesen a hierarchia meghatarozasanak
ezen mddja még nem tudomanyosan megalapozott, egyrészt mert kizarélag a
Téth (2006) altal felsorolt attitlidoket vettem szamba, emellett pusztan sajat
intuiciomra hagyatkoztam az el6fordulasok megallapitasanal, ezen kiviil
pedig statisztikailag sem helytallé (és nem is egzakt) az el6fordulési aranyok
meghatarozdasa, kiilonosen, mivel jelentésen eltéré szamossagi csoportokrél
van sz6 (tekintve példaul, hogy Téth 6sszes kotémodid komplementumot fel-
vevl predikatumat egy csoportnak tekintettem). Célom itt pusztan illusztra-
tiv, és inkabb esetleges jovObeni vizsgalatok lehetGségére hivom fel a
figyelmet. Mindenesetre tgy tlinik, a relativ veridikalisok tobb szempontbdl
is egyfajta ,,atmeneti régiot” alkotnak a faktivok és a k6témoda komplemen-
tumot engedd attitiidok kozott, igy az sem meglepd, hogy példaul Téth
(2006) is ezek kozott talalt a mddvalasztas szempontjabdl a tobbitdl eltérd
viselkedést (lasd példaul 79-80., 104., 121. o.).

3. tabldzat: Az ugy, a (faktivitds-befolydsolé értelmii) értékel6 modositok és a
(hogy-ot  helyettesit6)  amikor  kotGszo  el6forduldsa az  egyes
attitlidosztdlyokhoz tartozé igelexémdkkal (az gy és az értékel6 modositok
esetében az igekétés peremfeltételt, illetve a meglepetés komponensii valodi
aktivokkal kapcsolatos restrikciot feltételezve.)

Igeosztdly ugy értékelé maéd. amikor

Valodi faktivok - (kivét:;élkul) (kivét:;élknl)
Szemifaktivok (kivét:;élkm) (kivét:;élkiil) (néhénJ}rrJrkivétel)
Episztemikusok (kivét:;élkul) (kivé;;élkul) iﬁgﬁﬁ;
Asszertivumok (néhén;rkivétel) +m§$51?§f 1 &S;:ﬁ?%
e A
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4. Az ,,ugy” és az ,értékelo modositok” hatasa a faktivitasra — elemzési
javaslat

4.1. Az értékel6 modositok elemzése: Igaz-Hamis skdla

Az értékel6 modositok esetében nem lehet egyszerlien csak preszuppozicio-
torld hatast feltételezni, hanem arra is kell magyarazatot adni, hogy miként
tudjak egyes értékel6 modositok létrehozni azt a faktivitasi preszuppoziciot,
amit mas esetben az ige lexikalisan hoz magaval. Ahogy fentebb mar felve-
tettiik, feltételezhetjiik, hogy abban az esetben, amikor (mindig relativ veridi-
kalisok esetében) a jol vagy a helyesen faktivitast idéz el6, akkor a
komplementum igazsagat nem csak az adott episztemikus modellbeli inde-
xeknél kivanja meg, hanem az aktudlis vilagban is (illetve a cg-ben vagy a
beszél6 episztemikus modelljéhez tartoz6 vildgokban, az elemzéstdl
fiiggben). Mas szdéval ezen mddositok két modell egyezését (vagy legalabbis
ezen propozicio szerinti egyezését) adjdk a mondat jelentéséhez. Ekkor azon-
ban — legalabbis a jol esetében — eltériink a sz6 standard szemantikajatdl, és
egy igen specidlis, erre az attitlidkontextusra jellemz6 szemantikat tulajdoni-
tunk neki. Ez természetesen jarhato tt, ha azonban minden kontextusban egy-
séges jelentést szeretnénk rendelni a jol kifejezéshez, mas magyaréazatot kell
talalnunk. Emellett kiilon megoldand6 problémat jelent egy ilyen elemzés-
ben, hogy a rosszul-jellegli médositék a komplementum negdltjdnak igazsa-
gat implikaljak. Az alabbiakban ezért felvazolnék egy alternativ javaslatot.
Tételezziink fel egy Igaz-Hamis skalat, vagyis egy (els6 megkozelitésben)
kételemii rendezett halmazt, melynek elemei az Igaz (1) és a Hamis (0),
amelyre 0 < 1. Ezen a moédon el fogjuk tudni érni, hogy a kérdéses
hatarozészék (jol, rosszul, helyesen, helyteleniil) elemzésében az eredeti
melléknevek szemantikajat kovethetjiikk. Mas szdoval ezen kifejezések egy
skala elemeire képezik le argumentumukat, és képiiknek egy kontextualisan
meghatarozott standardot kell elérnilik a skalan (lasd példaul Rotstein és
Winter 2004, Kennedy és McNally 2005, Kennedy 2007). Az elemzésben a
legfontosabb 1épés a fenti Igaz-Hamis skala feltételezése, amely még csak
nem is példa nélkiili. Sauerland és Stateva (2007) a szemantikai homalyossag
skala alapu elemzésében szintén feltételeznek egy Igaz-Hamis skélat az egyik
példajukban. Ok rdadasul amellett érvelnek, hogy ezen skala még csak nem is
mindig kételemii. igy példaul a Hdny centi magas Péter? kérdésre szerintiik a
teljesen pontos, illetve az egy-két centiméteres tévedéssel megadott valaszra
normalis reakciok rendre a You’re exactly right (‘Egészen pontosan igazad
van’) / That’s approximately true (‘Nagyjabdl igaz’), ezt pedig egy folytonos

64



,Ugy hiszem, ez nem olyan egyszerii”: Az attit{idigékrél és a faktivitasrol

Igaz-Hamis skala segitségével tudjak elemezni. Elemzésiinknek ez a 1épése
tehat védhetd.

Kovetkezd 1épésként azt kell feltételezniink, hogy az attitidigék mind
hivatkoznak erre a skalara, méghozza jelentésiikben meghatarozott a ,,propo-
ziciondlis argumentum igazsaga we-ban” (az aktudlis vilagban) alapértelme-
zett értéke. A valédi- és a szemifaktivok egyarant az 1-et veszik fel
alapértelmezett értékként. A relativ veridikalisok nem hataroznak meg alap-
értelmezett értéket, de minden w; € By -ben (vagyis az 4gens hiteit alkot
vildgokban) 1-et vesznek fel alapértelmezetten, vagyis az dgens igaznak véli
a komplementummondatot (akar igaz valdjaban, akar nem). Ezt egy masik
igazsagskalara fordithatjuk le, amelyen a valddi- és a szemifaktivok is alap-
bol az 1-es értéket veszik fel: ez a skéla az 4gensnek a komplementummondat
igazsagaba vetett meggy6z6dését kodolja. A tobbi attitlid szintén nem hatéaroz
meg alapértelmezett értéket az aktualis igazsagot kodol6 skélan, de semmi-
lyen mas, a komplementum valamilyen megitélését kddolé skalan sem. Ille-
téleg érdemes lehet esetleg bevezetni az antifaktivok fogalmét is, mint a
hazudik, amelyek alapértelmezett értéke mind az aktudlis igazsagot, mind az
agens hitét kodolo skalan a 0, vagyis a minimalis elem.

Tekintsiik most az értékelé modositékat. Amint mér emlitettem, ezek egy
megfelel6 skalan kijelolt standard elérését kivanjak meg. A jol/helyesen, illet-
ve rosszul/helyteleniil rendszerint nyilt skaldkon értelmezett, az elérendd
standard pedig kontextusfiiggé (példaul a jol teniszezik esetében). Kennedy
(2007) interpretacioés gazdasagossaga szerint azonban ha egy skaladnak van
minimuma vagy maximuma, a standard ezek koziil keriil ki. Az igaz-hamis
skila esetében tehat ezen hatdrozok vagy a minimum, vagy a maximum
elérését kivanjak — esetiinkben a maximumot. Amint pedig az szokasos, az
antonimak ellenkez6 rendezésli skalat vesznek alapul (pl. Kennedy 2001,
Rotstein—Winter 2004): a jol/helyesen esetében a maximalis elem az 1, mig a
rosszul/helyteleniil esetében a 0. A szemifaktivoknal tehat az torténik, hogy
az alapértelmezett 1-es értéket a komplementum 4altal kifejezett propozicid
aktudlis vilagbeli igazsagat kddolo skalan a rosszul/helyteleniil 0-ra modosit-
ja, mig a jol/helyesen az 1-es értékre képezi le egy olyan kontextusban,
amelyben az alapértelmezett érték torl6dott (vagyis felmeriilt, hogy 0 értéki
is lehet, példaul a tud esetében elhangzott az, hogy rosszul tudta, hogy p vagy
hogy nem p).

A relativ veridikédlisok esetében ugyanez a jol/helyesen, illetve a
rosszul/helyteleniil szemantikai kontribuciéja, épp csak abban az esetben nem
volt alapértelmezett értéke az attitlidnek a kérdéses skalan. Hogy miért for-
dulhat el6 ez az értékel6 modositos konstrukcié az asszertivumok, és kiilono-
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sen a fikcids igék kozott kevesebb igetipusndl, ez az elemzés nem magyaraz-
za meg. Valamilyen oknal fogva ezen igéknél az attitlidtartalom tényleges
igazsaganak skaldja kevésbé hozzaférhetd. Talan azon mulik a skala hozza-
férhet6ségének mértéke, hogy az asszertivumokndl van maés jelentéskompo-
nens az aktualis igazsag kifejezése mellett (amely egy kommunikaciés aktus
madjat ragadja meg), a fikcids igék esetében meg egyaltalan nem lényeges az
aktudlis igazsag.

Hasonloan tentativ magyarazatot tudunk adni arra is, hogy a valédi fakti-
vok esetében miért nem elérhet6 a rosszul (illetve jél), és miért az alaptala-
nul éri el ugyanazt a hatast. Mas szo6val ugy tlinik, a valddi faktivok esetében
(szemben a szemifaktivokkal) nem érhet6 el kozvetleniil az attitlidtartalom
tényleges igazsaganak skaldja, csak kozvetetten. Afféle ,naiv” szemantikai
érveléssel azt mondhatjuk, hogy ezen igék lexikai jelentése kevésbé arra
fokuszalodik, hogy igaz-e az attitlid targyat képezd propozicié, szemben a
szemifaktivokkal és az episztemikusokkal, ahol ez a konstrukcié a legkiter-
jedtebben elérhetd a rosszul-jellegli hatdrozokkal. Azon attitidok esetében
pedig, amelyeknél sem az alaptalanul, sem egyéb értékel6 mddositdé nem
képes a propoziciondlis tartalom igazsagat megszoritani, azaz a kétémodot
megengedd attitlidoknél ez az igaz-hamis skala még kozvetetten sem érhetd
el.

A jelen elemzési javaslat természetesen még igen kezdeti stddiumban van,
és nem képes tehat a hatarozoszok éltal kivaltott faktivitasvaltassal kapcsola-
tos osszes jelenségre magyaréazatot adni. Ugy vélem azonban, igen igéretes
tobb szempontbol is, kezdve azzal, hogy a kérdéses hatdrozdszokra azok
hagyomanyos szemantikajat alkalmazhatjuk, és csupan annyit kell feltételez-
ni, hogy a kérdéses attitlidigék esetében elérhetd az attitlid targyat képezd
propozici6 aktudlis vilagbeli igazsagat kédol6 skala.

Emellett lehetséges, hogy magyarazatot tudunk adni ily moédon arra is,
miért nem jarnak egyiitt ilyen mddositék a negativ tartalma igékkel, mint két-
li, hazudik: ezen igék forditott hierarchiat feltételeznek, mint a tobbi, vagyis
itt a maximalis elem a 0 (és nem az 1), és esetleg azon skalaknak, amelyekre
az értékel6 moédositok hivatkoznak, van egy objektiv rendezése, amelyet a
rosszul és hasonlé modositék ugyan megfordithatnak, azonban az értékeld
modositok értelmezéséhez sziikséges az objektiv rendezésli skala. Ilyesféle
megszoritassal eddig nem nagyon foglalkoztak a fokozhat6é melléknevek iro-
dalméban, &m nem biztos, hogy elvetendd felvetés. Az értékel6 modositokra
ez ugyanis véleményem szerint altalaban igaz, nem csupan ezen jelenségkor-
ben. Igy példaul a #Péter jél gyaldzkodott furcsén hangzik egy é&tlagos kon-
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textusban, és inkabb olyan kontextusban fogadnank el, ahol a minél elvete-
miiltebb gyalazkodasi képesség pozitiv értéknek szamit.

Az is alatdmasztja a skala alapti megkozelitést, hogy a fenti elemzés telje-
sen természetesen Kiterjeszthet6 tobb, mint kételem{i igaz-hamis skalara is.
Példaul ha Péter tigy tudja, hogy 14 gyufa van a dobozban, mig val6jaban 13,
akkor tokéletesen megfeleld azt mondani, hogy majdnem jél tudta, hogy
mennyi gyufa van a dobozban. Ekkor minden kifejezésnek ugyanaz a sze-
mantikai kontribiciéja, mint eddig, a jol tehat a maximalis, 1-es elemre képe-
zi a tudta attitlidot, a majdnem pedig — mint minden mas esetben is —
modositja ezt olyan médon, hogy a végso érték nagyon kozel legyen az 1-hez
(jéval kozelebb, mint 0-hoz), de ne 1 legyen (a majdnem szemantikéjarél lasd
példaul Rotstein és Winter (2004), Sauerland és Stateva (2007)).

Megjegyzendd, a jol / rosszul sziikséges ebben a konstrukciéban, kiilon-
ben a majdnem vagy az eseményt mdédositja, vagy az attitlid alanyanak hitét
kddol6 skalat, azaz nem fér hozza kozvetleniil az aktudlis igazsag skalajahoz.
fgy példaul a Péter majdnem rdjott, hogy Mari otthon van esetében vagy a
“rajovetel” nem tortént meg, de hajszal hija volt (példaul Mari egy masod-
perccel azel6tt hizddott vissza a fliggony mogé, hogy Péter odanézett), vagy
Péter olyan dologra jott ra, ami ugyan nem igaz, de a kontextualisan megha-
tarozott alternativak koziil a legkozelebb éll az igazsdghoz (példaul azt gon-
dolta, hogy nem iskoldban van, hanem a szomszédjanal). Mindez jelezheti
azt, hogy mig a rdjon-jellegii attitlidigék esetében a mondatb6évitménynek az
alany hitét kodold skélan felvett értéke az igazsagfeltételes jelentés része,
addig annak az aktualis igazsagat kédolo skalan felvett értéke nem, hanem
pusztan el6feltételezett.

4.2. Mi a helyzet az ,,ugy”-gyal?

A fenti, az értékel6 modositok faktivitasvaltoztatasara adott elemzés mellett
meggy6z6 érveket lehet hozni. Kérdés azonban, hogy kiterjeszthet6-e ez az
ugy-ra, vagy netan az teljesen eltér6 modon fejti ki hatasat. Ami az egységes
elemzés mellett sz6lna, az a szinte tokéletes atfedés az tigy-gyal és értékeld
hatdrozokkal modosithatd attitlidok kozott (legalabbis azok kozott, ahol a
faktivitast befolyasoljdk). Nem jarul viszont az tigy valédi faktivokhoz (azon-
ban ha az alaptalanul-t nem tekintjiik értékelé moédositonak, ez csak tovabb
erdsiti a parhuzamot), ellenben tébb egyéb igénél is megjelenik, ahol az érté-
kel6 médositék nem.

A relativ veridikalisoknal emlitett ,,bizonytalansagi” hatast is figyelembe
véve esetleg mondhatnank, hogy az tigy torli a fent bevezetett skalan felvett
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alapértéket. Azt taldin meg tudnank indokolni, hogy miért nem torolheti a
csak a ,,kozvetetten” elérhet6 skalan felvett értéket a valddi faktivoknal, felté-
telezve, hogy az ugy csak a kozvetleniil hozzaférhetd igazsagskéalahoz fér
hozza, akarcsak a jol / rosszul. Ekkor azonban nincs ra magyarazatunk, hogy
miért jelenik meg eleve nem faktiv attitlidoknél (példaul tigy parancsolt,
hogy p).

Elképzelhet6, hogy az tigy szemantikéja teljesen eltér az értékel6 maddosi-
tokétdl. Felmeriilhet példaul, hogy — amint intuitiv médon igy érezziikk — az
gy val6jaban a propozicionalisattitlid-tartalomra utal. Bach (1997) egy nem-
relacios elemzést ad az attitlidigékre, mely szerint az attitlidigék propozicio-
nélis targya nem argumentum, hanem tulajdonsdg. A Bachéhoz hasonld
elemzést vet fel Forbes (2006) is, aki bevezet egy char fiiggvényt, amellyel
azt ragadja meg, hogy egy intenziondlis ige targya ,karakterizalja”, avagy jel-
lemzi az adott intenziondlis predikatumot, és nem pedig théméaja annak (6
altaldban az intenzionalis igékre dolgozza ki ezt az elemzést, amelyeknek
taldn a legnépesebb alosztdlyat képezik az attitlidigék). Moltmann (2003)
azonban tébbek kozott azon érveléssel veti el Bach elemzését, hogy a propo-
ziciondlis tartalmat a nyelvekben targyra utalé proformak helyettesitik, az
angolban what és -thing proformak, nem pedig how és -way, amint azt var-
nank a predikativ elemzés esetén. A magyar ugy (és a fent emlitett angol
so-konstrukci6) viszont ezen érvelés alapjan mégiscsak alatdmasztana Bach
elemzését — legalabbis azon attit{idok esetében, amelyekkel megjelenhet.

Ez a magyarazat azonban nem kielégit6. Egyrészt nincs vilagos fiiggetlen
ok arra, hogy éppen azon attitlidok kapjanak predikativ, és nem pedig relaci-
0s elemzést, amelyekkel az tigy egyiitt jarhat. Példaul *igy kétlem, hogy p, de
ugy vélem, hogy p, mikdzben nincs semmilyen okunk feltételezni, hogy a két-
li propoziciondlis targya argumentum, a véli-é viszont tulajdonsag. Ha azon-
ban azt allitjuk, hogy minden attitlidét elemezhetiink predikativ
megkozelitésben, nem vilagos, hogy miért nem jarhat mindegyikhez az tgy.
Egy masik probléma, hogy ez alapjan nyelv-specifikus lenne, hogy mely atti-
tlid propoziciondlis targyat kell tulajdonsagként, illetve argumentumként ele-
mezni, hiszen az angol so- és a magyar ugy-konstrukcié nem esik egybe
(példéul Ugy ldtom, hogy p, de *Do you see so0?).

Az tugy esetében tehat sem a skala alapd, sem a propoziciondlis targy,
mint tulajdonsdg megkozelités nem kielégitd teljesen. Jelen tanulmanyban
ezért az tigy elemzése nyitott kérdés marad.
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5. Osszefoglalas

Tanulméanyomban az attitlidigék faktivitasaval kapcsolatos kérdéseket tar-
gyaltam, kozelebbrél pedig az egyes hatarozdszok faktivitasra gyakorolt
hatésat vizsgaltam. Azt lattuk, hogy az attitlidigéknél a faktivitas tobb foko-
zatban jelenik meg, és tobb tényez6 is er6sen befolyasolja (t6bbek kozt a
komplementum igemodja, tipusa, az argumentum tipusa, az illokuciés tipus
stb.). Ezt a valtozatossagot egy ideélis elemzés meg kell, hogy ragadja, ebben
a tanulmanyban azonban példaul egyel6re nem tudtam elkiiloniteni a valédi-
és a szemifaktivokat, minthogy mindegyik ugyanarra az elemre (1-re) képez
le az elemzésben bevezetett igazsagskalan. '

Rétérve a faktivitds valtozékonysagéra a véltozatossaga utan, azt talaltuk,
hogy tobb hatdroz6 is befolyasolhatja azt. Els6 1épésként tisztdztam, hogy
(legalabb) kétféle ugy is létezik, és mindkett6 el6fordulhat attitlidigékkel,
azonban prozodiai, szintaktikai és jelentésalapon kiilonvalaszthaték, ami
fontos, hisz csak az egyik befolyasolja a faktivitast. Ezutdn megvizsgaltam,
hogy milyen attitlidigékkel jelenhetnek meg egyfel6l az tigy, mésfeldl az itt
értékel6 modositéknak hivott hatdrozék. Véleményem szerint érdekes
momentum, hogy az értékel§6 modositdk nem csak tordlni képesek a
faktivitast, hanem el6idézni is, ami fontos megmagyardzandé tény egy
egyszerl preszuppozicid-torlési elemzés szamara.

Az értékelé mddositdkra egy a fokozhat6 melléknevek szemantikajat ala-
pul vevd elemzést adtam. Eszerint ezen hatarozok szokasos jelentésiikben &ll-
hatnak az attitlidigék mellett, mas sz6val argumentumukat, az attitidigét egy
skalara képezik, amelyen egy meghatarozott standard elérését kivanjak meg.
A fontos 1épés az elemzésben az igaz-hamis (1-0) skéla, pontosabban a pro-
poziciondlis tartalom igazsagskalajanak feltételezése. Az attitlidigék faktivita-
sat igy szintén konnyen megragadhatjuk ezen a skélan attdl fiigg6en, hogy
felveszi-e az adott attitlid az 1-et alapértelmezett értékiil vagy sem. A jél és a
rosszul értékel6 médositok pedig rendre az 1-re, illetve 0-ra, mint maximalis
elemre képezik le az attitlidigét ezen a skalan. Az elemzésnek tobb elényos
oldalat is lattuk: tobbek kozott egységes szemantikat feltételez a kérdéses
hatarozokra, illetve természetesen kiterjeszthet6 a majdnem jol tudta-jellegii
mondatokra.

Az gy esetében azonban azt talaltuk, hogy kevésbé meggy6z6 az ilyen
skéla alapt szemantika, és egy masik, propoziciondlis tartalom mint attit(id-
predikatum megkozelitést is elvetettiink. Az tigy-ra tehat tovabbra sincs kielé-

15 Megjegyzendd, To6th (2006) elemzésében sincs e két osztdly szemantikajukban elkiilonitve,
minthogy mindegyik osztalyndl totdlisan realisztikus a modélis bazis.
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git6 elemzésiink. Ezen kiviil az értékel6 modositok esetében sem sikertilt
tavolrél sem minden kérdést tisztdzni. fgy példdul csupén naiv szemantikai
magyarazatot tudtam adni arra, hogy a bevezetett skala miért csak kozvetet-
ten elérhet6 a valddi faktivokndl, illetve miért nem elérhetd egyaltalan
azokndl az igéknél, amelyekkel nem jelennek meg értékel6 médositok. Ugy
vélem azonban, hogy a jelen irdsban csak elnagyoltan kidolgozott javaslatnak
vannak igéretes pontjai, és az eddig kevés figyelmet kapott téma maga is
tovabbi kutatdsra érdemes, nevezetesen, hogy miként valtozhat az egyes atti-
tlidigék faktivitdsa — nem csupdn a kiilonb6z8 kontextusokban, beagyazasok-
ban, hanem a kiilénb6z6 hatarozok és egyéb kifejezések hataséra.
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UNERGATIV ES/'VAGY UNAKKUZATIV: A
SZEMELFAKTIV IGEK ARGUMENTUM-
SZERKEZETEROL, SZEMANTIKAJAROL ES
SZINTAXISAROL A MAGYARBAN

Halm Tamads

Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar mozzanatos (szemelfaktiv) igék szintaktikai
viselkedésének és szemantikai jellemz&inek kapcsolatat vizsgaljuk. A magyar
szemelfaktivok kiilonleges tulajdonsadga, hogy mind az unakkuzativ, mind
pedig az unergativ igékre jellemzd mondattani szerkezetekben szerepelhet-
nek, s ez a kett6s viselkedés kizarélag erre az igeosztilyra jellemz6 a
magyarban. A dolgozat f6 célja az, hogy erre a megfigyelésre magyarazatot
talaljunk. A dolgozat masodlagos célja pedig az, hogy a fenti jelenség model-
lezésére javasolt megoldassal hozzajaruljunk az unakkuzativitas gradualitasa-
val foglalkoz6 szakirodalomhoz mind empirikus, mind pedig teoretikus
szempontbol.

Tézislink az, hogy a mozzanatos igék szintaktikai viselkedésiik alapjan az
unergativ és az unakkuzativ igék hatarmezsgyéjén foglalnak helyet, s ez a
kett6s szintaktikai viselkedés a szoban forgé igék szemantikai jellemz6ib6l
vezethetd le. A szemelfaktiv igék fenti viselkedése konkrétan egy olyan
modellben ragadhaté meg, amelyben argumentumuk t6bb (opcionalis) beil-
lesztési hellyel rendelkezik.

A tanulmény szerkezete a kovetkezd. Az unakkuzativitasi hipotézis (1. feje-
zet) és annak f6bb elméletei (2. és 3. fejezet) attekintése utan a magyar szemel -
faktiv igék (4. fejezet) vizsgalata kovetkezik szintaktikai (5. fejezet) és
szemantikai (6. fejezet) szempontb6l. A 6. fejezetben ismertetjitk a magyar szem-
elfaktiv igék kett6s unakkuzativ-unergativ viselkedésének magyarazatara vonat-
kozé javaslatunkat is. A konkluzidban (7. fejezet) a tanulmény Gsszefoglalasat
adjuk, illetve kitekintlink a nyitva hagyott, még tisztdzando6 kérdések felé.

1. Az unakkuzativitasi hipotézis

A nyelvleirdsban az igéket, illetve predikdtumokat hagyomanyosan két cso-
portra osztjadk argumentumszam szerint: az Ugynevezett egyargumentumu
(intranzitiv, targyatlan) igékre (mint példaul fut, érkezik) és a kétargumentu-
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mu (tranzitiv, targyas) igékre: (mint példaul olvas). Ehhez tarsulhatnak még
harmadik csoportként a haromargumentumd (ditranzitiv) igék (példaul ad).

Az unakkuzativitasi hipotézis tulajdonképpen ennek a hagyoméanyos fel-
osztasnak a finomitdsa, amennyiben azt Allitja, hogy az egyargumentumu
igék osztalya nem homogén, hanem az igék mondattani viselkedése alapjan
kettébonthatd (Perlmutter 1978). E két csoportot az unergativ és az unakku-
zativ igék jelentik: elbbiek argumentuma a kétargumentumu ige alanyahoz,
utébbiaké a tdrgyhoz hasonléan viselkedik.

Az unakkuzativitasi szakirodalomban' az unergativ és unakkuzativ igék
elkiilonitésére szamos tigynevezett préba (teszt) ismeretes. E tesztek részben
nyelvspecifikusak, amennyiben nem mindegyik teszt alkalmazhaté6 minden
vizsgalt nyelvben. A legfontosabb probak a kovetkezék (Alexiadou 2004,
Bene 2005):

e Segédigevalasztds — ez a teszt jellemzden az indoeurépai nyelvekre
hasznalatos: az igéket aszerint csoportositja, hogy tsszetett igealakjai-
kat a 1étigével (sein, étre stb.) vagy a birtoklast kifejez6 igével (haben,
avoir stb.) mint segédigével képzik-e:

(1) Marie est arrivée en retard.
Marie AUX(1ét)-prT.3p.5G érkezik-perr.FEm késésben
‘Marie késén érkezett.’ - unakkuzativ

(2) Mariea rougi de honte.
Marie AUX(birtokos)-prt.3p.s¢ vOrosodik-perr  szégyenbdl
‘Marie elvorosodott szégyenében.’ — unergativ

e Rezultativ szerkezet — az tgynevezett rezultativ, eredményallapotot
kifejez6 szerkezetben jellemzGen csak paciens szerepet jatszo
argumentumok, vagyis egy kétargumentumu ige targya és egy
unakkuzativ ige argumentuma szerepelhetnek (Levin—Rapaport—
Hovav 1995: Direct Object Restriction):

(3) John painted the door  red
John festett az ajtd-acc piros
‘John pirosra festette az ajtot.’

(4) *John shouted hoarse.’

John kiabalt rekedt
‘John rekedtre kiabalta magat.’

(5) The bottle broke open.
az tliveg tort nyiltap
‘Az tiveg kinyilt.’

! Az unakkuzativités szakirodalmat tobbek koztt Alexiadou (2004) foglalja 6ssze.
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e There-szerkezet: az angolban az tugynevezett there-insertion csak
unakkuzativ igék esetében valosulhat meg:

(6) Three men arrived. There arrived three men.
hérom férfiak érkezett ott ~ érkezett harom férfiak
‘Harom férfi érkezett.’

(7) Three men walked. *There walked three men.
hérom férfiak sétalt. ott  sétalt harom férfiak

‘Harom férfi sétalt.’

e A magyarban igekot6t csak targyas, illetve unakkuzativ igék vehetnek
fel, amennyiben az igekot6t egy théma szerepli argumentumhoz
kapcsol6dé mésodlagos predikatumként elemezziik (E. Kiss 2006):

(8) Feri megsiitotte a kenyeret.

(9) Feri megérkezett.

(10) *Feri elénekelt.

e A magyarban az egyet altargy csak unergativ igék esetén lehetséges
(Kiefer 1992, Pifi6n 2001):

(11) Feri futott egyet.

(12) *Feri érkezett egyet.

A fent ismertetett szintaktikai tesztek jelent6s kozos jellemzdje, hogy arra
mutatnak ra, hogy az unakkuzativ igék argumentuma a kétargumentumu ige
targyahoz, az unergativ igék argumentuma pedig a kétargumentumd igék ala-
nyahoz hasonléan viselkedik.”? Ennek megfelel6en a sztenderd szintaktikai
abrazolasok azt feltételezik, hogy az unakkuzativ igék argumentuma a targy
helyén generalédik a mélyszerkezetben (13), az unergativ igéké pedig az
alany helyén (14):

(13) vP (14) vP
|
v’ NP v’
PN PN
v VP’ \ VlP
A% NP A%

2 Igy példaul (12) agrammatikussaganak a magyarazata az, hogy mind a felszini alanyt, mind az
altargyat a bels6 argumentum helyén kellene beilleszteni.
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2. Szintaxis és szemantika

Az unakkuzativitdsi hipotézishez kapcsolédé nyelvészeti kutatdsok
homlokterében két kérdés all. Az egyik az, hogy a szintaxisban kimutathaté
unergativ-unakkuzativ  kiilonbség visszavezethet6-e a szoban forgd
predikatumok, illetve azok argumentumainak szemantikai jellemzGire. A
masik kérdés pedig az, hogy ez a kapcsolat, amennyiben 1étezik, a lexikalis
szemantika szintjén ragadhaté-e meg (vagyis egy predikdtum
unergativitasa/unakkuzativitisa annak szemantikai jellemzdin keresztiil a
lexikonban van-e kédolva) (Dowty 1991, Levin—Rappaport—Hovav 1995),
vagy pedig a predikatum mondatszintli tulajdonsagaként kell elemezniink, a
teljes mondat elemeibdl, illetve szerkezetéb6l kompozicionalisan felépiil§
mondatjelentésre tdmaszkodva (Borer 1994, van Hout 2004), jellemz6en az
aspektus és unakkuzativitas szoros kapcsolatat feltételezve.

A lexikélis szemantikai modellekben az igék lexikai-szemantikai repre-
zentaciojabdl tigynevezett leképez6 szabalyok segitségével vezethetdk le a
szintaktikai konfiguraciék. E megkozelités egyik klasszikus képvisel6je
Dowty (1991), aki tigynevezett jelentéstani proto-szerepeket (semantic proto-
roles) definial, melyek megléte vagy hidnya hatdrozza meg az argumentum
elhelyezkedését az dgens-péaciens spektrumon, s ezen keresztiil az ige elhe-
lyezkedését az unergativ-unakkuzativ spektrumon. Proto-dgens (vagyis
agensségre-unergativitasra hajlamositd) jegyek a kovetkezdék: szandékoltsag
(volitionality), érzékelés (sentience/perception), esemény okozodja, mas sze-
replében bekdvetkezd valtozas elGidézdje, az ige altal leirt eseménytdl fiig-
getlen létezés (a beszédszituacié univerzumaban). Proto-péaciens jellemzdk:
allapotvaltozas éri, létesitett targy, mas szerepld altal elGidézett valtozas/ese-
meény érintettje, statikus, nem létezik az ige altal leirt eseményt6l fiiggetleniil.
A tisztan proto-agensi jellemz6kkel rendelkezé alanyd igék unergativak, a
proto-paciensi alannyal rendelkezd igék unakkuzativak, a kevert jellemzékkel
rendelkezdk instabilak.

Fontos kiemelni, hogy Dowty (1991) modellje nem determinisztikus
abban az értelemben, hogy megengedi azt, hogy egyes igék sem tisztan uner-
gativak, sem pedig tisztan unakkuzativak ne legyenek, hanem mintegy e két
pélus meghatarozta spektrum belsejében helyezkedjenek el.

Levin—Rapaport—-Hovav (1995) determinisztikus modellt javasol, elssor-
ban az angol nyelv vonatkozasaban: eszerint a szemantikai jellemz&k és a
szintaktikai viselkedés kozotti kapcsolatot tigynevezett hozzarendel§ szaba-
lyok (linking rules) irjak le, melyek alkalmazasi sorrendje nyelvenként valto-
76 lehet. Azt, hogy egy-egy argumentum kiils6 vagy bels6é argumentumként
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(mélyszerkezeti alanyként vagy mélyszerkezeti targyként) realizdlédik-e, az
ige dltal leirt eseményben betoltott szerep hatdrozza meg az alabbiak szerint:

e Kozvetlen okozé (immediate cause) - kiils6 argumentum
e Iranyitott valtozas targya (directed change) - bels argumentum
e (Nem)létezését allitja a predikatum (existence) — bels6é argumentum
e Egyéb (default) - bels6 argumentum

3. Az unergativitas és az unakkuzativitas elmosodé hatara

Mig az unakkuzativitasi hipotézis eredeti formdjaban azt feltételezi, hogy az
egyargumentumd igék mindegyike egyértelmiien besorolhatdé vagy az
unergativ, vagy az unakkuzativ igék korébe, tjabb kutatdsok (Sorace 2000,
Alexiadou 2004) arra engednek kovetkeztetni, hogy ez korant sincs igy: bar
szamos ige szintaktikai viselkedése alapjan valdban egyértelmiien
unergativként vagy unakkuzativként viselkedik, mas igék mondattani
szempontbol ingadozé viselkedést mutatnak (mind egy adott nyelven beliil,
mind pedig kiilonb6z6 nyelveket dsszehasonlitva):

e Egyes igék/igetipusok (pl. a létezést kifejezd igék) egyes nyelvekben
unergativok, masokban unakkuzativok:
(15)I vampiri non sono mai esistiti
A vampirok nem AUX (1ét) soha léteztek
‘A vampirok soha nem léteztek.’ - unakkuzativ
(16)There exist  three versions  of the manuscript.
Ott  léteznek harom valtozatok a kézirat-GEN
‘A kéziratnak harom véltozata létezik.” - unakkuzativ
(17)Die Dinosaurier ~ haben/*sind wirklich existiert.
A dinoszauruszok AUX (birtokos)/AUX (1ét) valéban létezett
‘A dinoaszauruszok val6ban léteztek.”  — unergativ
e Egy nyelvben beliil vannak ingadozé esetek
(18)Lavilla ha appartenuto/é appartenuta alla mia famiglia.
A nyaralo AUX(birt.) tartozik-pere/AUX (1ét) tartozik-perr.rem az én csalddomhoz
‘A nyaral6 a csalddomhoz tartozott.’

Ez arra utalhat, hogy az éles unergativ-unakkuzativ szembenallas helyett egy
unergativ-unakkuzativ kontinuumot (spektrumot) kell feltételezniink, mely-
nek szélein az egyértelmiien unergativ, illetve unakkuzativ igék foglalnak
helyet, a spektrum belseje felé haladva pedig egyre inkabb ingadozé viselke-
déssel taldlkozunk. Amennyiben ez igy van, érdekes kérdés, hogy ez a megfi-
gyelés miként magyarazhaté a széban forgd igék szemantikai jellemzGivel.
Sorace (2000) az alabbi modellt javasolja a jelenség leirdsara:
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Ige/predikatum szemantikai jellemzése  Szintaktikai viselkedés
(segédigevalasztas)
helyvaltozas (change of location) BE (legkisebb variacio)
allapotvaltozas (change of state) A
fennallé allapot folytat6dasa
(continuation of a pre-existing state)
allapot fenndllasa (existence of state)
irdnyitatlan folyamat
(uncontrolled process)
e iranyitott folyamat, mozgas
(controlled process, motional)
e irényitott folyamat, nem mozgés v
(controlled process, nonmotional) HAVE (legkisebb variacid)

Vagyis (nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban és egy nyelven beliil is) egyértel -
miien unakkuzativak az iranyitott helyvaltozast kifejez6 igék, és egyértelmii-
en unergativak nem mozgas jellegfi, iranyitott folyamatokat jelol6 igék, mig
az allapot fennéllasat vagy irdnyitatlan folyamatot jelolé igék szintaktikai
besorolasa bizonytalan. Fontos észrevenni, hogy Sorace olyan szemantikai
jegyeket haszndl, amelyeket az unakkuzativitasi szakirodalom mar korabban
is azonositott; megkozelitése annyiban ijdonsag, hogy azok segitségével egy
spektrumot/hierarchiat definial.

A fenti jellemzdk relevans szemantikai jegyei tehat a kovetkezok:

e folyamat/allapot (dynamicity/stativity)

e érintettség (affectedness)

e folyamat és érintettség esetén:
= hely- vagy allapotvaéltozas (change of location vs. change of state)
belsé vagy kiilsé okozas (internal/external causation)
(az argumentum Altali) iranyitottsag (control)
agentivitas (agentivity)
telikussag (telicity)

A fenti megkozelités deskriptiv szempontbol erds, ugyanakkor hatranya az,
hogy nem egyértelmli az egyes jellemz6k szerepe, illetve az, hogy ezek
egytittesen hogyan hatarozzdk meg a unergativitast/unakkuzativitast: igy pél-
daul a cselekvésigék (az érintettségtdl fliggéen) a spektrum ellentétes szélein
helyezkednek el. Az elemzés egyoldalisaga, hogy az unakkuzativitas-prébak
koziil csupan egyet vizsgal, a segédige-valasztast; s ebbdl kovetkezben vizs-
galodasanak korét az indoeurdpai nyelvekre sziikiti le. Az elemzés el6nye
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ugyanakkor, hogy empirikusan cafolhat6 predikcidkat tesz, példaul azt, hogy
amennyiben egy nyelvben egy allapot fennallaséat kifejezd igék unakkuzati-
vak, uigy minden a fenti hierarchidban folottiik elhelyezkedd igetipus szintén
unakkuzativ.

4. Mozzanatos (szemelfaktiv) igék

A mozzanatos igék olyan eseményeket jeldlnek, melyek egyetlen id6pillanat-
ban kovetkeznek be, nincs el6készitd szakaszuk, és nincs utalas az esemény
eredményeképpen 1étrejové végallapotra. Smith (1991) Vendler (1957) alap-
jan az igék/predikatumok osztélyozasara harom jegyet javasol:

e statikus/dinamikus (stative/dynamic),

e durativ/idében pontszerii (durative/instantaneous)

e telikus (van természetes végpont, eredményéallapot, és az része a leirt

eseménynek)/atelikus (telic/atelic)

E jegyek segitségével 6t igeosztalyt kiilonit el, a klasszikus vendleri négyes
felosztést kibgvitve a szemelfaktivok osztalyaval:
e Allapotok (States): statikus, durativ, atelikus
e Cselekvések (Activities): dinamikus, durativ, atelikus
o Teljesitmények (Accomplishments): dinamikus, durativ, telikus (egy
folyamat és az azt kovetd eredményallapot)
e Szemelfaktivok (Semelfactives): dinamikus, id6ben pontszert, atelikus
Eredmények (Achievements): dinamikus, idében pontszerd, telikus

A magyar nyelvben a szemelfaktivok azonositasa az id6hatarozékkal vald
kompatibilitas vizsgalataval lehetséges (Kiefer 2006), a mozzanatos igék
ugyanis csak a —kor ragos id6hatarozoval 6sszeegyeztethet6ek:

(19) A fény hat o6rakor felvillant.

(20) *A fény hat 6ra alatt felvillant.

(21) *A fény hat drdig felvillant.

(22) *A fény hat drdn keresztiil felvillant.

A magyar szemelfaktivok jellemzgje, hogy morfoldgiailag jelolve vannak:
-en, -dul vagy -int végz6déssel rendelkeznek (ugyanakkor nem minden ilyen
végzBdésli ige mozzanatos, pl. rohan). Az -en végz6déssel valé szoképzés
jelenleg is produktiv (pl. trottyan). Erdekesség, hogy az egyargumentumi
szemelfaktivok -t képzds tranzitiv parral rendelkeznek (villan-villant), ami
egyébként meglehet6sen altalanos az unakkuzativok korében (esik-ejt,
stil-stit, romol-ront). Az -en-szemelfaktivok esetén egy parhuzamos -o(n)g
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paradigmat latunk, amely iterativ olvasati igéket eredményez: villan-villog,
pattan-pattog.

A tovabbiakban tehat azokat az igéket tekintjiik szemelfaktivnak,
amelyeket a Kiefer (2006) 4ltal javasolt id6hataroz6-kompatibilitasi proba
szemelfaktivként azonosit. Fontos megjegyezni, hogy a fenti préba
konzisztens a Smith (1991) altal javasolt igeosztaly-taxon6midval
(amennyiben a pontszeriiség, a telikussag és a dinamikussadg vizsgalatan
alapul): a vendleri eredmény-alosztalytél valo kiilonbséget az atelikussag,
illetve a (20) és (21)-ben szerepld id6hatarozokkal valé inkompatibilitas jelzi.

A tanulmanyt elbirdlé névtelen lektor véleményében kétségbe vonja a
kiilon szemelfaktiv osztdly sziikségességét, arra hivatkozva, hogy az altala
durativként azonositott szemelfaktivok (pl. csavarint) a teljesitményigék, a
punktuélisok (pl. felvillan) pedig az eredményigék kozé sorolhatéak. A
szemelfaktivok két osztalyét szerinte az adjunktummal valé6 médosithatosag
kiiloniti el:

(23) Feri lassan csavarint egyet.
(24) *A fény lassan felvillant.

Sajat intuicionk szerint a (23) és (24) mondat grammatikalitasa kozott nincs
kiilonbség. Ennél perdontbb ugyanakkor, hogy a Kiefer (2006) éltal javasolt
id6hatarozo-tesztek egyértelmiien kizarjak azt, hogy példaul a csavarint-ot
durativnak tekintsiik:

(25) *Feri mdsodperceken dt csavarintott egyet.
(26) *Feri mdsodperceken dt megcsavarintotta a kutydja fiilét.

Ami a felvillan esetleges eredményige statuszat illeti, az id6hatarozo-teszt itt
egyértelmiien az eredményallapot hidnyara mutat ra:

(27) *A fény két 6rdig felvillant. (vo. Két oréig elérték a csticsot.)

Osszefoglalva: az id6hatarozo-tesztek egyértelmiien a vendleri osztalyoktdl
elkiiloniils, am egységes igeosztalyként azonositjdk a magyarban a szemel-
faktivokat; a szemelfaktivok esemény-, illetve eredményigeként vald elemzé-
se pedig empirikusan jelent8s problémakba iitkozik. Ezért tigy véljiik, akkor
jarunk el helyesen, ha a szemelfaktivokat kiilon igeosztalyként kezeljiik.
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5. A szemelfaktiv igék szintaktikai viselkedése a magyarban
5.1 Unakkuzativitds-tesztek a magyarban

A magyar nyelvre vonatkozéan a szakirodalomban az aldbbi fébb
unakkuzativitas-tesztek ismertek:

e Igekots (E. Kiss 2006): - unakkuzativ
(amennyiben az igekot6t egy théma szerepli argumentumhoz
kapcsol6d6 masodlagos predikatumként elemezziik)

(28) Feri megsiitotte a kenyeret.
(29) Feri megérkezett.
(30) *Feri elnevetett. (=‘Feri elnevette magat.’)
e Egyet (Kiefer 1992, Pifién 2001): — unergativ
(31) Feri futott egyet.
(32) *Feri érkezett egyet.

e Inkorporélt alany felvétele (Maracz 1989, E. Kiss 2002):

- unakkuzativ
(33) Vendég érkezett.
(34) *Munkds dolgozott.
e Rezultativ szerkezet (Csirmaz 2006): - unakkuzativ
(a rezultativ elem thémai argumentumot igényel)
(35) Juli darabokra térte a vdzdt. (tranzitiv)
(36) A vdza darabokra van térve. (passziv)
(37) A vaza darabokra tért. (unakkuzativ)
(38) *Juli betegre nevetett. (=‘Juli betegre nevette magat.”)

5.2 A magyar szemelfaktiv igék az unakkuzativitds-tesztek fényében

A szemelfaktiv igék a magyar nyelvben mondattani viselkedésiik alapjan az
unergativ-unakkuzativ spektrum belsejében helyezkednek el. Egyes tulajdon-
sagaik alapjan az unergativ igékkel rokonithaték, ilyen példaul az egyet
altargy felvételének képessége:

(39) A harang kondult egyet. - unergativ (l. 26)

Mas tulajdonséagaik szerint az unakkuzativ igék korébe sorolhat6k:
A) Igekot6k felvételének képessége:

(40) A harang megkondult. - unakkuzativ
B) Nével6tlen, szemantikailag inkorporalt alany felvételének képessége:
(41) Harang kondult. - unakkuzativ
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C) Az unakkuzativitast tdmaszthatja ala az a tény, hogy a szemelfaktiv
igék (bizonyos szisztematikus kivételekkel) egyes nyelvjarasokban
ikes igék:

(42) pattanik, kondulik, mozdulik — unakkuzativ (de: *bolintik, *kéhintik)
Végiil kifejezetten a mozzanatos igék koztes unergativ-unakkuzativ statusza-
ra utalhat az, hogy az anyanyelvi beszél6k intuiciéja megoszlik abban a
tekintetben, hogy ezen igék allhatnak-e rezultativ szerkezetben (ez ugyanis az
unakkuzativitas jellegzetessége):

(43) *Az {irsikl6 apré darabokra robbant.
’A deszka szildnkokra reccsent. —?

A fenti nyelvi adatok két szorosan Osszefiiggd kérdést vetnek fel: (i) A
szemelfaktiv igék kett6s szintaktikai viselkedése Osszefliggésbe hozhaté-e a
szemelfaktiv igék szemantikai jellemzdivel?, valamint (ii) Szintaktikailag
hogyan modellezhet6 a fenti kettds viselkedés?

A szakirodalomban ezekkel a kérdésekkel érint6legesen Csirmaz 2006
foglalkozott. Javaslata szerint a szemelfaktivok val6jaban unakkuzativok. Az
egyet altargy esetiikben nem a bels argumentum helyén, hanem adjunktum-
ként illesztédik be, az egyet altargy és az igekotd egyiittes el6fordulasat
(amely egyértelmiien agrammatikus) pedig a Single Delimiting Constraint®
(Tenny 1994) zérja ki:

(44) *A fény megvillant egyet.

A kovetkez6 fejezetben egy ett6l eltérd (és véleményiink szerint helytallobb)
elemzést javaslunk a szemelfaktiv igék kett6s unakkuzativ-unergativ viselke-
désének modellezésére. A két elemzés Osszevetését a 7. részben végezziik el.

6. A magyar szemelfaktiv igék jellemzése az unakkuzativitas szempont-
jabél
6.1 Szemantika

A mozzanatos igék szemantikai jellemz§it és annak a szakirodalomban feltért
Osszefliggését az unakkuzativitassal az alabbi felsorolas mutatja be:

3 Single Delimiting Constraint (egyszeres korldtozasra vonatkozé megszoritas): az ige altal jeldlt
esemény csak egyszeresen mérhet6 ki, vagyis legfeljebb egy korlatozé elemet tartalmazhat.
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e alacsony agentivitas (inkabb experiens, mint 4gens) — unakkuzativ
e alacsony szandékoltsag (volitionality) - unakkuzativ
e alacsony kontroll (control) - unakkuzativ
e bels6 okozas (internal causation) - unergativ
e magas érintettség (dffectedness) — unakkuzativ
e magas homogenitas - unakkuzativ
e a beszédhelyzet univerzumatdl fiiggetlen 1étezés - unakkuzativ
e dinamikussag — unergativ
e atelikussag - unergativ

Mivel az unakkuzativitasi szakirodalom ezen szemantikai jellemzdk egy
részét egyértelmiien az unergativitashoz, mas résziiket pedig az unakkuzativi-
tashoz koti, megallapithat6, hogy a szemantikai jellemzés a magyar szemel-
faktiv igék szintaktikai viselkedésének természetes magyarazatat adja: a
mozzanatos igék szemantikai szempontbdl az unergativ-unakkuzativ kontinu-
um belsejében helyezkednek el, s ezzel 6sszhangban szintaktikai szempont-
bol is a unergativ-unakkuzativ kontinuum belsejében talalhatéak. Raadasul az
is kimutathaté, hogy azok a szemelfaktiv igék, amelyek bizonyos szemantikai
ismérveik szempontjabol eltérnek a tobbitél (példaul az agentivnek és kevés-
sé érintett alanytnak tekinthetd kéhint, bélint), s igy szemantikai szempont-
bél az unergativ-unakkuzativ kontinuum egyik széle felé eltolédva
helyezkednek el, szintaktikailag is ennek megfelelGen viselkednek:
e mondattani viselkedés alapjan unergativ:
(45) A fit kéhintett egyet.
(46) *A fit megkéhintett.
(47) *Fiu kéhintett.
(48) *Kohintik.
(49) *A fiti rekedtre kéhintett.
e szemantikajaban is eltér a tébbi mozzanatos igétdl

o agentiv - unergativ
o szandékolt - unergativ
o kontrollalt - unergativ
o az alany érintettsége alacsony — unergativ

o az alany az adott eseménytdl fiiggetleniil 1étezik — unergativ

A fenti szemantikai jegyeket harom csoportra oszthatjuk. Az ,agensség-
thémasag” jegycsoport tekintetében a mozzanatos igék az unakkuzativokra
jellemz6 jegyekkel rendelkeznek (alacsony agentivitas, alacsony szandékolt-
sag és alacsony kontroll). A bels6é okozas diagnosztikdja azonban egyértel-
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miien az unergativitast valoszin{isiti. Ami az eseményszerkezetet illeti, a di-
namikussag és atelikussag (a Smith 1991, illetve a Tenny 1994 szerinti érte-
lemben, amennyiben 1gy tekintjiik, hogy a measuring out’ nem értelmezhet8
a szemelfaktivok altal jelolt tisztan pontszerii események esetén) olyan tulaj-
donsagok, amelyek az unergativitassal mutatnak erds korrelaciot.

Szemantikai osztalyok szerint a szemelfaktivok kibocsatasigékként (verbs
of emission), illetve irannyal nem rendelkezd mozgasigékként (verbs of
undirected motion) azonosithatok. Levin—Rappaport-Hovav (1995) a
kibocséatasigéket olyan mozgésigékként jellemzi, melyek irdnnyal nem
rendelkez6 olvasatban unergativok, irdnnyal rendelkez6 olvasatban pedig
unakkuzativok. Elsére vonzénak tlinhet a fenti magyarazat alkalmazasa a
magyar szemelfaktivokra, hiszen sok igekot6 rendelkezik iranyt kifejez6
olvasattal:

(50) A labda felpattant.

Fontos azonban észrevenni, hogy mindegyik szemelfaktiv ige grammatikus a
meg- igekotdvel, amely egyértelmiien nélkiilozi az irdnyultsigot.> Raadasul
koréntsem igaz, hogy minden kibocsétasige szemelfaktiv lenne. Vagyis, ha a
szemelfaktivok szintaktikai viselkedését a kibocsatasige mivoltukbol vezet-
nénk le, ezzel azt j6solnank, hogy a nemszemelfaktiv kibocsatasigék szintak-
tikailag ugyanugy viselkednek, mint a szemelfaktivok; s ez a predikci6
empirikusan nem allja meg a helyét.

Osszefoglalva: eseményszerkezetiik a szemelfaktivokat az unergativitdsra
hajlamositja. Argumentumszerkezet tekintetében a szemelfaktivok egyarant
felmutatnak az unakkuzativitasra (alacsony agentivitas, alacsony széndékolt-
sag és alacsony kontroll) és az unergativitasra (belsé okozas) hajlamosit6
jegyeket.

Ez a szemantikai kettGség természetes magyarazatat adja a szemelfakti-
vok vegyes szintaktikai viselkedésének.

6.2 Szintaxis

Kérdés, hogy a fent felvazolt Osszefiiggés milyen szintaktikai keretben
modellezhet6 egzaktabb moédon. A sztenderd megkozelités szerint a belsd

‘A measuring out kifejezés arra utal, hogy az ige bels6 argumentuma fontos szerepet jatszik a
jelolt esemény idébeli végpontjanak meghatdrozdsdban, mintegy kimérve (measure out) az
esemény id6beli terjedelmét (Tenny 1994).

> Elméletileg lehetséges lenne azt feltételezni, hogy a meg- az eredeti (vagyis a leirt esemény
el6tt fenndallo) allapotba vald visszatérést jeloli, s igy rendelkezik irdny-olvasattal. A
magyarazando tényektdl fiiggetlen érvek hijan azonban egy ilyen érvelés korkoros lenne.
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argumentum (targy, unakkuzativ ige alanya) a VP-n beliil illesztédik be, a
kiils6 argumentum (tranzitiv, unergativ ige alanya) a VP-n kiviil (példaul vP
Spec-jében). Az unakkuzativitdst mint szemantika-szintaxis interfész-
jelenséget (a lexikalista megkozelitésekhez csatlakozva) ezutan 1gy
ragadhatjuk meg, hogy azt feltételezziik, hogy egy adott predikatum (illetve
az 4ltala jelolt esemény) hatdrozza meg azt, hogy milyen szemantikai
jegyekkel biré argumentum(ok)at fogad el.

Az igeosztalyok tobbségében ezen jegyek tobbé-kevésbé egyértelmiien az
agensi és thémai (proto)szerepek egyikébe soroljdk az argumentumot, igy az
vagy a kiils6, vagy a bels6 argumentumhelyen illeszthet6 be. Ezzel szemben
a szemelfaktiv igék olyan szemantikai jegyekkel biré argumentumot varnak,
amely jegyek az agensség-thémasag szempontjabol kevertek. Ebbél kovetke-
z6en nincs egyértelmii szelekcid, vagyis az argumentum mind a kiils6, mind
a bels6 argumentumhelyen beilleszthet6.

Amennyiben a fenti elképzelés helytalld, azt varjuk, hogy a beillesztés
helyét6l fiiggben az dgensi vagy a thémai olvasat lesz a kiemelked6bb. Az
alabbi mondatpar igazolni latszik ezt a predikciot:

(51) Magatol megmozdult.
(52) #Magdtdl mozdult egyet.

A magatdl jelentése ezekben a mondatokban az, hogy a jelzett esemény kiilsd
el6idéz6é kozremiikodése nélkiil ment végbe. Mivel az egyet-es mondatban
egyértelmiien dgensi olvasatu az alany, ezért az az olvasat, amelyet a magdtol
elem kivéltana, mar eleve egyértelmi. Ebbdl fakadéan a (52)-es mondat, ha
nem is agrammatikus, de mindenképpen nehezen elfogadhat6.®

Mint az 5.2-es alfejezetben emlitettiik, a szakirodalomban a fenti kérdé-
sekkel érintélegesen Csirmaz (2006) foglalkozott. Javaslata szerint a szemel-
faktivok val6jaban unakkuzativok. Az egyet altargy esetiilkben nem a bels6
argumentum helyén, hanem adjunktumként illeszt6dik be, az egyet altargy és
az igekotd egyiittes el6forduldsat pedig a Single Delimiting Constraint
(Tenny 1994) zérja ki. Csirmaz e javaslataval szemben egy empirikus és egy
elméleti ellenvetés hozhato fel. Egyrészt ha azt feltételezziik, hogy a szemel-
faktivok unakkuzativok, a magdtdl-teszt eredményét nem tudjuk mivel
magyarazni. Elméleti sikon pedig az unakkuzativitds szempontjabdl proble-

® Természetesen agensi alanyt mondatokkal is lehet szerencsés a magdtol haszndlata: Feri
magatol fogat mosott. Az ilyen mondatokban azonban a magdtdl jelentése specidlis (‘sajat
kezdeményezésére, kiilsé utasitas/kérés nélkiil’.) Amennyiben a magdtél-t a fenti mondatokban
hasznélt értelemben vessziik, itt is nehezen elfogadhat6 mondatot kapunk: #Feri magdtdl fogat
mosott vs. A konyv magdtél leesett.
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matikus A harang kondult egyet tipusi mondatok elemzése kérddjelezhetd
meg: Csirmaz ad hoc mddon azt feltételezi, hogy bar az egyet altalaban a bel-
s6 argumentum helyén all, a fenti esetekben mégis adjunktumként illeszt6dik
be. Mivel az adjunktum-egyet 1étezésére nincs fiiggetlen motivacio, ez a meg-
oldas meglehet6sen onkényesnek tlinik. Az altalunk javasolt elemzés ezzel
szemben a magdtodl-teszt eredményét j6l magyarazza, az adjunktumként beil-
lesztett egyet feltételezésére pedig nincs sziiksége.

A konkliziét megel6z8en még fel szeretnénk hivni a figyelmet a szemel-
faktiv igék egy érdekes tulajdonségara:

(53) *A fény villant.

Amennyiben a fenti mondatban a fény bels6é argumentumként van illesztve,
akkor a létrejovést kifejezé igékhez hasonlé elemzéshez folyamodhatunk,
mely esetben a fenti mondat agrammatikussaga j6l magyarazhatd.

Feltételezésiink szerint azonban a villan ige kiilsé argumentumként is el
kell, hogy fogadja a fényt. Ez esetben viszont azt varnank, hogy a fenti mon-
dat grammatikus, ez azonban nem 4&ll fenn, unergativ olvasat mellett csak az
egyet-tel kiegészitett mondat elfogadhato.

(54) *A fény villant.
(55) A fény villant egyet.

A szakirodalomban az egyet (az igekot6khoz hasonléan) szituacidkorlatozé-
ként (situation delimiter) szerepel (Csirmaz 2006, Tenny 1994): telicizal
vagy korlétol (delimit), végallapotot vagy végpontot ad hozza az esemény-
hez. Vagyis deskriptiv jelleggel azt allapithatjuk meg, hogy a magyarban a
szemelfaktivok kotelezben telicizalédnak (korlatossag értelemben), kivéve az
inkorporaci6 esetét. Ezt tentativ jelleggel grammatikalizdcioként magyaraz-
hatjuk: az eseményszerkezetiik révén automatikusan korlatos szemelfaktivok
esetén a korlatossagnak egy az igétdl fiiggetlen szituaciokorlatozoéban is kéte-
lez6en meg kell jelennie.

7. Konklazio

Dolgozatunkban a magyar mozzanatos igék ketts, unergativ/unakkuzativ
szintaktikai viselkedésére adtunk magyardzatot a szemantikai jegyekre val6
visszavezetéssel. Ez az unakkuzativitds gradualitasaval foglalkozé
nemzetkozi szakirodalom szaméara is hasznos adalékot jelenthet mind
empirikus, mind teoretikus szempontb6l. Mig a szakirodalomban az
unergativ-unakkuzativ kontinuum hipotézisét elsésorban egyes indoeur6pai
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nyelvekre (olasz, német, francia, holland) vonatkozdan és egyetlen
unakkuzativitas-diagnosztikara (haben/sein segédige valasztasa) korlatozva
vizsgaltdk (Sorace 2000, Alexiadou 2004), a fenti elemzés abbdl a
szempontbol jelenthet hasznos adalékot, hogy egy nem indoeur6pai nyelvre
vonatkozoéan és a segédige-valasztastol eltéré diagnosztikak alkalmazasaval
mutatja ki az unergativ-unakkuzativ kontinuum létezésére, illetve annak
szemantikai megalapozottsdgara vonatkoz6 hipotézis helytallosagat. A
szemelfaktiv igék fenti viselkedését egy olyan modellben ragadtuk meg,
amelyben argumentumuk t6bb (opciondlis) beillesztési hellyel rendelkezik:
ez a modell az eddigi szakirodalmi javaslatoknal jobban magyardzza az
empirikus tényeket, és elméleti szempontbdl is vonzobb tulajdonsagokkal bir.
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A PRENOMINALIS ES POSZTNOMINALIS
BIRTOKOS VALTAKOZASA AZ ANGOL
NYELVBEN

Horvath Katalin

Bevezetés

Jelen tanulméany célja, hogy az angol pre- és posztnomindlis birtokos
valtakozasanak egy lehetséges okat feltdrja. A hagyomanyos megkozelités
szerint ez az alterndci6 a D-ben taldlhaté elemek (nével6k és mutatd
determindnsok) és a prenomindlis birtokosok kiegészit6 disztribiciéjaval
magyarazhat6. Az erre a feltevésre alapuld megkozelitések azonban nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy a prenominélis birtokosok DP-k, igy nem
szorithat6ak ki a birtok el6tti poziciobol egy olyan kiegészité disztribiciéra
hivatkozva, amely fejek és frazisok kozott &ll fenn, mert ezek az érvek
ellentmondanak az X’-elmélet alapelveinek. Az erre a hagyomanyos
feltevésre alapul6 elemzésmoédok ellentmondanak néhany nyelvkozi adatnak
is. Ez a cikk kovetkezésképpen egy alternativ megkdzelitési médot javasol
ehhez a probléméahoz, amely a fent emlitett ellentmondasokat megkisérli
feloldani.

A tanulmany nyolc f6 részb6l all. Az els6 rész az angol pre- és posztno-
mindlis birtokos véltakozasat el6idéz6 tényezodket targyalja, a masodik rész
pedig a birtoklads DP szerkezetét irja le, melyen a bemutatott elemzés alap-
szik. A harmadik és a negyedik rész a széban forg6 alternacionak a birtoklas
DP hatérozottsagaval sszefiiggé dimenzidjaval foglalkozik, mikézben ravi-
lagit a hagyomanyos megkozelitések gyenge pontjaira. Ezt kovetéen az 6to-
dik és hatodik részben néhany nyelvtorténeti adat segitségével a DP-ben
megfigyelhet6 egyeztetési mintdk kertilnek gorcs6 ald, majd a megel6z6
részekben ismertetett eredmények alapjan a hetedik rész mutatja be az angol
pre- és posztnomindlis birtokos valtakozasanak problematikajara javasolt
elemzést. Végiil a nyolcadik rész 6sszefoglalja az eredményeket, és konklizi-
6t von le.

orer

Az angol pre- és posztnomindlis birtokos valtakozasa mogott nem egy egy-
szerli ok all. Hirom dimenzi6n érhetdk tetten az elemzett jelenséget motivald
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tényezdk: a birtokos €16 vagy élettelen volta, a birtok vagy birtokos topik sta-
tusza és a birtoklas DP hatarozottsaga. Bér a jelen tanulmany a harmadikra
fokuszal, a kovetkez6 bekezdések roviden mindharmat bemutatjéak.

A leiré nyelvtanok szerint (mint példaul Huddleston és Pullum 2002) az
els6 dimenzid, tehat az él6-élettelen oppozicid, az alabbi mddon jellemezhe-
t6: ha a birtokos €16, akkor a prenominalis pozicidt foglalja el, mint ahogy azt
az (1) alatti példa is illusztralja. Ellenben ha a birtokos élettelen, akkor poszt-
nomindlisan realizalédik, mint ahogy a (2) alatti szerkezetben.'

(1) thecat’s ear
a macska fiil
‘a macska fiile’

(2) theleg of the table
a labrerer a asztal
‘az asztal 1aba’

(1)-ben a birtokos (the cat ‘a macska’) él6, igy a prenominalis pozicidt fog-
lalja el. (2)-ben viszont élettelen a birtokos (the table ‘az asztal’). Kovetke-
zésképpen a birtok (leg ‘1db”) mogott all. Osszefoglalva tehat az (1) és (2)
alatti példak azt demonstraljak, hogy a birtokos é16 vagy élettelen volta befo-
lyasolja a realizaci6jat, vagyis hogy melyik pozicioban all a birtokost jel616
Osszetevd a birtoklas DP-n beliil.

Rosenbach (2002) a topikalizaci6 sikjan definiélja a sz6ban forgé alterna-
ci6 masodik dimenzi6jat. Allitasa szerint a birtokot és a birtokost jelslé kife-
jezések egymashoz viszonyitott pozicidja attél fiigg, hogy melyik elem
topikalizalt. Topikalizalt birtok esetén a birtokos prenomindlis, topikalizalt
birtokos esetén azonban a birtok a birtokos el6tt all.

(3) thetable’s leg
az asztal 1ab
‘az asztal laba’

! Ennek az altalénositdsnak vannak azonban kivételei:
(I) theeye of the tiger
a szempPRepa tigris
‘a tigris szeme’
(II) the ship’s funnel
a hajo kémény
‘a hajo kéménye’
(I)-ben a birtokos é16, mégis posztnominalis. (II)-ben viszont az élettelen birtokos prenominalis.
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(4) theleg of  the table
a lab prer a asztal
‘az asztal laba’

A (3) alatti szerkezetben a birtok (leg ‘1ab’) a topik statuszi, igy a birtokos
prenominadlis. (4)-ben viszont a birtokos a topik, igy a birtok mogott kell all-
nia.

A (3)-as példa azt is demonstréalja, hogy a kiilonb6z6 tényezdk hatasai
feliilirhatjak egymast. Ebben a szerkezetben a birtokos élettelen, mégis a pre-
nominalis poziciét foglalja el, mert a birtok a topik statuszi. Hasonl6 egy-
massal ellentétben allé tényezbket tartalmazo esetekben a harom dimenzi6
kozott a kovetkez6képpen felallitott hierarchia dont:

(5) él6-élettelen oppozici6 < a birtok vagy a birtokos topik statusza
< a birtoklas DP hatarozottsaga

Az (5) alatti rangsorban a topikalizéaci6s tényez6k magasabb rendiiek az é16-
élettelen oppoziciénal (mint ahogy azt (3) is mutatja), és a birtoklas DP hata-
rozottsaga a leger6sebb. Masképp fogalmazva egy adott tényez6 a fenti hie-
rarchiaban alatta all6 tényez6k hatasait irhatja feliil.

A tanulmanyban elemzett valtakozds harmadik dimenzi6ja, ami a jelen
tanulmény fékuszaban &ll, a birtoklasi konstrukcié hatarozottsdganak segitsé-
gével irhatd le, ami részben a D fej realizaciojatol fiigg. Ezzel a dimenzidval
a tanulmény kovetkez6 szekcio6i foglalkoznak részletesebben. A birtoklas DP
hatérozottsaga és a birtokos felszini realizacidja kozotti 6sszefiiggés targyala-
sa el6tt azonban fontos els6 1épésként a birtoklas DP szerkezetének a szem-
tigyre vétele.

2. Az angol birtoklas DP szerkezete

A fent emlitetteknek megfelelGen ez a rész az angol birtoklas DP szerkezetét
mutatja be, ami a kovetkez6 részekben végigvitt elemzések alapkdve. Mivel a
jelen tanulmany nem hivatott a birtoklas DP szerkezetének elemzésére szol-
gal6 agrajzok minden egyes részletére kitérni és azokat érvekkel és nyelvi
adatokkal alatdmasztani, a kovetkezd bekezdések a konstrukcié csak egy
rovid bemutatdsara szolgalnak.

2.1. Prenomindalis birtokost tartalmazé DP-k

Szabolcsi (1994) és Roehrs (2005) elgondolésai alapjan a birtoklas DP-k
elemzésére javasolt szerkezetet a (6) alatti agrajz illusztralja.
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(6) DP
PN
spec D'
PN
D |nomP
/\
spec Inom'
//\
birtokos;  Ihom nP
/\
nominalis inflexiés elem  spec n'
A
tj n NP
/\ |
N n N'

birtok; birtoklas morféma N

|
ti

A (6)-0s agrajz képviseli a prenomindlis birtokost tartalmazé angol birtoklas
DP X’ szerkezetét. Birtoklas DP alatt az a DP értendd, amely a birtokos DP-t
Szabolcsi (1994) Abney (1987) DP hipotézisében gyokerez6 CP-DP paral-
lelizmusa szerint a CP is és a DP is tartalmaz mind thematikus, mind funkcio-
nalis projekciokat. El6bbiek a DP-ben az NP és a nP, az utébbiak pedig az
LiomP és a DP.

Szabolcsi (1994) azt teszi fel, hogy a birtoklasviszony thematikus, de a
birtok, ami N-ben bazisgeneralddik, nem tud egyediil théta-szerepet adni a
birtokosnak. Ez azzal magyarazhat6, hogy néhany f6név, mint példaul asztal
nem rendelkezik argumentumszerkezettel. A birtoklas morféma az az elem,
ami képes a birtokos szamara létrehozni egy théta-poziciét, majd segiteni a
birtokot a théta-szerepek kiosztisdban. A deverbalis fénevekr6l viszont
elmondhat6, hogy megoroklik a derivacié kiindulasi igéjének az argumen-
tumszerkezetét, &m még igy sem képesek az egyediili théta-jelolésre. Mas-
képp fogalmazva, még az igéb6l (vagy mas nyelvekben a melléknévbdl)
képzett fénevek is igénylik a birtoklas morféma segitségét ahhoz, hogy théta-
szerepet tudjanak adni a birtokos(ok)nak. fgy Szabolcsi (1994) azt feltételezi,
hogy a birtokos théta-szerepéért felel6s egység a birtokbdl és a birtoklas mor-
fémabol all. Szabolcsi (1994) megéllapitasai tiikrében és a CP- és DP-beli
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thétaszerep-osztasi folyamatok parhuzamar6l szél6 elgondolasok alapjan
Roehrs (2005) Baker (1988) UTAH-jat (Uniform Theta-role Assignment
Hypothesis ‘a thétaszerep-osztas uniformitdsanak hipotézise’) alkalmazza a
nominalis tartomanyra, kijelentvén, hogy a théta-szerepek kiosztdsa minden
koriilmények kozott egységes. Ez azt jelenti, hogy egy adott théta-szerep
mindig egy adott poziciéban keriil kiosztasra, ami gy érhet6 el, ha a théta-
szerepeket 0szt6 egységek kiilonallo thematikus fejekbdl allnak (a DP-ben
példaul N-bél és n-(ek)bdl, vagyis a birtokbdl és a birtoklads morféma(k)bol).
Roehrs (2005) és Szabolcsi (1994) elemzései alapjan Horvath (2010) azt allit-
ja, hogy a birtokos [Spec, nP]-ben bazisgeneralédik, ahol a birtokbdl (N) és a
birtoklas morfémébdl (n) all6 egységtdl théta-szerepet kap. Annak érdekében,
hogy a birtokos és a birtoklas morféma egy théta-szerep osztd egységet alkot-
hasson, a birtoknak fejmozgatas révén a kotott morfémat tartalmazé n-hez
kell adjungalédnia, mint (6)-ban.

A birtoklas DP funkciondlis rétegeihez attérve feltételezhetd, hogy az Inom
fej tartalmazza a nominalis inflexiés elemeket. Mas szavakkal élve, Szabolcsi
(1994) eredményei alapjan az allapithat6 meg, hogy I... teszi lehet6vé, hogy
a prenominalis birtokos és a birtok a nominalis jegyeik tekintetében
egyezhessenek egymassal. Haegeman és Guéron (1999) szerint, a
specifikalo-fej egyezés mechanizmusa soran In.m ad esetet a birtokosnak, ami
ennek okan felmozog [Spec, nP]-bdl [Spec, I..mP]-be. A legfels6 projekcio
feje, D, azon elemek egyike, amelyek a birtokldas DP hatarozottsagaért
felelnek. A kovetkezd agrajzok néhany konkrét angol prenomindlis birtokost
tartalmazo6 DP szerkezetét vazoljak fel.?

2 Az N-t médosité melléknevek és kvantorok N-adjunktumok. A jelen tanulmény a javasolt
elemzés bemutatasanak egyszeriisége kedvéért nem targyalja az adjunktumokat.
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(7) a. DP
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(7a)-ban a his ‘6vé-masc’ birtokos DP a house ‘hdz’ birtok (N) és a birtoklas
morféma (n) argumentumaként [Spec, nP]-ben bazisgeneralédik, ahol a bir-
tokbdl és a birtoklas morfémébdl &ll6 egység théta-szerepet ad neki. Mivel a
birtokos egy DP, esetre van sziiksége ahhoz, hogy interpretalhat6 legyen, igy
felmozog [Spec, I..mP]-be, hogy az I..m-ban 1év6 inflexids elemtdl esetet kap-
jon, valamint hogy ennek a fejnek a segitségével egyezhessen a birtokkal a
nominalis jegyek tekintetében. A (7a)-ban fellelhet6 fejmozgatasok a kovet-
kezok: elGszor is, mint mar fentebb emlitettiik, a birtoknak a kotott birtoklas-
morfémahoz kell adjungalédnia, hogy egy théta-szerepet osztd egységként
funkcionalhassanak, igy a birtok N-b&l n-be mozog. Méasodszor, az I,.m-ban
1év6 inflexids elem ellendrzést igényel, mert fonolégiailag nem realizalhato,
ezért a birtok és a birtoklas morféma fejmozgatassal I,.m-hoz adjungéalodik.

(7b) derivacidja soran is ugyanazok a mozgatdsok mennek végbe, mint
amelyek (7a) esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy (7b)-ben a birtok és a
birtoklas morféma nem mozog fel az inflexios fej pozici6jaba. Ennek az oka az,
hogy a (7b)-ben felvazolt szerkezet nem pronominélis, hanem teljes DP birtokost
tartalmaz, Peter-t. A mai angol viszont nem jelol nyiltan esetet a teljes DP-ken
csak a pronomindlisokon, igy a lathaté eset hidnyanak kompenzacidjaként a
nyelv egy fonoldgiailag realizalt egyeztetési morfémaéval jeldli a birtokviszonyt
az olyan konstrukciékban, mint (7b). A fonologiailag realizalt inflexids elem
viszont nem igényel ellen6rzést, igy a birtokos és a birtoklas morféma nem
adjungélodik hozza, vagyis n-ben maradnak.

2.2. Posztnomindlis birtokost tartalmazo DP-k

Az elemzés levezetésének tovabbi konnyitése érdekében a kovetkezd bekez-
dések roviden bemutatjdk az olyan angol birtoklas DP-k szerkezetét is, ame-
lyek posztnomindlis birtokost tartalmaznak. Az ilyen konstrukciék egyik
példaja a (8) alatti 4grajz.
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)] DP
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house P DP t N'
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t
A (8) alatt felrajzolt birtoklds DP egy posztnomindlis birtokost tartalmaz,
Peter-t. Ugyanazok a fejmozgatdsok zajlanak le, mint a (7)-ben taldlhatd
konstrukciok esetében, és a birtokos itt is [Spec, nP]-ben bazisgeneralodik,
csakhogy itt nem DP, hanem PP kategoriaji. Ennek oka az esetadassal all
Osszefiiggésben: mivel a birtokos posztnominalis, nem mozog fel a [Spec,
LomP] pozicidba, igy az inflexids fej nem tud neki esetet adni. Ezért a birto-
kosnak egy maésik elemt6l kell esetet kapnia ahhoz, hogy interpretalhat6
legyen, és hogy ne sértse az Eset Sziir6t. Ez az elem pedig a beillesztett of
prepozicié, ami — a birtokos kormanyzéja 1évén — képes neki esetet adni. Az
of prepozicio a 2. részben targyalt harom tényezd (a birtokos é16 vagy élette-
len volta, a birtok vagy a birtokos topik statusza és a birtoklas DP hatérozott-
saga) fliggvényében keriil beillesztésre. Az, hogy ezek a tényezdk
prenominalis vagy posztnominalis birtokost motivalnak, mar a szerkezetépi-
tés elején, azaz a mozgatasok megkezdése el6tt elddl. Példaul, a birtoklas DP
hatérozottsaga azonnal eld6l, ha a komputaciés folyamat elsé lépéseinek
egyike: D = the ‘a(z)’. Ebbdl kiindulva D a sajat hatarozottsdgdnak megfelel6
jegyekkel biré I,.mP-t helyez a komplementum pozicidjaba, aminek a feje az
nP tulajdonséagait valogatja meg ugy, hogy az n-fej PP-birtokost szelektaljon.
Ezen a ponton fontos kihangstlyozni, hogy a prepozicitbeillesztés csupan
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egy végs6 megoldasi alternativa az angolban, ami csak az Eset Sz{ir6 megsér-
tésének elkeriilése érdekében alkalmazhatd.?

Az angol birtoklas DP pre- illetve posztnomindlis birtokost tartalmazo
tipusainak ebben a szekcidban felvazolt szerkezetét és derivaciojat kiilonféle
indokok motivaljak. A szdéban forgé DP-tipusok alterndciéjat magyarazo
indokokat 1épésrél-1épésre a dolgozat kovetkez6 részei vezetik be. Kezdd
lépésként a pre- és posztnomindlis birtokos valtakozasaért felel6s harmadik
dimenzio, azaz a birtoklads DP hatarozottsaga képezi alaposabb vizsgélat tar-

gyat.
meghatarozé egyik dimenzio

Mint ahogy azt mér a tanulmany mésodik része emlitette, az angol birtokos
felszini realizacidjat befolyasolé egyik tényez6 a birtoklas DP hatérozottsaga-
val irhat6 le. A birtoklas DP a kovetkezd koriilmények kozott hatarozott: ha
D =the ‘a(z)’ / these ‘ezek’ / those ‘azok’ / this ‘ez’ / that ‘az’ (lasd (9)),
vagy ha egy prenominalis birtokost tartalmaz és D = @ (lasd (10)). Ellenben a
birtoklas DP hatdrozatlan, ha D = a ‘egy’ / an ‘egy’ / @ és nem tartalmaz pre-
nominalis birtokost, ahogy azt a (11) alatti példa illusztrélja.

(9) a. thecat
a macska
‘a macska’
b. this cat
ez macska
‘ez a macska’
c. that cat
az macska
‘az a macska’
d. these cats
ezek macskak
‘ezek a macskak’
e. those cats
azok macskak
‘azok a macskak’

3 Jelen tanulmany a prepoziciébeillesztés pontos folyamatat nem targyalja ennél részletesebben.
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(10) a. my cat
enyém macska
‘az én macskam’
b. Peter’s cat
Péter macska
‘Péter macskaja’
(11) a. a friend (of mine)
egy barat (prer  enyém)
‘egy barat(om)’
b. friends of  mine
baratok prep  enyém
‘néhany baratom’

A birtoklas DP hatarozottsaga és a birtokos felszini pozicidja kozotti 6ssze-
fliggés tehat a kovetkezéképpen ragadhatd meg: a birtokos prenominalis, ha a
birtokl4s DP hatarozott, nem tartalmaz egy tovabbi prenominalis birtokost* és
D=@. Mas szdval, a birtokos csak akkor elézheti meg a birtokot az angol
nyelvben, ha nem lelhet6 fel prenomindlisan a hatarozott birtoklas DP-ben
rajta kiviil semmilyen elem, ami a birtoklas DP hatarozottsagat képes befo-
lyésolni. A prenominalis birtokos tehat nem realizal6dhat hatarozatlan birtok-
las DP-kben, és nem kombindlhat6 semmilyen D-beli elemmel vagy egy
masik prenomindlis birtokossal, ahogy azt a (12) alatti adatok is demonstral-
jak. Ha a hatarozott DP-ben D fonoldgiailag realizalddik, a birtokos koveti a
birtokot, mint (13b)-ben és (13c)-ben. Mésfeldl, ha egy bivalens deverbalis
birtokot tartalmazé DP-ben fellelhet6 mar egy prenominalis birtokos (mint
(13a)-ban), akkor a masik birtokosnak posztnominalisnak kell lennie.

‘Az olyan angol deverbélis féneveknek lehet két birtokosuk, amelyek bivalens igékbdl
képzddtek. Ilyen példaul a conquest ‘hdditas’ (13a)-ban.
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(12) a. *[the my cat]
az enyém macska
b. *[this my cat]
ez enyém macska
c. *[this Peter’s cat]
ez Péter macska
d. *[the Peter’s cat]
a Péter macska
e. *la my cat]
egy enyém macska
f. *[la Peter’s cat]
egy Péter macska
g. *[Hannibal’s Rome’s conquest]
Hannibdl Réma  hoditas
(13) a. Hannibal’s conquest of =~ Rome
Hannibal héditds prer Réma
b. this cat of  Peter’s?®
ez macska prer  Péter
‘Péter ezen macskaja’
c. the cat of Peter
a macska prep  Péter
‘Péter macskaja’

Osszefoglalva, a birtokos felszini pozicija és a birtoklas DP hatarozottsaga
kozotti Osszefiiggés a kovetkez6 harom allitas segitségével fogalmazhat6
meg: (i) A birtokos posztnomindlis, ha a birtoklas DP hatarozatlan; (ii) A bir-
tokos posztnomindlis, ha fellelhet6 a birtokoson kiviil a hatarozott birtoklas

> Mivel a this cat of Peter’s konstrukcio Peter sok macskdja koziil ezt az egy széban forgot jeloli
ki, ez a tanulmany Lyons (1986) alapjan a Peter’s osszetevot egy elliptikus birtoklas DP-nek
elemzi, amelyben az nP a t6rolt elem: [pp [ [p this] [iomp [imom' [mem €atl [ [ep [p [p Of] [op [0 D
[nomp Peter [mom' [mom ’S] EeetataeatsHH1III1] [- n NP]III1]. A (13b)-ben 1évé matrix birtoklasi
viszony tehdt Horvath (2010) szerint a szoban forgé macskéat egy olyan csoport tagjaként
azonositja, amit Peter macskai képeznek. Mas széval, (13b)-ben a ,birtokos” maga is egy
birtoklas DP.

Fontos még ezen a ponton azt is megjegyezni, hogy az el6zdleg targyalt konstrukciéval
anal6g modon a this cat of mine ‘ez a macskam’ tipusu szerkezet is egy adott macskat jeldl ki az
én sok macskdm koziil. Viszont Huddleston és Pullum (2002) leirdsai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy ebben az esetben sz6 sincs ellipszisrél, mert a mine ‘enyém’ tipusi
névmasok nem teljes-DP birtokosokat, hanem egész birtoklas DP-ket helyettesitenek. Masképp
fogalmazva, a this cat of mine konstrukcié esetében a mine nem a birtokosra utal, hanem a
birtokolt macskékra, azaz a my cats ‘az én macskdim’ birtoklas DP-t képviseli.

(A hasonl6 szerkezetek elemzésére a jelen tanulméany nem tér ki bévebben.)
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DP-ben még egy olyan elem, ami az egész konstrukci6t hatdrozottd teszi
(hatérozott néveld, vagy mutaté determinans, illetve egy masik prenominalis
birtokos bivalens birtok esetén); (iii) A hatarozott birtoklas DP-ben minden
mas esetben prenominalis a birtokos.

A fenti harom allitas igazsaga azzal a ténnyel tamaszthat6 ala, hogy egy
prenominalis birtokos a kijel6lé szemantikai funkci6ja miatt az 6t tartalmazo
birtoklas DP-t hatarozotta teszi. A prenomindlis birtokos az angol nyelvben
igy minden olyan elemmel inkompatibilis, ami a birtoklas DP [thatarozott]
voltaért felelés. Ez a kovetkeztetés azonban mas nyelvek esetében nem fedi a
valésagot. A (14) alatti példa szerint ugyanis a magyarban példaul lehetséges
(s6t kotelez6) a prenomindlis névmasi birtokosokat a D-beli hatarozott név-
el6vel kombindlni.® Kévetkezésképp lennie kell még valami mas oknak is,
ami az angol determinansok és a prenominalis birtokosok inkompatibilitasat
magyarazza.

(14) a. azén labam
b. *én Ildbam

A tovabbiakban ez a cikk nem foglalkozik az angol hatarozatlan birtoklas
DP-kkel, mert a fent targyaltak alapjan kimondhat6, hogy nem engednek meg
prenomindlis birtokost. Ezért ezek a szintagmdk irrelevansak a jelen tanul-
many szemsz9gébodl, mert csakis posztnominalis birtokost tartalmazhatnak,
igy ezekben az esetekben a vizsgalt alternacié el6fordulasa kizart.”

4. Az angol hatarozott névelé, mutaté determinans és prenominalis
birtokos kombinalhatésaga

A (12) alatti példék alapjan a dolgozat azt a kovetkeztetést fogalmazta meg,
hogy a mai angol hatarozott birtoklds DP-kben a prenominélis birtokosok
nem kombinalhatéak D-beli elemekkel, vagyis a hatarozott nével6vel és
mutaté determinansokkal. Ez azt sugallja, hogy ezek az elemek ugyanazt a
szerkezeti helyet foglaljak el, D-t. A (15)-ben elvégzett koordinacids tesztek
viszont azt mutatjak, hogy ezek az elemek nem ugyanazt a nyelvtani kateg6-
ridt, illetve szerkezeti statuszt képviselik, mivel X™* kategoéridk csak X™*
kategoéridkkal koordinalhatok.

- (14)-es példaban a hatérozott néveld nem a névmasi birtokos DP részeként elemzendd,
hanem a birtoklas DP D fejét bet6lté elemként. Ezt Szabolcsi (1994) a birtokos birtoklas DP-b6l
valé kiemelése segitségével tdmasztja ald. A jelen tanulmany nem tér ki részletesen Szabolcsi
(1994) érveire.

7 Ugyanezen okoknal fogva az a friend of mine ‘egy bardtom’ és one of my friends ‘az egyik
baratom’ tipust hatédrozatlan birtoklas DP-ket sem targyalja ez az esszé.
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(15) a. *[[the and my] cat]
a és enyém macska
b. *[[this and my] cat]
ez és enyém macska
c. *[[the and Peter’s] cat]
a és Péter macska
d. *[[this and Peter’s] cat]
ez és Péter macska
e. [[Peter’s and my] cat]
Péter és enyém macska

(15a) és (15b) a prenomindlis névmasi birtokost egy D-ben 1év§ elemmel
(egy hatarozott néveldvel, illetve egy mutaté determinanssal) koordinélja, és
mind a két kombinacié agrammatikus. Egy teljes DP birtokos koordinaciéja
hatarozott nével6vel ((15c)-ben), illetve egy mutatdé determinanssal ((15d)-
ben) sem megengedett az angolban. A (15) alatti jelenségek tehat azt
sugalljak, hogy a hagyoméanyos megkdozelitésekkel ellentétben (mint példaul
Jackendoff 1977) a névmasi birtokos nem egy D fej, hanem egy DP, csaktigy,
mint Peter, mert a teljes DP birtokos Peter, ami egy X™* kategoria, csakis
egy masik X™* kategoriaval, vagyis egy masik DP-vel koordinalhaté (lasd
(15e)).

Mindezen feliil a névmasi birtokos DP-statuszat még tovabbi két bizonyi-
ték is aldtdmasztja. El6szor is, a névmasi birtokosok teljes DP birtokosokat
helyettesitenek, mint ahogy azt a (16) alatti révid parbeszéd is mutatja, ahol a
his névmas a the old man birtokost reprezentélja, nem pedig a the old man’s
house birtoklas DP-t, ahogy ezt egy a birtoklas DP D fejében 1év6 mutatd
determindans tenné egy Yes, that is a very nice house ‘Igen az egy nagyon
szép haz’ vélaszban. Kovetkezésképp a névmasi birtokos nem lehet a birtok-
las DP D fejében, mert ha azt a pozicidt foglalna el, akkor nem lehetne a bir-
toklas DP-jét6l kiilonboz6 referencidja. Mdasodszor, a (17)-beni adatok azt
igazoljak, hogy az angol pronomindlis birtokosok az 6sszes tébbi angol DP-
hez hasonlé médon érzékenyek a kotési megszoritasokra, vagyis ahogy Olsen
(1989) ramutat, ugyanazok a referalasi lehet6ségeik, mint a személyes név-
masoknak.

-\ vizsgélt adat latszolag a Peter’s és a my OsszetevOket koordindlja. A ‘Saxon Genitive’-r6l
520616 részben, amikor tisztdzasra kertil a ’s enklitikum sttusza, a dolgozat amellett fog érvelni,
hogy ez a felvetés nem tarthat6 fent.
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(16) a. Theold man’s house is nice.
az oOreg ember haz van szép
‘Az 6reg ember haza szép.’
b. Yes, his house is really nice.
igen 6-masc.cgeN  hdz  van valéban szép
‘Igen, az 6 haza valdban szép.’
(17)a. John;asked  Peter; whether his;; book was expensive.
Janos kérdezte Pétert vajon 06-masc.Gen konyv volt draga
‘Janos megkérdezte Pétert, hogy draga volt-e az 6 konyve.’
b. [John’s; friend];is richer than hey;x says.
Jénos bardt van gazdagabb mint 6-masc.Nom mondja
‘Janos baratja gazdagabb annal, mint amit mond.’
c. [his; demands of him-]
6-masc.Gen kovetelmény prep  6-MAsc.ACC
‘az 6 6felé tamasztott kovetelményei’
d. [his; father’s]; demands of him;;
6-MAsC.GEN apa kovetelmény prep  6-mAsc.ACC
‘az apja 6felé tamasztott kovetelményei’

(17a) grammatikus, mert a his szabad a lokalis kotési kategoridjaban (a his
book birtoklas DP-ben) és harom médon referdlhat: utalhat John-ra vagy
Peter-re, vagy pedig vonatkozhat egy harmadik személyre. Ez azt jelenti,
hogy a his ugyanazzal a referenciapotenciallal rendelkezik, mint a he szemé-
lyes névmas (17b)-ben, aminek szintén szabadnak kell lennie a lokalis kotési
kategoriajaban (a than he says alarendelt CP-ben). (17c) és (17d) azt bizo-
nyitja, hogy a birtokos kotési kategéridja az 6t tartalmazé minimalis birtoklas
DP. Tehat (17c)-ben a his nem lehet koreferens a him-mel. Ha ebben a példa-
ban a him és a his ugyanazt az indexet viselnék, a him nem lenne szabad a
lokalis kotési kategoridjaban (a birtoklds DP-ben), mert az 6t k-vezérld his
A-kotné. (17d)-ben ellenben a his és a him lehet koreferens, mert a his nem
k-vezérli a him-et, hiszen a his a matrix birtoklas DP (his father’s demands of
him) [Spec, I,.mP] pozicidjat elfoglald birtoklas DP (his father) [Spec, InomP]
pozicojat foglalja el, mig a him a matrix birtoklas DP als6 nP specifikaloja-
ban all. A his father birtokos azonban nem lehet koreferens a him-mel, mert
k-vezérli a him-et, ami igy nem lenne szabad a lokalis kotési kategdriajaban.
Mas szdval, (17d)-ben a j-vel valé koindexalds nem elégiti ki a B kotési
elvet, mert ez esetben a névmas kotott a kotési kategéridjaban (a birtoklas
DP-ben).
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Osszefoglalva, a (15)-(17) alatt felsorakoztatott adatok azt igazoljék, hogy
a hagyomanyos nézetekkel ellentétben (mint példaul Jackendoff 1977) a név-
masi birtokosok nem tekinthet6k D fejeknek, hanem DP-ként kell elemezni
Oket. Kovetkezésképpen a teljes DP birtokosokhoz analég médon [Spec,
IomP] a prenominalis felszini poziciéjuk. Ez a kovetkeztetés viszont felvet
egy kérdést: hogyan lehetséges az, hogy szerkezetileg kiilonb6z8 elemek (D
fejek — nével6k és mutaté determinansok — és prenominalis birtokos DP-k)
kiegészit6 disztribucioban allnak egymdssal? E kérdés megvalaszolasdhoz az
angol DP torténeti fejlodését sziikséges megvizsgalni.

5. Az angol névmasi birtokos torténete
5.1. A névmdsi birtokos disztribucidja az 6angolban és a kézépangolban

Wright és Wright (1914) szerint az angol névmasi birtokosok a személyes
névmasok genitivuszi alakjaibél alakultak ki az 6angol korszak folyaman, de
ez id6 tajt mas disztribtici6val rendelkeztek, mint a mai utédaik. Demske
(2001) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az éangolban csakiigy, mint a
mai angolban, referalé elemek voltak, amelyek teljes DP-ket helyettesitettek,
am az akkori gazdag inflexids rendszernek koszonhetGen disztribticidjukat
tekintve szabadabbak voltak. E16szor is, az 6angol DP-beli szérendet vizsgal -
va szembeotlik, hogy a névmasi birtokos éallhatott a birtok és az azt médosité
melléknév kozott (14sd (18)). (18)-ban a birtokos (his) a birtok (heortan) és a
birtok melléknévi adjunktuma (innewearde) kozott helyezkedik el. (19) egy
olyan permutaciét illusztral, amelyben a birtokos (myne) megel6zi a birtokot
(dedis) és koveti a determinanst (Pe), azaz a mai angollal ellentétben az dan-
gol determinansok jelenléte nem zarta ki a birtokost a prenominalis pozici6-
bol, mint ahogy azt a (22)-es példaban is latni fogjuk. Egy harmadik
lehetséges Gangol szoérendi mintdban a birtokos (Pyne) a birtok (lorde)
mogott all, (lasd (20)).

(18) of innewearde his heortan
bél legbels6 ~ 6vé sziv
‘a szive mélyérél’

(19) be myne dedis

a enyém tett
‘az én tetteim’
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(20) lorde Pyne
ur  tiéd
‘a te urad’
(Demske 2001: 191-192)

Masodszor, az 6angol névmasi birtokosokat ragoztédk: D realizaciéjatdl fiig-
gben, a leiré nyelvtanok terminolégiajaval élve, ‘gyenge’ vagy ‘er6s’ nomi-
ndlis végzddések jarultak hozzajuk. Ez azt jelenti, hogy ebben az id6ben ezek
az argumentumelemek nyiltan egyeztek a birtokkal szdmban, nemben és eset-
ben tigy, mint az alany az igével a CP-ben. A (21) alatti szerkezetben példaul
a birtok (swetnesse) <[rem][sc][cen]>, igy a birtokos (Pin) a <[rem][sc][GEN]>
jellemz&kkel rendelkez6 -re szuffixumot kapja.

(21) [seo mycelnes [Pin-re swetnesse]]
a nagysag te-FEM.SG.GEN jOSag-FEM.SG.GEN
‘a te jésagod nagysaga’
(Demske 2001: 189)

Wright és Wright (1914) szerint az 6angol névmasi birtokosok kombinalhato-
ak voltak mutat6 determinansokkal (és a se hatarozott névelGvel, ami a him-
nemi alanyesetli mutaté determinansbél alakult ki). (22a)-ban a D fejben
1év6 se megeldzi a névmasi birtokost (heora). Ennek analégiajara (22b)-ben a
D-t elfoglal6 mutaté determindns (Pes) el6zi meg a névmasi birtokost (min).

(22) a. se heora bisceop
AZ-MASC.SG.NOM G-MASC.SG.GEN PiispOK-MASC.SG.NOM
‘az 6 plspokiik’
b. Pes min gefea
€Z-NEUT.SG.GEN €éN-NEUT.SG.GEN Orm-NEUT.SG.GEN
‘az én ezen 6romom’
(Demske 2001: 190)

A (18)-(22)-es példakban illusztralt 6sszes jelenség (a flexibilis szérend, a D
realizaciojatol fiiggd ragozas és a D-beli elemekkel valé kombinédlhat6sag)
jol jellemzi az 6angol és a kdzépangol birtokos argumentumok viselkedését,
ami a nyelv akkori gazdag morfolégidjaval all dsszefiiggésben. Vagyis az
angol torténetének e korszakaiban még egy nem konfiguraciés nyelv volt,
gazdag inflexids repertoarja tehat olyan szabad mozgasteret adott az akkori
argumentumoknak, mint a mai magyar. A kozépangol periédus vége azonban
néhany olyan valtozast hozott a nyelv rendszerébe, amelyek radikélisan befo-
lyéasoltédk a pronominalis birtokos disztribticidjat és ragozasat.
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5.2. A kora modern angol névmdsi birtokos disztribucidja

A kora modern angol korszak el6tti dtmenet sordn 6sszeomlott az angolra
addig jellemz6 inflexids és esetrendszer. Ez a valtozas szdmos kovetkez-
ményt vont maga utan. Ezek egyike D és N viszonyanak a reanalizacidja.
Demske (2001) ezt a mutaté determinansok rendszerében bekovetkezett
funkciondlis hasadasként irja le, ami a mai mutat6 determindnsok és a mai
hatérozott néveld kialakulasaért felelds.’

Az angol inflexids rendszer 6sszeomlasanak egy masik fontos kovetkez-
ménye a pronomindlis birtokos disztribtici6janak megvaltozasa. Fentebb mar
megéllapitottuk azt a tényt, hogy a pronomindlis birtokos a gazdag inflexids
rendszer miatt a maindl szélesebb korii szérendi potenciallal rendelkez6 elem
volt az angol nyelvtorténet kordbbi idészakaiban. Az angol inflexi6s rend-
szerben lezajlott véltozasok miatt azonban a birtokbdl és a birtoklas morfé-
mébdl 4ll6 egység alanyi argumentumanak, vagyis a névmasi birtokosnak
megvaltozott a disztribicigja. Bar a CP-DP parhuzam jegyében (mint a
korabbi torténeti stadiumokban is) ugyantgy egyeznie kell a birtokkal, mint
ahogy az alany egyezik az igével a CP-ben, kotottebbé valt a szérendi helyze-
te. Ez annak tudhat6 be, hogy a gazdag morfolégia elvesztése konfiguracios-
sa tette az angolt, igy a pronominalis birtokos is fix helyet kapott a birtoklas
DP-n beliil. A determinansokkal valé kombinalhatésadganak dj korlatai pedig
abbdl erednek, hogy az immaron szegény inflexi6s rendszerrel bir6 angol
okonomikussagi okokbol csak egyszer jeloli a nyelvtani relacidkat és jegye-
ket (mint példaul a hatarozottsagot). Mindez Uj egyeztetési viszonyokhoz
vezetett a birtoklas DP-ben, melyeket az I..m fej fogalmanak kiaknazasaval a
tanulmény kovetkezd része targyal.

6. Uj egyeztetési viszonyok a birtoklas DP-ben

A tanulmany kordbbi megéllapitdsai szerint az angol inflexi6és rendszer
Osszeomlasa sok véltozast okozott a nomindlis tartomanyban, melyek koziil
kett6 allt az el6z6 rész fokuszaban: D és N viszonyanak az Gjraértelmezése (a
hatérozott néveld és a mutaté determinansok funkciondlis elkiilontilése) és a
névmasi birtokos disztribiciéjanak megvaltozasa. A leirtak szerint ezek a
valtozasok 1j egyeztetési viszonyokhoz vezettek a DP-ben, melyek az I,om fej
kihasznalasaval négy mintaban foglalhat6k ssze: (i) egyeztetés a hatarozott
néveld és N kozott, (ii) egyeztetés a mutatéd determindnsok és N kozott, (iii)

o Még egyszer kihangstlyozandd, hogy a hatdrozott néveld a himnemd, alanyesetli mutaté
determindnsbél alakult ki, el@szér se-ként, melynek mai formdja a the. Wright és Wright (1914)
szerint a mai mutaté determindnsok hatdrozottsagi és deiktikus elemekb6l tevédnek dssze.
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egyeztetés a pronominalis birtokosok és N kozott és (iv) egyeztetés a teljes
DP birtokosok és N kozott. Ez a négy egyeztetési minta keriil gércsé ala a
kovetkez6 bekezdésekben.

A hatarozott nével6 és N kozotti rejtett egyeztetést Inom teszi lehet6vé.
Mint ahogy azt mar fentebb lattuk, a mai hatérozott nével6 (the) az egykori
angol inflexids rendszer 6sszeomlasa kovetkeztében a régi himnemi alany-
eseti mutaté determinansbol alakult ki. Mas sz6val a the egy olyan elemb6l
alakult ki, ami nyiltan egyezett N-nel. A mai angol hatdrozott néveld tehat
absztrakt hatarozottsagi (D) és inflexiés (Inom) elemekre bonthaté. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a D-ben 1év6 hatarozott nével6 a mai
angolban rejtetten egyezik a fénévvel az inflexios fej kozremiikodésével.

A mutaté determinansok és N kozott nyilt egyeztetés figyelhet6 meg a
mai angolban, amit szintén I..m segit el6. Ennek az egyeztetésnek a nyilt vol-
tat az a tény tdmasztja ald, hogy a mutat6 determinans alakja N szambeli jel-
lemzdinek fiiggvényében valtozik. (23a)-ban az egyes szamu fénév csakis
egyes szamu mutat6 determinansokkal kombindlhat6, azaz this-sel ‘ez’ vagy
that-tel ‘az’. A (23b)-ben 1év6 tobbes szamu fénév viszont csak tébbes szamu
mutaté determinanssal allhat egyiitt, vagyis these-zel ‘ezek’ vagy those-zal
‘azok’.

(23) a. this/that/*these/*those cat
ez az ezek azok macska
‘ez a macska’ / ‘az a macska’
b. *this/*that/these/those cats
ez az ezek azok macskak
‘ezek a macskak’ / ‘azok a macskak’

A mutaté determinansok kovetkezésképp feltehetSleg absztrakt deiktikus és
hatarozottsagi (D) illetve inflexi6s (Inom) elemekre bonthaték, mint ahogy azt
Wright és Wright (1914) is részben megallapitja.

A kovetkez6 targyalando egyeztetési viszony a pronomindlis birtokos DP
és a birtok N kozotti rejtett egyeztetés. A harmadik részben Szabolcsi (1994)
CP-DP pérhuzama alapjan leirtakat megismételve a [Spec, I..mP] poziciét
elfoglal6 birtokos az inflexiés fejt6l (I..m-t6l) kap esetet (genitivuszt) csak-
ligy, mint az alany nominativuszt a finit I-t6l a mondatban. igy birtoklas DP-
beli alanyi argumentumkeént I..m kozvetitésével a birtokosnak a nomindlis
jegyek tekintetében egyeznie kell a birtokkal a CP-beli alanyhoz anal6g
madon, ami a finit I segitségével egyezik az igével.
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Végiil, a teljes DP birtokos és a birtok kozotti egyeztetés nyilt a mai angol
nyelvben. Annak a ténynek az igazsagaért, mely szerint ezek az elemek vala-
milyen médon egyeznek egymassal, ugyanazokkal az elgondolasokkal lehet
érvelni, amelyeket az el6z6 bekezdés vazolt fel. Ennek az egyeztetési
viszonynak a nyilt voltat pedig a ‘Saxon Genitive’ torténete igazolhatja.

6.1. A ‘Saxon Genitive’ torténete

Allen (2002, 2008) szerint az angol inflexios rendszer 6sszeomlasaval a (24)-
ben dokumentalt régi prenomindlis genitivusz is eltlint a nyelvb6l. A (24)
alatti példa azt mutatja, hogy az éangolban a prenominélis teljes DP birtokos
nyiltan viselhette magéan a genitivuszt. A kora modern angolba valé dtmenet
folyamén viszont a régi prenomindlis genitivuszt felvaltotta az ys szabad
invariabilis birtoklas morféma, melynek ugyanaz volt a disztribuci6ja, mint
az egykori széban forg6 esetnek (lasd (25)). Ennek az dj morfémanak az volt
a funkcidja, hogy a nyilt esetjel6lés hidnyanak kompenzacidjaként lathatéan
jelolje a teljes DP birtokos és a birtok kozott fennallé birtoklasviszonyt.
Kés6bb az ys morféma a his-ben Gj format o6lt6tt, amit a (26) alatti adat
demonstral. Ez az 4j alak is invaribilis volt egészen a 16. szazadig, amikor
elkezdett egyezni a birtokossal szdmban és nemben, ahogy azt (27) is illuszt-
ralja. Masképp fogalmazva, megjelentek az angolban az oly sok mas german
nyelvre (tobbek kozott a németre, 1asd (28)) jellemz6 els6 possessive linker
DP-k, amik ma is megtalalhat6ak példaul a West Somersetben beszélt dialek-
tusban (lasd (29)). Strunk (2005) a ‘possessive linker DP’ terminust olyan
DP-kre vonatkozéan hasznalja, amik latszolag megduplazzak a benniik talal-
haté birtokost. Ezek a szerkezetek tartalmaznak egy birtokot, egy teljes DP
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birtokost és egy harmadik elemet (his-t, her-t vagy their-t), amit Strunk
(2005) possessive linkernek nevez.'°

(24) butan 0 s cyninges leafe
nélkil a-masc.sc.cen  kirdly-masc.sc.Gen engedély
‘a kirdly engedélye nélkiil’
(Allen 2009: 2)

(25) a. the Erle ys son
‘a grof fia’
b. ... toyour hurt and othtyr men ys grete avaylle
‘a te karodra és mas emberek hasznara’
c. Margere ys dowghter ys past to Godd
‘Margery lanya meghalt’
(Allen 2002: 1)

(26) Not borrowed of other men his lippes

‘nem mas emberek ajkardl kolcsénozve’
(Allen 2002: 1)

(27) a. in King George the First his time
‘els6 Gyorgy kiraly idejében’
b. Pallas her Glasse
‘Pallas tiikre’
c. Beauty & agilitie their fame
‘a szépség és a flirgeség j6 hire’
(Allen 2002: 1 és 6)

B4 a possessive linkerek azonos alaktiak a harmadik személy(i pronominalis birtokosokkal,
nem képviselik ugyanazt a kategériat. Két érv szol amellett, hogy ugyanaz a birtokos nem
fordulhat el kétszer egyazon birtoklas DP-n belill. ElGszor, ha a birtoklas DP kétszer
tartalmaznd ugyanazt a birtokost, akkor a szerkezet megsértené a Théta Kritériumot, mert két
egyazon théta-halohoz tartozé koreferens argumentum nem kaphatja ugyanazt a théta-szerepet.
Masodszor, ha ugyanaz a birtokos kétszer realizalédna a DP-ben, akkor a széban forgé birtoklas
DP a B kotési elvet sem elégitené ki, mert a névmasi birtokos nem lenne szabad a lokélis kotési
kategdridjaban, vagyis a birtoklas DP-ben, hiszen a teljes-DP birtokos kotné. (Az a tény, hogy a
névmdsi birtokos kotési kategéridja a birtoklads DP, a negyedik részben keriilt megéllapitasra.)
fgy WeiR (2006), Lithr (2002), Olsen (1989) és Strunk (2005) szerint a harmadik személyii
névmasi birtokosokhoz hasonl6 elemek nem névmasok (még csak nem is DP-k), hanem olyan
inflexiés elemek, amik a birtok és a birtokos kozotti nyilt egyeztetést segitik els. Igy a
hagyoményos elemzésmodokkal ellentétben ez a cikk a (27)-(29) alatti szintagmdkat nem a
birtokost megduplazé konstruktumokként, hanem possessive linker DP-kként elemzi, amik a
birtokot N-ben, a teljes-DP birtokost [Spec, I..nP]-ben, a possessive linkert pedig I..m-ban
tartalmazzak. A possessive linkerek, amelyek I,.m-beli egyeztetési fejek, nem keverenddk tehat
Ossze a veliik azonos alaku [Spec, I,onP]-beli harmadik személy(i névmasi birtokosokkal.
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(28) dem Vater sein-e Katze
aZ-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT [MASC.SG].FEM.SG.NOM macska-FEM.SG.NOM
‘az apa macskaja’

(29) Mary Jones her-& book
Mary Jones [rEm.sG].sc.Nom konyv
‘Mary Jones kdnyve’

(Bernstein és Tortora 2005: 1233)

Pyles és Algeo (1993) szerint a véltozasok kovetkezd 1épéseként a possessive
linkerek his-variansa tulaltalanosodott. Masképp fogalmazva, a his atvette a
her és a their funkciéit is. Igy a possessive linker tébbé mar nem mutatott
nyilt egyezést a birtokossal, vagyis ismét invariabilissa valt. Ez volt az Ggy-
nevezett ‘his-genitive’ idészak. Kés6ébb a his fonoldgiailag redukalddott, és a
mai ’s enklitikumma alakult (14sd (30)), amit ma ‘Saxon Genitive’-nek neve-
ziink.

(30) DP
i
spec D'
AN
D |nomP
/‘\
spec Ihom'
A /\
the man; lhom nP
his/'s spec n'
A /\
1 n NP
PN |
N n N'
I I
cat N
I
t
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A Saxon Genitive torténete alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
nevével ellentétben a ’s nem egy eset, hanem egy I..n-beli egyeztetési szuffi-
xum (egy fonologiailag redukalédott possessive linker), ami a régi nyilt pre-
nominalis (genitivuszi) esetadds hiadnydnak kompenzéaciéjaként nyilt
egyeztetést tesz lehet6vé a birtok és a teljes DP birtokos kozott, hogy egyér-
telmtien jelolje a koztiik fennallé birtoklasviszonyt.

Az ’s enklitikum inflexios fejként valé elemzése mellett a torténetieken
kiviil sz6lnak még egyéb szintaktikai érvek is. Egyrészt, ahogy azt (31) is
mutatja, az esetmorfémaékkal ellentétben ez a szuffixum nem a D és/vagy N
fejeken realizal6dik, hanem a birtoklas DP végén. Ez Newson et al. (2006)
szerint azzal magyarazhatd, hogy az ’s enklitikum nem egy szintaktikai,
hanem a szintaktikai komputaci6 utan végbemend fonoldgiai folyamat révén
egyesiil a birtokossal, csakiigy, mint ahogy a segédigék I-ben 1év6 klitikum
alakjai egyesiilnek a mondat alanyaval. Az ’s enklitikum ugyanis nem
mozoghat fel az I,om fejpoziciébdl a [Spec, I.omP] frazispozicidba a szintaxis-
ban, hiszen ez a mozgatds nem megengedett, mert X -elemek csakis X°-pozi-
ciékba mozoghatnak. Az a tény pedig, hogy a ‘Saxon Genitive’ morfémdja
nem jelenhet meg a birtokostdl fiiggetleniil, azzal magyarazhat6, hogy a
segédigékkel ellentétben, a mai sztenderd angolban nincs 6néllé6 formadja,
azaz mar nem hasznalatosak a régi possessive linkerek.

Az el6bbi megéllapitasok arra is magyarazatot adnak, hogy miért latszik
ugy, hogy a (15e) alatti példa a Peter’s és a my dsszetevlket koordinalja: az
’s szuffixumnak mindig k6t6dnie kell egy teljes DP birtokoshoz, mert nem
rendelkezik 6néll6 szabad alakkal. Mivel a koordinaci6 szintaktikai jelenség,
a szoban forgé klitikum birtokoshoz val6 kapcsolddasa viszont a szintaktikai
komputéacié utan végbemend fonolégiai folyamat eredménye, kijelenthetd,
hogy (15e)-ben az ’s a szintaxis (vagyis a koordinaci6) utan kapcsolédik a
Peter teljes DP birtokoshoz. Eszerint (15e) valéban nem a Peter’s és a my,
hanem a Peter és a my 6sszetevOket, azaz két DP-t koordinal.

A masik szintaktikai érvet az ’s inflexids fejként vald kezelésére az a
megfigyelés szolgaltatja, hogy az egykori, illetve a dialektélis possessive lin-
kerek nem alkotnak &sszetevét a birtokossal. Ezt a birtokos birtoklas DP-bél
valé kiemelése segitségével lehet bizonyitani, melyhez a (32) alatti példak*!
szolgalnak illusztracioként.

" Mivel a mai angol nyelv nem jeldl nyiltan esetet a teljes-DP-ken (ami a birtokos birtoklas DP-
bél valé kiemelésének egyik el6feltétele), a koznapi németbdl vett példak demonstraljék ezt a
megszoritast.
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(31) a. [pp the man next door] ’s house
‘a szomszéd haza’
b. *[pp the man’s next door] house
(32) a. [pp Dem Vater sein-&
ad-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT [MASC.SG].NEUT.SG
Gesicht] verzog sich schmerzlich.
arc Osszerandult magat fajdalmasan
‘Az apa fajdalmas arcot vagott’
b. [pei Dem Vater] verzog sich
a-MASC.SG.DAT ~apa-MASC.sG.DAT  Osszerandult magat
[op t: sSein-& Gesicht] schmerzlich.
[MAsc.sG].NEUT.SG  arc fajdalmasan
‘Az apa fajdalmas arcot vagott’
c. * [pp Dem Vater sein-J]
a-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT [MASC.SG].NEUT.SG
verzog sich [op ti Gesicht] schmerzlich.
Osszerandult magat arc fajdalmasan
‘Az apa fajdalmas arcot vagott.’

(32a) azt mutatja, hogy a teljes DP birtokos + possessive linker + birtok lanc
(mint példaul a dem Vater sein Gesicht) egy dsszetev6t alkot (a possessive
linker DP-t), mert teljes egészében elfoglalhatja a német matrix deklarativ
mondatban a finit ige el6tti els§ és egyetlen pozici6t.' (32b)-ben kiemeltiik a
teljes DP birtokost a birtoklds DP-bél, de a possessive linker in situ maradt.
Ez a mondat grammatikus. (32c) ellenben egy agrammatikus derivacié ered-
ménye. Ebben a konstrukciéban a teljes DP birtokost a possessive linkerrel
egyiitt emeltiik ki a birtoklas DP-bdl. Ez a mozgatas viszont nem megenge-
dett, mert a mozgatott egység nem képvisel egy dsszetevot. A teljes DP birto-
kos és a possessive linker nem tekinthet6 egy OsszetevOnek, csupan egy
[Spec, IomP]-beli DP és egy I..m-beli egyeztetési fej sorozatdnak, ami nem
alkot egy szintaktikai egységet. Osszefoglalva tehét a fonoldgiailag redukalt
possessive linker (’s, a Saxon Genitive enklitikum) nem elemezhetd a birto-
kossal sszetevét alkotd esetmorfémaként, hanem (a német adatokkal anal6g
madon) egy I.m-beli inflexids fejnek tekintendd.

12 A német egy V2 nyelv, mert a finit igének kell a masodik helyen éallnia a matrix &llité
mondatokban. Ez azt jelenti, hogy az igét csak egyetlen Osszetevé el6zheti meg az ilyen
szerkezetekben.
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7. A hatarozott néveld, a mutaté determinans és a prenominalis birtokos
kombinalhatésaga — a javasolt elemzés

A hatodik részben bemutatott jelenségek azt sugalljak, hogy a hatrozott név-
elével, a mutat6 determinansokkal és a prenomindlis birtokosokkal tarsitott
absztrakt vagy hangalakkal rendelkez6 inflexiés elemek ugyanazt a szerkeze-
ti helyet foglaljék el: I,om-ot. A hagyomanyos nézetekkel ellentétben tehat
nem maga a hatarozott nével6, a mutat6 determinans és a prenomindlis birto-
kos van egymassal komplementaris disztribiciéban, hanem a veliik tarsitott
absztrakt vagy fonolégiailag realizalhat6 Inom-beli inflexids elemek.

A fenti érvelés titkrében az tehet6 fel, hogy a hatarozott birtoklas DP-ben
a birtokos felszini pozicidja az I..m-beli inflexios elem realizaci6jatél fiigg.
Ha I,om nem egy D-beli elemmel, hanem egy birtokossal tarsithaté absztrakt
vagy fonologiailag realizélt inflexids elemet tartalmaz, akkor a birtokos DP-
nek [Spec, nP]-bdl [Spec, I..mP]-be kell mozognia, hogy esetet (genitivuszt)
kaphasson az inflexi6s fejtdl,"”® és hogy L..m-on keresztiil egyezhessen a bir-
tokkal. Ebben az esetben a birtokos prenominalis, mint ahogy azt a (33) alatti
agrajzok is mutatjak.

Ba specifikalo-fej egyezés jegyében képes az inflexids fej esetet adni a birtokosnak, ugyanuigy,
mint ahogy a finit inflexié ad nominativ esetet az alanynak a CP-ben.
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(33) a. DP
Ny
spec D
AN
D |nomP
/\
spec Inom'
A /\
Peter; Ilhom nP
I /\
's  spec n'
A /\
t; n NP
™ |
N; n N’
| I
house N
I
ti
b. DP
™
spec D'
AN
D |nomP
/\
spec lnom'
A //\
hiSk Inom nP
/\ /\
n; lhom spec n'
™ | A ™
Ni n Agr 1; n NP
I | I
house t N'
I
N
I
ti
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(33a)-ban a birtokos egy teljes DP-ként realizalédik, és nyiltan egyezik a bir-
tokkal az I..m-beli inflexi6s enklitikum (’s) segitségével. (33b)-ben viszont
névmasi a birtokos, igy I... kozvetitésével rejtetten egyezik N-nel. Mint az
korabban emlitésre keriilt, a birtoklasviszony egyértelmii jelolése érdekében a
teljes DP birtokos a prenominalis nyilt esetadas hianyanak kompenzaciéja-
ként egyezik nyiltan a birtokkal, vagyis azért, mert nem viselhet magan latha-
t6 esetmorfémat a mai angolban. A névmasi birtokosokon ellenben nyiltan
jeloli az angol a genitivuszt, igy esetiikben nincs sziikség a nyilt egyeztetéssel
valé kompenzéciora. A birtokos névmasoknak kovetkezésképp ,,elég” rejtet-
ten egyezniiik a birtokkal, ezért I, fonoldgiailag nem realizalhatd,* igy ezt a
poziciét fejmozgatas eredményeképpen el kell foglalnia a birtoknak, mert az
itt 1év6 nomindlis jegyek magukhoz, azaz I,.m-ba vonzzak sajat ellenérzésiik-
re. Hangalakkal rendelkez6 I..m, vagyis teljes DP birtokosok esetén azonban a
birtoknak nem kell ellendriznie az inflexiés fej nomindlis jegyeit, igy n-ben
marad.

(34)-ben az I..m poziciét a hatarozott nével6vel illetve a mutaté determi-
nansokkal tarsithaté absztrakt inflexios elemek foglaljdk el. Ennek az az
eredménye, hogy ez a pozicié nem tud egy masik, birtokossal tarsithaté infle-
xi6s elemnek helyet biztositani. A birtokos igy nem jelenhet meg prenomina-
lisan, mert nem tudna I..m-on keresztiil egyezni a birtokkal, és nem tudna
esetet kapni az inflexios fejt6l. Kovetkezésképp a birtokos a mélyszerkezeti
helyén marad ([Spec, nP]-ben), ahol a beillesztett of prepozicié ad neki esetet
(akkuzativuszt), ahogy az a (34)-es abran is lathat6. Tovabb4, csakigy, mint
(33b)-ben, a (34)-beli absztrakt inflexios fejben kédolt nomindlis jegyek arra
kényszeritik a birtokot, hogy ellendrizze 6ket, és ezért n-bdl I,.m-ba mozog-
jon.

% A névmési birtokos és az N kozotti egyezés rejtett volta, vagyis az a tény, hogy I.om
fonoldgiailag nem realizalhatd, annak is betudhat6, hogy a his, her és their birtokosok nem
jelenhettek meg az angol torténete folyaman possessive linker DP-kben.
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(34) DP
spec D'
P
D IhomP
|
that ym\
Inom nP
/\ /\
n; Inom spec n'
i,
N-/\n Alr of Peter/ n/\NP
|' 9 of Peter's | |
house % N'

Hangstilyozandé azonban, hogy a (34)-ben lathat6 prepozicidbeillesztés csu-
pan egy végsé megoldasi alternativa az Eset Sz{ird sértés elkeriilésére az
angolban (Newson et al. 2006). Csak akkor alkalmazhat6, ha a birtokos a fent
leirt okoknél fogva nem keriilhet prenominalis poziciéba.

Végiil (35) egy olyan eseteket demonstral, amikor a birtok (conquest
‘héditas’) egy deverbalis fénév, amit a conquer ‘héditani’ bivalens igébdl
képeztiink. A [Spec, I,.mP] poziciét a fels6 (szubjektiv) n-nel tarsitott birtokos
foglalja el (Horvath 2010), és I.m-ot a vele tarsitott absztrakt ((35b)-ben)
vagy fonolégiailag realizalt ((35a)-ban) inflexids elem tolti be. Kovetkezés-
képp a masodik (objektiv) birtokos (Horvath 2010) nem el6zheti meg a birto-
vagy aminek a segitségével egyezni tudna a birtokkal. A masodik birtokos-
nak tehat a mélyszerkezeti pozicidjaban ([Spec, nP]-ben) kell maradnia, ahol
a beillesztett of prepozici6 esetet ad neki.
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(35) a. DP

spec
A

Hannibalk  Ihom =

) n spec e
_ /\
! I of Rome n

l |
conquest :

DP

PN
spec D'

D InomP

spec

A /\
his) lnom
/\ /\

Nk lhom spec

nj n Agr

PN |
Ni n i oo
|

A /\
conquest p—
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8. Konkluzio

E tanulmény f6 kovetkeztetése, hogy a pre- és posztnomindlis birtokos valta-
kozasa mogott hizédé okok egyike a birtoklas DP hatarozottsagéban kere-
send6. Hatarozatlan birtoklas DP esetén a birtokos posztnomindlis, mert a
prenominalis birtokos a kijel6l6 szemantikai funkciéja miatt a birtoklas DP-t
hatérozotta tenné. A hatarozott birtoklas DP-kben azonban a birtokos lehet
prenominalis is és posztnominalis is, pozici6ja pedig I..m realizaciéjatol fiigg.
Mas szoval, a hagyomanyos nézetekkel ellentétben, nem a D-beli hatarozott
néveld és a mutat6 determinans all a [Spec, I..mP]-ben 1é6v prenomindlis bir-
tokossal komplementéris disztribticioban, hanem a veliik téarsitott I,.m-beli
absztrakt vagy fonoldgiailag realizalt inflexios elemek. Ennek eredménye-
képpen, ha a hatarozott birtoklas DP tartalmaz a métrix D-ben hatarozott név-
el6t vagy mutaté determinanst (vagy bivalens deverbalis birtok esetén [Spec,
IomP]-ben egy tovabbi birtokost), az I.m-ban 1év6 inflexios elemek kizarjak a
(masodik) birtokost a prenominalis [Spec, l..mP] poziciébdl, mert a vele tarsi-
tand6 (az 6 esetéért felelés) inflexids elem mar nem jelenhet meg I,om-ban.
fgy ezekben az esetekben a birtokos posztnomindlis, vagyis a [Spec, nP]
poziciéban marad, ahol a beillesztett prepozicié (of) ad neki esetet.
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WER HAT DEM WACHTER DEN SCHLUSSEL
WEGGENOMMEN?
KULSO BIRTOKOSSAL RENDELKEZO
SZERKEZETEK A NEMETBEN

Mayer Edina Zsuzsanna

Bevezetés'

Jelen tanulmanyban olyan német mondatok szerkezetét targyalom, amelyek-
ben egy altaldban dativuszban &ll6 Osszetevd birtokosi és részeshatarozoéi
olvasatokkal is rendelkezik, mint a Wer hat dem Widchter den Schliissel
weggenommen? (‘Ki vette el az 6r(t6l) a kulcsot/kulcsat?’) mondatban.

A hagyomanyos német nyelvtanok, mint Duden (2009: 818) és Eisenberg
(2006: 297) ezt a jelenséget a ,,dativus possessivus” és ,pertinenzdativ” cim-
sz6 alatt targyaljak. Ezek a terminusok azonban csak a részeshatarozéi olva-
sat felfogasat fedik le, ezért a tovabbiakban a ,kiils6 birtokos” kifejezést
hasznélom helyettiik. Ez az elnevezés ugyanis jobban tiikrozi azt a jelenséget,
hogy a dativuszban allé dsszetev6 két olvasattal bir.

Célom annak vizsgalata, hogy a részeshataroz6 mikor kaphat birtokosi
értelmezést, illetve hogy birtokos olvasat esetén a dativuszi dsszetevé az ige
vagy a birtoksz6 vonzata-e. A kérdés megvalaszolasahoz meg kell allapitani,
hogy a dativuszi esetet hordozd fénévi kifejezéseknek milyen csoportjai
lehetnek, valamint hogy melyekkel johet létre ez az olvasat, és melyekkel
nem. Kiilon kitérek a kiilonb6z6 olvasatok szerkezeti dbrazolaséra is.

Dolgozatom 1. fejezetében roviden bemutatom az emlitett szerkezet
harom tipusat. Ezutan a 2., 3. és 4. fejezetben részletesen targyalom az egyes
csoportokat. A 2. fejezetben az (A)-nak nevezett csoport igéit targyalom, ahol
a szerkezetek igéi megengednek érintett szerepli vonzatot vagy szabad hata-
rozét. A 3. fejezetben az elidegenithetetlen birtokot tartalmazé szerkezeteket
mutatom be ((B) csoport). A 4. fejezet a belsd birtokossal formai hasonldsa-
got mutat6 kiils6 birtokos szerkezetet elemzi (C). Végezetiil az 5. fejezetben
osszefoglalom a cikk éllitasait és a feltett kérdésekre adott valaszokat.

! Szeretném kifejezni koszonetemet dr. E. Kiss Katalin tanarnének a segitségért.
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1. A részeshatarozoés birtokos harom tipusa

A mai német nyelvben lehetGség van a birtokviszony kifejezésére dativuszt
(részeshatarozds esetet) tartalmazé szerkezetekkel is. A részeshatdrozok a
németben vagy kotelez§ vonzatok, vagy szabad hatdrozék.”> A hagyomanyos
leir6 nyelvtanok a kotelez6 vonzatként all6 indirekt targyakat két- vagy
hdromargumentumii igék kotelez6 vonzataként tartjdk nyilvan. Ezen beliil
olyan csoportokat kiilonbdztetnek meg, mint az adas igéi (geben ‘adni’,
schenken ‘ajandékozni’), az elvétel (negativ adas) igéi (nehmen ‘elvenni’,
stehlen ‘lopni’) és a kozlés igéi (mitteilen ‘kdz6lni’, sagen ‘mondani’,
antworten ‘valaszolni’, zeigen ‘mutatni’). Gyakran olyan targyatlan igékkel is
el6fordulhat indirekt targyként, mint az észlelés és felel6sség igéi (Eisenberg
2006: 296) (zerreifien ‘széttépni’, zerbrechen ‘széttdrni’).

A szabad hatarozéknak t6bb csoportjat is megkiilonboztetik, legfontosabb
azonban az a csoport, ahol valakinek a javara vagy karéara torténik a cselek-
mény (dativus commodi/incommodi).

A kiils6 birtokosként miikod6 dativuszi dsszetevot tartalmazé szerkezete-
ket harom csoportra oszthatjuk. Az A) tipusu szerkezetek azokkal az igékkel
lehetségesek, melyek megengednek érintett (malefaktiv/benefaktiv) szerepii
kotelez6 vonzatot vagy szabad hatérozot.

(1) Der junge Mann hat den Frauen
ART-DEF.NOM.MASC fiatal férfi Aux-sG3 ART.DEF.DAT aSSZONy-PL.DAT
die Geldbdrsen weggenommen.

ART-DEF.ACC.PL pénztdrca elvesz-pErr
‘A fiatalember elvette az asszonyokt6l a pénztarca(i)kat.’

A B) tipusba azokat a szerkezeteket sorolhatjuk, amelyekben a dativuszi bir-
tokoshoz tartozé birtokszé valamilyen elidegenithetetlen birtokot (példaul
testrészt, rokonsagot, ruhadarabot vagy vagyontargyat) jelol (1asd Vergnaud —
Zubizarreta 1992).

(2) Ubul hat den Kindern  den Kopf gestreichelt.
Ubul Aux-sG3 ArT-pEF.DAT.PL gyerek-pr.paT ART-DEF.ACC.MAsC fej  simogat-perr
‘Ubul megsimogatta a gyerekek fejét.’

A magyarban elterjedt részeshatarozo kifejezés a németben nem értelmezhetd, mivel ott a
hatérozé csak fakultativ lehet, tehat esetiinkben csak a szabad hatarozoékat jelenthetné. Helyette a
kotelez6 vonzatokra a direkt és indirekt targy megnevezést alkalmazzdk a targy- illetve
részesesetli vonzatok kapcsan (és mindkett§ bels§ argumentumnak szamit). Dolgozatom is
ezeket a kifejezésket hasznéja a tovabbiakban.

120



Kiils6 birtokossal rendelkez6 szerkezetek a németben

A C) tipusu szerkezet rokon az A) tipussal de eltérd a felépitése, formailag
néhol egybeesik a délnémet nyelvjarasokban hasznalt nem kiils6 birtokossal.

(3) Ubul hat dem Biirgermeister sein
Ubul AUX-SG3 ART-DEF-DAT-MASC POlgarmeser  PRON-POSS.MASC.SG3
Haus angeziindet.
hdz felgyujt-perr
‘Ubul felgytjtotta a polgarmester hazat.’

Nézziik most részletesen az egyes csoportok jellemzgit.

2. Az A) tipus igéi
2.1. A kételezé érintett argumentumot vonzé igék
2.1.1. A ditranzitiv igék

A ditranzitiv igék harom argumentumot igényelnek, egy kiils6 és két belsd
argumentumot. A két bels6 argumentum kozott jelentéstanilag birtokviszony
allhat fenn. Néhany ditranzitiv igét tartalmaz6 mondat:

(4) Der Brieftrdger gibt der Oma
ART-DEF.NOM.MASC POStas ad  ART-DEF.DAT.FEM Nagymama
das Paket.

ART-DEF.ACC.NEUTR Csomag
‘A postas odaadja a nagymaméanak a csomagot.’

(5) Der Onkel hat ihm
ART-DEF.NOM.MASC bacsi AUX-SG3 PRON-PERS.DAT.MASC.SG
das Lesen  beigebracht.

ART-DEF.ACC.NEUTR Olvasds megtanit-pERF
‘A bacsi megtanitotta (6t) olvasni.’

(6) Der Junge hat dem Wichter
ART-DEF.NOM.MASC flﬁ AUX-SG3 ART-DEF-DAT-MASC 6r
den Schliissel weggenommen.
ART-DEF.ACC.MASC kulcs elvesz-pErRF

‘A fiu elvette az 6r(t61) a kulcsat/kulcsot.’

A ditranzitiv igék két csoportba sorolhatok:

a) A (pozitiv) adas és a kozlés igéi, ahol a dativuszban &ll6 fénévi
csoport az igét6l célpont thematikus szerepet kap, tovabba az
akkuzativuszban 4ll6 bels6 argumentum vagy targyat jelol (4), mint
példaul geben ‘adni’, schenken ‘ajandékozni’, anbieten ‘felajanlani’,
vagy pedig tevékenységet, illetve fogalmat (5), mint példaul
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beibringen  ‘megtanitani’,  mitteilen = ‘k6z6lni’,  versprechen
‘megigérni’, verdanken ‘megkoszonni’, beichten ‘meggyo6nni’.

Ezek az igék alkalmatlanok a birtoklas kifejezésére. Ennek oka az
lehet, hogy a célpont thematikus szerep nem biztositja a birtokos
olvasatot.

b) A negativ adas igéi, ahol a dativuszban &ll6 fénévi kifejezésnek az ige
forras thematikus szerepet oszt ki, példaul abnehmen ‘atvenni
valakitl valamit’, stehlen ‘ellopni valakit6l valamit’, mitnehmen
‘magdval vinni/elvenni valakit6l valamit’ wegnehmen ‘elvenni
valakit6l valamit’.

A forrds thematikus szerep azon alcsoportjara, amikor a forras szerephez
[+€16] jegy tarsul, a tovabbiakban az érintett thematikus szerep jel6lést hasz-
nalom. A kotelez6 vonzatok esetében csak ezek az igék biztositjak a birtokvi-
szony kifejezését a németben. Kétfajta olvasatra alkalmasak: az érintett
szerep(i vonzat értelmezhetd akar kiindul6pontként (akit6l, ahonnan elidege-
nitik a targy referensét), akar birtokosként.

(7) Der Junge hat dem Wiichter
ART-DEF.NOM.MASC fit AUX-SG3 ART-DEF-DAT-MASC Or
den Schliissel weggenommen. (=6)
ART-DEF.ACC.MASC kulcs elvesz-perr

‘A fiu elvette az 6r(t6l) a kulcsat/kulcsot.’

Szemantikai szempontb6l a (7) mondat esetében két olvasat is lehetséges.
Egyik esetben az akkuzativuszban allé fénévi csoport referense nem tulajdo-
na a dativuszban allé referensének (a kulcs tehat csak egy, az 6rnél 1évé kul-
csot jelent), a masik esetben tulajdonosi olvasat is lehetséges.

Az A) tipusu szerkezetek felépitését vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az indi-
rekt targgyal kifejezett birtokos szerkezet szintaktikailag nem tgy viselkedik, mint a
birtokos esettel kifejezett birtokosi szerkezet. Mig a birtokossal kifejezett szerkeze-
tek egy egységet alkotnak, az indirekt targgyal kifejezettek nem alkotmak egy 6sz-
szetevét. Mondaton beliil csak kiilon mozgathatéak, a dativuszban allé birtokos
nem része a birtokot alkot6 fénévi kifejezésnek, ezért nem mozog egyiitt vele.

A kovetkez6 (8a) mondat az anyanyelvi beszélék szadmara jolformalt:

(8) a. Der Dieb hat dem Herrn
ART-DEF.NOM.MASC tolvaj AUX-SG3 ART-DEF.DAT.MASC Ur-DAT
die Uhr gestohlen.

ART-DEF.ACC.FEM Ora lop-PERF
‘A tolvaj ellopta az tr(t6l) a karéra(ja.’

122



Kiils6 birtokossal rendelkez6 szerkezetek a németben

Az aldbbi tesztek bizonyitjdk, hogy az indirekt targy és a targyesetben allo
fénévi csoport nem alkotnak egy egységet:

a) A dativuszban all6 birtoksz6 nem éllhat egyiitt a targyat jel6l6 fonévi kife-
jezéssel a mondat élén:*

(8) b. *Dem Herrn die Uhr
ART-DEF.DAT.MASC fll"-DAT ART-DEF.ACC.FEM éra
hat der Dieb gestohlen.

AUX-SG3 ART-DEF-NOM-MASC tolvaj lop-perr
‘Az ur(tol) lopta el a tolvaj a karora(jayt.’

b) Nem lehet az indirekt targyra és a targyat jel6lé fénévi csoportra egyetlen
kérd6szoval rakérdezni:
(8) c. Was hat der Dieb gestohlen? Die Uhr.
Mmit AUX-SG3 ART-DEF.NOM.MASC tolvaj lop-PERF  ART-DEF.ACC.FEM Ora
Mit lopott el a tolvaj? Az érat.
d. Was hat wem der Dieb gestohlen?
mit AUX-SG3 PRON-INT.DAT ART-DEF.NOM.MASC tolvaj lop-perr
‘Kit6] mit lopott el a tolvaj?’

c) Az indrekt targyat és az akkuzativuszban 4&ll6 fénévi kifejezést nem lehet
egyetlen névmassal helyettesiteni:

(8) e. Der Dieb hat es
ART-DEF-NOM-MASC tolvaj AUX-SG3 PRON-PERS.NEUTR.ACC.SG
ihm gestohlen.

PRON-PERS.NEUTR.MASC.DAT.SG 10p-PERF
‘A tolvaj ellopta téle.’

A (8e) esetében még a névmasok sorrendje is felcserélédik.
d) Ha az indirekt targyat toroljiik, a mondat értelmes marad:

(8) f. Der Dieb hat die Uhr gestohlen.
ART-DEF.NOM.MASC tolvaj Aux-sG3 ArT-DEF.AcC.FEM Ora lop-pERF
‘A tolvaj ellopta az tr(t6l) a karéra(ja.’
Helytelen viszont az a mondat, ahol a targyesetben all6 fénévi csoportot
toroljik.

3 Ezt Lee-Schoenfeld (2006: 104) is megallapitja.
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g. *Der Dieb hat dem Herrn gestohlen.
ART-DEF.NOM.MASC t0lVaj AUX-SG3 ART-DEF.DAT.MASC Ur-DAT lOp-PERF
‘?A tolvaj ellopta az dr(tél)’

Ebben az eseteben azt lathatjuk, hogy a dativuszi 6sszetevé megjelenésének
feltétele az akkuzativuszi dsszetevé jelenléte.

A fenti példik mind azt bizonyitjadk, hogy a dativuszi Osszetevé és a
targyesetben all6 fénévi kifejezés nem alkotnak egy egységet.

A negativ adast kifejezd ditranzitiv igék esetében csak akkor jon létre bir-
tokviszony, ha az indirekt targy [+é16] jeggyel rendelkezik. Ezért nem jé pél-
dék a kovetkezdk:

(9) *Die Einbrecher haben  der Tiir
ART-DEF.NOM.PL betor6 AUX-PL3  ART-DEF.ACC.FEM ajtd
die Klinke mitgenommen.

ArT-DEF.NOM.FEM Kilincs magdaval visz-perr
‘A betorék magukkal vitték az ajto kilincsét.’

(10) ’Die Jungs haben  dem Museum
ART-DEF.NOM.PL fillk AUX-PL3 ART-DEF.DAT.NEUTR MuUzeum
die Schdtze gestohlen.

ART-DEF.ACC.PL.  Kincs-pL lop-PERF.
‘A fitk elloptdk a mizeum kincseit.’

A (10) példanal azért lehetséges néhany anyanyelvi informans szerint a birto-
kos olvasat, mert intézményekre, allami szervekre igaz, hogy megszemélye-
sithet6k. Ily m6don mintegy él6knek tekinthetdk.
A fentiek alapjan lathattuk, hogy vannak bizonyos feltételek és megszori-
tasok, amelyek mellett a szerkezet 1étrejohet.
Az aldbbi megszoritasok igényelnek magyarazatot:
a) Csak a negativ adas igéi esetében allhat fenn birtokviszony a két bels6
argumentum kozott.
b) A birtokos olvasat feltétele, hogy a negativ adas forrasa él6 (vagy
megszemélyesitett) legyen.
A kotelez6 [+€16] jegy arra utal, hogy forras thematikus szerep helyett érintett
thematikus szereprél van szo.
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2.1.2. A felel6sség igéi

Az alébb felsorolt igék Eisenberg (2006: 296) alapjan a kauzativ csoportba
sorolhatdk, a felelGsség igéinek is szoktdk nevezni 6ket.* Ezek az igék, mint
példaul verbrennen ‘elégni’, zerreilen ‘elszakadni’, zerbrechen ‘széttorni’,
schmelzen ‘elolvadni’ kippen ‘kiborulni’ is kotelezéen vonzzak az indirekt
targyat.

(11) a. Die Moébel verbrennen ihm.

ART-DEF.NOM.FEM butor-pL elég-sG3 ~ PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Elégnek a butorai.’

b. Die Hose zerreiit  ihm.
ART-DEF.NOM.FEM nadrag szakad-sG3 PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Elszakad a nadragja.’

c. Das Glas zerbricht  ihm.
ART-DEF.NOM.NEUTR POhAr eltdrik-sG3 PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Eltorik a pohara.’

d. Das Eis  schmilzt  ihm.
ART-DEF.NOM.NEUTR fagylalt elolvad-sG3 PRON.PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Elolvad a fagylaltja.’

e. Das Bier kippt ihm um.

ART-DEF.NOM.NEUTR Sﬁr kibOrUl-SGB PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG PART
‘Kiborul a sore.’

A fenti igékkel is létrejohet birtokos olvasat, mivel azonban az alany nem
agens thematikus szerepet kap, ezért forras thematikus szerep helyett experi-
ens szerepet kell feltételezniink. Itt is érvényes, hogy az indirekt targy nem
része a birtokot alkot6 fénévi kifejezésnek, ezért nem mozog egyiitt vele. A
birtokviszony ezeknél az igéknél is csak akkor johet létre, ha a birtokost kife-
jez6 fénévi csoport [+€16] jeggyel rendelkezik.

Az érintett thematikus szerep megnevezés ennek kovetkeztében igy
modosul: A forrés és experiens thematikus szerep azon alcsoportjara, amikor
a forras szerephez [+€16] jegy tarsul, az érintett thematikus szerep jel6lést
hasznalom a kévetkezdkben.

4 Lee-Schoenfeld (2006: 109) hivatkozik Landaura (1999), aki szerint tdgabb értelemben
értelmezhet6 bizonyos igéknél a dativuszi esetben all6 fénévi kifejezés, felel6s személyként,
akire valami ra van bizva, még ha ez csak atmeneti allapot is. Erre utal Eisenberg (2006: 296) is.
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2.2. A szabad hatdrozos szerkezetek

Szamos olyan ige van a németben, ahol nem egyértelmiien kotelezd vonzat
vagy szabad hatdrozé6 a dativuszban all6 f6névi kifejezés. A probléma Eisen-
berg (2006: 298) szerint a részeshatarozds esetii f6névi csoportnak a targy-
esetben all6 fénévi kifejezéshez val6 szoros kapcsolatabol adodik. Eisenberg
(2006: 297) ugy véli, a hagyomanyos nyelvtanok éltal pertinenzdativnak és
dativus commodi/incommodinak nevezett dativuszi esetben &ll6 fénévi kifeje-
z€s is a szabad hatarozos szerkezetek kozé tartozik. Ezek koziil a tovabbiak-
ban csak a hagyoményosan dativus incommodinak nevezett részeshatarozés
fénévi csoporttal alkotott szerkezeteket sorolom ebbe a csoportba. A szabad
hatdrozos szerkezetek esetében a malefaktiv értelmezés eleve magaban hor-
dozhatja a birtoklas feltételezését. A dativus commodi esetében a benefaktiv
értelmezés nem feltételezi a birtoklést, csak olyan fénévi csoportok esetében
lehetséges a birtokos olvasat, amelyek valamilyen vagyontargyat, ruhadara-
bot vagy rokonsagot fejeznek ki, ezeket is a 4. pont alatt targyalom. Ebben az
esetben a részeshatarozos fonévi kifejezés experiens thematikus szerepet kap.
A hagyomanyosan pertinenzdativnak nevezett dativuszi esetben all6 féné-
vi csoportokat a 4. pont (A B) tipusu igék)) alatt targyalom. A szabad hataro-
70k esetében a kovetkezbket figyelhetjiik meg:
a) Egyes monotranzitiv igéknél a dativuszi dsszetevé nem vonzatként, hanem
érintett szerepli szabad hatarozéként van jelen. Akar el is hagyhato.

(12) Der Wind hat dem Mddchen
ART-DEF.NOM.MASC SZ€] AUX-SG3 ART-DEF.DAT.NEUTR lany
den Regenschirm verweht.
ART-DEF.ACC.MASC €sernyd elfdj-peRF
‘A szél elftijta a lany esernydjét.’

(13) Der Wind hat den Regenschirm verweht.
ART-DEF.NOM.MASC SZ€l AUX-SG3 ART.DEF.ACC.MASC €sermny® elftij-perr
‘A szél elftijta az eserny6t.’

b) Itt is fontos megszoritas, hogy a dativuszban all6 fénévi kifejezés csak akkor
értelmezhetd birtokosként, ha él6 dolgot jelol. Az élettelen dolgokat jel6ld dativu-
szi 6sszetevOkkel alkotott mondatokat az anyanyelvi beszél6k hibasnak talaltak.

(14) *Der Hund hat dem Buch
ART-DEF.NOM.MASC kutya AUX-SG3 ART-DEF.DAT.NEUTR KOnyv
die Bldtter aufgefressen.

ART-DEF.ACC.PL lap-pL.  Mmegesz-PERF
‘A kutya megette a kdnyv lapjait.’
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(15) Der Hund hat dem Kind
ART-DEF.NOM.MASC Kutya AUX-sG3 ART-DEF.DAT.NEUTR gyerek
das Mittagessen weggefressen.
ART-DEF.ACC.NEUTR ebéd megesz-PERF

‘A kutya megette a gyerek ebédjét.’

A fenti (12)-re és (15)-re is igaz, hogy a szerkezet elemei nem alkotnak egy
egységet a ditranzitiv igékhez hasonl6an, a fémondat ige el6tti pozicidjaban
nem allhat egyszerre a dativuszi és az akkuzativuszi 9sszetevo.

Mint fentebb megfigyeltiik, ha a németben a részeshatarozos szerkezetek-
nek érintett thematikus szerepet oszt ki az ige, a mondatnak két olvasata
lehetséges.

2.3 Szerkezeti javaslatok

Lee-Schoenfeld (2006: 107) alapjan minden esetben fel kell tételezniink egy
érintett szerepli kotelezd vonzatot, illetve szabad hatarozét. Az érintett
szerepli vonzat kotelezéen [+€16] jegyt, hiszen személyes érintettséget fejez
ki. Lee-Schoenfeld (2006: 107) tgy véli, hogy ez a birtok DP specifikator-
poziciéjaban generalodik, és onnan mozog tovabb egy masik specifikator-
pozicibba az ige hatékoérén belil. Az indirekt targy/részeshatarozé
mozgasanak oka, hogy az egy eset nélkiili helyen generalodik (egy
inherensen birtokos thematikus szerepet azonban kap), és az eset
megszerzésére emelkedik tovabb, ahol az eseten kiviil mellékesen wjabb
thematikus szerephez is jut (Lee-Schoenfeld 2006: 118). Lee-Schoenfeld
abrajat a kovetkezOképpen egyszeriisitettem:>

® Lee-Schoenfeldnél (2006: 127) a dativuszi dsszetevé a vP alatt talalhatd, és erre épiil egy tjabb
vP, amelyben az alany foglal helyet. A forma véleményem szerint a 16. dbra értelmében
egyszerisithetd.
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(16) Der Junge hat dem Wdichter den Schliissel weggenommen. (=7)
‘A fiu elvette az 6r(t6l) a kulcsot/kulcsat.’

a) Birtokos olvasattal:

(A fid elvette az 6r kulcsat)

CP
Der Junge C’

AT
C TP
hat 7N
T’

DP

(subject) TN
Dertunge VP A
weggenommen
DP \'A

(malefaktiv/benefaktiv) N

dem Widchter

Schliissel

Az eset nélkiili DP mellett sz6l6 érv lehetne, hogy a fenti szerkezetben a
birtokos helyén generalt DP-t az ige k-vezérelheti, az alatta all6 D pedig
m-vezérelheti. Jelen esetben az ige messzebb all a birtokos helyén generalt
DP-t6], mint az alatta 1év6 D.® Ebbdl kifoly6lag nem az ige kormanyozza a
részehatarozos esetli DP-t. Az esetet és a théta szerepet ezen a helyen nem az
ige osztja ki. Az alatta 1év6 D pedig nem képes esetet adni, csak egy
inherensen birtokos thematikus szerepet. Az eset hianya miatt tovabb kell

6 (Rizzi 1990) Ha egy szerkezetben fenndll a lehet6ség, hogy egy elemet egyszerre tobb masik
elem is kormanyozhatja, akkor a hozz4 kozelebb 4ll6 fogja azt korméanyozni.
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mozognia a VP specifikdlojaba. Lee-Schoenfeld (2006: 126) ebben a
poziciéban egy malefaktiv/benefaktiv jegyet feltételez. A mozgatds utan
ebben az érintett poziciéban megkapja az érintett thematikus szerepet is, ez
altal dupla thematikus szerepre tesz szert (Lee-Schoenfeld 2006: 108, 130—

135). Az indirekt targy ily médon a birtokszonak és az igének egyarant a
vonzata.

A kovetkez6 abra szintén a schonfeldi dbra médositésa:

b) Nem birtokos olvasattal :
(A fiu elvette az 6rt6l a kulcsot.)

CP
N
Der Junge C’
N
C TP

DP

(subject)
Dertunge VP A
weggenommen
DP v’

(malefaktiv/benefaktiv) N
dem Wichter DP v

Schliissel

Az olyan esetekben, ahol az ige nem tud érintett thematikus szerepet kioszta-
ni, az inherensen birtokos thematikus szerepli DP nem talél olyan helyet, ahol
az érintett thematikus szerepet is megkapna, és ahol a részes esethez is hozza-
jutna. (Lee-Schoenfeld 2006: 127). A célpont thematikus szerepet kioszto
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igék esetében nincs érintett DP. Generalhatunk ugyan a birtokos helyén
részeshatarozoét, de mivel ott thematikus szerepet nem kap, és a struktiraban
masutt sem all rendelkezésre olyan pozicid, ahol ezt megkapna, a szerkezet
nem lesz jolformalt.

Lee-Schoenfeld (2006) nem tér ki a szabad hatarozdk targyalasara. Ezért
sziikséges ehhez néhany megjegyzést tenni. A nem kotelezd vonzatként 4ll6,
azaz szabad hatarozdoként funkcionalé DP-k esetében az éltalam egyszertisi-
tett abra a kovetkez6képpen modosul:

(17) Der Wind hat dem Mddchen den Regenschirm verweht (=12)
a) Birtokos olvasattal:
(A szé€l elftjta a lany esernydjét.)

CP
Der Wind c’
/\
C TP
E i N

vP
N
DP v’
(subject) TN

Der-Wind VP v

DP

'v!
(malefaktiv/benefaktiv)
dem Mddchen; DP v

Regenschirm

A szabad hatarozok nem kételez6 argumentumként, hanem szabad adjunktum-
ként vannak jelen a szerkezetben, barmikor el is hagyhatdak, és a mondat jélfor-
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malt marad.” Mivel a szabad hatdrozok nem argumentumok, ez azt jelenti, hogy a
dativuszos DP-k a VP-re adjungalt Gjabb VP specifikal6jdban talalhat6ak meg a
(17)-ben. A részeshatarozékat nem lehet az el6z6 &dbrahoz hasonléan egy argu-
mentumhelyen generélni, mivel ezek most nem argumentumok. A megoldést egy
pro alkalmazasa jelenthetné. A pro esetében azonban a kiindulé szerkezet esetet
kapna, de thematikus szerepet nem. Itt viszont forditott a helyzet. Ennél fogva a
pro alkalmazasa helyett inkadbb egy tires kategdria lehet a megoldas. A fenti abra
szerint a részeshatarozokat az el6z6 é4braval ellentétben mindig a
malefaktiv/benefaktiv pozicioban generaljuk. Birtokos olvasat esetén az lires
kategdriaval valé koindexalassal biztositjuk a birtokos esetet. Ha nincs birtokos
olvasat, akkor nem all fenn a koindexalas.

b) Nem birtokos olvasattal:
(A szél elftijta a 1anynal 1év6 esernyét.)

CP
Der Wmd C’
\ T’
(sub]ect)
Der-Wind VP \
verweht
DP \A

(malefaktiv/benefaktiv)
dem Mddchen DP

Regenschirm

7 A szabad hatérozékat a tovébbiakban részeshatarozéknak nevezem, ellentétben a kotelez6
vonzatnak tekintett indirekt targyakkal.
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Az érintett szerepli részeshatarozok az igétél nem kapnak thematikus szere-
pet, mivel szabad hatarozoként vannak jelen.

3. A B) tipusu igék

Az el6z6ekben vizsgélt jelenségekhez képest tobb kiilonbséget vehetiink észre.
El6szor is, a birtok a birtokos elidegenithetetlen része (testrésze, rokona, vagy
egyedi vagyontargya, mint lakas vagy aut6).? Véleményem szerint nagyon margi-
nalisan az egyéni haszndlati targyak, mint tdnyér vagy pohdr is ide tartoznak:

(18) a. Ubul hat dem Kind den Kopf gestreichelt
Ubul Aux-sG3 ART-DEF.DAT.NEUTR gyerek ArT-DEF.Acc.MasC fe] — simogat-perF
‘Ubul megsimogatta a gyerek fejét.”

b. Man nimmt ihnen die Mutter.
ALT.ALANY elvesz-sG3 PRON-PERS.DAT.PL ART-DEF.ACC.FEM anya
‘Elveszik t6liik az anyjukat.’

c. Man kiindigt ihnen die Wohnung.
ALT.ALANY felmond-sG3 PRON-PERS.DAT.PL ART-DEF.ACC.FEM lakds
‘Felmondjak a lakéasbérletiiket.’

d. Ubul wdscht dem Vater das Auto.
Ubul mos-sG3 ART-DEF.DAT.MASC apa  ART-DEF.ACC.NEUTR autd
‘Ubul megmossa az apja kocsijat.’

e. Ubul hat dem Kind den Teller abgewaschen.
Ubul Aux-sG3 ART-DEF.DAT.NEUTR gyerek ART-DEF.ACC.MASC tanyér elmos-perr.
‘Ubul elmosta a gyerek tanyérjat.’

Ide tartozhat még a (11) példak koziil (11a-c) is, de most nem az igék, hanem
a fénevek viselkedése miatt:

(18) f. Die Mébel verbrennen ihm. (=11a.)
ART-DEF.NOM.FEM butor-pL elég-sc3 PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Elégnek a butorai.’

g. Die Hose zerreilst ihm. (=11b.)
ART-DEF.NOM.FEM Nadrdg szakad-sG3 PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Elszakad a nadragja.’

h. Das Glas zerbricht ihm. (=11c.)
ART-DEF.NOM.NEUTR Pohdr eltorik-sG3 PRON-PERS.MASC.NEUTR.DAT.SG
‘Eltorik a pohara.’

Sa hagyomanyos nyelvtanok, mint Eisenberg (2006: 297) ezt a csoportot pertinenzdativként
tartjdk nyilvan. Vergnaud — Zubizarreta. (1992) is megéallapitjdk, hogy az elidegenithetelen
fénevek testrészekre, rokonokra egyedi vagyontargyakat jelol6 fénevekre is kiterjeszthetéek.
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A masik sajatossaga ennek a csoportnak az, hogy a birtokot jel6l6 fénévi csoport
mindig hatarozott, a testrészek esetében egyedi tesztrészeknél egyes szamu, paros
testrészeknél tobbes szamti.

Az elidegenithetetlen birtokot tartalmazo szerkezet tulajdonséga, hogy a szer-
kezeteknek mind benefaktiv, mind malefaktiv értelmezése megvaldsulhat birto-
kos olvasat mellett (18a-e).

Ennél a kategorianal sem alkot az indirekt targy és a birtokot jel6l6 kifejezés
egy egységet (Lee-Schoenfeld 2006: 104). Ennek a csoportnak nincs szabad hata-
roz6s valtozata, mindig birtokosként értelmez6dik a dativuszi Gsszetevl. A sze-
mantikailag megkdvetelt birtokos olvasat elérése érdekében a dativuszban allo
DP-t mindig a birtokos helyén generaljuk.

Az elidegenithetetlen birtokot jel6l6 fénevek esetében az &brank a (16) &bra-
val azonos médon néz ki:

(19) Ubul hat dem Kind den Kopf gestreichelt.
(Ubul megsimogatta a gyerek fejét.) (=18a.)

CP
Ubul /C’\
C TP

DP
(subject)
Hhul

N gestreichelt
DP v’
(malefaktiv/benefaktiv) " >\
dem Kind DP v
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4. A C) csoport szerkezetei

A C) csoport az A) csoporthoz hasonlité kiilsé birtokos szerkezet, formailag
azonban néhol egybeesik egy délnémet belsé birtokos szerkezettel.

Lee-Schoenfeld (2006: 105) emliti, hogy a hatarozott néveld kicserélhetd
a birtokos névmassal. Ily médon létrejohet a kovetkezd kiils6 birtokos szer-
kezet:

(20) Ubul hat dem Biirgermeister
Ubul Aux-sG3 ART-DEF.DAT.MASC polgarmester
das / sein Haus angeziindet.
ART-DEF.ACC.NEUTR / PRON-POSS.ACC.MASC.SG3 haz felgytijt-pERr.

‘Ubul felgytjtotta a polgarmester hazat.’

Ennél a kiils6 birtokos szerkezetnél is — éppigy, mint A) és B) csoportnal —
kotelez6 az [+€16] jegy, a hasonlé felépitésii bels6 birtokosnal viszont nem. A
birtokos névmas a kiilsé birtokos szerkezet esetében minden személyben
hasznalhat6, mig a bajor adatkdzl6im szerint a hozza hasonl6 belsé birtokos
szerkezetnél csak a harmadik személyekkel egytitt alkalmazhat6.

Ebben a kiils6 birtokos szerkezetben az el6z8 két csoport részeshatarozés
szerkezeteihez hasonl6an a dativuszi és akkuzativuszi 6sszetevék nem alkot-
nak egy egységet.

(21) Dem Biirgermeister hat  er das/
ART-DEF.DAT.MASC pOlgélTneSter AUX-SG3 PRON-PERS.NOM.MASC.SG ART-DEF.ACC.NEUTR
sein Haus angeziindet nicht sein Biiro

PRON-POSS.MASC.SG3 hdz ~ felgylijt-pERF, NEG  PRON-POSs.MASC.sG3 iroda.
‘A polgarmester hazat, és nem az irodajat gyujtotta fel.’

(22) *Dem Biirgermeister sein Haus hat
ART-DEF.DAT.MASC polgarmester PRON-POss.MAsC.sG3 haz  Aux-sG3
er angeziindet, nicht sein Biiro.

PRON-PERS.NOM.MASC.SG felgyljt-PERF NEG PRON-POSS.MASC.sG3 iroda
‘A polgarmester hazat, és nem az irodajat gyujtotta fel.’

A (22) példa délnémet belsé birtokos szerkezetként helyes lenne.’
A fenti abra erre a kiilsé birtokos szerkezetre az alabbiakban mdédosul:

A bajor adatkozl6k a bels6 birtokos szerkezetben ezeket is helyesnek talalték; szerintiik alanyi
poziciéban is maradhat a mondat elején az egész komplexum:

Dem Biirgermeister seine Frau hat ein Kind  gekriegt.
ART-DEF-DAT-MASC polgdrmester PRON-POs.-FEM.SG3 feleség Aux-sG3 ART-INDEF.ACC.NEUTR gyermek kap-perr
‘A polgarmester feleségének gyermeke sziiletett.”

134



Kiils6 birtokossal rendelkez6 szerkezetek a németben

(23) Ubul hat dem Biirgermeister sein Haus angeziindet.
(Ubul felgyijtotta a polgarmester hazat.)

CP
PN
Ubul C’
N
C TP

DP

(subject) TN
Ybut VP v
N angeziindet
DP \'A
(malefaktiv/benefaktiv) "
dem Biirgermeister;  PossP \'%
ind
Poss NP
sein;

0]

Mivel a ,,dem Biirgermeister” és a ,,sein Haus” nem alkotnak egy sszetevét,
az el6bbi szabadon elmozdithaté a topik poziciéjdba. A birtokos névmas
megjelenése miatt nem lehet sz6 a birtokos helyér6l a malefaktiv/benefaktiv
poziciéba valé mozgatasrol. A birtokos olvasat a sein névmas és a részeshata-
rozés fénévi kifejezés koindexalasaval, kotés utjan jon létre.

A délnémet bels6 birtokos szerkezet azonban a kdvetkez6képpen nézne
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(24) Ubul hat dem Biirgermeister sein Haus angeziindet.

CP
Ubul (0%
N
C TP
hat 7 N
T b
N
vP T
/\ hat
DP v’
(subject) TN
Ubul VP \Y

/\/’\

D NP DP NP
dem Biirgermeister; sein;

N angeziindet
T
/\aﬁgez-&ndet
D D

Ebben a délnémet bels6 birtokos szerkezetben a dativusz morfologiai eset a
genitivusz egyik morfol6giai megvaldsulésa. Ily médon a dem Biirgermeister
a dativuszi esetet a birtokszotol kapja (a bajorban nincs genitivusz), a birtok-
viszony pedig a sein névmassal valé koindexalas révén valdsul meg.

Osszefoglalas

A németben el6forduld dativuszi dsszetevivel kifejezett birtokszo alkotta fénévi
kifejezésen kiviili, tigynevezett kiils6 birtokos szerkezeteket harom csoportba
osztottam. Az A) csoportba soroltam azokat a szerkezeteket, melyek igéi megen-
gednek érintett (malefaktiv/benefaktiv) szerepii vonzatot vagy szabad hatarozét.
Megéllapitottam, hogy ennél a szerkezetnél a belsé birtokos szerkezettel ellentét-
ben az indirekt targy (amely kotelez6 vonzat) vagy a részeshatarozoé (amely sza-
bad hatdrozd) és a targyesetben allé birtokszé6 nem alkotnak egy egységet. A
szerkezetnek kétfajta olvasata is van, egy érintettséget kifejezd birtokos értelme-
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zés nélkiili és egy birtokosi értelmezésii. A birtokosi olvasat csak akkor jon létre,
ha az indirekt targy [+é16] jegyet visel, és azt a birtokos helyén generéltuk. A sza-
bad hatérozok esetében a dativuszi 6sszetevét nem a birtokos helyén generaljuk,
hanem mindig a malefaktiv/benefaktiv poziciéban és a birtokos helyén 1év§ iires
kategériaval koindexaljuk a birtokos olvasat létrejottéhez. Ezeknél is feltétel az
[+€16] jegy.

A B) csoportba olyan szerkezeteket soroltam, ahol a birtoksz6 elidegenithetelen
birtokot jelol. A dativuszi dsszetev6t ennél a csoportndl mindig a birtokos helyén
generaljuk, amelynek itt is [+€él6] jegyet kell hordozia. A C) csoport szerkezetei az
A) csoporttal rokon szerkezetek, formailag egybeesnek egy délnémet tertileten
haszndlt bels birtokos szerkezettel. Az A) csoporttdl abban kiilénbozik, hogy a bir-
tokos helyén generalt dativuszi dsszetevs a sein birtokos névmas jelenléte miatt
nem mozgatas, hanem a sein névmassal val6 koindexalas ttjan jut esethez.

Dolgozatomban a kovetkez6 kérdéseket vizsgaltam:

a) Mi indokolja a kotelez6 dativuszi vonzattal rendelkezé igék esetében a
kétfajta, birtokosi és érintettségi olvasatot?

A ditranzitiv igéknél fellép6 két olvasatot (az érintettség olvasata és a birtokos
olvasat) Lee-Schoenfeld (2006: 127) szerkezeti abraja segitségével vezettem le.
A javasolt szerkezetek a kvetkez6képpen adtak valaszt a fenti kérdésekre:

Birtokos olvasat csak akkor jon létre, ha az indirekt targy a birtokos
helyén generalédik, és innen emelkedik fel az érintettség thematikus szerepé-
nek eléréséhez a malefaktiv/benefaktiv DP-be. Ha eredetileg ez a birtokos
hely nem volt betdltve, akkor nem is jon létre a birtokos olvasat, akkor csak a
benafaktiv/malefaktiv olvasat lesz jelen.

Szabad hatarozok esetén a mozgatas nem lehetséges, ezért itt a malefak-
tiv/benefaktiv pozicidban generalt dativuszi dsszetevét a birtokos helyén egy
tires kategoriaval koindexaljuk a birtokosi olvasat létrejottéhez. Ha nem all
fenn a birtokosi olvasat, értelemszeriien a koindexalas sincs jelen. Az elide-
genithetetlen birtokot jel6lé fénevek esetében viszont a dativuszi dsszetevét
mindig a birtokos helyén generdljuk, ami az eset megszerzésére a
malefaktiv/benefaktiv poziciéba mozog.

b) A dativuszi kifejezés az ige vagy a birtokszé vonzata?

A kotelez6 vonzatok esetében a birtokos helyén generalt indirekt targy nem
kap esetet, ezért kell egy olyan helyre mozognia, ahol ez megtorténhet. A bir-
tokos helyén a birtokszé egy inherensen birtokos thematikus szerepet oszt ki
az eset nélkili fonévi kifejezésnek. Az eset eléréséhez csakis a
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malefaktiv/benefaktiv poziciéba mozoghat fel a dativuszi 6sszetevd, ahol az
érintett szerep kertil kiosztasra, ily modon az igét6l és a birtokszo6t6l egyarant
kap thematikus szerepet.

A szabad hatarozok esetében a malefaktiv/benefaktiv thematikus szerepet
nem az ige osztja ki. A dativuszi rag maga hordozhat ilyen szerepet. Felme-
rlilhet a kérdés, miért generdljuk a dativuszi dsszetev6t egy olyan helyen,
ahol nem kap esetet. Erre a lehetséges valasz, hogy a mélyszerkezetben csak
a thematikus kivanalmakat elégitik ki, esetleg olyan helyen, ahol nincs eset.
Ily médon el6fordulhat, hogy a dativuszi 6sszetevé olyan helyen general6dik,
ahol thematikus szerepet ugyan kap, esetet viszont nem.

c) Miért kotelezd a dativuszi 6sszetevd [+€é16] jegye?

Az érintettség csak €16 személyek esetében lehetséges, ezzel azt is magyarazhat-
juk, miért kell él6nek lennie a részes hatarozéonak a birtokos olvasat eléréséhez.

A forrés thematikus szerepet kioszt6 igék esetében megjelenhet az érintett
pozici6, ha ugyanis a forrds maga [+é16] jegyfi, akkor értelmezhet6 érintettként.
A célpont thematikus szerepet kioszt6 igék estében ez nem é&ll fenn, igy ha a bir-
tokos helyén generdlnank is a dativuszi dsszetev6t, nem lenne hova mozgatni.
Eset nélkiil azonban nem maradhat, a birtokos olvasat nem jon létre.

A forras és experiens thematikus szerepet kioszt6 igék esetében amennyiben
[+él6] jegyli a dativuszi 0Osszetevd, akkor értelmezhet6 érintettként
(malefaktiv/benefaktivként) is. Az érintett lehet birtokos is. Ha a birtokos helyén
generdlt dativuszi 6sszetevé az érintett poziciéba mozog, birtokos olvasatii lesz.
A birtokos olvasat a célpont thematikus szerepet kioszté igéknél nem lehetséges.

A szerkezetbdl az is kovetkezik, hogy mivel a birtokos és a birtok nem
alkotnak egy mondattani egységet, nem mozgathaték egyiitt.
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PRENOMINALIS VONATKOZO SZERKEZETEK
SZINTAKTIKAI VIZSGALATA A MAGYARBAN

Nddasdi Péter

Bevezetés”

Ez a cikk egy olyan témaval foglalkozik, amelynek részteriiletei mar korabbi
tanulméanyokban helyet kaptak, de most adddik elészor alkalom arra, hogy
egészében kitérjek a problémara, és dsszekapcsoljam az eddigi szinkrén kuta-
tasokat ebben a témdaban. A mai magyarban is léteznek olyan jelz6s szerkeze-
tek, mint a Vdgo Istvdn vezette vetélked6 vagy a vére hullott Vdszka. Fontos
jellemzgjiik ezeknek a szerkezeteknek, hogy szintaktikailag még mindig
onallé és produktiv alakok, tovabba egy nominalis (Vdgo Istdn, vére) és egy
-t,-tt toldalékos verbalis elem (vezet-t-e, hull-ott) kapcsolatabdl allnak, és sze-
mélyjelolo talalhat6 a szerkezet egyik tagjan (vezet-t-e, vér-e). Az elsé tipus-
ban (a Vdgé Istvdn vezette vetélkedG) a személyjel6lé a hatul helyet foglald
verbdlis elemhez kapcsolodik, ezért a tovabbiakban hdtul jel6ltnek (HJ)
nevezem. A masik tipus (a vére hullott Vdszka) esetében a személyjel6l6 az
elol 4ll6 nomindlis elemen jelenik meg, igy ezt a tovabbiakban eldl jeléltnek
(EJ) hivom. Nédasdi (2006)-ban még kizarélag a HJ-csoporttal foglalkozhat-
tam, hiszen szintaktikailag 6nallé szerkezettel a nyelvészeti szakirodalomban
elismerten csak ez a tipus rendelkezett. Az EJ-re csupan mint fiiggetlen bizo-
nyitékként utalhattam, mert annak még csak a lexikalizalt példanyait ismer-
hettem, de Nadasdi (2010, 2011)-ben mar bemutatom, hogy az EJ-csoport
szintén tartalmaz a mai magyar nyelvben mondattanilag is elemezhetd példa-
nyokat. A jelen cikk tijdonsaga az, hogy a két személyjelolt jelz6i szerkezetet
egyiitt, egyenértékiiként és 6nall6 szintaktikai szerkezetként elemezhetem a

" Készonetemet fejezem ki a kotet szerkesztGjének, Gécseg Zsuzsanak és az ismeretlen lektornak
gondos munkajukért. Kenesei Istvannak, a témavezetémnek pedig szeretném megkdszonni a ta-
mogatasat és a segitségét a cikk létrejottében, még ha nem mindenben is értettiink egyet a szer-
kezet véges (finit) jellegének megitélésében. Természetesen minden felelGsség egyediil engem
terhel a cikk esetleges hibaiért és hianyossagaiért.

bézisanak kiszélesitése és hosszii tdvi szakmai fenntarthat6saganak megalapozasa a kival6 tudo-
manyos utanp6tlas biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii pro-
jekt timogatja. A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozéséaval valésul meg.
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mai magyarban, és nem kiilon-kiilon vizsgalom, hanem k6z6s és egyenrangt
elemzésbe vonom be &ket.

A generativ nyelvelméletek koziil minimalista elméleti keretbe dgyazva
végzem el a szerkezetek szintaktikai elemzését. A HJ létezése nem vitatott a
mai magyarban, viszont az EJ-szerkezet leirdsanak még kevésbé ismert volta
miatt Nadasdi (2010 és 2011) felhasznalasaval a cikkben bemutatom e szer-
kezetnek az adatallomanyat, az EJ és HJ adataibél levonhaté empirikus alta-
lanositasokat, majd megfogalmazom a cikk f6 allitasait. Feltételezem, hogy a
kérdéses konstrukciok vonatkozé szerkezetként értelmezhetdk, azaz alkal-
mazhaté rajuk Chomsky (1977, 1981) definicidja, amely szerint az A-fiigg6-
ségek csoportjdba tartoznak. A tanulmanyban az elméleti keretként
felhasznalt Adger—Ramchand (2005) minimalista elemzési maddszerének
bemutatasa utan megvizsgalom a véges igeség lehetGségeit, hogy a Chomsky
(1981) altal a finitség kritériumainak tekintett TEnse és AGrReeMENT jegyekkel
rendelkezik-e a szerkezetek verbdlis eleme, ezen jegyek meglétébdl az kovet-
kezne ugyanis, hogy véges ige talalhaté a kérdéses konstrukciokban. Végiil
az elméleti keretbe vald behelyezéssel egyilitt elvégzem a szerkezet szintakti-
kai elemzését. A cikkben szoros atfedést taldlhatunk a szintaxis ezen elmélete
és a tipologia kozott, hiszen Chomsky szamaéra az egyes nyelvek nyelvtanai
csak annyira fontosak, amennyivel hozzajarulnak az egyetemes nyelvtan alta-
lanos elméletéhez.

Tovabbi kérdések adédnak még, amelyek valaszt varnak a késébbiekben:
Miért csak mult id6 van a kérdéses szerkezetben? Miért nincs egyeztetés a
tobbes szam 3. személlyel mindkét szerkezetben, valamint a maga névmassal
a HJ-ben?

1. Adatok

A -t/-tt toldalékos verbdlis elemet tartalmazo szerkezetek koziil csak a sze-
mélyjelolt és jelz6i alakokat vizsgalom. Nézziink néhanyat a HJ- és az EJ-
csoportbol.

1.1. Személyjel6lé a verbdlis elemen (hdtul jelolt, HJ)
1.1.1. A nomindlis elem fénév

a Vdgo Istvdan vezette vetélkedd, a vordsiszap sujtotta teriilet, az
ember nem jdrta teriilet, a magam készitette ajdndék, az Andorra
megszdllta tertiletek, %a monacoi herceg ndiil vette dél-afrikai
uszond, az autok keltette zaj, egy a norvég renddrség elfogta
tomeggyilkos, a gyermeket vdré anya megkivdnta édesség, (a
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rendbrség villamgyorsan elfogta) a betérés kozben a felébredd
hdzigazda megzavarta (és ettél megrettent) rablék(at), %a Lajosék
feldstdk fold (Jakab 1988: 301).

1.1.2. A nomindlis elem névmds

A leir6 és elméleti igény(i nyelvtanok is elismerik a 1étezését a mai magyar-
ban. A leir6 nyelvtanok ko6ziil Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné
Jaszo6 (1985), A. Jaszo (1991), Keszler (2000), Keszler—Lengyel (2002), mig
az elméletiek koziil Kenesei (1986) és Laczké (2001) foglalkozik veliik:

E/1. | az (én) idéztem példa eqy (én) emlitettem levél

E/2. | a(z) (te) idézted példa egy (te) emlitetted levél

E/3. | az (6) idézte példa egy (6) emlitette levél

T/1. | a(z) (mi) idéztiik példa egy (mi) emlitettiik levél

T/2. | a(z) (ti) idéztétek példa egy (ti) emlitettétek levél

T/3. | az *(6k) idézte/(6k) idézték példa | eqy *(6k) emlitette/(6k) emlitették levél

1.2. Személyjel6l6 csak a nomindlis elemen (elél jelolt, EJ)

A leir6 szinkrén nyelvtanok ezt a szerkezetet ma mar a sz66sszetételek kozott
tartjak szamon, és ellentétben a HJ-csoporttal, 6nall6 szintaktikai szerkezet-
ként mér nem tekintenek ra. Ez azt jelenti, hogy néhany, ma még hasznalatos
lexikalizalt alaktdl eltekintve zart csoportként irjak le (Tompa 1961/62, Racz
1968, Adamikné Jasz6 1985, A. Jaszé 1991, Keszler 2000, Keszler-Lengyel
2002). A magyarazo6 vagy elméleti igény(i nyelvtanok koziil azok is eltekin-
tettek a vizsgalatatol, mint példaul Kenesei (1986, 2000), vagy nem is foglal-
koztak vele, mint példaul Laczké (2001, 2002, 2008), amelyek elemezték a
HJ-csoportot, hiszen a leird nyelvtanokban fellelhetd példanyokat a lexikon
részeinek tartottdk. Nadasdi (2006)-ban pedig még csak fliggetlen bizonyiték-
ként hasznalhattam fel a HJ-tipus kutatdsanél az EJ-csoportot.

Néadasdi (2010 és 2011)-ben viszont a mai nyelvhasznalatbdl vett adato-
kon keresztiil mutattam be, hogy az EJ-tipus is 1étezik a mai magyarban, pro-
duktiv, és nem alkot zart osztalyt. A téma djdonsdga miatt a Nadasdi (2010,
2011)-ben ismertetett adatokat is k6zl6m, mert nem elegendd, hogy olvasoi-
mat csak korabbi cikkekre valé hivatkozassal probaljam meggy6zni a szerke-
zet létjogosultsagar6l. Az adatokat részben magam hoztam létre, de ezeket
anyanyelvi beszél6kon teszteltem.” Felmérést készitettem 100 anyanyelvi
beszélével, akik koziil 18 nyelvész (képzettségii) volt, 82 pedig elsééves bol-

! Jakab ugyanakkor elismeri, hogy az egyeztetett valtozat hasznélata er6sen korlatozott, és a
Lajosék feldsta fold az altalanos.
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csészhallgaté (magyar és valamilyen nyelvszakos), igy a tobbség életkora
19-20 év volt. A vizsgalat soran az adatkozléket arra kértem, hogy a kontex-
tus nélkiili, csak onmagukban all6 szerkezeteket értékeljék aszerint, hogy
elfogadhaték vagy nem elfogadhaték szamukra. A kiilonb6z6 feladatok pedig
ugy épiiltek fel, hogy azok felmérjék, milyen kornyezetekben fordulhat el az
ebben a szerkezetben megjelend nominalis és verbalis elem: elfogadhat6-e a
szerkezet igekdt6vel, behelyezhet6-e jelz6, hatarozo, részt vehet-e melléren-
delésben a nomindlis vagy a verbdlis elem, t6bbes szamban is el6fordulhat-e
a szerkezet, valamint a személyjel616 elhagyasa mennyire befolydsolja a szer-
kezet elfogadhat6sagat. A tesztelt alakok mellett jelzem a vizsgalt személyek
szamat, ez szazaléknak is megfelel, hiszen 100-as korpuszon végeztem a fel-
mérést. Az adatok masik része nyomtatott vagy internetes forrasbdl szarma-
zott. A vilaghalés és nyomtatott alakoknal pedig labjegyzetben megadom a
hivatkozast, ahol azok elérhet6k, de tdgabb szovegkdrnyezet nélkiil, a m6do-
sitott fénév szotari alakjaban és az eredeti helyesirast figyelmen kiviil hagyva
veszem fel ket az adatbazisba. Nézziink néhanyat a példak koziil, kiilén cso-
portba sorolva a magam alkotta és kiilén a masok altal 1étrehozott példakat.?

A. Magam alkotta és anyanyelvi beszél6kon tesztelt példanyok:
a vére hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a szbre
hullott farkas (78%), az élete beteljesedett ember (58%), a tiirelme
fogyott vasarlé (88%), a vdgya beteljesiilt ember (61%), a vdgya
teljesiilt ember (65%), az élete rosszabbra fordult ember (67%), az
egy arcizma se randult ember (51%), a hdtso ldba égett kutya (61%).

B. Nyomtatott és internetes példanyok, amelyek koziil néhanyat
anyanyelvi beszél6kon is teszteltem:

2 Annak ellenére, hogy vélaszadéimat arra kértem, hogy se a helyesirast, se a médositott fénevet
ne vegyék figyelembe szigortan, mégis voltak néhanyan, akik egyrészt jelezték, hogy éppen
ezek miatt elfogadhatatlan szamukra a szerkezet, vagy belejavitottak, ezért ezeket tigy vettem,
hogy a szerkezetet elfogadhaténak tartjak.

3 Latsz6lag mddszertani problémét jelent a szerkezetek helyesirdsa, amely rdnyomja a bélyegét a
szerkezetek megitélésére is (szoOsszetétel kontra 6ndllé szintagma), pedig ahogy Laczkd és
Martonfi (2004) fogalmaz a vitaanyagukban, a legneuralgikusabb pontja helyesirdsunknak a
kiilonirds és az egybeirds, mivel a székapcsolatok és az Osszetételek kozott nem huzhatd
nyelvtani értelemben éles hatar. A legnagyobb gondot az allandésult sz6kapcsolatok jelentik, és
a kéttagu, igei alapu allanddsult szokapcsolatok a legprobléméasabbak, amilyenek a vizsgalt
szerkezeteink is. Az egybeirdst csak a kialakult irasgyakorlat indokolja. A lexikalizalt alakokat
egységesen kotdjelesen from a vizsgalat sordn, mig az Ujonnan létrehozottakat kiilonirom,
figyelmen kiviil hagyva az alkot6ja irdsmodjat, hiszen azokat szintaktikailag fiiggetleneknek
feltételezem.
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hangja ment dalnok (87%, Petrovics 2006: 478),* egy hangja elment
énekesnd,” agya kiiiriilt, zsebe megtelt politikai elit (Petrovics 2007:
10),° a felmérés kozben nyomuk veszett kollégdk,” a Idbuk tort
paripak,® agya bomlott csoportok,’ agya megbomlott mulatés,' tudata
hasadt emberek,"' egy szére hullott leopérd,?, a tiirelme fogyott
romdk," a pénze fogyott vandor™, egy agya buggyant elképzelés,',
Idbuk veszett koldusok', fiile veszett szerelem,"” agya vérzett hangya,'®
haja kopott fej,'® a kérme fagyott dijbeszedd, arca fagyott 6rs,* a

vére fagyott settenkedd,” egy 6rokké ideje fogyott vénember.*

A fenti példak azt jelzik, hogy az EJ a mai magyarban ugyantigy produktiv
és szintaktikailag 6ndall6 alaknak tekinthet6, mint a HJ, még ha ez a produkti-
vitas korlatozott is, és nem minden anyanyelvi beszél6 tartja elfogadhaténak
ezt a tipusu szerkezetet. A leiré nyelvtanok, mint példaul Tompa (1961/62),
Récz (1968), Adamikné Jasz6 (1985), A. Jasz6 (1991), Keszler (2000), Kesz-
ler-Lengyel (2002), a lexikalizalt alakokat (isten-adta, magva-szakadt) a sz6-

4 L. Petrovics Emil 2006: Onarckép / dlarc nélkiil 1930/1966. Elektra Kiad6héaz, Budapest.

5 [http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9167047&go=87581868&p=1 — 2011. augusztus 5.].
6 L. Petrovics Emil 2007: Onarckép / dlarc nélkiil, Mdsodik kényv. 1967/2007, Elektra Kiad6héz,
Budapest.

7 [http://epa.oszk.hu/00700/00775/00024/1352-1359.html — 2011. augusztus 5.].

8 [http://www.epa.oszk.hu/00200/00242/00226/pdf/00226.pdf — 2011. augusztus 5.].

9 [http://torzsasztal.hu/Article/jumpTree?a=86520274&t=9186253 — 2011. augusztus 5.].

10 [http://www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal — 2011. augusztus 5.].

1 [http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/43217/tizedes-meg-a-tobbiek/csako-zizi-
zeneszoveg.html — 2011. augusztus 5.].

12 [http://totalcar.hu/magazin/hirek/?main:2003.12.01&157093 - 2011. augusztus 5.].

13 [http://www.beol.hu/tolna/kozelet/elfogyott-a-romak-turelme-hiaba-vartak-a-penzekre-228268
- 2011. augusztus 5.].

14 [http://cegvezetes.cegnet.hu/1999/5/vallalati-fazonigazitas — 2011. augusztus 5.].

15 [http://www.netacademia.net/tudastar/default.aspx?upid=250 — 2011. augusztus 5.].

16 [http://litera.initon.hu/hirek/gangszter-palee-es-a-konyv-kartell — 2011. augusztus 5.].

7 http://www.naplom.com/naplo/dejavu/naplo/2007-06 — 2011. augusztus 5.].

18 [http://bmw.nyuuz.hu/php/hozzaszol.php?b=20192 — 2011. augusztus 5.].

19 [http://ifhl.passwd.hu/newforum/topic.php?id=99&page=114 — 2011. augusztus 5.].

2 [http://www.martely.hu/kalaris/kalaris200604.pdf — 2011. augusztus 5.].

2z [http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=77918501&t=9162043 — 2011. augusztus 5.].
2 [http://buzz.miner.hu/hilary_duff?p=2 — 2011. augusztus 5.].

% [ http://cseke.atw.hu/milos/milos0207.shtml — 2011. augusztus 5.].
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Osszetételek kozott targyaljak, de az adatok mindenképpen két csoportra oszt-
haték. Az egyik tipusba olyan alakok tartoznak, amelyek mar teljesen lexika-
lizalédtak és a jelentésiikben a kompozicionalitds mar nem érvényesiil, mint
példaul az iigye-fogyott és az agya-ldgyult esetében. A masik csoportot tob-
bek kozott a magva-szakadt vagy divatja-miilt alkotja, amelyeknek a jelenté-
sét még teljesen kompoziciondlisan adhatjuk meg, de ettdl fliggetleniil a
szoosszetételek kozott tartjuk ket szamon. Az EJ-nek a harmadik véaltozata
pedig a Nadasdi (2010 és 2011) alapjan ismertetett példanyok, mint példaul a
vére hullott Vdszka, melyek a szintaxis targyat képezik.

Az EJ szintaktikai 6nallésagat a jelz6 behelyezhet6ségével indokolom. A
jelz6 ugyanis kizardlag a nomindlis elemet modositja. Ez csak tigy lehetsé-
ges, ha a nomindlis és a verbdlis elem kiilonalléak: a [(hdtsé ldba) égett]
kutya/*a [hdtsé (ldba égett)] kutya # a hdtso, (Iaba égett) kutya, az [(6sz
haja) hullott] férfi/*az [6sz (haja hullott)] férfi # az sz, (haja hullott) férfi.
Ezzel szemben ez mar a kompoziciondlis lexikalis tipusnal sem miikodik: *a
[(legutolsé/idei divatja-)mult] holmi, *egy unatkozd, [(j6/rossz kedve)-sze-
gett]} gyermek. A jelz6, mivel nem moédosithatja az egész szerkezetet, vagy
az antecedens, vagy az argumentum b&vitménye lehet. Sz60sszetétel esetében
a jelzd csak az antecedenshez kapcsolddhat, hiszen az alkotéelemek nem
onélléan, hanem egységes egészként modosithatok. A lexikalizalt konstruk-
ci6 nem mddosithat6 jelzével, a lexikalizalt tipusok tehat egyértelmiien sz6-
Osszetételként jelennek meg. A nomindlis elem moédositisa jelzdvel
sziikséges és elégséges feltétel ahhoz, hogy a HJ-hoz hasonléan az EJ-t is
fiiggetlen szintaktikai szerkezetnek tekintsiik. Az EJ igy szintén a szintaxis
targyat képezi. A tovabbiakban mind az EJ-nek, mind pedig a HJ-nek csak a
szintaktikailag fiiggetlen alakjaival foglalkozom.

1.3. Az adatokbdl levonhaté empirikus dltaldnositdsok

A két szerkezet, az EJ és a HJ kozos jellemzdit a kovetkez6kben foglalhat-
juk Ossze:

1. mindkét szerkezet egy nomindlis és egy verbdlis elem kapcsolata,
amelyek mindig ebben a sorrendben kovetik egymast: Vdgé Istvdn és
vezette, vére és hullott

2. van benniik egy -t/-tt toldalékos verbadlis elem: vezet-t-e, hull-ott

3. egy nem esetjel6lt nominalis elemet is tartalmaznak: Vdgé Istvdn,
vére

4. személyjelold talalhaté benniik, amely vagy a verbélis elemen (vezett-
e), vagy a nomindlison (vér-e) jelenik meg
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5. megszoritottak a szerkezetek, tobbnyire csak a nominalis és a verbalis
elem puszta kapcsolatabdl allnak: (a) Vdgo Istvdn vezette (vetélkedo),
(a) vére hullott (Vdszka), de behelyezhet6 a szerkezetekbe:
a. igekotd: egy hangja elment énekesnd, az Andorra megszdllta
teriiletek
b. igemddositd: az élete rosszabbra fordult ember, %a monacéi
herceg néiil vette dél-afrikai tiszoné
c. tagaddészo: az egy arcizma se rdndult ember, az ember nem
jarta tertilet
d. igei argumentum: a felmérés kézben nyomuk veszett kollégdk,
a betorés kézben a felébredd hdzigazda megzavarta rablok
e. jelz6, amely csak a nomindlis elemet moédositja: a [(hdtsé
laba) égett] kutya/*a [hdtsé (laba égett)] kutya # a hdtso,
(ldba égett) kutya, a {[(gyermeket vdré) anya] megkivdnta}
édesség/*a {(gyermeket vdrd) [anya megkivdnta]} édesség
6. jelz6i szerepben allnak egy mddositott fénév (antecedens) el6tt: a
(Vdgo Istvan vezette) vetélkedd, a (vére hullott) Vdszka

7. a szerkezeteket sok esetben egy nével¢ vezeti be, amely lehet
hatérozott vagy hatdrozatlan, de el is maradhat: (a) Vdgo Istvdn
vezette vetélkedd, (egy) szére hullott leopdrd

8. a szerkezetek nominalis elemének is lehet kiilon névelGje, ha a két

néveld kiilonboz6: egy a norvég rendérség elfogta tomeggyilkos, az
egy arcizma se rdndult ember
A két szerkezet egyedi tulajdonsagai pedig az aldbbiakban ragadhatok meg:

A HJ-csoportndl a személyjel6ld csak és kizardlag a verbdlison jelenik
meg (vezett-e), és kizardlag targyas igék, illetve targyat alkalmilag felvevo
targyatlan igék, mint példaul jdr, lakik fordulhatnak el6 a szerkezetben.

Az EJ-csoportnal a személyjelol6 csak és kizarélag a nominalison jelenik
meg (vér-e), és kizarélag targyatlan igék fordulhatnak el6 a szerkezetben.
Nem talalunk ra példat, hogy ilyen szerkezetben a verbdlis elemen jelenjen
meg a személyjelsls. Igy sem *vére hullotta, sem pedig *vér hullotta nem
létezik.** A mddositott fénév és az ige argumentuma kozott rész-egész
viszonyt fedezhetiink fel, és legtobbszor az antecedens az elidegenithetetlen
része az ige argumentumanak (lasd pl. a vére hullott Vdszka, a sz6re hullott

2 Kizérélag targyatlan igés szerkezetek tartoznak ebbe a csoportba, ahol a személyjelolt
nomindlis elem nem értelmezheté semmiképp sem a verbalis elem targyi vonzatanak, ilyen
példaul a hitele-vesztett. Az el6bbi kifejezés semmiben sem kiilénbozik szerkezetét tekintve az
egy hitelét vesztett ujsdgiro kifejezést6l, csak annyiban, hogy a targyi argumentum az esetben
jeloletlen.
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farkas, a gyomra telt vendég, a termése pusztult mez6). A nomindlis elem és
az antecedens kozott szintaktikai és szemantikai kapcsolatot lehet teremteni.
Mint fentebb is hangstilyoztam, a lexikalizélt alakok egyik tipusanal ugyan
vannak még kompozicionalis példanyok, mint példaul a magva-szakadt ese-
tében, de a nem kompoziciondlisnal mar nincs semmilyen szemantikai kap-
csolat a szerkezet nomindlis eleme és az antecedens kozott. A szerkezet
egységes melléknévként viselkedik, azaz a szerkezetnek nem az egyik tagja
jeloli ki azt a halmazt, amelynek elemeit mddosithatja a szerkezet, hanem a
szerkezet (nem kompozicionalis) 6sszjelentése alapjan valasztédik ki a meg-
felel6 modositott fénév: az agya-lagyult (= értelmetlen, zagyva) étlet lehetsé-
ges konstrukci, amely viszont nem értelmezhetd gy, mint *az az dtlet,
amelynek az agya (meg)ldgyult. Ezzel szemben a vére folyt __ szerkezet ante-
cedensének a helyére nem helyezhet6 akarmilyen sz6, nem elég, hogy él6t
jelent6 fénév legyen, hanem magasabb rendi allatfajnak vagy embernek kell
lennie, amelyben vér kering. Ilyen példaul a disznd, amely jolformaltté teszi a
szerkezetet: a vére folyt disznd, és amelyet tigy fordithatunk, hogy az a disz-
né, amelynek a vére folyt. Egy élettelen dolog azonban mar rosszul formaltta
valtoztatja a konstrukciét; ilyen példaul a papir (*a vére folyt papir). A szer-
kezet verbdlis eleme dltal kivalasztott thematikus szerep kovetelményeinek
megfelel6 argumentumnak tehat szemantikai kapcsolatban is kell lennie a
madositott fénévvel.

2. A cikk f6 allitasai

Felteszem, hogy

1. a vizsgdlt szerkezetek nomindlis és verbdlis eleme kozott predikativ
viszony van, azaz a nominalis elem a verbélis elem alanyi
argumentuma

2. a vizsgalt szerkezetekben a verbdlis elem nem igenév, hanem verbum
finitum

3. avizsgalt szerkezetek bedgyazott (tag)mondatok, prenominalis vonatko-
76 szerkezetek, ami a személyjel6lé révén valik nyilvanval6va, és a
szerkezetekben a személyjelold egy olyan rejtett névmadsra referdl,
amely az antecedenst (médositott fénevet) képviseli a tagmondatokban

3. Az elméleti hattér: Adger—Ramchand (2005)

A generativ elméletek kozil a vonatkozd szerkezetek meghatarozéasara
Chomsky (1977, 1981) elképzelését alkalmazom, amely szerint a vonatkozé
szerkezetek az A-fiiggdség tipikus példai, és ezek esetében valamely operétor
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(A-kot6) kot valamilyen valtozét (iires kategéria), ami lehet nyom vagy pro.
A vizsgalt konstrukciék valéban tartalmaznak iires kategériat. Az EJ eseté-
ben a személyjel6l6 megjelenésébdl és egy testesen megjelend birtokos hia-
nyabdl levont kovetkeztetés eredményeként rekonstrualhatjuk: a t/pro vére
hullott Vdszka, mig a HJ-ra vonatkozolag Kenesei (1986), Laczké (2001,
2002, 2008) és Nadasdi (2006) megkozelitését kovetem: a Vdgé Istvdn t/pro
vezette vetélkedd. Adger—Ramchand (2005) megallapitasa szerint ha meg tud-
juk mondani, hogy az A-fiiggGség aljdn megjelend {irt nyom vagy pro tolti ki,
akkor azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni, hogy mozgatas vagy helyben
generalas (egyesités) torténik-e.

Adger-Ramchand (2005) az ,,azonositasi megfeleltetést” (identity effect)
hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az azonosi-
tasi megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott Gsszeteve és a
keletkezett {ir helyén megjelend masolat megegyezik, ami azt jelenti, hogy az
elmozgatott Osszetevé minden valtoztatds nélkiil visszahelyezhet§ az fir
helyére, és nem érvényesiilnek lokalis hatdsok. A mozgatds és az egyesités
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mozgatas esetén miikddik ez a feltétel,
az egyesités miiveleténél viszont hidnyzik. Ilyenkor a bedgyazott mondatban
megjelend {r helyét egy masik, a vélt kimozgatott dsszetev6tdl kiilonbozo
elem tolti ki. A jelentkez6 (iron lokalis hatdsok miikodnek, lokalis kényszerek
hatdsara nem azonos a vélt elmozgatott elemmel. Ezt az {irt nem nyomként
(maésolatként) interpretalhatjuk, hanem fonetikailag tires pro-ként. Ha van
pro, nem léphet fel mozgatas, csakis helyben generélas, azaz egyesités torté-
nik: a névmas és az ige egyesitése. Ha viszont névmas jelentkezik, amely
magan viseli az i jegyet (identification, azonosités), 1éteznie kell egyeztetés-
nek, azaz a névmast valamilyen értékkel kell ellatnunk, hogy interpretalni
tudjuk. Kétféle névmast kiilonboztetnek meg. Az egyik tipusi névmas (dis-
kurzus vagy szintaktikai) antecedense éltal lesz interpretalva: ¢-értéket vesz
fel [ip:@], a masik tipusu referensét pedig egy predikatum absztrakciés opera-
tor altal identifikaljuk: dep(endens) értéket vesz fel [:dep]. A két névmasti-
pus szintaktikai-szemantikai reprezentaci6jat a kovetkez6 formulaval
abrazolhatjuk: [A... ] - Ax....x

A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai i jegy
pedig szemantikai valtozoként interpretalhato, tehat kozvetlen megfelelés van
a szintaktikai szerkezet és a szemantikai interpretacié kozott.
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A kotd operdtor a mondatjellemz6® vagy mondatbevezet§ (comp) egy
interpretalhat6 A-értékii jeggyel és egy interpretalhaté [ip:dep] jeggyel ren-
delkezik. A mondatjellemzd értékelt i» jegye egyeztetve lesz a névmas nem
értékelt [ip: ] jegyével, és dep-ként lesz értékelve. A fligg6ség kolcsonos:
mindkettének sziiksége van az interpretaciéjahoz a masikra. A fent leirtakat
Adger—Ramchand (2005) gael példajaval megegyezd ir mondat szintaktikai
levezetésén és szemantikai interpretaciéjan szemléltetem:

(1) Anduine a bhudil- -f- -ea- -s*® sé pro
az ember comp ver TENSE AGRfy Fwh O-MASC  pro
comp[/A\, p:dep] pro[m: ] -
come[/\, p:dep] pro[m:dep]
Ax X

Jelentése: *Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

A fenti vonatkoz6 mellékmondat (rt tartalmaz, amelyet Adger és Ramchand
névmasként interpretal, hiszen kimutatjak, hogy a wh-konstrukciéknal, igy a
vonatkoz6é mellékmondatoknal sem beszélhetiink masolatrél, a mellékmon-
datban megjelend {ir ugyanis nem egyezik meg a vélhet6en kimozgatott 6sz-
szetevGvel. Az ilyen névmas értékeléséhez sziikség van egy [ip:dep] jegyti
mondatjellemzére, amit az a funkciondlis kategoéria képvisel a tagmondatban.
A mondatjellemz6 dep-ként értékeli a névmast. A mondatjellemzdnek elvileg
nincs sziiksége a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell
mar értékkel ellatni. A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind
a [A\] jegyet, mind az i jegyet ezen az elemen értelmezziik, egyszerre értel-
mezddik operatornak és valtozénak. Viszont a mondatjellemz6 csak operator
szerep(i. igy a névmas is hordoz egy ugyanilyen o jegyet (a fellépd értékelés
miatt), ami életbe 1épteti az , Egyeztetés Egyszeres Ertelmezéssel (Interpret
Once Under Agree /IOA/) Elvet”: az interpretdland6 jegyek csak egyszer
interpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv biztositja, hogy csak a név-
mason értelmez6dik ez a jegy. A mondatjellemz6 interpretacidjahoz tehat
elengedhetetlen egy névmas jelenléte, még rejtetten is, hiszen a ,, Teljes Ertel-

B A mondatjellemz6 Kenesei (1984) magyaritdsa a complementizerre. Ez a szakkifejezés a
mondatbevezet6nél mindenképpen jobban hangzik, hiszen a prenominalis vonatkozo stratégiaju
nyelveknél, igy példdul a baszk és kinai esetében az éppen nem a mondat kezdetén all, hanem a
tagmondat végén.

% Ennél a stratégianal az egyeztetési jegyen (acr) kivill az ige opciondlisan vonatkozé formét
(Fwn) is magdra olthet, mig a 2. stratégianal a vonatkozé forma tiltva van (lasd (2) példa).
Torténetileg az egyeztetési morféma és a vonatkoz6 forma Gsszeolvadt: -(a)idh+s, ahol dh mar
az ir legtobb nyelvjarasaban és a standard irben néma hangzé.
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mezés (Full Interpretation) Elve” szerint egy elemen csak egy jegy értelmez-
het8, viszont minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozas soran, igy a
fligg6ség kolcsonos a két elem kozott.

Az irben létezik egy masik vonatkoztatasi stratégia is, és ilyen esetben
nyiltan is megjelenhet a visszamaradé névmas a beagyazott mondatban.
Adger—-Ramchand (2005) szerint itt a mondatjellemzének az egyediili felada-
ta a szintaktikai és szemantikai kapcsolat megteremtése a vonatkoz6 mellék-
mondatban taldlhat6 nomindlis elem és a mondatjellemz kozott. Az ilyen
mondatjellemz6nek hidnyzik az [ip:dep] jegye, csak [A] jegye van, ezért min-
den tovabbi nélkiil megjelenhet egy olyan visszamaradé névmés a mondat-
ban, amelynek egy interpretalhaté és értékelt ¢-jegye van. A kétfajta
mondatjellemzének elméleti megfontolasbdl vald elkiilonitését empirikusan
is megalapozott érvek tdmasztjak ald, hiszen az ir nyelv kiilonbséget tesz a
mondatjellemz6k kozott. Ez az elmélet explicit médon meg tudja magyaraz-
ni, miért 1étezik az irben két kiilénb6z6 mondatjellemz6 a vonatkozé mellék-
mondatok szdmara. A szemantikai interpretdcidja a szintaktikai kiilonbség
ellenére azonos a kétfajta vonatkozé mellékmondatnak, mivel a szemantikai
interpretaciét nem érintik a lokélis szintaktikai hatasok, és fiiggetlen az
értékétol:

(2) Anduine  a mbuail- -f- -idh sé é
az ember comp ver TENSE  AGRiy 0-masc  Gt-MAsC
comp[A] pro[:@]
AX X

Jelentése: *Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

Adger-Ramchand (2005) fiiggetlen bizonyitékot is talalt annak igazolasara,
hogy a ,,jobb hijan” pro nem csupan hipotézis. A Sdo Tomé-i portugél kreol
nyelvben ugyanis nyiltan is megjelenik, és nem mutat semmiféle egyezést az
antecedensével, ami arra utal, hogy nem a szokasos visszamaradé névmasrol
van ez esetben sz6 (Adger—Ramchand 2005):

(3)Inen; faka se ku n va mpon ku-e/ *ku-inen;.
ART-PL3 kés DEM comp sG1 vag kenyér iNsTR-sG3/ *INSTR-PL3
comp[A\, Ip:dep] pro[lp: ] — /*pro[Ip:o]
comp[A\, Ip:dep] pro[Ip:dep]

Jelentése: *Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

Az Adger és Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad
magyarazatot a kétfajta vonatkozo szerkezet szintaktikai kiilonbségére és sze-
mantikai egyezésére. Helyesen jésolja meg, hogy a masodik stratégia nem
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jelenhet meg ,,jobb hijan” névmassal, mert egy [ip: ] jegyli névimas nem érté-
kelhet6 egy comp[A] altal [ip:dep] jegy nélkiil. Ez az elmélet az univerzalis
grammatika elveit alkalmazza a kiilonb6z6 vonatkozd stratégidkra, de a
nyelvspecifikus paraméterekre is tekintettel van.

Miel6tt a vizsgalt konstrukciéra alkalmaznank az elméletet, tisztaznunk
kell a verbdlis elem tipusat, hiszen az elmélet csak a véges igés vonatkoz6
szerkezetekre alkalmazhaté. A kormanyzas-kotés (LGB) elméletében
(Chomsky 1981) ugyanis a nem finit (igeneves) tagmondatok alanyaként a
fonetikailag tires nagy PRO funkciondl, amely a kis pro-val ellentétben zéré
esettel rendelkezik, és csak thematikus szerepe van. Tovabba mivel a PRO a
generativ elméletben csak alanyi argumentum szerepét toltheti be — ugyanis
nem lehet korményzott poziciéban, és csak a nonfinit alany ilyen, a fenti pél-
dékban pedig barmilyen (az (1)—(2)-ben targyi, (3)-ban eszkozhatarozéi)
szintaktikai szerepli elem vonatkoztathaté — mindenképpen véges igét kell
taldlnunk a vizsgalt szerkezeteinkben, hogy az elméletet alkalmazni tudjuk
rajuk.

A vonatkoz6 szerkezetekben megjelend, az antecedensre visszautal6
névmasi elemet a tipolégidban visszamaradé névmasként tartjdk szamon
(Downing 1978), mig a generativ nyelvtanok rezumptiv névmasként utalnak
rdjuk, amelyek a szokasos névmasokkal egyeznek meg. Chomsky (1982)
szerint a rezumptiv némasok a mozgatas alternativajanak tekinthet6k, és
helyben generélassal irédnak ki. Shlonsky (1992) ellenben dgy gondolja,
hogy a rezumptiv névmasok csak az ,,Utols6 mentsvar (Last Resort)”’ Elve”
alapjan jelennek meg, mikor a wh-elemek mozgatasa blokkolva van. Sufler
(1998) szerint két rezumptiv névmasos stratégia van. Az egyik megegyezik
Shlonsky elképzelésével, a masodik nem szintaktikai uton val6sul meg,
ilyenkor a rezumptiv névmas csak a fonoldgiai forméaban jelenhet meg. Ez
leginkabb a vonatkozé tagmondatokban fordul el6 az olyan nyelvekben, mint
a spanyol, angol, jiddis, héber, észak-palesztinai arab, ir, walesi. A magyarra
vonatkozéan den Dikken (2006) kétfajta rezumptiv stratégiat emlit meg: a
foékuszemelést és a tobbes szamu birtokos egyeztetést. A fokuszemelésnél a
fokusz helyben van generdlva és koti az als6 tagmondatban lev§ rezumptiv
névmast, amely nyilt rezumptiv névmas is lehet egyes beszél6k szerint
ellenegyeztetés esetén. A tobbes szamu birtokosnél ellenegyeztetés van, és
rezumptiv névmas jelenik meg: a(z 6) kényvei-k esetében.

v , Utols6 mentsvar”-ként forditott elv a minimalista elméletben egy gazdasagossagi elv, és
féleg a mozgatas korlatozasara vonatkozik, amely koltséges miivelet, igy mozgatas csak akkor
lehetséges, ha van olyan elem, amely kikényszeriti a mozgatdst.
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Adger-Ramchand (2005)-nek a posztnomindlis vonatkozé szerkezetekre
kidolgozott elgondoldsdt a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is
alkalmazhaténak vélem. A tipologiai kutatasok kozott Downing (1978),
Keenan—Comrie (1977, 1979) és Mallinson—Blake (1981) leirta, hogy a
prenomindlis véges igés nyelvek csoportjaba tartozik az amhara, baszk,
galla, japdn, kinai, koreai, navaho és tigré. A magyar ezek koziil legjobban a
japanra és a baszkra hasonlit. Downing a prenomindlis vonatkozé
mellékmondatok f6 jellemz6i kozott sorolja fel, hogy tartalmazhat egy
specialis vonatkozdjelol6t az igén (mondatjellemzd), a visszamarado
(rezumptiv) névmas a fiigg6 eseteket kivéve elmaradhat, és nem jelenhet meg
a szerkezetben vonatkozé névmas. A japan nem tartalmaz mondatjellemz6t,
és a visszamarad6 névmaés is legtobbszor elmarad (Downing 1978,
Keenan—Comrie 1979), de a vonatkoztatdsi hierarchia (Keenan—Comrie
1977) alacsonyabb szintjein, igy a fiigg6 eseteknél és birtokosnal
opciondlisan el6fordulhat. Ezeket a jellemz6ket Harada (2000) is megemliti
generativ elméleti keretben irott tanulmanyaban. Tovabba a japan esetében
Kayne (1994) mozgatasos elképzelésével szemben Harada (2000) és
Murasugi (2000) az {ir helyén pro-t valészinfisit. Ok tehat tigy vélik, hogy a
japan vonatkoztatasnal helyben generélas (egyesités) torténik. Miutan a japan
szabad pro-ejté nyelv (Otsuka 1999), igy barmelyik ilyen névmasi elem
elhagyhat6 a mondatbo6l a jolformaéltsagi elvek megsértése nélkiil. Ez azt
mutatja, hogy a japan vonatkozé szerkezet nyelvspecifikusan mindig rejtett
mondatjellemzével és opciondlisan rejtett visszamaradé névmassal all. A
japan esetében azt feltételezhetjiik, hogy szintén ott van, csak nyiltan
sohasem jelenik meg. Ismeriink viszont olyan prenomindlis vonatkozé
mellékmondati nyelveket, amelyekben testes alakként is megjelenik a
mondatbevezetd. Ha a posztnomindlisnal elismerjiik, hogy 1étezik, a hasonlé
szerkezetli prenomindlisnél is létezének kell tekinteniink, akar nyilt, akér
rejtett forméaban fordul el6. Ha Adger és Ramchand elemzéséb6l indulunk ki,
és azt alkalmazzuk a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is, még inkabb
vilagossa valik, miért kell a mondatbevezet létezésére apellalnunk. A
mondatjellemz6 burkolt feltételezésének a plauzibilitasat az adja, hogy A és A
szintaktikailag és szemantikailag egyarant kit6 operatorként miikodik, amely
a vonatkozé tagmondat létrehozdsdhoz elengedhetetlen. Ha csak rejtetten
jelenne meg a prenominalis vonatkoz6 stratégiaju nyelvekben, mint példaul a
japanban, akkor is 1étezének kellene tekinteniink, de a kinai, baszk, amhara,
koreai stb. nyelv fiiggetlen bizonyitékkal szolgdlhat az elképzelés
alatdmasztasara (Downing 1978, Keenan—Comrie 1977, 1979). A tipolégusok
sohasem vontdk kétségbe a mondatbevezet6 1étét ezekben a nyelvekben,
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ezzel szemben mindig kiemelték, hogy a prenomindlisban is létezik. A
baszkban nyiltan is megjelenik a mondatjellemzd, és a magyarhoz hasonléan
szintén nyiltan sohasem megjelend névmésok szerepelnek visszamaradd
névmasként. Itt is az igén megjelend egyeztetési jegyek utalnak az
el6fordulaséra, és szamban, valamint személyben egyeztetve vannak azzal a
széval, amelyre referalnak (Rebuschi 2004):
(4) baszk

[Ni-kq liburu-a; pro;

én-erG kOnyv-aBs pro-pat

eman ni- -Ij- -0 -nj gizon;-a

ad AUX-SG1-ERG- -SG3-ABS- -sG3-DAT- -comP  férfi-sG-Der

’Az a férfi, akinek konyvet adok.’

Lehmann (1986) megallapitja, hogy a baszk azokat a grammatikai poziciokat
tudja csak prenomindlisan vonatkoztatni, amelyek egyeztetési jegyek révén
tudnak megnyilvanulni, igy az alanyt, targyat és részeshatarozoét, és a baszk
ezeket mind az igén jeleniti meg. A személyjeldld a szerkezetben egy szin-
taktikai viszonyt fejez ki: egy olyan rejtett névmasra referal, amely az antece-
denst jeloli a tagmondatban. A magyar, a japan és a baszk vonatkoz6
szerkezet jellemzdi koziil a japanébdl a mindig rejtett mondatjellemz6t és a
rejtett visszamarad6 névmast alkalmazza, abban viszont kiilénbdznek, hogy a
visszamarad6 névmas a japanban bizonyos esetekben nyiltan is megjelenhet,
a magyarban viszont soha. A baszkkal ugyanakkor abban hasonlitanak egy-
masra, hogy a visszamarad6 névmas még opciondlisan sem jelenhet meg, de
ez a névmas mindig egyeztetési jegyek révén valosulhat meg. Eltérés mutat-
kozik azonban abban, hogy a baszkban van mondatjellemz8, mig a magyar-
ban nincs.

4. Birtokos vagy alany a jeléletlen nominalis elem?

Miel6tt elvégezhetnénk a két szerkezet egyiittes szintaktikai elemzését, fontos
tisztdznunk azt a problémat, hogy a szerkezetek jeldletlen nomindlis eleme
birtokos vagy alany. Laczké (2001) szerint a HJ nem lehet birtokos szerke-
zet, ugyanis az igei és igenévi predikatumok jellegzetesen nem osztjak ki ezt
a funkciot, és ha birtokosnak tekintenénk az els6 tagot, nem tudndnk megma-
gyarazni, miért nem kaphatja meg a részes eset ragjat. Laczk6 a maga név-
massal és a tobbes szam 3. személlyel valé egyeztetés hidnyat tekinti
meghatdrozénak, hogy igenévi és nem igei formarol beszélhetiink: a magam
készitette(-*m) ajandék, szemben a matrixigével: magam készitette*(-m) az
ajandékot, masrészt a méhek csindlta/*?csindltdk méz.
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Nadasdi (2006)-ban Szepesy (1939, 1982, 1986) nézetével vitdba szallva,
Laczkoval pedig egyetértve kijelentem, hogy ellentétben a birtokos szerkezet-
tel, ahol mindig megjelenhet a részeshatarozé is, és az egyes szamu mutat6
névmas csak részes esetben fordulhat eld, a kérdéses szerkezetben soha sem
lehet dativus:

(5) ennek (a szerkezetnek) a vizsgdlata/*ez (a szerkezet) (a) vizsgdlata
(6) a vihar(*nak az) okozta kdrok

A két szerkezet kiilonbozoségét jol szemlélteti (5) és (6) parhuzamba éllitasa,
mikor is (5)-ben csak részes eset fordulhat el§, ha a mutat6 névmas egyes
szamu alakja is megjelenik, mig (6)-ban a -nak/-nek rag rosszul formaltta
teszi a szerkezetet.

Ha az EJ esetében birtokviszony lenne a szerkezet két tagja kozott, akkor
azt jelolni kellene egy masik elemen, ahogy a szokasos birtokos szerkezetnél
ez igy van, marpedig a szerkezet verbalis tagjan semmilyen személyjel6lés
sem talalhato, és a személyjel6l6 a verbalison agrammatikus szerkezetet hoz
létre: a vére hullott(*-a) Vdszka. Tovabbé ha birtokosi szerepli lenne, nehe-
zen tudnank megmagyarazni, hogy a HJ-hez hasonl6an miért nem vehet fel
dativusi ragot: *a vérének hullotta Vdszka, igy tehat a birtokos funkciét kizar-
hatjuk. Ebb6] viszont az kovetkezik, hogy az esetjeldletlen alak csak az ala-
nyi argumentuma lehet a verbalis elemnek az EJ esetében is. Alanyi funkciét
viszont igenév is kioszthat az argumentumanak, amint példaul a -vdn/-vén
esete mutatja, ezért meg kell vizsgalnunk, hogy ez a verbalis elem véges vagy
nem véges igének tekinthet6-e.

4.1. Ervek a véges igeség mellett

A birtokos funkcié kizdrdsa még nem perdontd a véges igeség
szempontjabdl, hiszen alanyeset igenévt6l is szarmazhat, mint példaul a
-vdn,-vén esetében (Sarik 1998). E. Kiss (2002) szerint a -vdn/-vén csak TENSE
jeggyel rendelkezik, mely az -n elemhez kothet6, és azért nem tekinthetd
véges igének, mert nincs AGrR jegye, hiszen nem jelenhet meg mas
személyekkel. Kenesei (2005) viszont az acr jeggyel magyardzza, hogy
alanyeset kiosztasa lehetséges, és szerinte az acr jegy az -n elemhez kothetd,
viszont azért nem finit az ige, mert nincs tense jegye (id6jel). Kenesei (1986,
2000) mar a HJ esetében is az acr jegyet rendelte a személyjelol6hoz, de
mivel szerinte TeENSE jegyet nem tartalmaz a szerkezet verbalis eleme, igy a
HJ sem tekinthet véges igés szerkezetnek.
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A HJ-ben ugyan van egyeztetd morféma (Acr jegy) a verbalison (vezett-
e), az EJ estében viszont latszélag semmilyen személyjel6l6 nincs az igén:
nyilt személyjelol6 ott csak a nomindlis elemen van (vér-e). A kiilonbség
éppen abban 4ll a két személyjelolt szerkezet kozott, hogy az EJ-ben a sze-
mélyjel6l6 nem a verbdlis elemen jelenik meg, és a verbalis elem nem tartal -
maz semmilyen nyilt toldalékot (hullott). Ha a személyjel6l6 a nominalis és a
verbalis tag kozotti egyeztetésb6l adédna, akkor tovabbi kérdés lenne, hogy
miért hidnyzik ez az egyeztet6 morféma az EJ verbalisarél, azaz miért nem
talalhat6 meg a vére hullott esetében, miért nincs *vére hullotta. Ha igenévi
személyrag szerepelne a Vdgo Istvdn vezette szerkezet vezette verbélis ele-
mén, akkor ugyanez a személyrag nem hianyozhatna a vére hullott tipus hul-
lott verbdlis elemér6l sem, hiszen mindkett6 esetében van alanyi
argumentuma a verbalis elemnek, és ezt valahogyan jel6lni kellene a verbali-
son. Ha igenevek lennének, nem lehetne ilyen eltérés koztiik ugyanabban a
szerkezetben az ige minGségétdl fiiggetleniil, ahogy a fénévi igenév esetében
sincs: Jdnosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), illet6leg a viharnak;
nem sikertilt (a) hdzakat lerombolni(-a;). Sem tranzitiv/intranzitiv ige, sem
hatérozott/hatarozatlan targy esetén nincs eltérés a személyjel6lé hasznélata-
ban a fénévi igenév paradigmajaban.

Ha észrevessziik, hogy a HJ-ben targyas igék (vezette), mig az EJ-ben
targyatlanok (hullott) vannak, nyilvanvaléva valhat el6ttiink, hogy a személy-
jelold csak ott jelenik meg a verbalison, ahol targyas igék szerepelnek, mig a
targyatlan igék esetében soha sincs személyjel6l6 a verbalison. Azt tudjuk,
hogy a tranzitiv igék az alannyal és hatarozott targy esetén a targgyal is
egyeznek, és hatdrozott targy esetén targyas (hatarozott targyu) igeragok, mig
hatdrozatlan targy esetén alanyi (4ltalanos) személyragok szerepelnek az
igén. Azt mar lathattuk, hogy a HJ tartalmaz egy iires kategoriat (Kenesei
1986, Laczkd 2001, 2002, 2008, Nadasdi 2006): a Vdgo Istvan t/pro vezette
vetélkedd. Ezt az tres kategdriat Laczké (2001, 2002) és Nadasdi (2006) is
rejtett targyként azonositja, amelyet anaforikusan kot egy fénévi fej (antece-
dens). Ez kovetkezik a Projekciés Elvbdél is, amely el6irja minden argumen-
tum kivetiilését akar nyilt, akar rejtett formaban. A HJ, amely targyas igéket
tartalmaz, szintén eleget tesz ennek a kovetelménynek: mind az alanyi (Vdgo
Istvdn), mind pedig a targyi argumentum (t/pro) megjelenik. A HJ-ben a ver-
bélis az alanyéaval (Vdgo Istvdn) és a rejtett targyaval is, amely az antecedenst
(vetélked6) képviseli a bedgyazott tagmondatban argumentumként, egyezik
(vezett-e-@). Rebrus (2000) definitumjelolének nevezi a targyas igeragozas
E/3. személyll végz&dését, amely megjelenhet a targyas paradigmaji alakok
egy részén. Rebrus egy lehetséges szegmentalds alapjan tgy is elemezhetd-
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nek tartja az ilyen alakokat, hogy a definitumjel6l6 (-/j/A) kiilon morféma-
ként jelenik meg, és ehhez kapcsolodik az igei személyrag. Ez E/3. személy-
ben a [0 morféma, mint alanyi ragozasban, de példaul T/2. személyben -
(A/O)tOk személyrag kapcsolddhat hozza, szintén Ugy, mint alanyi ragozas-
ban: vezet-ett-[J (alanyi) / vezet-t-e- (targyas) és vezet-t-etek (alanyi) /
vezet-t-é-tek (targyas).

A kiilonbség igy az EJ és a HJ kozott éppen az eltérd szerkezetbdl add-
dik, pontosabban az eltér6 igeragozasbol. Ugyanis egyrészt Laczko (2001) és
Nadasdi (2006) is kimutatta, hogy a HJ nem lehet birtokos. Masrészt a targyi
egyeztetés sem lehet fiiggetlen az alanyi egyeztetéstél. Ezt tamasztjak ala a
személyes névmasokkal elfordulé példak is, vo. 2. pont: egy te; emlitetted,
levél, a ti; idéztétek; példa stb., ahol jol lathatéan az alanyi argumentummal is
torténik egyeztetés, ahogy az egy szokasos igénél is el6fordul. Ez a rejtett
targy az oka, hogy targyas személyragokat vesz fel a verbalis elem, hiszen
azzal egyeztetjilk, még ha hatarozatlan nével6vel is all a szerkezet: egy V. L.
vezette/*vezetett vetélkedd. A hatarozott targyu toldalék: -ed, -étek, -e stb. azt
jelzi, hogy az alany mellett a targyaval is egyeztetve van a verbalis elem.
Ugyanakkor ezeknél a szerkezeteknél a tdbbes szamu alany (szérvanyos
kivételtdl eltekintve, 1asd a 2. rész példait) és a maga névmas latszolag nem
mutat egyezést az igével, mint példaul a gyerekek rajzolta kér, a fogai hullott
j6szdg,”® melyet a vélaszadék 50%-a tartott elfogadhaténak, vagy a magam
vdlasztotta élettit esetében. Ez még magyarazatra szorul6 probléma a részem-
r6l, azonban az igeneves megoldassal szemben azt mindenképp kijelenthet-
jik, hogy a magyarban egyik igenév sem mutat egyezést a targyi
argumentumaval, kizarélag a véges ige. Ha az eltér6 paradigmabol
(alanyi/targyas ragozas) adddik az eltérés a verbalisok kozott, akkor az EJ-
hez is hozzarendelhetjiik az egyeztet6 morfémat, amely az alannyal egyezik,
de alanyi ragozasban E/3. személyben az gyakran (jelen és mult idében) a @
morféma.” Ugy tiinhet az olvasé szaméra, hogy az EJ esetében semmiféle
empirikus bizonyiték sincs az acr jegy meglétére, és pusztan a HJ-val vald
parhuzam az, amely indokolja az egyeztetd jegy feltételezését, hiszen a tob-
bes szamu alany esetén sincs egyeztetési jegy a verbélis elemen. Az viszont
empirikus tény, hogy az ige E/3. személyben alanyi ragozasban mindig jel6-

% Erre a szerkezetre a kozépmagyar korbdl taldlhatunk példat: inai-szakadozott (Comenius:
Januae Linguae Latinae Vestibulum, 1643: 43).

-\ hagyoméanyos nyelvtanokban a feltételes mod E/3. személyii alanyi ragozést toldaléka
szintén a @ morféma: fogy-na-[J (Tompa 1961/62, Racz 1968, Adamikné Jaszé 1985, A. Jaszo
1991, Keszler 2000, Keszler—Lengyel 2002). Antal (1977) szerint azonban itt van testes
személyrag, az -a: fogy-n-a. Antal elemzését veszi at Kiefer (2000) is.
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letlen forméban van mult id6ében és iktelen igék esetében néhany archaikus
(vagyon), nyelvjarasi (megyen) és rendhagyé (jon, van) alak kivételével jelen
id6ben is: fogy a szendvics, sok szendvics fogyott. Emellett az igeneveken az
ige (targyas/targyatlan) és a targy (hatarozott/hatarozatlan) minéségétol fiig-
getleniil jelolve van az alanyi argumentumuk: Jdnosnak, most nem szabad
elszunnyadni(-a;), a viharnak; nem sikeriilt (a) hdzakat lerombolni(-a;),
belépvén,/*belépve a nagymama, az ajton(, régton eléje szaladtak az uno-
kdi). Az igeneves elképzelést képvisel6k szerint ez a HJ-ra is igaz: a Vdgo
Istvdn, vezette, (vetélkeds). Az EJ viszont semmilyen egyeztetési morfémat
nem visel a verbélison, még opciondlisan sem: a véren hullott«. (Vdszka).
Igy igenévként egyediil az EJ nem tiikrozteti magan az alanyat, ezért igenév-
ként kezelve megmagyarazatlan maradna a verbalis jeloletlensége. Az eddigi
vizsgélatokbol tehat kideriilt, hogy acr jegyet tartalmaz a két szerkezet, de
hogy ez elegend6-e a nominativus kiosztdsdhoz, az még megvalaszolatlan
maradt.

4.2. A véges ige Chomsky értelmében

Chomsky (1981) a nominativus kiosztasat a tense jegyhez koti, nem pedig az
AGR jegyhez. Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokos szerke-
zetben nem lehetséges a nominativus, eset nélkiil all a birtokos. Ebb&l az
kovetkezik, hogy a magyarban a véges igén kiviil mar csak a -vdn/-vén, a HJ
és az EJ lehet képes alanyeset kiosztdsara. Ha viszont igazoljuk, hogy létezik
egy masik igenév a magyarban, amelyik alanyesetet képes adni az argumen-
tumanak, akkor hasonléan kell viselkednie, mint a -vdn/-vén-nek.

Miutan Chomsky (1981) szerint alanyesetet csak Tense jegy engedélyez-
het, abbdl az kovetkezik, hogy ha kimutatjuk a tense jegyet, akkor az alany-
eset is engedélyezve van. Tovabba den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)
allitdsa, hogy a birtokos nem allhat alanyesetben, hanem csak eset nélkiili
(részes eset) alakban jelenhet meg, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc.,
Gen., Dat.) absztrakt eset formajaban fordulhat el6, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy alanyesetet csak Tensk jegy engedélyezhet a magyarban is. Ebben az
esetben pedig a fenti tétel megforditva is igaz. Ha az alanyeset kimutathato, a
TENSE jegy is engedélyezve van, és léteznie kell egy testes, hangalakkal jel6lt
idGjelnek. A vizsgélt szerkezetekben, ha levagjuk a sz6tovet és az egyeztetd
morfémat (vezet-ett-e, hull-ott-&J), akkor a -t, -tt toldalék marad, amely a mult
idé jelével azonos. Es azzal, hogy kimutattuk mind az acr jegy (&), mind
pedig a Tensk jegy (-t,-tt) meglétét, egyuttal igazoltuk, hogy véges igérdl van
sz a kérdéses szerkezetekben, azaz a HJ-ben és az EJ-ben is. Az viszont
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megvalaszoland6 kérdés marad, hogy miért csak a mult idejii forma fordulhat
elé ezekben a konstrukciokban, és hogy a muilt ideji forma ellenére a HJ
miért kap jelen idejli értelmezést: a Vdgo Istvdn vezette vetélkedd = ‘(az) a
vetélkedd, amelyet V.I. vezet.’, bar az EJ pedig inkabb perfektiv értelemben
hasznalatos. A muilt idej{i forma és jelen idejli értelmezés nem egyediilallé
jelenség a magyarban, ugyanis a szokott segédige a mult idejii formaja ellené-
re is jelen idejii jelentést hordoz: V. I. szokta a vetélked6t vezetni = V. 1.
vezeti a vetélked6t (dltalaban)’. Tovabba Chomsky (1981) értelmében a TENSE
és AGr egyiittes megjelenése miatt a vizsgalt verbalis elemek véges igének
tekintendék. Miutan pedig a T jegyet a -t/-tt toldalékhoz kapcsoljuk, amely
szokasos esetben a mdlt id6 jele, ezért az magabol az elméletbdl is kovetke -
zik, hogy a szerkezetek véges igét tartalmaznak, és ez az empirikus megfi-
gyeléseinkkel is 6sszhangban van.

5. A szerkezetek minimalista elemzése

A két szerkezettel kiilon-kiilon mar foglalkoztam, de az egyiittes vizsgalatra
ez a tanulmany adja legel8szor a legteljesebb lehet8séget. Azt mér a 4. rész-
ben is bemutattam, hogy Chomsky (1977, 1981) értelmében a vizsgalt konst-
rukciék vonatkozé szerkezeteknek tekinthet6k: (rt (iires kategoériat)
tartalmaznak, ami lehet nyom vagy pro. Azt is kimutattam, hogy az tires
kategoriara (empty category = ec) az EJ-ben a birtokos személyjel (ec;
vér-e;), a HJ-ben pedig a targyas személyrag (ec; vezett-¢;) utal. A 4.1. rész-
ben az is kideriilt, hogy a szerkezetek véges igét tartalmaznak. Ezzel mindkét
feltétel (iires kategoria, véges ige) teljesiilt ahhoz, hogy Adger—Ramchand
(2005) minimalista elméleti keretében végezziik el a szerkezetek elemzését.

Az els6 1épés az lesz, hogy az iires kategériat Adger—Ramchand (2005)
azonositasi megfeleltetése alapjan beazonositjuk, azaz megnézziik, hogy a
vonatkoztatott fénév és a vonatkozé mellékmondatban megjelend {ir mennyi-
ben mutat egyezést a magyar véges igéjli prenomindlis szerkezeteinkben:

(7) Madria ldtta a [__; vériik hullott] *katondk; / katondkat; az utcdn.
(8) *Mdria ldtta a [t; vériik hullott] katondk; az utcan.

(9) Maria ldtta a [pro; vériik hullott] katondkat; az utcdn.

(10) Mdria latott egy [Vdgo Istvdan __;vezette] vetélkeddt; (a tévében)
(11) *Vdgo Istvdn egy vetélkedét vezette.

Sem az EJ-ben, sem pedig a HJ-ben nem helyezhetjiik vissza a tagmondat-
ban az {ir helyére az antecedenst, ahogy azt (7)—(11)-ben lathatjuk, mert az
antecedens a fémondat megkivanta argumentumszerepek szerinti eseteket
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kaphat, amelyek a mozgatasat lehetetlenné teszik. Az iires kategorat ezért
pro-ként azonositom. Ez azt mutatja, hogy nem miikodik az {ir és az antece-
dens kozott az azonositasi megfeleltetés. A fenti példakbodl az latszik, hogy
lokalis hatasok miikddnek, amelyek mozgatés esetén nem érvényesiilhetnek.

Mivel a birtokos szerkezet birtokosa vagy esetjel6letlen, azaz absztrakt
esete van (den Dikken 1999, E. Kiss 2002): a katondk vére, vagy részes ese-
tet kap: a katondknak a vére, az EJ esetében viszont a moédositott f6név ese-
tét a fémondatban betdltott szerepe hatdrozza meg: (7)—(9), ezért a vére
hullott katona/katondk nem szarmazhat mozgatasbol. Ugyan a katond(k)nak
(a) vére is j6 konstrukcio, kiindulé szerkezetnek ezt nem, csak a katona/kato-
ndk vére szerkezetet fogadhatnank el. Ez viszont a birtokos szerkezetre néz-
ve, amelyben a -nak/-nek rag az esetjeloletlen formaval szemben mindig
lehetséges (ennek (a szerkezetnek) a vizsgdlata/*ez (a szerkezet) (a) vizsgdla-
ta), azzal a negativ kdvetkezménnyel jarna, hogy nem tudnank megmagya-
razni, az EJ-ben miért lenne tilos a részes eset. A birtokos szerkezetben den
Dikken (1999) vizsgalatai szerint az egyeztetés (*katondk/nak a/ vériik) vagy
az ellenegyeztetés (katondk/nak a/ vére) mutatja, hogy mozgatas vagy hely-
ben generalas (egyesités) torténik:

(12) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult (*t;) a pro; labddjuk
(13) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult t; a (*pro;) labddja

A fenti példakban lathaté, hogy (12)-ben nem torténik mozgatas, hiszen a bir-
tokos szerkezetben a t6bbes szamu birtokos (a gyerekeknek) nem fordulhat
el6 egy egyeztetett tobbes szamu birtokkal (labddjuk). A tébbes szamu
egyeztetett labddjuk igy den Dikken (1999) szerint egy rejtett rezumptiv név-
massal (pro) all. A (13)-ban viszont mozgatds torténik, hiszen ott az egyes
szamu birtok (labddja) mar egy Osszetevét alkot a tobbes szamu birtokossal
(a gyerekeknek /a/ labddja), csak éppen a szerkezet birtokosat kimozgattuk a
helyér6l. A mozgatas soran a részeseset testes esetragja, a -nEk a kimozgatott
pozici6 helyén nem maradhat magéaban, a fénévvel egyiitt mozoghat, és
(13)-ban a birtokosnak van is hova mozognia. Az EJ-ben azonban a részes
esetli fénév mozgatasa nem lehetséges, mivel a fémondatban az ott betdltott
szintaktikai szerepe hatdrozza meg az esetét, ami megakadalyozza, hogy a
bedgyazott tagmondatbdl barmit is kimozgassunk. Itt lokalis hatdsok miikod-
nek, ezért nem egy masolat (nyom), hanem csak egy (iires) névmas helyette-
sitheti a konstrukcioban. Azt a lehetGséget pedig, hogy a beédgyazott
tagmondatbdl kimozgatott dsszetevé csak a fémondatban kapja meg az esetét
(mint a Vdszkdi-t akarom, hogy t; elj6jjon esetében) kizarja, hogy a lehetséges
kiindul6 szerkezetek koziil a *katondk vériik, amelyet (8) képvisel, nem léte-
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zik. Masfel6l viszont, ahogy fentebb is emlitettem, a potencidlis kiindul6
konstrukciok koziil a katondknak (a) vére nem mozoghat ki a részesetii tolda-
1éka nélkiil.

A HJ esetében a hatérozatlan nével6s alakkal (10) nem mutat egyezést a
beagyazott tagmondatban megjelend (ir. Mivel a vezette targyas ragozasban
van, nem egyezhet egy hatarozatlan fénévvel (egy vetélkedd). Ez kizarja
annak a lehet&ségét, hogy a hatarozatlan nével6s kifejezést a mellékmondat-
bél mozgattuk volna ki, amit (11)-ben lathatunk. A hatarozatlan névelé (egy
vetélkedd) jol mutatja, hogy az ige véletleniil sem a hatdrozott néveld miatt (a
vetélkedd) keriilne targyas ragozasba, ha példaul a szerkezetet hatarozott név-
el6 vezetné be, és targyragot venne fel: (Mdria Idtta) a V. I. vezette vetélke-
dét. Ezzel szemben a hatdrozatlan nével6 sem valtoztat a verbalis elem
toldalékan: (Mdria ldtott) egy V. I. vezette vetélked6t, és nem lesz (Mdria
latott) *egy V. I. vezetett vetélkedGt. Ez is azt tamasztja al, hogy egy rejtett
targy van a szerkezetben, a verbalis elem targyas ragot hordoz, és a rejtett tar-
gyaval egyezik.

Az antecedens sem az EJ-ben (lasd (14)—(15)-6s példakban), sem a HJ-
ben (lasd (16)-os példa) nem helyezhetd az {ir helyére, mert azt nem mozgat-
hatjuk ki a bedgyazott tagmondatbol, hiszen lokalis hatdsok érvényesiilnek,
ezért az azonositasi megfeleltetés nem miikodik. Az {ir helyén tehat csak pro
lehetséges:

(14) Madria ldtta a [proy/(*t;) vériik; hullott] katondkat;/ *katondknak;

(15) Madria ldtta a [proi/(*t;) vére; hullott] katondkat;/*katondknak;

(16) Mdria beszélt eqy [Vdgo Istvdn prow/(*t) vezette] vetélked6rdl/
*vetélkedoty

Annak az eshetésége, hogy vonatkoz6 névmas szerepeljen az {ir helyén, két
okbol sem elképzelhets. Egyrészt Downing (1978) szerint az tipoldgiai uni-
verzalénak tekinthet8, hogy a prenomindlis vonatkoz6 szerkezetekben nem
jelenhetnek meg vonatkoz6 névmasok, amit Kayne (1994) is atvett téle. Mas-
részt a vonatkozo névmasok alanyi ragozassal jarnak (az a vetélkedd, amelyet
V.I. vezetett/*vezette), viszont a HJ-ben csak targyas ragozasu alakok fordul-
hatnak el6 (egy V. 1. vezette/*vezetett vetélkeds), ezért Kenesei (2000, 2005)
vonatkoz6 névmasi szerepii iires operatoros megoldasa sem jarhato qt.

Adger—Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezéen mar csak az a kérdés
maradt megvalaszolatlanul, hogy milyen fajtaju pro jelenik meg a szerkeze-
tekben. Az aldbbi példak azt mutatjdk, hogy az egyeztetés és az azonositasi
megfeleltetés nem miikodik a pro és a vonatkoztatott dsszetevd kozott, mivel
a pro-nak nemcsak egyes, hanem t6bbes szamu referencidja is lehet:
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(17) Mdria beszélt a [Vdgo Istvan (*6t/*6ket/*azt/*azokat=)pro vezette]
vetélked6(k)rél

(18) Vdgé Istvan csak vezeti a vetélkedét, de nem & szerkeszti (*6t/azt).

(19) Vdgé Istvan csak vezeti a vetélkedGket, de nem 6 szerkeszti
*(6ket/azokat).

(20) Madria ldtta a [(*6/*6k=)pro vére hullott] katond(ka)t

(21) Mdria latta a [(*6/*6k=)pro vériik hullott] katondkat

A magyarban a névmasi targyi argumentumok koziil csak az egyes szamu
(6t, azt) torolhet6 a mondatbol opciondlisan (18) a tobbes szamu nem (19),
viszont a HJ-ben mind az egyes, mind a tobbes szamu alak esetén kotelez6 a
pro-ejtés (17). Az EJ-ben tdbbes szamu antecedens esetén is grammatikus
lesz a vére alakkal (20), de a magyar birtokos személyjelezésnek az a jelleg-
zetessége, hogy csak a személyjel kiilonbozteti meg a 3. személyii alakokat:
az 6 vére szemben az *6k vére, illetve 6/*6k vériik alakokkal, ahol az 4-nek
egyes és tobbes szamu referencidja is lehet. A tobbes szdmu 6k névmassal
pedig agrammatikus lesz a szerkezet. Az EJ-ben azonban még az E/3. szemé-
lyli névmas sem jelenhet meg (lasd (20)—(21)-es példakban). Mind az EJ,
mind pedig a HJ esetében tehét kotelez6 a pro-ejtés, és rezumptiv vagy visz-
szamarad6 névmas nyiltan sohasem jelenhet meg a szerkezetekben. A fenti
példék azt mutatjak, hogy az egyeztetés és az azonositasi megfeleltetés nem
miikddik a pro és a vonatkoztatott dsszetevé kozott, mivel a pro-nak egyes és
tobbes szdmii referencidja is lehet. gy a névmés kotését és interpretalasat is a
predikatum absztrakcids operator végzi, ami azt jelenti, hogy a magyar pre-
nominalis vonatkozé szerkezetekben ,,jobb hijan” (default) pro van.

Amint mar a 3. részben is utaltam ra, a magyar prenominalis vonatkozé
szerkezet legjobban a japan és a baszk hasonl6 szerkezeteire hasonlit. A
japanban szintén nem jelenik meg soha nyiltan a mondatjellemz6, és bar a
rezumptiv/visszamaradé névmasok a japanban is legtobbszor rejtve
maradnak, a fiiggé esetekben és a birtokosban opcionalisan el6fordulhatnak.
A baszkban pedig a mondatjellemz8 ugyan testesen is jelen van, de a
rezumptiv/visszamarad6é névmasok a magyarhoz hasonldan csak egyeztetési
jegyek révén nyilvanulhatnak meg (lasd (4)-es példa). Ebbél az kovetkezik,
hogy nyelvspecifikusan a vonatkoz6 szerkezet egyik jellemzdjének, tehat
sem a mondatjellemzének, sem a rezumptiv/visszamaradé névmasnak nem
sziikséges a felszini szerkezetben (fonolégiai formdaban) testes alakban
megjelennie. Ugyanakkor még a magyar sem a legtakarékosabb nyelv abbol
a szempontbdl, hogy mindent testetlen Osszetevékkel akarna megoldani,
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hiszen a magyar nyelv agglutindlé sajatossagai kozé tartozik, hogy
szintetikus médon a gazdag inflexi6s rendszerrel és a pro-ejtéssel az
egyeztetési morfémak révén jelenithetjiik meg azt, amit mas nyelvek csak
testes OsszetevOk révén fejezhetnek ki. Gondoljunk csak a kereslek szoéra:
(én;) keres-l-ek; (téged;). A prenomindlis vonatkozo6 szerkezetbeli egyeztetési
morfémdak csak annyiban kiilonb6znek az elébbi példa hasonlé elemeitdl,
hogy az EJ-ben és a HJ-ben megjelen6 névmasok rejtett volta nem
opciondlis, hanem kotelez6. A mondatjellemz6 léte pedig a beédgyazott
tagmondat létrehozhat6sagéan és a verbalis elem finitségén keresztiil tud
megnyilvanulni, hiszen els6dleges feladata a vonatkoz6 tagmondat
megteremtése.

Adger—-Ramchand (2005) elmélete segitett kimutatni, hogy az EJ és a HJ
egyarant tartalmaz egy rejtett névmast (pro-t), amely szintaktikailag egy név-
mas (i), szemantikailag pedig egy valtoz6 (x), és amelyeknek az interpreta-
cigjadhoz elengedhetetlen egy kot operator (A) megléte. A kot§ operator
mindig mondatjellemzéként (comp) nyilvanul meg a tagmondatban. A magyar
vonatkoz6 mellékmondatban ugyan nyiltan sohasem jelenhet meg,
Adger—-Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzének
(kot6 operator) szintén léteznie kell. A koté operator és a (nyilt/rejtett) név-
mas (valtozo) ugyanis kolcsonosen fiiggenek egymastol, és interpretacidjuk-
hoz mindkettének sziiksége van a masik 1étezésére, még akkor is, ha egyik
vagy masik csak rejtett formaban van jelen. Ez az Univerzalis Elvbdl kovet-
kezik. A magyarban is jelen van tehdt mind a mondatjellemz8, mind a vissza-
maradé névmas, csak éppen egyik sem fordul el6 soha testesen, de a
visszamarad6 névmds egyeztetési morfémdak révén valik beazonosithatéva.
Ezt a nyelvspecifikus paraméter irja el6. Az eredeti magyar szérend, az SOV
(Mallinson—Blake 1981, 285) szerkezeti sajatossaganak felel meg a prenomi-
ndlis vonatkozé szerkezet olyan 4brazolasa, hogy a mondatjellemz6t a tag-
mondat végén reprezentdlom, annak ellenére, hogy a magyarban az a
tagmondat elején szokott megjelenni a ma mar altalanossa valt SVO szoérendi
jellegnek megfelel6en. Ugyanakkor az SOV szérendbdl kovetkezden a nyil-
tan sohasem megjelend targyi pro-t viszont az alany és igéje kozé helyezem a
reprezentacio soran. A szerkezet minimalista elemzése végiil az alabbiak sze-
rint néz ki, ahol mivel a pro a referenciajat a kot6 operatortdl nyeri, nem
pedig az antecedenstdl, amely egy DP, igy elkeriiljiik, hogy a sajat dominalé
kategdéridjaval legyen azonos a referencidja, és az un. «i az i kateg6rian beliil»
elnevezés( tiltds sem jelentkezhet:
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(22) a [Vagé Istvdn (targyi) pro; vezett-e; comp] vetélkedd;
pro[m: ] - come[A, m:dep]
pro[m:dep] cowmp [/, D:dep]

X AX

(23) a [(birtokos) pro; vére-e; hull-ott comp] Vdszka;

pro[b: ] - comp[/\, ip:dep]
pro[m:dep] comp [A\, m:dep]
X AX

Az elmélet segitségével tehat sikeriilt kimutatni, hogy a vizsgalt magyar szer-
kezetek a vonatkoz6 tagmondatok csoportjaba tartoznak. Hasonl6 a felépité-
siik, mint a posztnomindlis skét gael, ir és Sdo Tomé-i portugdl kreol
nyelveknek, de a magyar prenominélis poziciét foglal el, és leginkabb a japan
és a baszk hasonl6 szerkezeteire hasonlit.

Osszegzés

A cikkben a magyar nyelv két olyan sajatos szerkezetét vizsgaltam, mint a
Vidgo Istvdn vezette vetélkedd és a vére hullott Vdszka. A generativ nyelvel-
méletek koziil minimalista elméleti keretbe helyezve a kérdést arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a Chomsky (1981) éltal a finitség kritériumainak
megéllapitott Tense és aGr jegyekkel rendelkeznek a szerkezetek verbdlis ele-
mei, ezért az ilyen konstrukciok véges igét tartalmaznak. Ha ugyanis a TeEnse
jegyhez szorosan hozzadkapcsolédik az alanyeset megléte, és az alanyesetet ki
tudjuk mutatni a szerkezetek nominélis elemén, akkor den Dikken (1999) és
E. Kiss (2002) értelmében a birtokos szerkezet nominativusi esetét kizarva
madr csak azt kell belatnunk, hogy ezek az alakok alapvet&en kiilonboznek az
alanyesetet kiosztani tud6 igenévt6l, a -vdn/-vén-t6l. Miutan Chomsky (1981)
értelmében T jegyet mindenképpen hordozniuk kell, ha alanyesetet tudnak
adni, a lényegi kiilonbség az igenevekt6l abban ragadhaté meg, hogy a T jegy
mellett kimutathat6 az acr jegy is, amely az EJ esetében a U E/3. személy({i
rag formajaban, a HJ-nal pedig nyilt targyas személyragként jelenik meg.
Ugyanis a két szerkezet az ige eltérd ragozasat mutatja: a vezette targyas
ragozasban van, mig a hullott alanyiban.

Ezt belatva Chomsky (1977, 1981) alapjan a vizsgalt konstrukciok is pre-
nominalis vonatkoz6 szerkezetekként értelmezheték: valamely operator kot
valamilyen valtozot (lires kategoria), ami lehet nyom vagy pro. Ezzel mar
alkalmazhattam rajuk Adger—Ramchand (2005) elemzését, hiszen megfelel-
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tek annak a kovetelménynek, hogy kell tartalmazniuk egy tires kategoriat és
egy véges igét. Az lires kategériat az azonositasi megfeleltetés segitségével
pro-ként azonositottam, mert nem helyezhet6 vissza az antecedens a tagmon-
datba az {ir helyére. A moédositott f6név esetét ugyanis a fémondat argumen-
tumszerkezete hatdrozza meg, igy a beagyazott tagmondatb6l vald
kimozgatasa nem lehetséges. A véges ige megléte igazolja, hogy lennie kell
egy koté operatornak (A), amely univerzélisan rejtett vagy nyilt mondatjel-
lemz&ként jelenik meg, és amely szintaktikailag a vonatkozé szerkezet létre-
hozasdban jatszik szerepet. A minimalista elmélet felhasznalasdval és a
tipologiai parhuzamokkal azt mutattam be, hogy a magyar prenomindlis
vonatkoz6 tagmondatok az egyetemes nyelvtan alapelveinek megfeleléen
miikodnek, és annak nyelvspecifikus leképez6dései.
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A PROGRESSZIV ES A TEMPORALIS TOPIK A
MAGYARBAN

Ohnmacht Magdolna

Bevezetés

A szakirodalomban nem ismeretlen a f6névi és igei tartomany mereoldgiai
alapon (Bach 1981, 1986), illetve anaforikus jelenségek alapjan (Partee 1984)
val6 parhuzamba allitdsa. A tanulmanyban a két teriilet kozott megfigyelhetd
tovabbi hasonlésagok alapjan vizsgalom a progressziv aspektust. Kiindul6-
pontom az a feltevés, hogy az id6pontok ontolégiai statusza tekinthet§ az
individuumokéval azonosnak (Montague 1969). Ahogy a fénévi tartomany-
ban az individuumokat megadhatjuk tulajdonsdghalmazokként, ha id6pontok
folotti kvantifikaciot feltételeziink, Ggy az idépontok is felfoghaték azon ese-
mények halmazaként, amelyek épp fennallnak az adott id6pontban. Vagyis
egy id6pontot vagy szakaszt ugyanigy tekinthetiink a mondat topikjanak,
mint egy fénévi kifejezés éltal kifejezett individuumot.

A progressziv aspektusi mondatok szemantikailag és szintaktikailag
egyarant meglehet6sen kotottek. Két jellemzd tulajdonsdguk, hogy nem
engedik meg egyrészt a fokusz, masrészt az iddmodositok megjelenését a
mondatban. A hivatkozott szakirodalomban (E. Kiss 1992, 1998 és Kiefer
2006) a két problémat egymastdl fiiggetlentil probaljak magyarazni. Jelen
tanulmanyban olyan megoldast javasolok, ami ugyanarra az okra vezeti
vissza a két jelenséget.

A temporalis topik fogalmat munkahipotézisként azonositom azzal az id6-
ponttal, amely koriil — a hagyomanyos terminolégiaval — keretet alkot a prog-
resszivként értelmezett esemény. A masodik fejezetben egyrészt megadom a
tanulmanyban haszndlt aspektusfogalmat, masrészt a tempordlis topik tulaj-
donsagait vizsgalom. Megmutatom, hogy 1) a temporalis topik lehet szakasz
is, 2) a szintaktikailag szétszakitott 6sszetev6k alkothatnak egyetlen tempora-
lis topikot, illetve hogy 3) a tempordlis topik jelenléte nem feltétleniil jar
egyiitt progressziv olvasat létrejottével. A harmadik fejezetben ismertetem a
fokusszal és az idémoddositokkal kapcsolatos problémat és az eddig adott
magyarazatokat, rdmutatva azok hidnyossdgaira. A negyedik fejezetben
amellett érvelek, hogy a temporélis topik szintaktikailag és szemantikailag
hasonlé a fénévi topikhoz, amibdl az kovetkezik, hogy a progressziv mondat
egy olyan kategorikus allitdsnak tekinthetd, amelynek topikja a temporalis
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topik. Megmutatom, hogy ez a megkdzelités egyben informdci6s szerkezeten
alapul6 magyarazatot is ad mindkét ismertetett problémara.

1. A progressziv aspektus

Az aspektussal foglalkoz6 szakirodalomban az aspektus fogalmanak sokféle
haszndlata van jelen egyszerre. A tanulmanyban aspektus fogalméan a Smith-
féle néz6pont aspektust (viewpoint aspect) értem, amely mondatszint(i kate-
goria, és fliggetlen a kompoziciondlis aspektusfogalomtdl (situation aspect)
(Smith 1991). Eszerint aspektusnak tartom a hagyomdanyosan is néz&pont
aspektusnak tartott perfektiv és imperfektiv (progressziv) aspektust, valamint
az egzisztencialis aspektust (Kearns 1991, Maleczki 2001). Nem tekintem
azonban kiilén aspektusnak a Smith altal a perfektivt6l és imperfektivt6l
megkiilonboztetett semleges aspektust (neutral aspect), amely kategoériaba
azokat a predikatumokat sorolja, amelyek bizonyos esetekben perfektivként,
mas esetekben imperfektivként jelennek meg.

Ez az aspektusfogalom a progressziv esetében a temporalis keret
értelmezést jelenti (Jespersen 1932), amit szamos esetben probaltak formalis
eszkozokkel definidlni (példaul Bennett—Partee 1978). A tanulmanyban
Kearns megoldasat kovetem, amelyet a kovetkez6kben roviden vazolok.
Kearns (Leech 1969-re és Dowty 1979-re hivatkozva) elfogadja, hogy a
Bennett-Partee-féle valodi temporalis keret értelmezés tul szigoru:

»PROGa is true at t iff there is an interval I such that t is a proper
subset of I, t is not a final subinterval of I, and « is true at I.”*

A valédi részhalmaz kikotés, illetve hogy t nem lehet zaré pillanata az ese-
ménynek, tdlzott elvarasok. Kearns amellett érvel, hogy Leech megoldasa
viszont tdl laza. Leech szerint progresszivben all6 mondat esetén (példaul
John played the piano from ten to eleven ‘Janos tiztél tizenegyig
zongorazott’) az esemény valddi idejérél nem tudunk semmit. Kearns azzal
érvel, hogy Leech megallapitdsa megengedné azt is, hogy az esemény valddi
ideje rovidebb legyen, mint a megadott id6szakasz (t), ezért a kovetkezd defi-
niciét adja:

»PROGu is true at t iff there exists an interval I such that t is a subset

of I, and «a is true at t.”?

! PROGa akkor és csak akkor igaz t-re, ha létezik olyan I intervallum, amelyre igaz, hogy t
valédi részhalmaza I-nek, t nem zar6 intervalluma I-nek, illetve a igaz I-re.” (O. M.)

2 PROGa akkor és csak akkor igaz t-re, ha létezik olyan I intervallum, amelyre igaz, hogy t
részhalmaza I-nek, és a igaz I-re.” (O. M.)
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Kearns tehat a valodi részhalmaz relacio helyett egyszerti részhalmaz relaciét
haszndl, ezéltal nem koveteli meg az esemény folytatodasat, illetve a ,,t nem
lehet befejez6 szakasz” kikotés kihagyasaval nem koveteli meg az esemény
korabbi kezdddését, vagyis megengedi a puszta egyidejliséget.

A tanulmanyban a progressziv aspektusnak csak a temporalis tulajdonsa-
gait vizsgidlom, nem érintem az imperfektiv paradoxon probléméjat. Nem
célom az sem, hogy kimeritéen megadjam azokat a kritériumokat, amelyek
teljesiilésével jolformalt progressziv mondatot kaphatunk. Egyrészt ez eleve
kudarcra itélt véallalkozas lenne, hiszen a progressziv teljes szemantikdja nem
targyalhat6 a modalitas érintése nélkiil. Masrészt a progressziv aspektus —
ahogy a nézdpont aspektus a magyarban altaldban is — grammatikailag jel6-
letlen a magyarban és az angolban egyarant.® Vagyis nem tudunk megadni
egy olyan morfémat, mondatszerkezetet vagy akar intonaci6s sémat, ami egy-
értelmiien meghataroz egy nézdpont aspektust. Ha mar csak a magyarban az
Epp ..., amikor... szerkezetet tekintjiik, mint tipikus progressziv szerkezetet,
azt tapasztaljuk, hogy vannak progressziv mondatok, amelyek nem ilyen
szerkezetliek (Futott.), és vannak ilyen szerkezeti mondatok, amelyek
viszont nem progressziv olvasatiiak (Epp tiisszentettem, amikor megszélalt a
telefon.). Vagyis se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a szerkezet a
progressziv olvasatnak. Az angolban ugyan a létige+V-ing konstrukciét a
progressziv aspektus kifejezéeszkozeként tartjuk szamon, de valdjaban ez
sem kizarélagos, hiszen egyszer( jelent is kifejezhet (lasd Kratzer 1995).

A progressziv aspektus fent vazolt, pusztan egyidejiiségként, temporalis
keretként vald értelmezése lehet6vé teszi, hogy olyan eseményekre is kiter-
jeszthetd legyen, amelyek intervallumtulajdonsagaik, vendleri besorolasuk
miatt 4ltaldban ki vannak zarva a progresszivvel kapcsolatos vizsgalatokbdl
(példaul allapotigék, habitualisok; 1asd 2.1. rész).

1.1. A referenciaidé azonositdsa

Ebben a fejezetben a kiilonb6z6 id6hatarozok viselkedését vizsgalom, ami
alapjan megallapitom, hogy milyen id6hatarozok tolthetik be a temporalis
topik szerepét a progressziv mondatban.

A kovetkez6 példasorban szereplé mondatok mind progressziv értelmezé-
stiek, amit az épp hatarozo tesz egyértelmiivé, hiszen az (1a-d) mondatok az
épp nélkiil nemcsak progressziv értelmezést kaphatndnak. A progressziv

3Fzt a megallapitast illetéen szdébeli meger6sitést kaptam Bjorn Lundquistt6l a TMEI-NLD
konferencian (2011).
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olvasathoz persze valdjaban nem sziikséges az épp jelenléte, és a tovabbiak-
ban nem is fogom mindenhol hasznalni.

(1)a. Epp mdsztam fol a fara, amikor eleredt az esé.
b. Kettékor épp nyirtam a fiivet.
c. Aurél épp fut.
d. Akkor épp aludtam.

A példak azt mutatjdk, hogy progressziv olvasat esetén mindig taldlunk egy
olyan id6pontot (Kiefer: referenciaidd, Kearns: framed time, Bertinetto:
focalization point), amihez képest a mondatban leirt eseményt progressziv-
ként értelmezziik, fiiggetlentl attdl, hogy ezt az id6pontot milyen médon
fejezziik ki. Akar mellékmondattal (1a), id6hatarozéval (1b), anaforikusan
(1d), a beszédszituaci6 segitségével (1c) vagy valamilyen mas médon, de
egyértelmiien azonosithat6 a referenciaid6. A referenciaidé azonban nem fel-
tétlentil id6pont, lehet id6szakasz is, amint a kdvetkez6 példak mutatjak:

(2) a. Pénteken épp utaztam hazafelé Japanbdl.
b. Most épp nem dohdnyzom.

(2a) esetében nyilvanvald, hogy egy id6szakaszrél van sz6, egy egész naprol,
a progressziv értelmezés mégis lehetséges, hiszen a Japanbol val6 hazautazas
lehet olyan hosszii esemény, amely alkothat keretet egy naptari nap koré. (2b)
esetében annak ellenére, hogy a most els6sorban id6pontot jel6l, mégpedig a
beszédid6t, itt mostandban értelemben all, bar a beszédid6t igy is magaba
foglalja. Ebben a mondatban az ige habituélis olvasatti, és szintén hosszabb
id6szakaszt jelol az id6hatarozd.* Az a kovetkeztetés azonban, hogy minden
esetben lehet a szakaszt jel6l6 id6hatarozo referenciaidd, téves lenne. Ezt
mutatjak az alabbi példak.

4 Els6 pillantasra furcsanak tiinhet a habitualis esemény és a progressziv 6sszekapcsolasa, de az
adott progressziv aspektusfogalom alapjan semmi sem zarja ki, hogy habitudlis eseményre
vonatkoztassuk, ugyantgy, ahogy az allapotigék esetében sem. Persze a progressziv olvasat
implikélja az dtmenetiséget mindkét esetben, de ez nincs mashogy példaul a cselekményigéknél
sem, hiszen dtmenetiség hijan azok sem lehetnek progresszivek:

(i) Most épp futok. (cselekmény)

(ii) Most épp tszom (, mert a bokdm sériilt és a futds nem megy, de ha rendbe jon,

visszatérek a futdshoz.)

(iii) Most vorés a haja. (allapot)

(iv) *Most épp lélegzem. (cselekmény)

(v) *Most épp felnétt vagyok. (allapot)
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(3)a. *Tegnap (épp) locsoltam a kaktuszt.
b. *Tegnap (épp) mdsztam fél a fara.
c. Tegnap (épp) locsoltam a kaktuszt, amikor kialudt a villany.
d. Tegnap (épp) mdsztam fol a fdara, amikor eleredt az esé.

A (3a-b) mondat esetében a zardjeles részt elhagyva ugyan grammatikus
mondatokat kapunk, de csak tigy, hogyha a tegnap id6hataroz6é mindkét eset-
ben fokuszértelmezést kap. Ha azonban progressziv olvasatot tulajdonitunk a
mondatoknak, akkor agrammatikusak. Ez azt mutatja, hogy a tegnap ezekben
a mondatokban nem toltheti be a referenciaidé szerepét. Az el6z8 példaban
(2a) a tegnap id6hatarozo referenciaid6 volt, itt azonban nem az. A két eset
kozott az a kiilonbség, hogy a (2a) mondatban kifejezett esemény altal elfog-
lalt idGintervallum feltehet6en hosszabb, mint egy nap, igy az id6hatarozé
altal jelolt szakaszt magaban foglalja az esemény ideje, ami igy temporalis
keretet alkot a referenciaid6 szakasza koriil. Ezzel szemben a (3a-b) monda-
tokban kifejezett esemény feltehet6en rovidebb, mint az id6hatarozéval kife-
jezett szakasz, igy az nem felel meg ahhoz, hogy hozzd viszonyitva
folyamatban 1évének értelmezziik a leirt eseményt. Ennek a feltételnek a tel-
jestiléséhez azonban a vilagtudasunkra tamaszkodunk.

A (3a-b) mondatok azonban tokéletessé tehet6k a (3c-d)-ben lathaté
moédon. A mondatokhoz kapcsolt mellékmondatok egy-egy id6pontot jeldl-
nek, a klasszikus progressziv mondatsémat kapjuk. A mellékmondatban kife-
jezett id6épont mar alkalmas lehet a referenciaidé szerepre, hiszen a
mondatban kifejezett esemény a mellékmondat eseményéhez képest értelme-
z6dik progresszivan. Az azonban egyel6re kérdés marad, hogy az ilyen mon-
datokban mi a statusza a tegnap id6hatarozonak (lasd késébb).

Az eddigiekben a grammatikus progressziv mondatok mind valaszként
voltak adhat6k arra a kérdésre, hogy Mit csindltdl ekkor meg ekkor?. A vala-
szokban leirt események a kérdésben megadott id6pontra vonatkoztatva értel-
mezddtek progressziven, vagyis a kérdésben megadott id6pont a valaszban a
referenciaid6.® Ezt az id6pontot — egyelére magyarazat nélkiil — nevezziik
temporalis topiknak. A fogalom pontosabb meghatarozasara és vizsgélatara a
cikk folyaman sor keriil.® A Mit csindltdl tegnap? kérdésre azonban nemcsak
(3a-b) nem adhat6 vélaszként, amire szamithattunk is, hiszen megallapitot-
tuk, hogy a tegnap itt nem lehet temporalis topik, hanem (3c-d) sem. A (3a-b)
mondatokban valéban nincs olyan id6pont, amihez viszonyithatnank a leirt
eseményt, hidnyosnak is érezziik 6ket, folytatast kivannanak. A (3c-d) mon-

® Természetesen a bennfoglalas teljestilése esetén.
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datokban azonban mar taldlhatunk olyan temporalis topiknak alkalmas id&-
pontot, amihez viszonyithatjuk a leirt eseményt: ez a mellékmondatban kife-
jezett események id6pontja. Ha ezek az idOpontok valéban temporalis
topikok, akkor a segitségiikkel a kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel, amelyek-
re a (3c-d) példamondatokat varjuk valaszként: Mit csindltdl, amikor kialudt
a villany/eleredt az es6?. Varakozasunkkal ellentétben azonban ezekre a kér-
désekre sem adhat6k valaszként a példamondatok, mert a tegnap id6hatarozé
»Kilog” a mondatokbdl. Ez azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a mellék-
mondatok altal kifejezett id6pont adja a progressziv értelmezés alapjat, még-
sem ez adja a temporalis topikot. Ez azt jelenti, hogy a tegnap id6hatarozé
sem szabad hatarozoként 4ll a mondatban, vagyis a (3c-d) mondatok nem
parafrazalhaték a kovetkez6képpen:

(3) c’. Amikor kialudt a villany, épp locsoltam a kaktuszt, és ez
egyébként tegnap volt.
d’. Amikor eleredt az es6, épp mdsztam fol a fdra, és ez egyébkent
tegnap volt.

A (3c-d) mondatokhoz a megfelel6 kérdés a kovetkez6: Mit csindltdl tegnap,
amikor kialudt a villany/eleredt az es6? Ez egyértelmiien megmutatja, hogy a
(3c-d) mondatokban a temporalis topikot az id6hatarozé és a mellékmondat
egyiittesen alkotja, annak ellenére, hogy szintaktikailag nem alkotnak egy
OsszetevGot, és mas esetekben a mellékmondat és az id6hataroz6 6nalldan is
lehet temporalis topik (1a, 2a).

Az el6z6ekben a temporalis topikot egy kérdés és az arra adando valaszok
segitségével hataroztuk meg. Az eddigiektdl eltér6 modon azonban a (4b-c)
valaszok nem progressziv aspektusiak.

(4)a. Mit csindltdl délben?
b. Meglocsoltam a kaktuszt.
c. Lenyirtam a fiivet.

Ennek magyarazata megint vilagtudasunkra vezethet6 vissza. A kaktusz meg-
locsolésa feltehet6en olyan révid esemény, amit egy ilyen pontszerti id6hata-
rozoval (délben) Ossze lehet egyeztetni, ezért nem jon létre progressziv

A reichenbachi terminusokkal dolgozva, tempordlis topikként (Temporal Topic Interval)
vizsgalja az id6hatarozdkat Sheila Glasbey (Glasbey 2005) az angol present perfect és past
perfect kapcsan. Megallapitasa szerint a TTI az a szakasz, amirdl ,,sz6 van”, és expliciten vagy
impliciten mindig jelen van a perfect mondatban, valamint atfogja a referenciaidét és az
eseményid6t. Az osszetett igeid6k kovetkeztében azonban a Glasbey altal meghatarozott
temporalis topik eltér az altalam hasznaltt6l, és nem tolti be a szintaktikai, illetve diskurzustopik
szerepét sem.
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olvasat. Ha hosszabb eseménnyel van dolgunk (4c), akkor sem feltétleniil
kapunk progressziv olvasatot, csak ilyenkor az id6hatarozé nem az esemény
egészét jellemzi, hanem vagy a kezdGpontjat vagy a végpontjat. A progresz-
sziv aspektus 1étrejottének nyilvanvaldéan sziikséges, bar nem elégséges felté-
tele az adott esemény minimum referenciaidényi hosszisagu id6tartama, de
sziikséges a megfelel6 nézGpont is, a kozlés ,talalasa”. A (4a-c) példasor azt
mutatja, hogy a tempordlis topik jelenléte szintén nem elégséges feltétele a
progressziv olvasat létrejottének. A vizsgalatot azért végzem a progressziv
mondatok korében, mert azok csak ezt az allitastipust képviselhetik, hisz az 6
esetiikben kotelezd az egyértelmiien azonosithat6 temporalis topik megjele-
nése, mig egy perfektiv vagy egzisztencialis mondatban nem (lasd b6vebben
4.1. rész).’

Osszefoglalva, a progressziv mondatok esetében a) a tempordlis topik
nem feltétlentil id6pont, hanem lehet szakasz is (2. példasor), b) a szintaktika-
ilag szétszakitott 6sszetevdk alkothatnak egyetlen temporalis topikot (3. pél-
dasor), és c) a temporalis topik jelenléte nem feltétleniil eredményez
progressziv allitast, csak kategorikus allitastipust jelez, a progressziv monda-
tok azonban ebbe az éllitastipusba sorolhaték.

2. A progressziv aspektus megszoritasai

Ebben a fejezetben két olyan jelenséget targyalok, amelyek azt mutatjak,
hogy egy progressziv aspektusti mondat jéval megszoritottabb a perfektivnél,
mert nem engedi meg bizonyos funkci6ji dsszetevék megjelenését a mondat-
ban. Ilyenek példaul a fékusz és az idémodositok.

2.1. A fokusz

A szakirodalomban tébbnyire —, bar nem kizarélagosan — elfogadott az a
megéallapitas, hogy a progressziv mondatban nem szerepelhet fékusz. Erre a
jelenségre a kiilonb6z6 munkédk mas-mas magyarazatot adnak, amelyek koziil

7 Egyelre csak a fémondatként all6 progressziv mondatokra vonatkozik, amit a tanulmany allit.
Az alédbbi mondatnak kétféle értelmezése lehetséges:

Mentem dt az uton, amikor megldttam a tornddot.
A tanulményban vizsgalt mellett létezik az az értelmezése, amelyik szinonim a kovetkezd
mondattal:

Mentem dt az uton, amikor egyszer csak megldttam a tornddot.
Lehetséges, hogy ez az olvasat igazsagfeltételeit tekintve megegyezik a masikkal, de mind
intondciojat tekintve, mind a diskurzus menetét tekintve eltér attél; példaul a két tagmondat itt
nem cserélhetd fel, mig a tanulmanyban targyalt esetben igen. Ez a szerkezet tovabbi vizsgélatot
igényel. K6szonom a szerkeszt6nek a kérdés felvetését.
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itt kett6re hivatkozom: E. Kiss (1998) szintaxis alapti magyarézatara, illetve
Kiefer (2006) szemantikai magyarazatdra.® Tekintsiik a kordbban mar emlitett
(1a) mondatot, itt megismételve:

(1)a. Epp mdsztam fél a fara, amikor eleredt az esé.

(5)a. *Mikor mdsztdl éppen fél a fdra?
b. Mikor eredt el az es6?

(6) a. *Akkor (mdsztam éppen f6l a fara), amikor eleredt az esé.
a’. *Délben mdsztam f6l a fdara.

b. Akkor eredt el az esé, amikor mdsztam fol a fdra.

b’. Délben eredt el az esé.

Az (1a) mondatban szereplé két eseménynek az eseményidejére vonatkozo
kérdések szerepelnek (5a-b)-ben. Mig a temporalis topikot nyujt6 tagmondat-
ban szerepl6 esemény idejére vonatkozd kérdés kifogastalan (5b), a progresz-
sziv eseményre vonatkozd agrammatikus (5a). Ugyanezt a megoszlast
mutatjak a kérdésre adand6 véalaszok is. A kérd6szd, csakigy, mint a ra adan-
dé6 vélasz, a mondatban fokusz szerepet tolt be. Ez szemlélteti, hogy a prog-
ressziv aspektus nem tiiri meg a fokuszt.

E. Kiss megoldasa az, hogy a proc. lathatatlan operator ugyanazt a poziciot
foglalja el a mondatban, amit egyébként az igemddosit6 és a fokusz, vagyis a
ragozott igét kozvetleniil megel6z6 poziciot, ezért a kett6 nem lehet jelen egy-
szerre. Ezzel ellentmondéasosan azonban mas helyen megengedi, hogy a fokuszt
tartalmazé mondat progressziv olvasatot kapjon (JANOS ment fel a lépcsén, ami-
kor a tolvaj kisurrant a liftb6l. 1asd E. Kiss 1992: 124, 111b példa).

Kiefer (2006) megéllapitja, hogy ,,Amennyiben a fékuszban id6hatarozé
szerepel, a mondat nem teszi lehet&vé a progressziv olvasatot.”

(7) a. *Jancsi TEGNAP vitte vissza az livegeket, amikor taldlkoztam vele.
b. Pista éppen A KERTBEN szedte dssze a holmijdt, amikor
telefondltam.

8 Pinén (1995) szintén foglalkozik a kérdéssel. E. Kiss-sel és Kieferrel szemben azonban &
teljesen elfogadhatdnak tartja a progressziv olvasatot a f6kuszos mondatok esetében is (i-iii), s6t,
(iii) esetében kimondottan az igek6t6 fokuszalasanak tulajdonitja a progressziv olvasat
megjelenését, hiszen az adott szérend egyébként nem kaphatna progressziv értelmezést.

(i) REKA ment be a konyvtdrba.

(ii) Réka A KONYVTARBA ment be.

(iii) Réka BEment a kényvtdrba.
A Pinén (1995) altal adott megoldds alapja épp az ilyen mondatok jolformaltsaga
(progresszivként), ezért olyan szintaktikai szerkezetet ad meg, amellyel ezek generalhatok. Mivel
azonban Pinén példait vele ellentétes médon itélem meg, vagyis nem tartom lehetségesnek
esetiikben a progressziv olvasatot, a cikkben az 6 megoldasdra nem tdmaszkodom.

174



A progressziv és a tempordlis topik a magyarban

Kiefer a (7a) mondat agrammatikussagat azzal magyarazza, hogy a fékusz —
azonosité-kirekeszt6 értelmii 1évén — nem engedi meg masik id6pont megje-
16lését. E. Kisshez hasonléan azonban egyéb fokusz jelenlétét lehetségesnek
tartja (7b), bér itt is azzal a kikotéssel, hogy csak korrekciés mondat esetén.
A (7b) tipusu mondatokkal szemben két kifogés is felmeriilhet. Az egyik az
elébb emlitett korrekcids esetekre valé korlatozas, ami mar inkabb pragmati-
kai jelenség. A masik az, hogy ez a mondat szérendileg is és intondcidsan is
teljesen egybeesik azzal a mondattal, amelyben az éppen nem az eseményre,
hanem a fékuszalt f&névi csoportra vonatkozik. Ez utébbi olvasat pedig véle-
ményem szerint kevésbé jelolt, emiatt érezziik elfogadhaténak az elébbi olva-
satot, ami inkabb tobb allitds egy mondatba val6 siiritése. A tovabbiakban
tehat egyelGre azt az altalanos megallapitast fogom kovetni, hogy a progresz-
sziv mondatban nem allhat fékusz, ha mégis grammatikusnak érziink egy
ilyen mondatot, akkor annak pragmatikai okai vannak.

2.2. Az id6mddositok

A fékuszhoz hasonléan az id6mdédositok sem allhatnak progressziv mondat-
ban. A vendleri osztalyozés alapjan a (8a) példaban szerepld idémddosito6 (fél
Ora alatt) és ige (accomplishment) kompatibilis, amit a (8b) grammatikussaga
is mutat, (8a) mégis agrammatikus. A két mondat kozott kizarélag aspektua-
lis kiilonbség van: mig (8a) progressziv, (8b) nem az. Ugyanez figyelhet6
meg (9a) és (9b) esetében. Az adott tipusu idémaédositod (fél ordn dt) és ige
(activity) kompatibilitasa ellenére (9a) agrammatikus. A két mondat megint
csak aspektusaban tér el. A progressziv agrammatikus, a perfektiv nem. A két
példapar mutatja, hogy a grammatikalitasbeli kiilénbség oka egyértelmiien a
progressziv aspektus. (8a)-tdl és (9a)-tdl eltéréen viszont (10) a benne szerep-
16 igék tipusatol fiiggetleniil grammatikus, pedig progressziv aspektusi. Ez
arra utal, hogy a benne szerepl6 id6hatarozo lényegét tekintve kiilonbozik az
el6z6ektdl. Kiefer ugyanakkor az idépontjel6l6 id6hatarozot is az idémaédosi-
tok kozé sorolja.

(8) a. *Aurél fél éra alatt éppen mdszott fél a hegyre.
b. Aurél fél ora alatt félmdszott a hegyre.
(9) a. *Aurél fél érdn dt éppen futott.
b. Aurél fél ordn dt futott.
(10)  Aurél délben éppen mdszott f6l a hegyre / éppen futott.

Kiefer szerint a progressziv mondat hidnyos idészerkezet(i, a mellékmondat
ezt a hianyz6 id6pontot adja meg. Ebben az esetben ugyan nem szerepelnek a
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példakban mellékmondatok, de a hidnyzé id6pont mas forrasbdl rekonstrual-
hatd, amint azt korabban lattuk. Az idémodositékkal valé osszeférhetetlenség
magyarazata soran Kiefer azt allitja, hogy a referenciaidének — itt temporalis
topiknak — nemcsak az a szerepe, hogy hozza képest értelmezziik a progresz-
sziv eseményt, hanem idémoédositoként is funkcional. Tovabba a referencia-
id6 olyan médon is meghatarozza a progressziv eseményt, hogy az nem lehet
sokkal hosszabb, mint 6 maga. Mivel pedig ez az id6pont id6modosité is,
azért nem é&llhat a mondatban masik idémddosits, mert egy eseményt egy-
szerre csak egyféleképpen lehet modositani.

Ez az Osszeférhetetlenség viszont akkor is fennéll, ha az id6mddosité és a
temporalis topik altal kifejezett idéintervallum (esetleg pont) hossza egyéb-
ként nem lenne dsszeférhetetlen. Az agrammatikussag oka tehat nem lehet az,
hogy mas-més idGtartamot tulajdonitanak az eseménynek, hiszen az alabbi
mondatban (11) az id6émdédosit6 és a mellékmondat egyarant pillanatnyi id6-
tartamot jel6l.

(11)  *Egy pillanat alatt mdszott fol éppen a fara, amikor villdmlott.

E. Kiss-sel szemben, aki csak a fékusszal valé dsszeférhetetlenséget targyal-
ja, Kiefer a progresszivnek mind a fékusszal, mind az idémddositokkal kap-
csolatos viselkedését magyardzza. Magyarazatanak hatranya azonban
egyrészt az, hogy tulajdonképpen csak a fékusszal kapcsolatos probléma
megoldasanak a kedvéért mindsiti idémodositéi szereplinek a temporalis
topikként azonosithaté idépontot, masrészt az, hogy a két jelenséget egymas-
tol fiiggetleniil targyalja, holott lehet koztiik hasonldsagot talalni. A kovetke-
26 fejezetben egy olyan megoldast fogok javasolni, amely mindkét jelenséget
ugyanarra az okra vezeti vissza.

3. A temporalis topik

A tanulmany soran — megel6legezve az elnevezést — azt az id6pontot vagy
szakaszt neveztem temporalis topiknak, amelyhez viszonyitva progresszivnek
értelmezziik a mondat eseményét. Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a
temporalis topik rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek alapjan a
fénévi topikot meg szoktuk hatarozni. Ennek eredményeképp a temporalis
topik besorolodik a hagyoményos topik fogalom ala, ami altal a progressziv
aspektustdl fiiggetlen meghatarozast kap.
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3.1. A tempordlis topik fogalma

A temporilis topikot kifejez6 id6hatarozé — az idémodositokkal ellentétben —
mind szintaktikailag, mind szemantikailag ugy viselkedik, mint a fénévi
topikok.

(12) a. * Fél ora alatt Aurél f6lmdszott a hegyre.

b. *Fél 6rdn dt Aurél futott.
(10)  Aurél délben éppen mdszott f6l a hegyre / éppen futott.
(13)  Délben Aurél éppen mdszott fél a hegyre / éppen futott.

Az el6z6 fejezetben szerepld (8b) és (9b) grammatikussaga, valamint az,
hogy (12a-b) perfektiv aspektusa ellenére agrammatikus, azt mutatja, hogy az
idémddosit6 nem allhat a mondat élén topikként, hiszen nem cserélhet helyet
a mondat fénévi topikjaval. Ezzel ellentétben (10) és (13) grammatikussaga
azt jelzi, hogy a tempordlis topik allhat progressziv mondatban, illetve hogy
topik poziciéban foglal helyet.’

A szintaktikai hasonlésdg utan nézziik a tempordlis topik informacios
szerkezetben betdltott szerepét. Az informacios szerkezetet leird, harom pers-
pektivat tiikr6z6 fogalompér a téma-réma, topik-komment és az adott-ij skala
(Krifka 2007). A magyarban — topikprominens nyelv lévén — a téma és a
topik egybeesik, és egyben ismertséget mutat (lasd példaul Maleczki 2001).
Vagyis a szintaktikailag topikként viselked6 temporalis topikrél azt feltéte-
lezhetjiik, hogy a diskurzusban adottnak mindsiil, réla szél az allitas, és
ismertként jelenik meg. A 2.1. fejezetben a referenciaid6t (azéta temporalis
topikot) kérdések segitségével azonositottuk (pl. Mit csindltdl ekkor meg
ekkor?) Ez azt jelenti, hogy a valaszokban, vagyis épp a vizsgalat targyat
képez6 mondatokban az az idépont vagy szakasz, amit a kérdésben megadok,
diskurzustopikként van jelen; ez az a szakasz, amirdl allitast teszek, és adott,
hiszen a kérdéssel bevezettem.

Az alabbi mondatokban azt figyelhetjiik meg, hogy a progressziv mondat-
ban (16a) a tempordlis topik a specifikus vagy hatarozott fénévi csoportokkal
mutat hasonlésagot, szemben a masik két aspektussal.

(14) a. Ettem mdr csigdt.
b. Nem ettem még csigadt.
(15) a. (Valamikor) lenyirtam a fiivet.
b. (Valamikor) nem nyirtam le a fiivet.

% Az idémédositék és idépont vagy szakaszjel6lé id6hatarozok szintaktikai viselkedésének
részletes targyalasat lasd Ohnmacht (2011a)-ban.
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(16) a. Akkor éppen mentem f6l a padldsra.
b. *Akkor éppen nem mentem f6l a padldsra.
c. Akkor épp nem dolgoztam.

Ha a f6névi és igei tartomany parhuzamossaga alapjan a fénévi csoportok
esetében megszokott individuumok folotti kvantifikaciohoz hasonléan id6-
pontok folotti kvantifikaciot feltételeziink, a fenti hdrom mondat az ismert
moédon adhaté meg. (14a) mondat egzisztencialis olvasatd, egzisztencialis
kvantifikaciéval van dolgunk, vagyis egy olyan id6pont létezését allitjuk,
amely jellemezhet§ a mondatban szerepld eseménnyel. Ha a tagadott parjat
nézziik (14b), az a vart jelentést adja, vagyis hogy nem létezik ilyen id6pont.
(15a-b) esetében egy perfektiv allitasrol, illetve annak tagadasarél van szo.
Az &llit6 mondat nyilvan azt jelenti, hogy van legalabb egy olyan idépont,
amelyre igaz a predikatum. Azonban a mondat tagadasa nem azt jelenti, hogy
nincs ilyen idépont, mint az el6z6 esetben, hanem azt, hogy arra a vélhetd
id6pontra nem all a predikatum (lasd Partee 1984). Raadésul a tagadé mondat
mellett is lehet szamos olyan id6pont, amelyre igaz a predikdtum, hiszen a
targyalt eseten kiviil szdamos alkalommal lenyirhattam a fiivet, a mondatot ez
nem teszi hamissa."” Az idépont meglétét tehat nem tagadjuk, vagyis annak
léte el6feltevésként van jelen, amit a tagadas érintetleniil hagy, hasonl6an a
fénévi tartomanyban a hatarozatlan névelds fénévi csoportokhoz. A progresz-
sziv aspektus esetében egyrészt a temporalis topik mindig jelen van, ahogy az
(1a-d) példak kapcsan lathattuk, masrészt az anafora jelenléte (16a,c) is azt
mutatja, hogy a progressziv mondatok esetében a temporalis topik legalabb
specifikus. '

107 4sd még Kearns (1991). A hatarozatlan névelGs fénévi csoport topik szerepe némileg
problematikus:

(i) Egy férfi bejétt a kocsmdba.

(ii) Bejott a kocsmdba egy feérfi.

(iii) Egy férfi nem jétt be a kocsmdba.
Az (i) mondatban az egy férfi fénévi csoportot inkdbb nem specifikusként értelmezziik, pedig a
topiknak legaldbb specifikusnak kellene lennie. A mondat viszont a (ii) mondattal egyenérték.
Itt a szintaxis és a szemantika nem tiikrozi egymast. Az (i) mondat tagadasa a (iii) mondat,
amelyben az egy férfi mar kizarélag specifikus olvasatiként allhat. Ugyanez mondhaté el a
hatarozatlan fénévi csoportokkal parhuzamba éllithat6 perfektiv aspektusrol.
A temporalis topikkal kapcsolatban fennall6 exisztencidlis és unicitési el6feltevés targyalasat
lasd Ohnmacht (2011b)-ben.
2A progressziv aspektus kapcsan tovabbi probléméba iitkoziink ennek a tesztnek a kapcsan,
mivel egy progressziv mondat csak kiilsé tagadéassal tagadhat6 korlatlanul. Sé6t, a bels6 tagadas
csak a progressziv cselekményeknél lehetséges, a tobbi vendleri katagoria esetében nem (16b-c).
Ennek targyaldsa azonban nem témadja ennek a tanulménynak.
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Mindez igazolja azt a feltételezést, hogy a szintaktikailag topikként visel-
kedd temporalis topik a mondat informdacids szerkezetében is ugyanazt a sze-
repet tolti be, mint a fénévi topik. A temporalis topikot rendes topiknak
tekintve megmagyarazhatd a progressziv aspektus kapcsan felmeriilt két
probléma.

3.2. A fékusz problémdjdnak megolddsa

Az aldbbiakban megismétlem azokat a példakat, amelyek azt illusztraljak,
hogy a progressziv nem tiiri meg a kérd6szot és a fékuszt:

(5) a. *Mikor mdsztdl éppen f6l a fara?
(6) a’. *DELBEN mdsztam fol a fdra.

Ha a tempordlis topikot a fénévi topikkal azonos médon kezeljiik, abbdl az
kovetkezik, hogy a progressziv mondat a temporalis topikroél tett allitasként
foghato fel. Ennek értelmében a progressziv mondat el6feltételezi a tempora-
lis topik 4ltal jelolt id6pont létezését és unicitasat, vagyis egyértelmiien azo-
nosithaténak kell lennie egy kordbban bevezetett, mar ismert id6ponttal,
amelyrdl allitast tesziink. Az informaciés szerkezet szempontjabol nézve a
fokuszos mondatok esetében a mondat f6 allitasat épp a fékusz képviseli,
vagyis a fenti példamondatokban a kérd6szo, illetve az id6hatarozé a predi-
kétum részei kell, hogy legyenek, mert fokusz szerepliek. Mivel azonban egy
progressziv mondatban szerepelnek temporalis topikként, egyittal a mondat
topik részéhez is kellene tartozniuk. Ez viszont ellentmondashoz vezet, mert
egy mondatban nem szerepelhet valami egyidejiileg éllitasként és el6feltéte-
lezésként. Ez megmagyarazza, hogy miért nem fér meg egy mondatban a
fokusz és a progressziv esemény.

3.3. Az idémédositék problémdjdanak megolddsa

A masik probléma, ami magyarazatra szorul, hogy az idémoédositék sem
jelenhetnek meg progressziv mondatban. Itt megismétlem a korabbi példak
koziil az egyiket:

(8) a. *Aurél feél ora alatt éppen mdszott fél a hegyre.
(17) a. Aurél fél ora alatt félmdszott a hegyre.
b. Aurél nem mdszott fol a hegyre fél ora alatt. (Tobb idére volt
sziiksége.)

A (17a) mondaton elvégzett predikatumtagadas eredménye (17b). A mondat
zardjelbe tett lehetséges folytatasa egyértelmiivé teszi, hogy amit valéjaban
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tagadunk, az nem az esemény, hanem maga az idémddosito, vagyis a mondat
predikadtuma. Ez azt jelenti, hogy a (17b) informéacids szerkezetét tekintve a
mondat topik részét képezi az, hogy Aurél folmaszott a hegyre, a predikatum
részét pedig az, hogy ez fél orat vett igénybe. Az id6modosité szemantikaja
tehat azt koveteli, hogy a predikatum része legyen, az éltala jellemzett
esemény pedig a topik része. Ezzel szemben a progressziv eléz6ekben
bemutatott szemantikdja azt kdveteli, hogy a progresszivként megjelend
esemény legyen a predikdtum, amivel jellemezziik az adott id6t, mint
tempordlis topikot.”* Ez ugyanahhoz az ellentmondéashoz vezet, amelyet az
elébb a fokusz kapcsan mar bemutattam, miszerint ugyanaz az elem (ebben
az esetben az esemény) egyszerre allitds és el6feltevés kellene legyen a
mondatban. fgy a fékusz problémajara adott megoldds magyarazatként
szolgal az idémodositok problémaéjara is.

Ebben a fejezetben megmutattam, hogy a temporalis topik hagyomanyos
topikként valé kezelése lehet6vé teszi, hogy mindkét targyalt jelenséget
ugyanazon az alapon, a progressziv mondat informéci6s szerkezete alapjan,
egyszerre magyarazzuk.

Osszefoglalas

A tanulmény a progressziv aspektussal kapcsolatban targyalt két jelenséget,
miszerint sem idémddositd, sem fokusz nem jelenhet meg progressziv aspek-
tusi mondatokban. Az eddig egymastdl fiiggetlenként kezelt két problémara
probaltam meg olyan magyarazatot adni, amely ugyanarra az okra vezeti
vissza a két jelenséget. A javasolt megoldas alapja az, hogy a temporalis top-
ikot a fénévi topikkal megegyez6 modon kezeli, azzal a kiilénbséggel, hogy
elébbi esetben id6pontok folotti kvantifikaciérél beszélhetiink. Ebbél az
kovetkezik, hogy a progressziv aspektusti mondat egy olyan kategorikus alli-
tastipus, amelyben egy temporalis topikrél tesziink allitdst. A progressziv
aspektus ilyen megkozelitésébdl adodik a két probléma informacios szerkeze-
ten alapul6 magyarazata. Ennek a javaslatnak az el6nye, hogy egy megoldas-
sal mindkét problémat megmagyarazza, és mindezt anélkiil, hogy — az eddig
magyarazatokhoz hasonléan — az ismerteken kiviil djabb vagy ad hoc eszko-
z6khoz nyilna.

13 Arr6l nem is beszélve, hogy a fél 6ra alatt id6hatdrozé nem felel meg a temporalis topik kove-
telményeinek, mert nem azonosithato.
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BIBLIAI HEBER JELZOS SZERKEZETEK
FORDITASA HALICSI KARAIMRA

Olach Zsuzsanna

Bevezetés

Doktori disszertaciomban egy halicsi karaim bibliaforditas szovegébdl kiva-
lasztott 60 oldalnyi korpusz sajatossagait vizsgalom. A vizsgalat kbzéppont-
jaban a karaim szovegben megtaldlhat6, a héber biblidbol masolt héberes
elemek allnak. A disszertdci6ban bemutatom, hogy a sz6 szerinti forditas,
mely a héber eredeti szoveg minél hivebb tiikrozésére torekszik, a nyelv mely
elemeiben és milyen formaban hagja at a karaim nyelv szabdlyait.

A turkolégia mar korabban is szentelt figyelmet a karaim bibliaforditasok
héberbdl mésolt jellegzetességeinek.! A szérendi sajatossagokon til Pritsak a
karaimokrol irt altalanos dsszefoglalé cikkében megemliti a héber hatarozott
néveld forditasat a karaim szovegekben (1959: 331, 338), Jankowski pedig
egy krimi karaim bibliaforditasbél kozolt részletek rovid nyelvtani leirdsdban
jegyzi meg, hogy a tobbes szam hasznalata bizonyos fénevekkel héber erede-
t (1997: 11).

A karaim bibliaforditasok héberes sajatossagainak feltérképezése a korab-
bi szakirodalomban azonban nem rendszerszeri. Disszertaciommal ezt a
hianyt kivanom pétolni. Jelen cikkben ebb&l a munkabol egy részt mutatok
be, nevezetesen a héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasi stratégiait a
halicsi karaim bibliaforditas szovegében. A forditasbol kitlinik, hogy a halicsi
karaim biblia fordit6ja szamaéra a forrasnyelvi szoveg tiszteletben tartasdnak
elve olyan er6s, hogy a forrasnyelv (bibliai héber) normdinak kovetése sza-
mos esetben feliilirja a célnyelv (halicsi karaim) normdinak a kovetését,
amint azt a példak abrazoljak majd. A cikkben arra keresem a valaszt, hogy
mely esetben érvényesiilnek a bibliai héber szabalyai a halicsi karaim normak
ellenében. Van-e ezeknek a sajatossdgoknak valami oka? Rendszerszer(ien
alkalmazza-e a héberes sajatossagokat a fordit6 a forditasi munka soran, vagy
esetleges azok hasznélata?

A cikk els6 részében a torok nyelvesaladba tartoz6 karaim nyelvet, annak
beszEl6it és azok hitvallasat ismertetem roviden. A masodik részben a halicsi
karaim bibliai szovegek egyes nyelvtipolégiai jellemzit targyalom. A

' A masolas kifejezést a Johanson altal kidolgozott ,,code-copying model” terminusai alapjan
hasznalom (2002b: 287-295).
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kiilonbségek érzékeltetésére egy tablazatban Osszehasonlitom a térok nyel-
vek, a héber, a halicsi karaim kérmyezetében dominans nyelvként megtalalha-
t6 szlav nyelvek és a halicsi karaim bibliaforditds nyelvének néhény szérendi
sajatossagat. A kovetkezd részben a héber jelz6s szerkezetek torokos, azaz a
torok nyelvekre jellemz6 szerkezetekkel valé forditasara mutatok példéakat.
Végiil a jelz6s szerkezetek nem térokos, azaz héberbdl masolt szerkezetekkel
val6 forditasait illusztrdlom. A halicsi karaim és a bibliai héber példak dssze-
vetésével dbrazolom a héberes tulajdonsagokat, melyeket két nagy csoportra
osztok: szoérendi és egyeztetési sajatossagokra. Az egyeztetési sajatossagok
hérom tovabbi alcsoportra oszlanak: szambeli, hatarozottsagbeli és esetragi
egyeztetésre. A halicsi karaim biblia jelz6s szerkezeteinek torokos és héberes
jellegzetességeit a forditaselméleti terminusok segitségével irom le (Klaudy
1999a; Klaudy 1999b).

1. A karaimok és a karaim nyelv

A karaimok a torok nyelvek kipcsak agaba tartozé karaim nyelvet beszél6
torokok, akik valamikor a XIII-XIV. szdzad folyaman telepedtek le a mai
Nyugat-Ukrajna és Litvania teriiletén (Pritsak 1959: 322-323). Nyelviik a
koérnyez6, dominans nem torok szlav és balti nyelvekkel valé hosszii és szo-
ros kapcsolat kovetkeztében jelentésen atalakult, és a tobbi torok nyelvt6l
eltéré jegyeket mutat; lasd példaul Csat6 cikkét a trakaji karaim nyelvjaras-
ban talalhat6 nem torokds szintaktikai jellemzékrél (2001). Ugyanakkor a
karaim nyelv bizonyos archaikus vonasokat is meg&rzott.

A karaimnak harom varidnsat szoktdk megkiilonboztetni: a krimi karai-
mot, a litvaniai, mas néven trakaji karaimot és a nyugat-ukrajnai, mas néven
halicsi karaimot. Ezen varidnsok koziil a halicsi és a krimi nyelvjarasok gya-
korlatilag kihaltak, igy ma mér csak a trakaji karaim é16 nyelv. Az anyanyelvi
szinten beszél6k szaméat és korat tekintve azonban ez a nyelvjaras is a vilag
veszélyeztetett nyelvei kozé sorolhatd.

A karaimok identitastudataban a torok etnikai gyokereken és a torok ere-
detli nyelven kiviil a harmadik tényez6 a vallds. A karaimok a karaitizmus
kovet6i. A karaitizmus a VIII. szazadban, a mai Irak teriiletén alakult ki, az
Oszovetség ismeretén és olvasasan alapszik, és a poszt-biblikus tanokat — igy
a Talmudot is — elutasitja. Ertelemszertien az Osz6vetség, és azon keresztiil a
héber nyelv rendkiviil fontos szerepet toltott be a karaim kozosségek életé-
ben. fgy annak érdekében, hogy a szent szvegek a kozosség minden tagja
szamadra konnyen érthetéek legyenek, koran leforditottak a héber Bibliat sajat
nyelviikre is (Harviainen 2003: 835; Zajaczkowski 1964: 793).
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A disszertacidban vizsgdlt karaim bibliaforditds valésziniileg egy XIX.
szazad folyaman késziilt masolat, mely jelenleg az Abrahamovics csalad bir-
tokaban van. Ez a halicsi karaim Biblia tartalmazza a Teremtés konyvének, a
Kivonulas konyvének, a Levitak konyvének, a Szamok konyvének, a Maso-
dik torvénykonyvnek forditasét és részleteket a profétak konyveib6l. A fordi-
tas 0sszesen 596 oldalt tesz ki, melybdl 60 oldalt (minden kényvbdl 10-10
oldalt) valasztottam ki a szoveg nyelvtani sajatossadgainak tanulmanyozésa-
hoz. A kéziratot — a karaim hagyomanyoknak megfelel6en — héber irassal
irtdk, minden oldalon 27 sorral.

2. Nyelvtipologiai sajatossagok

A karaim bibliaforditdsok mindamellett, hogy az eredeti héber szoveg hii
titkrozésére torekszenek, alapvet6en torokos nyelvsajatossagokat mutatnak,
vagyis alapvet6en a célnyelv normait tiikrozik. A torok nyelvek jellemz6i
jelentdsen eltérnek a bibliai héberét6l, egyértelmii tehat, hogy a bibliai
szovegek sz6 szerinti forditasa nehézségeket okozott a forditok szamara. Az
1. szdmu tablazatban dbrazolok néhanyat a halicsi karaim bibliaforditas, a
torok nyelvek, a karaim kérnyezetében beszélt nem torok nyelvek és a bibliai
héber nyelv szérendi sajatossagai koziil. Az egyéb nyelvtani kiilonbségeket
az egyes példaknal fogom targyalni.

A tablazatban szerepld lengyel, ukran, csuvas és torokorszagi térok ada-
tok a World Atlas of Language Structures cimii konyv interneten is hozzafér-
hetd valtozatabdl szarmaznak (Dryer 2008). A koényvben nem szerepelnek a
bibliai héber és a halicsi karaim sajatossagok, sem a beszélt karaim jellemz6i,
ezeket magam allitottam Ossze.
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Amint a tablazatban lathat6, a térok nyelvek (a példaként hozott nyelvek
koziil a csuvas és a torokorszagi torok) tipikusan SOV szérendiiek. Ezzel
szemben a bibliai héberben a mondat SVO, vagy bizonyos esetekben VSO
szorendii. A térok nyelvek posztpozicidkat haszndlnak, a héber azonban pre-
pozicidkat. A birtokos a térok nyelvekben a birtokszo el6tt all, mig a héber-
ben pont forditva, koveti azt. A térok nyelvekben a melléknév megel6zi a
fénevet, akarcsak a mutaté névmas. Ezzel ellentétben a héberben mind a mel-
1éknév, mind a mutaté névmas koveti a fénevet.

Kovetkezésképpen a halicsi karaim fordit6é példaul a szérend tekintetében
jelent6s nyelvtani kiilonbségeket volt kénytelen athidalni. A forditas ugyan a
célnyelv szabélyainak meg6rzésére torekszik, azaz a karaim jellegzetességek
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nagy részét meg0rzi, ugyanakkor a héber szoveg minél hivebb Atiiltetése
érdekében az eredeti héber szovegnek a karaimtol eltéré nyelvtani jellemz6it
is tiikrozi. A forditasok sajatossagait a jelz6s szerkezetek példajan abrazolom.

3. Jelzos szerkezetek torokos forditasa

A torok nyelvekben a jelz6k mindig megelézik a fénevet és jeloletlenek
(Johanson 2002a: 25-27). A beszélt karaimban ez szintén igy van (Csatd
1994: 55, 60). A héber nyelvben viszont a melléknév koveti a fénevet, és
ugyantgy jelélve van nemre, szdmra, hatdrozottsagra nézve, mint a fénév
(Waltke—O’Connor 1990: 258-260). Mivel a melléknevek fénév utani pozici-
6ja a halicsi karaim szamara nem grammatikus, a fordit6 grammatikai athe-
lyezést, azaz szorendvaltoztatast hajt végre a nyelvhelyesség érdekében, 1asd
(1) és (2).2

Az (1) példa eredeti héber szovegében, az ‘1ij egeket’ kifejezésben a mel-
léknév a fénév utan all, és megegyezik azzal nemben, illetve szamban. Ebben
az esetben mind a f6énév, mind a fénevet kovet6 melléknév himnemii és tob-
bes szamu alak. Ezzel szemben a halicsi karaim forditas eltér a hébertdl, és
meg0rzi a torok nyelvekre jellemz6 melléknév + fénév szorendet. Masrészt a
melléknév, ahogy az a térok nyelvekben altalanos, jeldletlen marad nemre és
szamra val6 tekintettel. Vagyis a halicsi karaimban ,,minusz” kategoridk van-
nak a bibliai héberhez képest, és a forditasban generalizdlodas figyelhetd
meg.

o)
a. Bibliai héber
ki-hinni  bore’ Samayim hadasim
mert-ime teremt-v:QPICP.MASCSG.ABS €g-N:MASC.PL.ABS 1j-ADJ:MASC.PL.ABS
‘Mert imé, 1j egeket ... teremtek’
Iz. 65:17

ZA példakban a héber eredeti szoveget a BibleWorks 8 nevii program latin betiis atirdsaban
adom meg. A héber példikban a magyar forditast a Karoli Gaspar-féle forditdsban idézem
ugyancsak a BibleWorks 8 CD-ROM-r6l, melyhez az idézett passzusra a hagyomanyos
hivatkozasi forma szerint (konyv, fejezet szdma, passzus szama) utalok, példaul az egyes
példaban Iz. 65: 17. A halicsi karaim példa sz6 szerinti magyar forditasat magam készitettem. A
forditds alatti sorban megadom a példa fellelhetGségét az eredeti karaim kéziratban, igy az eltér a
héber példa hivatkozasi formajatdl (példaul az egyes példdban Iz. 474/3). A karaim példa
esetében a konyv nevét az oldalszam, és egy perjel utan a sor szdma koveti. A héber és a karaim
példékban megadott interlinedris morfolégiai elemzésekben hasznalt roviditések listdja a cikk
végén taldlhatd.
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b. Halicsi karaim
da kiyasa yarat-i-men yangi kek-ler
és  hasonléképp  teremt-nest.lsc  4j ég-pL
‘és hasonloképp 1ij egeket fogok teremteni’
Iz. 474/3

A (2) példaban a ,,minden szérnyas madarat” kifejezés esetében a héber bibli-
dban egy fénév (kanap ‘szérny’) tolti be a jelz6 szerepét. Altalaban a jelz6i
hasznalat az egyeztetéssel és a pozicionalassal egyértelmiien kideriil, hiszen a
melléknév koveti a fénevet, és megegyezik azzal nemben, szamban és sze-
mélyben (Waltke—O’Connor 1990: 258-263). Igaz, az alabbi példaban a
‘szarny’ sz6 esetében nénemti fénevet taldlunk, tekintve, hogy a bibliai héber

testrésznevek éltalaban nénemtiek (Waltke—O’Connor 1990: 103).

(2)

a. Bibliai héber
wayyibra’ %6Iohim [...] wo’et kol-6p kanap
és teremt-v:  Isten [...] és-orr minden madar-n: szarny-n:
Q.W.CONS.IPRF. MASC.SG.CONST- FEM.SG.ABS
MASC..?)SG N:MASC.SG.ABS

‘és teremté Isten [...] és minden szarnyas madarat’
Ter. 1:21

b. Halicsi karaim
yarat-ti tenri [...] osol bar kanatli kus-nu
teremt-pr.pst.3s¢ Isten [...] az mind szarnyas madar-acc
‘Isten megteremtett [...] minden szarnyas madarat’
Ter. 2/25

A jelz6ként funkciondl6 héber fénevet a halicsi karaim forditdo egy
melléknévképzdvel ellatott fénévvel forditja (kanat ‘szérny’ + li > kanatli
‘szarnyas’). Ezen kiviil ismét grammatikai athelyezést alkalmazott a fordito,
tehat a héber szérendtdl eltérve torokos szérendet talalunk a ‘szarnyas madar’
kifejezés forditasaban.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a jelz6s szerkezetek forditasakor a
célnyelvi normdk kovetésének elve domindl. Ezen elvnek megfeleléen a for-
dité a két nyelv kozotti szérendi, nyelvtani és egyéb kiilonbségeket a halicsi
karaim normaéi szerinti generalizélassal, vagyis a nyelvtani nemek elhagyasa-
val és grammatikai athelyezéssel, tehat a héberben jobbra all6 jelzéknek a
forditasban torténd balra helyezésével hidalta at.
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4. Jelz6s szerkezetek nem torokos forditasi megoldasai

A korpuszban talalhat6 jelz6s szerkezetek éltalanos forditasi elvén, a célnyel-
vi normdk tiszteletben tartdsanak elvén til azonban néhol megjelennek a hali-
csi karaim szovegben olyan bibliai héber sajatossdgok, melyek a halicsi
karaimtol teljesen idegenek. Szelektiv masolas figyelheté meg némely jelz6s
szerkezet szorendjében, szambeli, esetragi és hatarozottsagot érinté egyezte-
tésében. Az alabbi fejezetben ezeket a sajatossagokat targyalom alfejezetekre
bontva.

4.1. Mdsolt szintaktikai tulajdonsdgok: a héberes szorend

Az (1) és a (2) példak illusztraltdk, hogy a fordit6 altaldban grammatikai
athelyezéssel, a torok nyelvek szorendjének megfelel6en forditja le a bibliai
héber jelzds szerkezeteket a korpuszban. Ez azonban nem minden esetben
van igy, ugyanis néhany alkalommal héberes — vagyis fénév + melléknév —
szorendet taldlunk. Az alédbbi példaban a melléknév (ullu ‘nagy’) a fénév
(yarik ‘fény’) utan 4ll, holott a fordité altal alkalmazott altalanos forditasi
elvnek megfeleléen melléknév + fénév szoérendet varnank (*osol ol ullu
yarikni ‘azt a nagy fényt’).?

3)

a. Bibliai héber
wayya<as *¢lohim [...] ‘et-hamma’6r haggadol
és teremt-viw. Isten [...] oBs-vilagité égitest. nagy-aps:
CONS.IPRF.MASC.35G DEF.N:MASC.SG.ABS ~ MASC.SG.ABS

“Teremté tehat Isten [...] a nagyobbik vilagité testet’
Ter. 1: 16*

S A (3) példa mellékneves szerkezete trakaji karaim forditdsban szintén megérzi a héberes
szorendendet. Ezen feliill a melléknév még felveszi a kozépfok jelét is és targyesetben all (ot
iaryx-ny ot untu-ray-ny [az fény-acc az nagy-cmpr.acc] ‘a nagyobbik fényt’) (Kowalski 1929:
46). A krimi karaim forditds ezzel szemben torokds szérendet mutat, vagyis a melléknév
megel6zi a fénevet és jeldletlen (Sol ulu yarig-ni [az nagy fény-acc] ‘a nagy fényt’) (Jankowski
1997: 31). A melléknév fokozdasara, melyet a bibliai héber morfolégiailag nem jeldl, és ezért a
harmas példa halicsi karaim forditdséban sem jelentkezik, ebben a cikkben nem térek ki,
disszertaciémban azonban targyalom a kérdést.

4 A Ter. 1: 16 passzusnak csak egy részét idézem a harmas példaban, egy maésik részét pedig a
hatos példdban emlitem. A passzus eleje, mely a példakban felhasznalasra keriilt, igy hangzik:
Ter. 2/13 da yarat-ti tenri osol eki ol yariklik-lar-ni ol ullu-lar-ni osol ol yarik-ni ol ullu
erklenmeg-i-ne ol kin-nin [és teremt-prpst.3sc Isten amaz kett az fényesség-pr.acc az nagy-
pL.AacCc amaz az fény-acc az nagy uralkodés-poss.3sG-pDAT az nap-cen] ‘és teremtette Isten a két
nagy fényességet: a nagy fényt a nappal uralmara’.
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b. Halicsi karaim
da yarat-ti Tenri [...] osol ol yarik-ni ol ullu
és teremt-prpst.3s¢ Isten [...] az az fény-acc az nagy
‘és megteremtette Isten [...] a nagy fényt’
Ter. 2/13

4.2. Masolt egyeztetési sajdtossdgok
4.2.1. Szadmbeli egyeztetés

A szérenden tul a fénév és a melléknév egyeztetésének kérdésében is kiilonb-
ség figyelhet6 meg a karaim és a héber kozt. Mig a karaimra a jel6letlen mel-
léknév a jellemzd, a héber melléknevek megegyeznek nemben, szdmban és
hatérozottsagban a fénévvel (Waltke—O’Connor 1990: 258-260). Habéar a
karaim fordité is jeloletlen mellékneveket haszndl a térok szérendet kovetd
jelz6s szerkezetekben, abban az esetben, amikor forditott, azaz héberes sz6-
rendet hasznal, a melléknevet a fénévvel tobbes szamban egyezteti.

A szorendi és egyeztetési masolast illusztréalja a (4) példa. A héber eredeti
szovegben a toébbes szamban all6 fénevet (°2nasim [férfi-n:masc.pr.aBs] ‘férfi-
ak’) tobb melléknév is koveti, melyek mind tobbes szdmban 4allnak
(hakamim [bolcs-aprmasc.pr.aBs] ‘bolcsek’, dnobonim [és éles elmé-
jli-cony.v:npr.PTCP.MASC.PL.ABS]  ‘éles elméjliek’, wididTm [és tapasztalt-
CONJ.V:Q.PASS.PTCP.MASC.PL.ABS] ‘tapasztaltak’). A karaim forditdsban a héber
szerkezet pontos méasolatat 1atjuk, vagyis a tobbes szam jelével (-IAr) ellatott
fénevet (eren-ler [férfi-rL] ‘férfiak’) a tobbes szamu melléknevek (uslu-lar
[bolcs-pr] ‘okosak’, akilli-lar [intelligens-rr] ‘bolcsek’, bilingen-ler [tapasz-
talt-pL] ‘tapasztaltak’) kovetik.” A halicsi karaim forditds tehat szérend és
szambeli egyeztetés tekintetében masolja a héber eredetit, vagyis a forras-
nyelv normainak kdvetése érvényesiil ebben az esetben.

® Vessiik dssze a (4) példat a kovetkezével: MTorv. 418/10 da al-di-m osol agarak-lar-i-n sebet-
ler-iniz-nin eren-ler uslu-lar da bilingen-ler [és venni-pr.psT-1sG az vezetG-pL-Poss.3sG-ACC tOrzs-
pL-p0ss.2pL-GEN férfi-pL bolcs-pr és tapasztalt-pL] ‘és vettem a torzseiteknek vezetdit, a bolcs és
tudds férfiakat’. A halicsi karaim forditas ebben az esetben is pontosan koveti a héber eredeti
szoveget: MTorv 1: 15 wa’eqqah “et-ra’sé sibtékem *inasim hakamim widiim [és vesz.v:Q.w.CONs.
RE. 156G 0B1.f6.N:MASC.PL.CONST  tOrzs.N:MASC.PL.SUFF:2pL  férfi.N:Masc.pL.ABS  DOlCS.ADI:MASC.PL.ABS
tudds.q.pass.prcp.MAsC.PL.ABS] ‘vevém azért a ti torzseiteknek fébbjeit, a bolcs és ismeretes
férfiakat’. Az ilyen szerkezetek sajatossagait a disszertaciémban részletesen targyalom.
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4)
a. Bibliai héber
habi lakem ’anasim hakamim
ad.v:IMP.MASC.PL  ti.PREP.SUFE: férfi.n:masc.pL.aBs  bolcs.aps:
MASC.2PL MASC.PL.ABS

‘valasszatok magatoknak boélcs,’
MTérv. 1:13

linobonim widiim
és éles elméjii.v:nipH.PTCP.MASC.PL.ABS €S tapasztalt.v:Q.PASS.PTCP.MASC.PL.ABS
‘értelmes és a ti torzseitekben ismeretes férfiakat’

MTo6rv. 1:13

b. Halicsi karaim
ber-iniz ez-iniz-ge eren-ler uslu-lar da akilli-lar da bilingen-ler
ad- maga- férfi-e..  bolcs-p.  és  intelli- és tapasztalt-pL
IMP.2PL  POSS.2PL-DAT gens-pL
‘adjatok magatoknak (vegyetek magatok mellé) bolcs, intelligens
és tapasztalt férfiakat!’
MTéorv. 418/7

4.2.2. A hatdrozottsdg egyeztetése

A héberben a fénév és a melléknév egyeztetése a hatarozottsagra is kiterjed.
A héber hatarozott néveld ha- tehat mellékneves szerkezetek esetén mind a
fénévhez, mind pedig a melléknévhez csatolva van (Waltke és O’Connor
1990: 258). Ezt abrazolja az (5) példa, amelyben ‘a rossz generaci6’ kifejezés
mindegyik eleme tartalmazza a hatdrozott nével6t, a ha-t (haddér [genera-
Ci0.DEF.N:MASC.SG.ABS] hara© [rossz.DEF.ADI:MASC.SG] ‘a generacio a rossz’).

A héber hatarozott nével6 forditasi megfelel6je a karaim bibliaforditasok-
ban mindig a mutat6 névmas ol ‘az’, ahogy azt mar szdmos turkol6gus meg-
jegyezte (példaul Pritsak 1959: 331). A vizsgélt halicsi karaim forditasban is
igy van ez, vagyis ha a jelz6s szerkezetet héberes szérenddel forditja a fordi-
t6, akkor a hatarozott nével6t mind a f6név, mind a melléknév elé kiteszi.
Kovetkezésképpen az ‘a rossz generaci6’ kifejezés ‘a generaci6 a rossz’ for-
maban jelenik meg a karaimban (ol dor ol yaman [az generacié az rossz] ‘a
rossz generacio’).
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©)

a. Bibliai héber
’im-yir’el 75 ba’inasim ha’elleh
ha-1at.v:qQ.iprr.MAsC.3s6  személy  férfi.prep- €Z.DEF.ADJ:

DEF.N:MASC.PL.ABS. PL.

haddor hara® hazzeh et ha’ires  hattobah

generacio.ner.  IOSSZ.DEF. ez.0er.AD  OBJ.fOld.DEF.  jO.DEF.ADJ
NIMASC.SG.ABS ~ ADJIMASC.SG  J:MASC.SG ~ N:FEM.SG.ABS  :FEM.SG

‘E gonosz nemzetségbdl valé emberek koziil egy sem latja meg azt
a jo foldet!’

MTorv. 1:35
b. Halicsi karaim
eger ker-se kisi eren-ler-de ol uspu-lar-da ol
ha lat-cono  személy férfi-pr-Loc  az  ez-pr-Loc az
dor ol yaman ol wuspu osol ol yer-ni ol yaxsi
generdcié az rossz az ez az  az fold-acc az jo
‘E gonosz nemzetségbdl valé emberek koziil egy sem latja meg azt

a jo foldet!”’
MTérv. 419/25

Mivel a torok nyelvekben nincs hatdrozott néveld, az ol ‘az’ mutaté névmas
hasznélata hatdrozott néveli funkciéban egy héberb8l masolt sajatossag. Jel-
76s szerkezetekben valé alkalmazasa azonban feltételhez kotott, ugyanis
kizérolag a héberes szorendet kovet6 példakra jellemz6, hogy az ol mutatd
névmads mind a fénév, mind pedig a melléknév el6tt szerepel. Nem talalhatd
tehat olyan torokos szorendd jelzés szerkezet, amelyben a hatarozottsagot
mind a fénévnél, mind a melléknévnél jelolik, igy példaul *ol yaman ol dor
[az rossz az generacio] ‘a rossz generacio’ tipusu szerkezet nincs a korpusz-
ban.

Ugyanez a példamondat illusztralja azt is, hogy a héber hatarozott nével6t
nem minden esetben forditja le a fordité. A ba’inasim [férfi-prep.DEF.N:
Mmasc.pL.aBs] ‘a férfiakban’ jelentésii szoban a héber hatarozott nével6 ha- elé
jarul még a bo- prepozicié is, mely éltalaban helyet hatdroz meg (Waltke és
O’Connor 1990: 196). A prepozici6 és a hatarozott nével6 kombinacidja
(jelen esetben ha- + ba- > bd-) azonban a karaim forditasban nem ol + fénév
+ roc forméban jelenik meg. Mint lathato, a forditas eren-ler-de [férfi-rr.LoC]
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‘férfiakban’ alakot mutat, vagyis hianyzik a kifejezésbél az ol ‘az’ mutatd
névmas.® Ez a jelenség az egész korpuszra jellemzd.

Mindezek mellett az (5) példa egy masik jelent6s nyelvtani kiilonbség
forditasi modszerére is adatot szolgdltat. Ahogy azt az egyes szamu tablazat-
ban lattuk, a héberben a mutaté névmas a fénév mogott all. A héber mutatd
névmas hasznalhat6 jelz6i melléknévként is, ilyen esetben nemcsak, hogy a
fej utan all, de hatarozottsagra is jeldlve van (Waltke és O’Connor 1990:
309). A torok nyelvekben a mutaté névmas mindig megel6zi a fénevet vagy a
jelz6s szerkezetet, lasd példaul a torok forditdsat ugyanezen passzusnak
(Deut. 1:35 bu kétii kusak-tan [ez rossz generacié-astr] ‘ebbdl a rossz genera-
ciébol’). Vannak azonban a halicsi karaim bibliaforditdsban példak arra is,
hogy a szdveg hiien koveti a héber eredetit, a mutaté névmasok ily médon a
jelz6s szerkezetek mogé keriilnek. Maradva az (5) példanal, a héber eredeti
kifejezés ‘ez a rossz generaci6’, melyben a hatarozott névelGvel ellatott féne-
vet (haddor [generacio-nDer.N:MASC.sG.ABs] ‘a generacio’) koveti a hatarozott
névelGvel ellatott melléknév (hara® [rossz-per.api:Masc.sG] ‘a rossz’). Ezt
azonban még koveti a hatérozott nével6s mutaté névmés is (hazzeh
[ez-pEr.ADI:MASC.SG] ‘az ez’). A karaim forditdsban pontosan ugyanezt a szo-
rendet latjuk, s6t, a hatarozott nével6i funkciéban 4ll6 mutat6 névmast, az
ol-t is mindegyik elemhez hozzarakja a fordit6 (ol dor ol yaman ol uspu ‘ez a
rossz generacio’).

4.2.3. Esetragi egyeztetés

Az (5) példa a szdérendi masolason, a hatarozottsag tekintetében torténd
egyeztetésen tul egyuttal azt is illusztralja, hogy a jelz6s szerkezetben, mely
egyben a mondat targya is, a fénév jelolt a targyesetre, de a melléknév altala-
ban nem. Igy tehét ‘a j6 foldet’ kifejezés esetében csak a fénév yer ‘fold’
veszi fel a targyragot, a melléknév yaxsi ‘jo’ jeloletlen marad. Ugyanakkor
ett6l eltér esetek is el6fordulnak a korpuszban.

Bizonyos esetekben a melléknév nemcsak, hogy koveti a fénevet és hata-
rozottsdgban valamint szdmban megegyezik azzal, de ugyanugy felveszi a
targyeset ragjat, mint ahogy a fénév teszi, lasd (6). Tehat ‘a két nagy fényes-
séget’ kifejezésben a hatarozott nével@s, tobbes szam jelével és targyraggal
ellatott fénevet (ol yariklik-lar-ni [az fényesség-pr-acc] ‘a fényességeket’)

6 frdekes és a wrokisl idegen a lokativusz hasznélata a kifejezésben, ami ebben az esetben a
héber ba- nével6 pontos forditasa.
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koveti a hatarozott névelds, tobbes szam jelével és targyraggal ellatott mel-
1éknév (ol ullu-lar-ni [az nagy-pL-acc] ‘a nagyokat’).”

(6)

a. Bibliai héber
wayya‘as ¢lohim  “et-soné hammo®orot  haggodolim
és teremt.v:w. Isten oBJ-kett6.carp: égitest.DEF.N:M Nagy.DEF.ADJ:
CONS.IPRF.MASC3SG DUAL.CONST ASC.PL.ABS MASC.PL.ABS

“Teremté tehat Isten a két nagy vilagité testet:’
Ter. 1:16

b. Halicsi karaim
da yarat-ti  tenri osol eki ol yariklik-lar-ni ol ullu-lar-ni
és teremt- Isten az  kettd az fényesség-rL- az nagy-er-

DI.PST.3SG ACC ACC
‘és megteremtette Isten a két nagy fényességet [fényes égitestet]’
Ter. 2/14

Ha 6sszehasonlitjuk az (5) és a (6) példa eredeti héber szovegének jelzds
szerkezeteit, azt latjuk, hogy a direkt targyat jel6l6 et- mindkét esetben az
egész jelzbs szerkezet elé van csatolva. Ezzel szemben a karaim forditasban a
targyeset ragja vagy csak a fénéven (5), vagy pedig a fénéven és a mellékné-
ven is megjelenik (6).2

A targyeset egyeztetése kapcsan megjegyezhetjiik még, hogy az et- parti-
kula a héberben kizarélag hatarozott direkt targyakhoz jarul, a hatarozatlan
direkt targyhoz nem csatoljak hozzad a partikulat (Waltke—O’Connor 1990:
180). Ebben a tekintetben a karaim hasonloan jar el a héberhez, vagyis a nem

7 A Kowalski 4ltal kozolt trakaji karaim bibliaforditas a halicsi karaim forditassal teljesen
megegyezik e példa esetében (Ter. 1: 16 da iarat-ty tenri eki ot iaryx-tar-ny ot untu-tar-ny [és
teremt-pr.pst.3sG Isten kett6 az fény-pL-acc az nagy-rr-acc] ‘és megteremtette Isten a két nagy
fényt’), mig a Jankowski altal publikalt krimi karaim forditasban, eltérve a masik két karaim
nyelvjarastol, a melléknév megel6zi a fénevet és jeloletlen (da yarat-ti tanri Sol eki ol ulu yarig-
lar-ni [és teremt-pr.psT.3sG Isten amaz kett6 az nagy fény-rr-acc] ‘és megteremtette Isten a két
nagy fényt’) (Kowalski 1929: 46, Jankowski 1997: 31).

Az (5) példa torok forditdsdban lathatjuk, hogy a mellékneves szerkezetben (o verimli iilke-yi
[az termékeny orszag-acc] ‘azt a termékeny orszdgot’) a melléknév megel6zi a fénevet, és csak a
fénév all targyesetben (Deut. 1: 35 o verimli iilke-yi, bu kétii kusak-tan [...] hi¢ kimse gor-me-
yecek [az termékeny orszag-acc ez rossz generacio-aBL [...] senki lat-nec-rut.3sG] ‘azt a
termékeny orszagot ebbdl a rossz generaciobdl senki sem fogja latni’). A (6) példa torok
forditasdban ugyanezt tapasztaljuk a mellékneves szerkezet hasznalatdban (Gen. 1: 16 Tanri [...]
iki biiyiik 151G-1 [...] yarat-ti [Isten [...] kett6 nagy fény-acc [...] teremt-prrast3sc] ‘Isten
megteremtette a két fényt’).
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specifikus targy jeloletlen (Csat6 1994: 56). Vessiik dssze e tekintetben az (5)
és (6) példakat a hatarozatlan direkt targyat tartalmazo (4) példaval.

Ahogy azt a fenti példak illusztraltak, a hatarozott direkt targyat jel616 et-
forditdsa a mellékneves szerkezetek esetén problémakat okoz a fordit6 sza-
mara. Fénevek esetében altalanossagban elmondhatd, hogy a kozvetlen tar-
gyat jelolé et- a korpuszban minden esetben automatikusan az osol ‘az’
mutaté névmas + targyesettel keriil forditdsra. Amikor azonban jelz6s szerke-
zetr6l van sz, akkor az automatizmus megsziinik, és a fordit6 egyes esetek-
ben a targyragot csak a f&névhez illeszti hozz4, mas esetekben viszont a
melléknév is targyragot kap a halicsi karaim szovegben.

5. Osszefoglalas

A bemutatott példakon keresztiil képet kaphattunk arrél, hogy milyen nehéz-
ségekkel kiizd a forditd, ha anyanyelvétol teljesen eltér6 szerkezetii nyelvrol
kell — a szoveg minél hivebb tiikrozése mellett — forditast készitenie. A hali-
csi karaim bibliaforditas esetében megallapithatjuk, hogy a fordit6 tobbnyire
a célnyelv, azaz a halicsi karaim szabdlyait kovetve végzi a forditast. Ilyen-
kor a fordit6 végrehajtja a grammatikai athelyezés miiveletét, illetve generali-
zalédas figyelheté meg a szovegben. Masrészt néhany esetben a forrasnyelv,
azaz a bibliai héber nyelvtani elemei bukkannak fel a halicsi karaim szoveg-
ben még akkor is, ha azok a halicsi karaimt6l teljességgel idegenek. Ezekben
az esetekben tehat a forrasnyelvi normék kovetésének elve érvényesiil a cél-
nyelvi normdakkal szemben. Ez a kettsség végigkiséri az egész szoveget, és
nem csak a mellékneves szerkezetek, de mas nyelvtani formédk esetén is meg-
taldlhatjuk mind a t6r6kos, mind a héberes alakokat.

Ami a jelz6s szerkezeteket illeti, elmondhat6, hogy a kiilénb6z6 masolt
héber sajatossdgok nem egyforma mértékben érvényestilnek halicsi karaimra
torténd forditasuk soran, illetve bizonyos tulajdonsagok masolésa feltételhez
kotott. AlapvetGen meghatarozo, hogy a forditas koveti-e a héber szérendet,
vagy sem. Amennyiben grammatikai athelyezés torténik, vagyis torokos szo-
rendet hasznal a fordit6, az emlitett masolt héber jellemzdk egyike sem jele-
nik meg a jelzds szerkezeten (tehat nincs egyeztetés a melléknév és a fénév
kozt semmilyen tekintetben sem). Ellenben ha a fordité a héber szérendet
koveti, akkor a méasolt héber tulajdonsagok megjelenhetnek a karaim jelzés
szerkezetben. Amint a példak illusztraltdk, héberes szoérend esetében a karaim
melléknév és a karaim fénév minden esetben egyeztetve van szamban és
hatérozottsagban. A targyeset tekintetében az egyeztetés azonban esetleges.
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A korpuszban taldlhaté kevés szamu példa nem teszi lehet6vé, hogy fel-
tarjuk az okokat, ami bizonyos héberes formak halicsi karaimba torténd
masolasahoz vezet. A teljes kézirat, vagyis mind az 596 oldal vizsgélata
tovabbi példakkal szolgalhatja a kutatést, ezaltal atlathatébba téve a forditasi
stratégiakat és azok okait.

Roviditésjegyzék
A karaim példak glosszaiban:
ABL ablativusz
ACC akkuzativusz
CMPR kozépfok jele
COND feltételes mod
DAT dativusz
DLPST -DI szuffixummal jelolt mult id6
FUT jové ido
GEN genitivusz
IMP.2PL tobbes szam masodik személyii felszdlitd alak
LOC lokativusz
NEG tagadas
PL tobbes szdm
POSS.2PL tobbes szam masodik személyi birtokos
POSS.3SG egyes szam harmadik személy(i birtokos
R-NPST -R szuffixummal jel6lt nem-mult id6
1sG egyes szam els6 személyli személyrag
3sG egyes szam harmadik személy(i személyrag

A héber példak glosszaiban:

ABS abszolit forma

ADJ melléknév

CONJ kot6szo

CONST konsztruktusz, mely birtokos viszonyt jel6l
DEF hatarozott néveld

DUAL dualis

FEM nénem

IMP felszolitd mod

IPRF imperfektum

MASC himnem
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N fénév

NIPH nifal-igealak

OBJ direkt targyat jelol6 et- partikula
PASS passziv

PTCP melléknévi igenév

PL tobbes szam

PREP prepozicié

Q qal-igealak

SG egyes szam

SUFF.2PL tobbes szam masodik személyli személyes névmas
\% ige

W.CONS.IPRF. fordité vavos imperfektum

1sc egyes szam els6 személy

3sG egyes szam harmadik személy
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A KIMERITO ES AZ INFORMACIOS FOKUSZ A
LENGYEL NYELVBEN

Patona Maria

1. Célkitiizés'

Az eddigi lengyel kutatasok a fokusz kérdéskorét érintSlegesen targyaltdk;
szintaxisdnak és szemantikdjanak teljes kord kifejtése generativ keretben
tovabbra is feldolgozasra vér. Egy kordbbi tanulmanyban (Patona 2010)
amellett érveltem, hogy a lengyel nyelvben két fékuszpozicié van: a mondat
bal periféridjan egy [+kontrasztiv] jeggyel rendelkezé preverbdlis, azonositd
fékusz, a mondat jobb periféridjan pedig az informéacios fokusz. Jelen kutata-
somban e két fokuszpozicio jellemzésén til tovabbi eredményeket is bemuta-
tok: a tanulméany masodik részében az azonosit6 fokusz [+kimerit6] jegyét is
vizsgalom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a magyar nyelv-
hez hasonldan a lengyelben is kotelez6-e a preverbalis fokusz [+kimerit6]
jegye. Emellett az orosz nyelv szintaxisaval foglalkozo, a fékusz szempontja-
bol relevans irodalom bemutatasa utan egy olyan szintaktikai elemzést javas-
lok, melybdl levezethet6 valamennyi lengyel mondatvéltozat szérendje,
értelmezése és prozodiaja.

2. A lengyel nyelv szoérendje és hangsilyozasa
2.1. A lengyel szérend

A fékusz targyalasa el6tt elengedhetetlen bizonyos nyelvi adatok ismertetése:
a lengyel szoérend és hangsilyozas bemutatasa didhéjban. Ezt, valamint a
kutatasban szerepl6é valamennyi nyelvi adatot lengyel anyanyelvi beszél6kkel
készitett tesztek alapjan kozlom.?

A hagyomanyosan szabad szérendiinek ismert lengyel nyelv egyetlen
egyszeri mondatanak esetében a mondatrészek (Subject—S, Verb—V, Object—
O) osszes lehetséges kombinacidjabol képzett mondattipus helyes mondatot
eredményez (1). A szérendet természetesen bizonyos grammatikai szabaly-
szer(iségeken kiviil (Szwedek 1976, Swidziriski 1978) befolyasolhatja tobbek
kozott a tranzitivitas, az dsszetevék hossza (Eschenberg 2008) vagy a topikok

! Készonettel tartozom E. Kiss Katalinnak, Surdnyi Baldzsnak és a tanulmany névtelen lektora-
nak megjegyzéseikért, segitségiikért.
2 Tiz 20 és 50 év kozotti lengyel anyanyelvi beszélével késziilt el a kérd6iv.
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kiilénbozd fajtai (Frascarelli-Hinterholzl 2007). Egy haromosszetevs mon-
datnak azonban mind a hat variaciéja elképzelhet6.

(1)a. SVO Zbyszek prosit barszcz.?
Zbyszek-nom  kér-past.3sG céklaleves-acc
‘Zbyszek kért egy céklalevest.’
b. SOV Zbyszek barszcz prosit.
‘Zbyszek céklalevest kért.’
c. OSV Barszcz Zbyszek prosit.
‘Céklalevest Zbyszek kért.’
d. OVS Barszcz prosit Zbyszek.
‘Céklalevest kért Zbyszek.’
e. VSO Prosit Zbyszek barszcz.
‘Kért egy céklalevest Zbyszek.’
f.  'VOS Prosit barszcz Zbyszek.
‘Zbyszek kért egy céklalevest.’

Az (1)-ben felsorolt lehet6ségek koziil azonban csak az egyik neutralis, kon-
textustol fiiggetlen; ez a lengyel nyelvben a tranzitiv igéket tartalmazé mon-
datoknal SVO. Ha a szérend varidlasaval eltériink ett6l, akkor annak hatasa
lehet a diskurzusra; a mondatok mar nem ugyanarra a kérdésre fognak vala-
szolni. Az SVO-tél eltér6 mondattipusokndl valamilyen miiveletet feltétele-
zlink (topikalizacid, fokuszalas, extrapozicid). A fokuszt azonban nem csak
az OsszetevOk sorrendje, hanem a hangstily is jellemzi, ezért feltétleniil meg
kell emliteniink a lengyel nyelv hangsilyozasi lehet6ségeit.

2.2. Hangsulyozdsi lehet6ségek

Alédbbiakban egy négyosszetevs mondat hangstlyozasi lehet&ségeit vizsgal-
tam. A (2a)-ban szerepl6, SVO szoérendli mondat négyféle hangstilymintazat-
tal ejthetd ki, minden egyes tagja kiilon-kiilon hangstilyozhaté attél fiigg6en,
hogy milyen kérdésre valasz a mondat.

(2) a. Sienkiewicz pozyczyt swoje.. pioro Prusowi.

Sienkiewicz-nom kolcsonad-past.3sG sajat  toll-acc.sc Prus-pat
‘Sienkiewicz kolcsonadta Prusnak a tollat.’

3 A tovabbiakban az aldhtizott ésszetevé az informacios, a kapitélissal jel6lt sszetev6 az azono-
sit6 fokuszt jeloli, és egyttal a hangsilyos elemeket is megmutatja. Ezek hidnydban a mondat-
hangstlyt tovabbra is a szaggatottan aldhuzott 6sszetevo jeloli.
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Habér a szérend szabadsagaval kapcsolatban megallapitottuk, hogy egy mondat 6
OsszetevOi szabadon varidlhatdak, az egyes szorendi lehetGségek befolyéasoljak a
diskurzust, a mondat igazsagfeltételei is megvaltozhatnak. Ugyanigy szinte barme-
lyik dsszetev6 hangstilyozhat6 a mondat barmely pontjan, ugyanakkor vannak pre-
feraltabb olvasatok. Valdjaban abbdl kell kiindulnunk, hogy minden nyelvben van
egy tipikus hangstlymintézat, amely a mondatok, s6t mér a szavak szintjén is kiraj-
zolédik, és azt mutatja meg, hogy a nyelv hova helyezi természetes hangsulyat. A
lengyel nyelvben ez a mondat jobb periféridjara esik (Derwojedowa et al. 2005). A
nukledris hangstlyszabaly (Nuclear Stress Rule) értelmében a lengyel nyelvben a
mondat jobb széls6 lexikalis kategériaja rendelkezik a természetes mondathangsuly-
lyal, minden més hangsulymintazatot ennek fényében kell értelmezniink. Ennek
értelmében a neutralis mondat természetes hangsilymintazata:

(3) a. Chopin odwiedzit Franciszka Liszta.

Chopin-Nom meglatogat-past.3s¢  Ferenc-acc.1sG Liszt-acc.1sc

fgy a jelen kutatas szempontjabol azok az esetek érdekesek, ahol ettsl eltéré
hangstilymintazatot talalunk, példaul az ige utan, de nem mondatzar6 pozici-
6ban (4), vagy ige el6tt (5-6). Ez utébbi az azonosité fokusz, mely [+kont-
rasztiv] jeggyel rendelkezik.

4 Egyes lengyel mondatok magyar megfelelGinek megadasakor a lengyelben posztverbalis, a ma-
gyarban preverbalis fokusz talalhat6. A magyarban a fokuszmozgatas gyakoribb és jeloletlenebb,
mint a lengyelben, a magyarban igy olykor akkor is kimerité azonosité fékusz kivankozik, ami-
kor a lengyel informaciés fokuszt hasznal. A két mondat struktiraja azért is tér el egymastol,
mert a lengyel a preverbdlis fokuszt elsGsorban kontrasztiv kontextusban alkalmazza, a magyar
preverbalis fokusz alkalmazasa viszont szélesebb kord.
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3. A szlav nyelvek fékuszanak szintaxisa és szemantikaja korabbi
elméletekben

A szlav nyelvek fokuszait is targyal6 nyelvészeti munkak koziil T. H. King
(1995), A. Neeleman és E. Titov (2009), M. Dyakonova (2009), J. F. Bailyn
(2011) és A. Eschenberg (2000, 2008) irasait szeretném bemutatni. Mas
elméleti keretben és mas fontos elemeket kiemelve valamennyien hozzétettek
a szlav fokusz szintaktikai és szemantikai elemzéséhez.

3.1. Tracy Holloway King

King 1995-6s disszertaciojaban fektette le az orosz szérend, topik- és fokusz-
szerkezet alapjait, s alig talalunk az e témaval foglalkozo szlav miivek kozott
olyat, mely ne King tanulmanyéara épitkezne. A szerzd kétféle fokuszt tar-
gyal: az informdacids fékuszt, amely mondatzaré poziciéban, és a kontrasztiv
fékuszt, amely preverbdlis poziciéban all. Az informécios fékusz a pragai ter-
minol6gidban a rémanak felel meg, az 1ij informécié hordozéja, valasz vala-
mely kérdésre. A téma a mar ismert mondatrész, melyet a valaszban
megismételtiink. A kontrasztiv fokusz ezzel szemben a mondat bal periféria-
jan talalhat6, és mindig valamilyen szembeallitast fejez ki. King elméletének
bemutatasa el6tt érdemes megvizsgalni a kontrasztivitas fogalmat.

E terminus megkertilhetetlen, ha fékusszal foglalkoz6 generativ munkérél
van sz6, az egyes elméletekben azonban arnyalatnyi eltérések lehetnek a
fogalom definidlasaban. Egyes kutatok (példaul Kenesei 2006) szerint a pre-
verbdlis fokusz kotelez6en kontrasztiv, hiszen a kontrasztot mint alternativak
koziil valo vélasztast értelmezi. Masok szerint (E. Kiss 1998) a magyar
nyelvben a preverbélis fokusz nem kotelezéen kontrasztiv, hiszen nem sziik-
séges, hogy az alternativak zart halmazat tekintsiik, azaz hogy ezek expliciten
jelen legyenek, mig mas nyelvekben ennek a feltételnek teljesiilnie kell. King
és tovabbi szlav munkék (Bailyn 2011) a preverbalis fékusz kontrasztiv olva-
satat veszik at. Dyakonova is elismeri a kontraszt jelenlétét, de azt az ugyne-
vezett diskurzushoz valé kotés (D-linking) egy specialis tipusanak tartja.

King az el6feltevéssel is foglalkozik. A preverbdlis fokuszt tartalmazo
mondat preszuppoziciobdl és fokuszbol all, a fékusz az, amire rakérdeziink, s
az el6feltevésben 1év6 valtozot azonositja.

(7) [JAZZ-PIANISTA], mal’ciki slusali [vystuplenie t; ] (a ne jazz-gitarista).
dzsesszzongorista-Gen.sG fid-Nom.pr hallgat-past.pr. el6adds-acc.sc és nem dzsesszgitaros-Gen.sc
‘A fidtk a DZSESSZZONGORISTA el6adasat hallgattak (és nem a dzsesszgitarosét).”
(Neeleman-Titov 2009: 519)
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A mondat el6feltevése, hogy valakinek az el6adasat meghallgatték a fidk, a
preverbalis fokusz pedig azonositotta ezt a valakit: a dzsesszzongoristat.

Az orosz fékuszt King szerint a pozicié és a hangsily jeloli. Az ige el6tti
kontrasztiv fokusz feltétlentil hangstlyos, mig a mondatzaré informacios
fokusznak a természetes mondathangsulybdél fakad6 hangsilya van.

1. tblazat. Az informdcids és a kontrasztiv fokusz 6sszehasonlitdsa

Informacios fokusz Kontrasztiv fokusz
Mondatbeli pozicié | A mondat jobb perifériajan Ige el6tt
Hangsuly Neutrélis Fékuszhangsuily
Kiindulé pozicié VP-ben VP-ben
Végpozicié VP-ben Az ige elé emelkedik

King szerint egy orosz fékuszos mondatot tehét a kovetkez6képpen képzelhe-
tiink el:

®) (TopP)
];‘E)CP
/\

KONTRASZTIV  (TopP)
FOKUSZ

informacids fékusz

3.2. Ad Neeleman és Elena Titov

A szerz8paros 2009-es tanulmanya nem javasol szerkezeti elemzést, hanem elsGsorban
a pre- és posztverbalis fokusz jegyeit vizsgalja. A fokusz Kingnél mar bemutatott értel -
mezésének alatdmasztasdhoz sorolnak fel harom érvet, mellyel a preverbdlis fokusz
kontrasztivitasat bizonyitjak. A kimeritdségré] — Kinghez hasonl6an — 6k sem szolnak.

A kontrasztiv fokuszt két jegy jellemzi: [+kontraszt], [+fékusz]. Az infor-
macios fokusz ezzel szemben csak [+fokusz] jeggyel bir, és mondatzaré pozi-
ciéban helyezkedik el. Amennyiben a fokusz a mondat els6 helyén talalhato,
a [+kontrasztiv] jegy viselése érdekében emelkedett fel abba a pozicidba.
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(9) a. [cp... [fokusz]]
b. [cp [fOkusz, kontraszt]; ...t:]

Els6 érviik, hogy az orosz nyelv fékuszai kiegészitd disztribticioban allnak,
azaz egyazon mondatban nem jelenhet meg egyszerre a kontrasztiv és az
informacids fokusz is, mert mindkett6 mondatzaré pozicioban generalddik,
tehét egy helyért ,,versenyeznek”.

(10) a. Moi druz’ja nikogda nicego ne Citajut.”
enyém-pr. barat-Nom.pr. soha semmi-GEN nem 0lvas-PRES.PL
Xotja éto ne sovsem tak. Est’ odno iskljucenie:
pedig ez-expL nem egészen igy van-pres egy-Num Kivétel-Nom.sG
*I[VAN inogda Citaet ZURNALY.
Ivan-nom néha  olvas-pres.3sc  Ujsag-acc.pL
‘A barataim soha nem olvasnak semmit. Ez nem teljesen igy van.
Van egy kivétel:*IVAN néha olvas UISAGOT.’

b. Moi druz’ja nikogda nicego ne Ccitajut. Xotja éto ne sovsem tak.
Est’ odno iskljucenie. Eto  iskljucenie IVAN.
ez-expL kivétel-nom.sG  Ivan-nom
On  inogda Citaet ZURNALY.
6-vom néha  olvas-pres.3sG  Ujsag-acc.pL
‘Ez a kivétel IVAN. O néha olvas UISAGOT.’
(Neeleman-Titov 2009: 516)

A szerzéparos masodik bizonyitéka a hatokor. Azt allitjak, hogy a kontrasztiv
és az informécids fokusz is ugyanabban a poziciéban veszi fel hatokorét. A
(11a) és (11b) mondatoknal az egzisztencialis kvantor (egy fiu) mindkét eset-
ben nagyobb hat6korrel rendelkezik, mint az univerzélis (minden ldny), fiig-
getleniil att6l, hogy az a mondat kezdd poziciéjdba keriil-e, vagy in situ
fokusz marad. A mozgatast a [+kontrasztiv] jegy motivélta.
(11) a. Odin mal’¢ik ljubit kaZduju devocku.
egy fiti-nom.sG szeret-pres.sc minden-acc.sc lany-acc.sc
‘Egy fiu szeret minden lanyt.’

b.[KAZDUJU DEVOCKU], ja xocu Ctoby odin mal’¢ik ljubil t
minden-acc.sc lanyt én akarom hogy egy fid SZETet-PAST.SG
‘MINDEN LANYT akarom, hogy szeressen egy fit.’

(Neeleman-Titov 2009: 517)

> Az ebben a mondatban kozolt jelolések a szerz6k (Neeleman—Titov 2009) sajat jelolései.
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A fokuszalt mondat kizarja azt az értelmezést, hogy minden lanyt mas-mas
fia szeret.

Végiil a szétszakitott birtokos a harmadik bizonyiték arra, hogy mindkét
fékusz a mondat végén generalodik. Az orosz nyelvben megengedett, hogy a
birtok eltavolodjon a birtokost6l. A Kingnél mar bemutatott (12)-es mondat-
ndl azt lathatjuk, hogy egy kontrasztiv fokuszos elemet ki lehet emelni egy
nagyobb 6sszetevébdl. A kiemelés tébbi tagja viszont csakis mondatzaré
pozicioban jelenhet meg. A kontrasztiv fékuszt tehat csak a leghéts6 pozicid-
bdl lehet kiemelni. Titovék harmadik érve azt mutatja, hogy ha nem VP-végi
fokuszpoziciébdl emeljiik ki a kontrasztiv fokuszt, akkor nem lehet fékuszal-
ni, a fokusz tehat mondatzéaré poziciéban generalddik.

(12) a. [JAZZ-PIANISTA], mal’¢iki slusali [vystuplenie t, ] (a ne jazz-gitarista).
‘A fitk a DZSESSZZONGORISTA el6adasat hallgattak (és nem a dzsesszgitarosét).’

b. *[JAZZ-PIANISTA], mal’¢iki [vystuplenie t, ] sluali (a ne jazz-gitarista).
(Neeleman-Titov 2009: 519)

3.3. Marina Dyakonova

Dyakonova (2009) elmélete gyokeresen eltér a korabbiaktol, s 6 a szerkezeti
abrazolasra is kisérletet tesz. Abban egyetért az eddigi nézetekkel, hogy az
orosz nyelv fékusza mondatzaré pozicidoban van. Mivel nem feltétleniil koz-
vetleniil az ige utan jelenik meg, a szerzé a posztverbdlis fékusz helyett a
mondatzaré fokuszpozici6 megnevezést javasolja. Az ebben a poziciéban
megjelend informacids fokusz a FocP, specifikaléjaban jelenik meg, mely
kozvetleniil a vP felett generalddik, és [+info] jeggyel rendelkezik. A felszini
szerkezet eléréséhez az informacids fékusz a VP Kkitiritésével kapja meg mon-
datzaré poziciéjat. Dyakonova példaiban el6szor egy mondatzaré poziciéban
megjelend targyat, majd egy ugyanott megjelend alanyt vizsgal. E16bbi kano-
nikus, utébbi nem kanonikus poziciéban van.

Ha a hangstilyos targy a kanonikus helyén van (mondatzar6 poziciéban),
akkor FocP; specifikdloban generalodik, hogy [+info] jegyét megkapja. A
felszini szerkezet ugy jon létre, hogy az ige FocP elé mozog.

(13) Ol’ga nam vyslala fotogrdfii.
Olga-nom mi-pat  kiild-past.sc  fénykép-pr.acc

‘Olga kiildott nekiink fényképeket.’
(Dyakonova 2009: 156)
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(14) TopP
Olga topP
4
! nam TP
expl AspP
Asp’

vyslala FocP,

N

fotografii  Foc

Dyakonova két topikot feltételez: az Olga a TopP, a nekiink 6sszetevo pedig a
topP specifikdléjaba emelkedik. A TP specifikdléban 1év6 expletivumot
ugynevezett néma expletivamnak nevezi, mely az EPP jegy kielégitéséért felelGs.
Az aspektudlis frazis fejében talalhat6 az ige, a természetes mondathangsullyal
rendelkez6 fényképek osszetevd pedig FocP; specifikaldjaban. Ez Dyakonova
elméletének egyik sarkalatos pontja: mig az eddigi elméletek az informacids
fékusznak nem tulajdonitottak fokuszos frazist, addig Dyakonova két
fékuszpoziciot feltételez: az informaciés fékusz FocP, specifikaljaban
generalodik, kozvetleniil a vP felett, a kontrasztiv fokusz pedig egy magasabb
FocP, specifikal6ban talalhat6, ahova mozgatassal kertil.

Az alanyi fokusz is allhat az utolsé helyen informaciés fokuszként, ekkor
nem a kanonikus helyén jelenik meg. Mivel mondatzar6 poziciéban van, az
als6 fokuszpozicioban, FocP;-ben generdlddik. A tobbi 0sszetevd szerkezeti
helye hasonléan alakul, mint a targyi fokuszos mondatnal (14).

(15) Nam ih prislala moja sestra  (17) MOJA SESTRA nam ih prislala.
mi-pat 6-pr.acc elkiild- enyém testvér-
PAST NOM
*A névérem elkiildte nekiink ezeket.’ ‘A NOVEREM kiildte el nekiink ezeket’
(Dyakonova 2009: 159)
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(16) TopP (18) ContrP
PN PN
nam topP FocP,
N N\
ih TP moja sestra Foc’
/\ /\
expl.  AspP [D] TopP

/>’ moja-sestra topP
sp - top
N

prislala  FocP nam  topP

/\ /\
moja sestra  Foc’ ih TP

PN "\

Foc  vP expl. AspP

[+info] A\ AN
pristata Asp’

prislala vP

(A

pristata

Dyakonova elméletének masik ujdonsaga, hogy a hagyoményos terminol6gi-
aban kontrasztivként ismert fokusz és az informéciés fékusz nem a [+kont-
rasztiv] vagy a [+kimerit6] jegyében kiilonbozik, hanem abban, hogy az alsé,

informacids fokusznak (FOCPl) [+info] jegye van, a felsd, kontrasztiv fokusz-

nak (FocP,) pedig megmarad az [+info] jegye, emellett azonban van egy
[+D] jegye is. A D jegy a D-linking fogalmat takarja, mely a késébbiekben
kifejtésre keriil. A kontrasztiv fokusznak tehat nem [+kontrasztiv], hanem
[+D] jegye van, a kontrasztiv értelmet a felette megjelend ContrP-nek
koszonheti (18). Ha tehat a hangsulyos alany kanonikus poziciéban talalhatd,
és kontrasztiv értelm{i, akkor a TopP-ben generdlddik, ahonnan a fels6
jelenik meg kontrasztiv értelm@i fékuszpozicioban, akkor a felsé fokuszpozi-
ciéba (FocP,) mozog.

Osszefoglalva Dyakonova elméletét azt mondhatjuk, hogy az oroszban
két fékuszpoziciét feltételeziink, hogy a mondatzaré pozicioban megjelend
alanyi fokuszt is magyarazni tudjuk. A kozvetleniil a vP felett megjelend
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FocP;-nek [+info] jegye van, itt generdlédnak informdcids fokuszként a
posztverbélis fékuszok. A feljebb megjelené FocP, specifikal6jaba pedig a
[D] jegyet visel fokuszok emelkednek. A kontrasztivitasért a ContrP felel6s.
Dyakonova a fékusz szemantikajanak elemzésére is vallalkozik. Korabbi
elméletek (példaul King 1995) ismertetése utan olyan teszteket sorakoztat fel,
melyekkel a sziik, illetve tag, a kontrasztiv és a kimerit6 fokusz tesztelhetd.

(19) a. Petrovy letom 1% PRAGU; poedutt;
Petrov-NoMm.pL Nyar-INSTR -bapp Praga-acc megy-pRrEs.pL
‘Petrovék nyaron Pragaba utaznak.’
b. % Net! Oni esce vy Venu planirovali.
nem 6k-nom még -bapp Bécs-acc tervez-past.pL
‘Nem! Bécsbe is tervezték.’
c. A takZey,....YVenu.
és is  -bapp Bécs-acc
‘Es Bécsbe is.’
(Dyakonova 2009: 70)

A (19a) mondat (b) folytatasa kimerit6, a (c) folytatdsa viszont nem az. Dya-
konova a tesztelés soran megallapitotta, hogy az anyanyelvi beszél6k koziil
mindenki elfogadta a nem kimerit6 valaszt, a kimerit6 folytatast viszont csak
néhanyan. Ebbdl a szerz6 arra kovetkeztetett, hogy a TP és a vP kozotti sza-
kaszban talalhat6 fékusz (Middle Field fokusz) nem kotelezGen kimerito.
Ugyanigy a kovetkez6 példaval Dyakonova arra vilagit ra, hogy a bal perifé-
rian elhelyezkedd fokusz sem kotelezGen kimerit6:

(20) a. PETROVA nacal’stvo v komandirovku poslalo.

Petrov-acc vezet8ség-nom.sG -rapp lizleti tt-acc.sc kiild-past.sc
‘A vezet6ség PETROVOT kiildte el az iizleti dtra.’

b. Nepravda! ES¢ei SOKOLOVA.
nem igaz Mégis Sokolov-acc
‘Nem igaz! SOKOLOVOT is (elkiildte).’

c. I SOKOLOVA tozZe.
és Sokolov-acc is
*Es SOKOLOVOT is.’

(Dyakonova 2009: 71)

Indoklasa ugyanaz, mint a (19) mondatnal: az anyanyelvi beszél6k koziil
néhanyan elfogadtdk a kimerit6 (b) és a nem kimerit6 (c) folytatdst is, mig
masok csak a nem kimerit6t tartottdk helyesnek, és tagadtak a kimeritét.
Ervelésével kapcsolatban azonban az a probléma meriil fel, hogy péld4ja
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valéjaban nem tagadja a kimerit6séget, ugyanis a magyar nyelvben is 1étez6
jelenséget mutat be: a beszél6 valamely okbol kifolydlag korrigalja az
elhangzott informaciét, jelen esetben kiegésziti azt. fgy nem a kimeritéség
sériil, hanem két elemre lesz igaz a kimeritGség.

Egy hasonl6 tesztben is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a szerzo:

(21) % Ne  jubku mne mama ssila,
nem szoknya-acc.sG én-pDAT anya-NOM.SG VaIT-PAST.SG
a Jjubku.............L..bluzku.

hanem szoknya-acc és bliz-acc
‘Nem szoknyat varrt nekem anya, hanem szoknyat és blizt.’
(Dyakonova 2009: 71)

Ebben a példamondatban a kimerit6séggel kapcsolatban az a kérdés meriil
fel, hogy ugyanaz a lexikai egység el6szor tagadva, majd allitva ellentmon-
dashoz vezet-e. Ha nem, akkor az adott egységnek kimerit§ olvasata van. Ezt
a mondatot nem minden anyanyelvi beszél6 fogadta el helyesnek, az 6 gram-
matikdjukban az ige el6tti f6kusz nem kimerité.

Egy esetben fogadja el Dyakonova a kotelezd kimeritéséget: a csak utan.

A Kkontrasztivitassal kapcsolatban a szerz6 egyetért a korabbi elméletek-
kel, és elismeri a preverbalis fokusz kontrasztiv értelmezését, ugyanakkor
kimutatja, hogy barmely fékusznak, igy az informaciésnak is lehet kontrasz-
tiv és kimerit6 értelmezése. Ezt a lengyellel kapcsolatban az altalam végzett
tesztek is alatdmasztottdk. Dyakonova az alabbi mondat haromféle jelentését
tiintette fel, és a beszél6knek ki kellett valasztania, hogy a mondatnak melyik
a megfelel6 jelentése. A varhaté (a), kontrasztiv (b), és kimerit§ (c) koziil a
tesztalanyok mindegyik valaszt lehetségesnek tartottdk. Ezzel a teszttel nem
az informacios fokusz kotelezd jegyeit vizsgélta, hanem azt mutatta ki, hogy
a fokusz nem csak preverbalisan rendelkezhet kontrasztiv és/vagy kimerit6
olvasattal.

(22) Mama zvonila Yorrowwn DIGERICY.
anya-NoM.sG telefondl-past.sc -onpp péntek-acc
‘Anya pénteken telefonalt.’

(Dyakonova 2009: 67)

a. Péntek az egyik nap, amikor telefonalt.
b. Pénteken telefonalt, nem hétfén.
c. Péntek volt az egyetlen nap, amikor telefonalt.
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Ezt a jelenséget Dyakonova azzal magyarazza, hogy val6jaban nem ezek
(kontrasztivitas és kimerit6ség) a szemantikai jegyek a dont6ek, hanem a
D-kotés (Discourse-linking). Diskurzushoz kotott jegye azoknak az dsszete-
voéknek van, melyek referense mar jelen van a kontextusban. Ez az az elem,
melyet referencialis adottsaganak kdszonhet6en ,,jobban varunk”. Dyakonova
azt is magyarazza, hogy az eddigi elméletek miért tartjdk kontrasztivnak a
preverbélis fokuszt: a két fogalom tulajdonképpen ugyanarra referal, de az
adott halmaznak a kontrasztivitas esetében legalabb kételemiinek kell lennie,
mig a D-ko6tésnél nincs ilyen feltétel, elég egy elem is, beleértve a mar adot-
tat. A kontrasztivitas tehat valdéjaban D-kotés, ha az adott halmaz legalabb
kételemii. Ezért fordulhat el6, hogy az informdcios fokusz kontrasztivnak
tlinik, val6jaban azonban a D-kotés jellemzi.

Osszefoglalva Dyakonova elméletét a fokusz szemantikéjarol, az eddigi-
ektdl eltéré modon nem a hagyomanyos fogalmakkal jellemzi azt, hanem fel-
hasznalja a Pesetsky (1987) altal bevezetett jegyet, a D-kotést, mely a
korabbi diskurzushoz vald kotottséget jelenti, s ez a jegy alkalmas arra is,
hogy a posztverbalis fékuszok nem vart tulajdonsagait (példaul a kontraszti-
vitdst) magyarazza. Az 6 elméletét is felhasznalva gondolja tovabb Bailyn a
fékusz szintaxisat.

3.4. John Frederick Bailyn

Az az alapvet6 kiilonbség Bailyn (2011) és Dyakonova (2009) elmélete
kozott, hogy mig Dyakonova két fokuszos frazist is bevezet, addig Bailyn
egyet sem. A nem-kartografikus (non-cartographic) nézet egyik legjelesebb
képvisel§je ugyanis Rizzi (1998) elméletével szemben nem tulajdonit minden
osszetevének kiilon projekcidt, azokat nem adjunktumként kezeli, hanem
hérom alapvetd frazist engedélyez: vP-t, TP-t és CP-t. Minden més 0sszete-
v6t ezekhez adjungélva helyez el a szerkezeti rajzon: a megfelel§ helyre
adjungalva jon létre a topik és a fokusz helye is. Bailyn gy véli, hogy a szlav
topik- és fokuszjelenségek olyan variabilitast mutatnak, melyet a kartografi-
kus nézet nem tud magyarazni. Az orosz (és mas szlav) szintaxisokban nem
egyértelmi a topik és a fokusz szerkezeti helye, preverbdlisan szinte barhol
megjelenhet, igy ha TopP-t és FocP-t feltételeznénk, esetleges megoldasokat
kaphatndnk. Egyetlen esetben vezeti be a fékuszos frazist: a szétszakitott
(cleft) mondatoknal, melyek kotelezéen FocP-t szelektalnak.

Ezzel szemben jelen tanulméany Rizzi allaspontjat koveti. Ennek egyik
oka, hogy a dolgozat témajaként megjeldlt fokuszos projekcié csak a karto-
grafikus keretben jelenik meg latvanyosan. Fontosabb viszont, hogy a lengyel
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mondatszerkezet egy univerzalis keretbe illesztve jelenjen meg, s ehhez Rizzi
elméletébdl kell kiindulni. Tovabba Bailyn azon éllitasa is megkérddjelezhe-
t6, hogy a kartografikus nézet nem tud magyarazni bizonyos szlavban el&for-
dulé jelenségeket, hiszen éppen Rizzi elmélete az, mely példaul a FocP alatt a
TopP-t is megengedi.

Bailyn is leszdgezi, hogy az orosz nyelv természetes mondathangsilya
mondatzar6é poziciéban van, tehat az informaciés fékusz az igétdl jobbra
taldlhat6. Ehhez a minden mondatban kotelez6en megjelené jobb fékuszhoz
nem rendel FocP-t, és E. Kiss (1998) leirasat kovetve in situ fokusznak tartja.

(23) Ivan Citaet knigu.
Ivan-nom olvas-pres.sc  kodnyv-acc.sc
‘Ivén olvas egy konyvet.’
(Bailyn 2011: 253)

RPN
Ivan T

RN

T PredP/vP

SN

NPgu; Pred’/v’

Fran-
v/Pred VP
Citaet
NPy \A
knigu |
A\
Ettaet

Ezzel szemben a bal vagy kontrasztiv fokuszt erds hangstily, dgynevezett
foékuszos intonacié jellemzi, mely nincs jelen minden mondatban. A felszini
szerkezet mozgatassal jon létre. Bal fokusznak is nevezziik, mert az igétdl
balra barhol megjelenhet, és nem csak bal periférian, mint azt Neeleman—
Titov (2009) feltételezi. Az oroszban a fékusz az ige el6tt barhova mozoghat
az adjungalas miiveletével: TP vagy vP mellé.
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(25) PETROVA nacal’stvo 1% komandirovku poslalo.
Petrov-acc vezet8ség-Nom.sG -rapp lizleti Gt-acc.sc  kiild-past.sc
‘A vezet6ség PETROVOT kiildte el az tizleti tra.’
(Dyakonova 2009: 71)

(26) TP
PETROVA TP

[+Foc]
nacalstvo T’

Vi (=Fre

NPgpjec  PredP
nacalstve

v komandirovku Pred’

v/Pred VP
poslalo
NP o

A topik a TP specifikaldjaba emelkedik, a f6kusz a TP-re adjungalva jelenik
meg, az ige pedig a Pred fejbe mozog. A t6bbszoros topikrdl a szerzé nem
szol.

A fékusz szemantikdjahoz Bailyn is hozzatesz: a kimeritGséget tekintve
atveszi Dyakonova fent bemutatott, cafolhaté érvét, a [+kontrasztiv] jeggyel
kapcsolatban pedig Kinget (1995) és Neeleman—Titovot (2009) idézi. Utébbit
cafolva Bailyn azt allitja, hogy nemcsak a mondat élén elhelyezkedd fokusz-
nak van kontrasztiv olvasata, hanem minden igét6l balra elhelyezkedd
fékusznak. A posztverbalis fokusz szemantikai jegyeit nem targyalja, Esc-
henberg (2000, 2008) tanulményai ellenben éppen ezeknek vizsgalatat tlizték
ki célul.
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3.5. Ardis Eschenberg

Eschenberg két cikke jelenti a téma els6, és tudomasom szerint az egyetlen
olyan osszefoglalaséat, mely a lengyel fokusz vizsgélatdhoz érdemben hozza-
tesz. Elméleti kerete az RRG (Role and Reference Grammar), s inkabb prob-
lémafelvetés, mint ij elmélet felvazolasa. Témaja els6sorban a preverbalis és
a posztverbalis alanyi fokusz viselkedése. Ugyan szerkezeti elemzést nem
javasol, két fokuszt kiilonboztet meg, melyeket preszuppondlt, illetve nem
preszupponalt fokuszoknak nevez, el6bbi a bal periférian 1évé kontrasztiv,
utébbi a mondatzérd informaciés fokusznak felel meg. Ha egy tranzitiv mon-
datban az alanyi fokusz a kanonikus helyén, tehat preverbalis poziciéban
talalhat6, akkor nem preszuppondlt. Ugyanez érvényes a targyi fokuszra, ha
kanonikus helyén, posztverbalisan helyezkedik el. (Eschenberg szerint
ugyanis a preszupponaltsag kizarélag a mozgatas fliggvénye.) Ezzel szemben
a nem kanonikus alanyi fékusz mondatzar6 pozicidban és a targyi foékusz a
bal periférian preszupponélt. A kérdés hasonl, mint amit Dyakonova mar
felvetett: hogyan lehet elképzelni a preszupponalt fokusz szerkezeti helyét
mondatzar6 poziciéban? Eschenberg nem keresi a valaszt, viszont nyelvi ada-
taival és megallapitdsaival Dyakonova elméletét tAmasztja ald. A [+kimerit8]
jegy kapcsan Szabolcsi (1981) tesztjét felhasznélva allapitja meg, hogy a len-
gyel preverbalis fékusz kimerité.

Osszefoglalva a fenti elméleteket azt lathatjuk, hogy King 1995-6s
publikacidja 6ta szamos szerz6 tett kisérletet a szlav nyelvekben, féként az
oroszban megjelend fokusz elemzésére. Kiindul6pontjuk, hogy az orosz
nyelvben két fokuszpozicié van: az ige el6tt, illetve a mondat végén. King és
Neeleman-Titov ezeket jellemzi, Dyakonova szemantikai elemzést is nyujt,
Eschenberg pedig az alanyi fokuszt teszi vizsgalat targyava. Bailyn az eddigi
szakirodalom szintézisét adja. A kiilonb6z6 elméleti keretekben felvazolt
fokuszelméletek mdas-mas jellegzetességeinek megragadasa utdn azt az
altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a preverbélis poziciéba emelt
fékusz kontrasztiv és kimerit6 tulajdonsdgokkal rendelkezik az orosz
nyelvben. A tanulmény tovabbi részében a lengyel nyelvre szeretném
mindezeket kimutatni, el6tte azonban a [+kimerit6] jegyet szeretném
részletes elemzés targyava tenni.

4. A kimerito jegy fogalma

E jegy fogalménak definidlasara magyar kutatok véallalkoztak a legeredmé-
nyesebben a generativ irodalomban. A [+kimerit6] jegy meghatdrozaséat Sza-
bolcsi (1981, 1983) alapozta meg, aki kimerit6 felsorolasként jellemezte,
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azaz a [+kimerit§] jegy azon dolgok kimerit6 felsoroldsat adja, melyekre a
predikatum igaz.

(27) JANOS cigarettazott.
Ox[cigaretazott’(x) < x=janos’]
Minden x-re, x akkor és csak akkor cigarettdzott, ha x = Janos.

Kenesei (1986) pontositotta a [+kimeritd] jegyet: szerinte a fokusz funkcidja
az azonositassal valo kizéards. Az azonositds mozzanatanak hordozéja az uni-
verzalis kvantorral szemben a iota operator.

(28) w.[cigaretazott’(x)]=j, x ER

A fogalom tdjabb médositdsa E. Kiss Katalin nevéhez fiizédik (1998), aki
kimerit6 azonositasként jellemzi a fékusz funkcidjat. Ehhez egy fokuszopera-
tort feltételez, mely kimerit6en azonositja egy halmaz azon részhalmazait,
melyre a mondatban kifejezett allitas igaz, kizarva a kiegészit6 részhalmazt.
Ujabb munkaiban (2006) a fékuszt specifikdlé predikatumként értelmezi,
mely referencilisan azonositja a mondat preszupponalt része altal meghata-
rozott halmazt, felsorolva annak elemedit.

A [+kimerit6] jeggyel kapcsolatos egyik legtjabb elmélet Horvath (2004)
nevéhez f{iz6dik. EIOp elmélete szerint a preverbalis pozici6 a magyarban
egy kvantorpozicio, ahol azok az Gsszetevok talalhatok, melyek 6sszekapcso-
l6dtak az tigynevezett EI operatorral. Ezt a kimerit§ azonositasra (Exhaustive
Identification) szolgalé operatort fliggetleniti a fokusz korabbi terminol6gia-
ban ismert jegyeitdl, s igy az igétdl balra talalhaté 6sszetevéknek olyan sze-
mantikai tulajdonsagokat feltételez, ahol a kimerit§ azonositds a
legrelevansabb jellemzg. A fokusz terminus Horvathndl nem jelenti a prever-
bélis azonosité fokuszt, hanem sziikitett, pragmatikai-prozodiai tulajdonsagi
informdcids fokuszként jellemezhetd.

A preverbalis fokusz [+kimerit6] jegyével kapcsolatban nem mindenki ért
egyet. Dyakonova (2009) (ahogy azt fentebb lathattuk) az orosz [+kimerit6]
jegyét kérdGjelezi meg, masok fokuszelméletei pedig nem veszik figyelembe
a fokusznak ezt a tulajdonsagat, igy Brody (1991) vagy Szendréi (2003) a
magyar nyelvben, King és Titov (2009) az oroszban, Duszak (1986) a len-
gyelben.

A [+kimerit6] jegy megkérddjelez6i Wedgwood (2005) érveibdl indulnak
ki, aki tagadja a magyar azonosit6 fékusz kimerit§ tulajdonsgat. Elismeri
ugyan, hogy preverbélisan megjelenhet kimerit6 értelmezés, de ez pusztan
pragmatikai implikatira, és nem a szerkezeti fokusz jelentésének része. Az
implikatira egyrészt Grice (1967) maximdjabdl kovetkezik, ha ugyanis a
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beszél6 a kozlésfolyamat sordn annyira informativ, amennyire sziikséges,
akkor mindig a lehet6 legkimeritSbb vélaszt fogja adni. Ervelésével szemben
mar Szabolcsi (1981) megallapitotta, hogy a valasznak a kontextushoz képest
kell kimerit6nek lennie. Wedgwood masik érve a [+kimerit6] jegy ellen
Sperber és Wilson (1986/95) relevancia elvén alapul, melynek értelmében
egy adott kontextusban, kérdésre valaszolva mindig kimerit§ véalaszt varunk.
Bizonyitéka, hogy egy szerkezeti fokuszt nem tartalmazé angol mondatot
(29a) is értelmezhetiink kimeritének bizonyos szituéciéban. igy az ennek
megfelel6 magyar mondat (29b) sem az azonosité fékusz miatt lesz kimerito,
hanem, mert implikaturat tartalmaz.

(29) a. PETER and EVE want coffee,
Péter-nom és  Eva-nom  akar-pres.pL kavé-acc.sc
and JOHN wants tee.

és Janos-nom akar-pres.sG  tea-acc.sG
‘PETER és EVA kér kavét, és JANOS kér teat.’
b. PETER és EVA kér kavét, és JANOS kér teat.
(E. Kiss 2006: 42)

Wedgwood szerint tehat — attol a két kivételtdl eltekintve, ha a hallgaté nyil -
vanvaléva teszi, hogy nem var kimeritd valaszt, vagy a beszél6 jelenti ki egy-
értelm@ien, hogy csak részleges informéciét nydjt — minden valaszt
kimeritének értiink, melyért nem a szerkezeti fékusz, hanem az implikatura a
felelds.

A [+kimerit6] jegyet megkérdSjelezé harmadik érvet E. Kiss (2006)
cafolja. Wedgwood szerint kizarélag a csak partikula hordozza a [+kimerit&]
jegyet, ezért lehetséges a (30b) két tagmondatat ellentétes kotészdval szem-
beéllitani. Mivel a (30a) mondatban nincs jelen a [+kimerit6] jegy, ezért a
szembeallitas lehetetlen.

(30) a. ??Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem
észre, hogy egy pizzat evett meg.
b. Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre,
hogy csak egy pizzat evett meg.
(E. Kiss 2006: 44)

E. Kiss (2006) érvelése szerint Wedgwood bizonyitéka azért nem meggy6z6,
mert a (30b) mondat értelme nem ellentétes, hanem a masodik tagmondat
kiegésziti az els6t, a kett6 kozotti kapcsolatnak értelmezének kell lennie. Am
Wedgwood érve azért sem helytallo, mert a csak partikula skalaris értékkel
rendelkezik, mely az alternativdk skalajanak nem maximalis fokat képviseli.
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Wedgwood példdjaban a szamnév is hangsilyozhato, s igy a kvantitativ skala
legalsébb fokat (az egyet) tartalmazé tagmondat csak nélkiil is ugyanazt a
jelentést hordozza, mint az a skalaris partikulaval ellatott mondat. Az ellenté-
tes kot6szo megjelenését a (30b) mondatban tehét a negativ értékel6 mozza-
nat is alatamasztja, és nincs okunk a [+kimeritd] jegyet kétségbe vonni.

A preverbalis fékusz [+kimerit6] jegyével szembeni tjabb érveket Onea
(2009) sorakoztatja fel. A szerz6 Horvath (2004) elméletére tdmaszkodva a
magyar azonosité fékusz [+kimerit6] jegyét nem a fokuszmozgatasnak,
hanem a kimerit6-azonosité projekcionak tulajdonitja. A kimerit6séget sze-
rinte csak pragmatikailag lehet értelmezni. A magyar azonosité fékusz nem
kimerit6, csupan kimeritébb értelm{i, mint mas nyelvek, példaul a német
fékusza. Feltételezi, hogy bizonyos prefixumok meglétének koze lehet ehhez,
de a [+kimerit6] jegyet kizarélag a csak hatokorében fogadja el. A Szabolcsi-
féle kimeritGséget vizsgalo tesztek céafolata utan Gjabb teszteket végez, majd
megallapitja, hogy nem lehet egyértelm{ien kimeritének nevezni az ige elé
emelt fokuszt, hanem csak azt mondhatjuk, hogy egyes tsszetevék kimeri-
t6bb értelmiiek, mint masok.

A magyar fékusz [+kimerit6] jegye mellett Szabolcsi (1981, 1983, 1985),
E. Kiss (1998, 2006), Horvath (2004), Kenesei (2006) és Suranyi (2010)
érvel. A dolgozat tovabbi részében tesztek segitségével azt igazolom, hogy a
preverbdlis fékusz a lengyelben is rendelkezik [+kimerit6] jeggyel.

5. A lengyel nyelv két fokuszpoziciéja

Jelen tanulmany egyik tézise, hogy az orosz nyelvre kimutatott kétféle
fokuszpozicié a lengyel nyelvben is megfigyelhet6, s ugyanazokkal a tulaj-
donsagokkal rendelkezik, mint az oroszban. Az els6é két példamondatban az
informacids fékusz pozicidjat vizsgaltam, mely a vart eredményt hozta: a
hagyomanyos téma-réma felosztas értelmében a réma, a kérdésre a valasz, az
1j informacié mondatzaré poziciéban talalhaté.

(31) a. Gdzie sie urodzit Wiadystaw Reymont?

hol  rerL.proN sziiletik-past.3sc Wladystaw Reymont-nom
‘Hol sziiletett Wiadystaw Reymont?’

b. Wiadystaw Reymont urodzit sie
Wiladystaw Reymont-nom sziiletik-pAsT.3sG  REFL.PRON
w Kobielach Wielkich.

—banpp Kobiele-Loc.r. Wielkie-Loc.pL
‘Wiadystaw Reymont Kobiele Wielkie-ben sziiletett.’
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‘Ki sziiletett Kobiele Wielkie-ben?’
b. W Kobielach Wielkich urodzit sie Wladystaw Reymont.
‘Kobiele Wielkie-ben Wladystaw Reymont sziiletett.’

Ezzel szemben az ige el6tti hangstlyos elem a lengyelben az oroszhoz hason-
l6an kap egy plusz jelentést, mégpedig egy kontrasztiv értelmezést. A (33a)
mondat informacids fékuszt tartalmaz, a (34a) kontrasztivat.

(33) a. Kto  napisat Ziemie obiecana?
ki-Nom ir-past.3sc Igéret foldje-acc
‘Ki irta Az igéret foldje cimii konyvet?’
b. Ziemie obiecana napisat Reymont.
‘Az igéret foldjét Reymont irta.’

(34) a. Ktdrg ksigzke napisat  Reymont?
melyik-acc.sG kényv-acc.sG ir-past.3sc Reymont-nom
Potop czy  Ziemie obiecang?

Ozénviz-acc vagy Igéret foldje-acc

“Melyik konyvet irta Reymont? Az Ozénvizet vagy Az igéret foldjét?’
b. ZIEMIE OBIECANA napisat Reymont.

‘AZ IGERET FOLDJET irta Reymont.’

Itt a targy hangsilyozasaval a mondat azt jelenti, hogy Az igéret féldje cimii
miivet és nem mést (példaul az Ozénvizet) irta Reymont. Ezt a jelentést azért
kaphatja meg, mert a bal periféridra emeltiik a hangstlyos elemet, nagyobb
hatékort biztositva neki.

A kérd6ives vizsgalatok tesztmondatai egyértelmiien megmutattak, hogy
ugyanaz a jelenség figyelhet6 meg a lengyel nyelv esetében (két fékuszpozi-
cio, a preverbélis fokusz kontrasztiv jellege), mint a fent bemutatasra kertilt
orosz nyelvben.

6. A kimerito jegy a lengyel nyelvben

A [+kimerit6] jegy vizsgalatdhoz Szabolcsi Anna (1981, 1983, 1985) tesztjeit
végeztem el. Az els6, mellérendeld teszt alapjan arra az eredményre jutottam,
hogy a (35b) mondat a (35a)-nak logikai kovetkezménye, mig ez nem all
fenn a (36b) mondat esetében, mely nem kdvetkezik a (36a) mondatbdl.

(35) a. Jan kupit chleb i__masto.
Janos-nom  vesz-pasT.3sG kenyér-acc.sc  €s vaj-Acc.sG

*Janos vett kenyeret és vajat.’
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‘Vett vajat.’

(36) a. Jan CHLEB i MASEO kupit.
‘Janos KENYERET és VAJAT vett.’
b. On MASEO kupit.
‘O VAJAT vett.’

Ennek oka, hogy a fokuszalt mondat (36a) kimeritéen jellemzi azokat a dol-
gokat, melyek megvasarlasra kertiltek, a kenyér és vaj kett6se alkotja a rele-
vans csoportot. (36a) igaz voltabdl nem kovetkezik (36b) igaz volta; a két
mondat nem lehet ugyanabban a szituaciéban igaz. A (35) mondatoknal nem
all fenn ez a probléma, a (35b) mondat logikai kovetkezmény, még akkor is,
ha mellesleg kenyeret is vett Janos. Ha (36b) nem kovetkezik (36a)-bdl,
akkor e két mondat barmelyike koordinalhat6 a masik negaltjaval anélkiil,
hogy ellentmondasba iitkdznénk.

(37) Nie MASEO Jan kupit, ale MASEO i CHLEB.
‘Nem VAJAT vasérolt Janos, hanem VAJAT és KENYERET.’

Itt nincs ellentmondas, annak ellenére, hogy ugyanazt a lexikalis elemet
ismételtiik meg el6szor tagadva, majd allitva. Természetesen ha nem fokusz-
alt elemekkel szeretnénk ugyanezt a miiveletet végrehajtani, ellentmondasba
titk6ziink.

(38) *Zaprositam Piotra i Pawta ale nie zaprositam  Piotra.
meghiv-pasr.1sc Péter-acc és Pal-acc de nem meghiv-past.1sc Péter-cen
*‘Meghivtam Pétert és Pélt, de nem hivtam meg Pétert.’

Rooth (1992) tesztjét sem szabad figyelmen kiviil hagyni, aki a preverbalis
fokusszal egyiitt jaro el6feltevést vizsgalta. A kontrasztiv fokusz kotelezd
egzisztencialis preszuppoziciéval jar egyiitt, ha nincs fékusz, az el6feltevés
hidnyzik.
(39) a. Jezeli zabijq Jana, bede  smutna.
ha megol-3e. Janos-acc lesz-1sc szomort-Nom
‘Ha mego6lik Janost, szomoru leszek.’
b. Jezeli JANA zabijq, bede smutna.
‘Ha JANOST 6lik meg, szomort leszek.’

A (39a) mondatnal nem tudjuk, hogy megolik-e Janost, és azt sem, hogy egy-
altalan megolnek-e valakit. A (39b)-nél viszont el6feltétel, hogy valaki meg-
hal, és lehet, hogy az éppen Jéanos.
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Végiil a szémneves teszt (E. Kiss 2006) is a kimeritéséget vizsgélja. Az n
szamnévi modosité alapjelentése ‘legalabb n’, ‘n vagy tobb’ (40a, 41a),
fokuszpoziciéban (40b, 41b) viszont ez a ’legalébb n’ értelmezés kizart. A
‘legaldbb n’ helyett fékuszban ‘pontosan n’ értelmezést kapunk, melyért a
fokusz [+kimerit6] jegye a felelGs, a lehetséges olvasatot a fokusz kizaréla-
gos azonositasra szolgél6 funkcibja korlatozza. Igy ha azt szeretnénk kifejez-
ni, hogy pontosan n dologrol van szd, akkor fékuszba tessziik, ami kizarja az
n-t6l kiilonbo6z6 alternativakat.

(40) a. Janos két hamburgert megeszik egy nap. ‘legalabb kett6t’
b. Janos KET HAMBURGERT eszik meg egy nap. ‘pontosan kett6t’
(41) a. Jan zje dwa hamburgery kazdy dzien.
Janos-Nowm eszik-pres.3sG két-num hamburger-rr.acc minden nap
*Janos két hamburgert megeszik minden nap.”  ‘legalabb kett6t’
b. Jan DWA HAMBURGERY zje kazdy dzien.

Janos-nowm két-num hamburger-rr.acc eszik-pres.3s¢ minden nap
‘Janos KET HAMBURGERT eszik meg minden nap.” ‘pontosan kettst’

A [+kimeritd] jegyet vizsgalva ugyanarra a megdllapitasra jutottunk, mint a
magyar kutatok jelentSs tobbsége, akik az azonosité fékusznak kotelezd
[+kimeritd] jegyet tulajdonitanak. Ezekkel a tesztekkel bizonyitst nyert,
hogy a lengyel preverbalis fékusz ezt a jegyét illet6en hasonldan viselkedik a
magyar fokuszhoz.

7. A nyelvi adatok magyarazata

Az alébbiakban olyan szintaktikai elemzést javaslok, melybdl valamennyi
fokuszt tartalmazé lengyel mondatvaltozat levezethetd, s arra keresem a
valaszt, hogy milyen miiveleteket feltételezhetiink (topikalizacio, fokuszalas,
extrapozicio). Dyakonova (2009) és Bailyn (2011) elemzésével szemben
Rizzi (1998) kartografikus elméletét kovetem. A kovetkez6kben hat mondat
szerkezetét mutatom be: az els kettd ige utani hangstilyos kifejezést, a tobbi
preverbalis fékuszt tartalmaz. Az egyes szerkezeti rajzokban a topikok
szamat, valamint a topik és a fokusz sorrendjét és pozicidjat varidlom. A
fékusz-topik viszonyanak vizsgalatakor King (1995) mutatta ki, hogy a szlav
nyelvekben az ige el6tt tobb topik és megjelenhet, s a fokusz és a topik
tetsz6leges sorrendben  kovetheti egymast. A topik a lengyel
mondatszerkezetben allhat fokusz vagy masik topik el6tt vagy utan, illetve TP
el6tt. Mind a FocP, mind a TopP a CP tartoméanyban van. A lengyel nyelvben
egyetlen fékusz lehetséges egy mondatban (mint a diskurzus-konfiguraciés
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nyelvek nagy tobbségében, lasd E. Kiss 1995), a topik azonban rekurziv. A
magyar nyelvben — a szldvval ellentétben — elképzelhetetlen, hogy a topikot
kozvetleniil megel6zze a fékusz, hiszen a kontrasztiv fékusz utdn minden
esetben igének kell kovetkeznie. Az informaciés fokusz mindig in situ jelenik
meg.

Az els6 mondatnal az informaciés fokusz a jobb periférian talalhatd, a
masodikndl az ige mogott jelenik meg, de nem mondatzar6é poziciéban, itt a
posztverbélis hangsulyos kifejezés utani elem extrapozicidjat feltételezhetjiik.

(42) Reymont zmart w  Warszawie. (44)Ewa pozyczyta Basi pidro.

Reymont- Meghal--ban Varsé-roc Eva- kolcsonad- Barbara- toll-

NOM PAST.3SG PP NOM PAST.3SG DAT ACC

‘Reymont Varséban halt meg.’ “Eva kolcsonadta a tollat Barbaranak.’
(43) TopP (45) TopP
Reymont 1P TopP  pidro

Ewa 1P
I’
v’ pozyczyta  vP

N
VP NP v’
N

v’ v VP
PN posyezyla N\
\'% NP NP \'A
zmart  w Warszawie Basi N

\'% NP

. ! L

Az aldbbi négy mondatban preverbdlis fokuszt taldlunk. K6zos jellemzéjiik,
hogy a fokuszalt 6sszetevét az ige elé emeljiikk egy fékuszos projekcié spe-
cifikalojaba, ahol vezérelni tudja hatokorét. A lengyel fokusz a magyarral
ellentétben nem vonzza magahoz az igét, ezért lehetséges, hogy a FocP-t

megel6zhet (46) egy topikalizélt 6sszetevs, de kdvetheti is (48), vagy a topik
rekurzivitdsanak koszonhetGen egyszerre teljesiilhet mindkét feltétel (50-52).
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A [+kontrasztiv] és [+kimerit§] jegyet visel§ preverbdlis fokusznal tehat a
magyarhoz hasonldéan mindig mozgatast feltételeziink.

(46)Adam CIASTO piekt Kasi. (48)Z0OSI  Piotr wystat list.

Adam- siitemény- siit-  Kati-par Zsofi- Péter- kiild-  levél-
NOM  ACC.SG PAST.3SG DAT NOM  PAST.3SG ACC.SG
*‘Adém SUTEMENYT siit6tt Katinak.’ *ZSOFINAK Kkiildte el Péter a levelet.’
(47) TopP (49) FocP
Adam  FocP ZOSI  TopP
CIASTO 1P Piotr P

N
I’
N
wystat  vP
PN
NP v’
v VP
wystat 7 N\
NP Vv’
A\ NP
wystat list
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(50)Ania KASI ser kupila. (52) Pawel piwo  BASI  kupit.

Anna- Kati- sajt- vesz- Pal-  sor- Barbara- vesz-
NOM DAT ACC.SG PAST.3SG NOM ACC.SG DAT PAST.3SG
‘Anna KATINAK vett sajtot.’ ‘P4l sort BARBARANAK vett.’
(51) TopP (53) TopP
Ania  FocP Pawet TopP

AN 4
: i piwo  FocP
[ ¥

| BASI

Ip

A javasolt szerkezetb6l nemcsak a lehetséges szorendi valtozatok vezethet6k
le, hanem a szemantikai és prozddiai értelmezésiik is. A FocP specifikal6ja-
ban &ll6 elem [+kontrasztiv] és [+kimerit§] jegyet kap, és fékuszhangsuly
esik rd. A nukledris hangsilyszabdly a vP utols6 elemére teszi a jeloletlen
féhangsulyt, a jobbra kihelyezett elemek pedig masodlagos hangstilyt kap-
nak.

8. Osszefoglalas

A kétféle fokusz jelenlétét a szlav nyelvekben King (1995) 6ta szamos kutat6
vizsgélta, azt azonban még nem elemezték, hogy ezek a fékuszpozicidk a
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lengyel nyelvben milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek, hogyan értelmezhe-
téek, és szintaktikailag hogyan ragadhaték meg. A tanulmany arra vallalko-
zott, hogy a lengyel nyelv két fékuszpozici6jat kimutassa és jellemezze: a
preverbélis és [+kontrasztiv, +kimerit6] jeggyel rendelkezd azonosito
fékuszt, illetve a mondat jobb periféridjan az in situ informaciés fokuszt.
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HANGKIVETO FONEVEK HASONLOSAGI
CSOPORTJAI

Rung Andrds

Bevezetés

Vizsgélatom targyat azon 1091 hangkivet6 fénév sajatos viselkedése képezi,
amelyekrél van gyakorisagi adatunk a Szdszablya Gyakorisdgi Szétdr (Halacsy
és mtsai 2003) alapjan. Rung (2011) a Szészablya Gyakorisdgi Szotdr adatait
felhasznalva bemutatta, hogy ezek a hangkivet§ fénevek nem egységesen
viselkednek. 11%-uk kisebb (példaul 6bdl, fdtyol) vagy nagyobb (példaul
bajusz, tegez) mértékben mar nem koveti a hangkiveté séma altal elvart
viselkedést, mivel id6énként megtartjdk utols6 maganhangzéjukat az olyan
esetekben is, amikor a szabalyalapi megkozelités a hangkivet6 valtozatok
megjelenését varna el (példaul ébolt, fdatyolon, bajuszom). Ezen szavak
viselkedését jobban megérthetjiik, ha egy analdgias megkdzelitést alapul véve
hasonlésagi viszonyaik segitségével kialakitott csoportokban tanulmanyozzuk
Oket. Egy ilyen anal6gidas megkozelitésben az egyes szavak viselkedését, ha
azok nem nagyon gyakoriak, mert ebben az esetben alakjaik memorizaltak, az
olyan hozzajuk hasonlé szavak viselkedése és azok gyakorisiga hatarozza
meg, amelyekkel egy hasonlésagi csoportba sorolhatok.

A szavak hasonl6sagat sajat fejlesztésii algoritmusokkal hatdrozom meg,
amelyek a kurrens hasonl6sag mérésére hasznalt algoritmusoknél (Skousen
és mtsai 2002) finomabb dsszehasonlitasokat is lehet6vé tesznek. A komplex
jegymérték és a komplex tengelymérték nevii algoritmusok a szavak hasonlé6-
sagat azok jobb szélét6l véve szamitjdk ki tgy, hogy a megfeleléseknek,
hasonl6sagoknak egyre kisebb silyt adnak a szavak bal széle felé haladva.
fgy példaul a vas és sas szavakat mind a két szdmit6gépes algoritmus hason-
l6bbnak tekinti, mint a vas és a vaj szavakat. Az algoritmusok a hasonlitast az
egyes fonémak jegyei alapjan végzik el, de a komplex jegymérték (Rung
2008, Rung 2009) fonémadkat hasonlit dssze, mig a komplex tengelymérték az
egyes jegyek tengelyeinek hasonlésdga alapjan szamitja ki két sz6 hasonlésa-
gi értékét. A komplex jegymérték esetében két fonéma nemcsak azonos vagy
eltér6 lehet, hanem az anal6gias nyelvi megkdzelitéssel 6sszhangban tébb,
bar diszkrét fokozatban adhat6 meg hasonlésaguk. A fonémak kivalasztasa-
ban, jegyeik és azok lehetséges értékeinek meghatarozasaban Kiefer (1994),
illetve Siptar és Torkenczy (2000) leirdsaibol indultam ki.



Rung Andréas

A fonémék hasonlésdganak mértékét megkiilonboztetd jegyeik alapjan
szamolom, amelyek tobb értéket is felvehetnek, nem ragaszkodom azok szi-
goruan bindris voltdhoz. A maganhangzok esetében a nyiltsagot, ajakkereki-
tést, hosszusagot, elolképzettséget, a massalhangzok esetében pedig a
zOngésséget, a zorejhang voltot, a hangképz6 szervet (aktiv artikulator), a
képzés helyét és maddjat veszem figyelembe. Az osszehasonlitott fonémak
hasonlésagét 2-vel osztom el minden eltérd jegy esetén (kiindulési érték: 1).
A massalhangzok és a maganhangzdok egymdashoz viszonyitott hasonlésaga
rendszeremben 0, nincsenek ko6zos jegyeik. Ezek alapjan az /o/ fonéma
hasonlésagéanak mértéke egy masik /o/ fonémahoz 1, az /6/-hoz és az /6/-hoz
0,5 (1:2%, mivel egy jegyben, az eldlképzettségben, illetve a hossziisigban
kiilénboznek), mig az /6/-hdz 0,25 (1:2* mert két jegyben, az el6lképzettség-
ben és a hossztisagban kiilonb6znek).

A mar emlitett jegyeken tdl alkalmazok mddosito jegyeket is, amelyek
ezek értékeihez rendelnek tovabbi értékeket, ezért 6nalléan nem értelmezhe-
téek. igy a foly (folyamatos) jegy a méd jegy foly értékéhez rendeli a rés (rés-
hang), app (approximaéns), lat (lateralis), per (perg6hang) tovéabbi értékeket.
Hasonl6an a zdr (zarhang) jegy a mod jegy zdr értékeihez rendeli a felp (fel-
pattand), aff (affrikata), egyp (egyperdiileti) értékeket. Ezzel a megoldassal
lehet&vé teszem, hogy felosztasom finomabb legyen, és bizonyos fonémak
rokon vonasai (pl. /r/, /s/ folyamatossaga) felismerhet6ek legyenek a rendszer
szamara, mikézben kiilonbségeiket se mosom el (/t/ perg6hang, /s/ réshang).
Korébbi tesztjeim megmutattdk (Rung 2008), hogy egy meglehet6sen durva
hasonlitdsi médnal az egyszerii jegymérték nevii algoritmus finomabb oszta-
lyozasanak koszonhet6en jobban tudtam kezelni az adott nyelvi feladatot, igy
elképzelhet6nek tartottam, hogy egy még arnyaltabb felosztas tovabbi ered-
ményjavulast hozhat. Ha ezen médosit6 jegyek valamelyike az 6sszehasonli-
tand6 fonémak egyikére nem volt alkalmazhat6, akkor azt a jegyet kihagytam
az 6sszehasonlitasbol, hisz a jegy ebben az esetben csak olyan eltérést hataro-
zott meg, amelyért mas jegy esetében mar csokkentettem a hasonl6sagot. Pél-
daul a k:ny par a ,mod” jegy esetében eltérd értéket vesz fel, igy a
zarhangokat tovabb oszté ,,zar” jegy alapjan nem novelem ezek tavolsagat,
mert a jegy az ny-re nem alkalmazhatd.

A magyar nyelvleirds hagyoményat és a pszicholingvisztikai kutatasi
eredményeket (Slobin 1973, Bybee és Moder 1983, Lukacs 2002: 47) kovet-
ve fontossagot tulajdonitok a szévégek hasonlésaganak, amelyek kiemeltebb
szerepét Osszetett szavak hasonlitdsdban Krott (2009: 121) is igazolta. Termé-
szetesen nem minden esetben a szovég felépitése a dontd, hanem ez nyelven-
ként és feladatonként kiilonbozd lehet, igy Albright (2009: 204) tesztjeiben a
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kitalalt spanyol igéknél a hangstilyos o diftongizaciéjaban az utolsé el6tti
szotagnak volt kiemelt jelent6sége, mivel a vizsgélt folyamatok is oda voltak
kothetSek.

Algoritmusom szdmitasaban a fonémak hasonl6sdgénak a stlya a szé
végétol a sz6 eleje felé logaritmikusan csokken. 1,8-as alapti logaritmust
hasznélok, mivel korabbi vizsgalataimban ez bizonyult a leghatékonyabbnak
(Rung 2008). Az 1,8-as alapu logaritmussal val6 szamolas megfelel6 promi-
nenciat ad az utolsé néhany fonéménak, de még a szdalak belsejében 1év6
hasonl6sagi hatasok érvényesiilésének is lehet6séget nydjt. A szavak dnma-
gukhoz vett hasonldsagi értéke 1, a t6liik teljesen eltérd széhoz vett pedig 0.
Programom szamitasa alapjan a bab és a pup hasonl6saga a kovetkez6képp
alakulna:

(1) b:p=0,5 (eltérd jegy: zongésség)
a:i = 0,25 (eltérd jegy: nyiltsag, hosszisag)
b:p=0,5 (eltérd jegy: zongésség)

A hasonlésag az alabbi m6don szamithaté ki, a logaritmikussagot is figye-
lembe véve?:

@) 0,5*1+O,2§*2+0,5 *4 ~0.43

A szavak hasonlitdsa sordn a maganhangzé-harmoénidt a mar korabban is
tesztelt egyszerli jegymérték alapjan miikodé algoritmus kevésbé tudta meg-
ragadni (Rung 2008, 2009), mivel az utolsé el6tti maganhangzénak mar kis
sulyt ad. Hasonl6an més, csak maganhangzok vagy csak massalhangzdk koz-
ti Osszefiiggések felismerésére is kevésbé alkalmasak az eddig bemutatott
hasonlitasi modok, ezért egy olyan algoritmust is kidolgoztam Kalman Lasz-
léval kozosen, amely az osszehasonlitast eltérd tengelyenként végzi. Az
egyes tengelyekre kiilon szamit hasonl6sdgot, majd ezt dsszegzi, tehat a bika
és dara szavak 0sszehasonlitasa soran a bk:dr és ia:aa szekvencidk tengelye-
it, illetve a CV tengelyt vetem 6ssze’. Az algoritmus ugyanazokkal a jegyek-

! Ez az érték a valés modellezésben nem gyakori, hisz a hangkivet6 fénevek esetén a legjobban
kiilonboz6 eper és szeméremajak hasonlésaga is 0,11. Hangkivet6k és nem hangkivet6k kozt
azonban mar el6fordul a 0 érték: pl. bogoly:abbreviatiira.

A konnyebb atlathatosag kedvéért a szamitdsban 2-es alapu logaritmust alkalmaztam, ami
azonban a példa lényegén és a szamitds modjan nem valtoztat.

A komplex tengelymérték osszesen 13 tengelyen szamolja a hasonlésidgot, de ezek vagy
massalhangz6s vagy maganhangzos, egymastol fiiggetlen tengelyek. Az egyetlen kozos tengely
az, amely az egyes szegmentumokrol rogziti, hogy azok méssalhangzék vagy maganhangzok-e.
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kel miikodik a fiiggetlen tengelyeken, mint a komplex jegymérték alapjan
szamito algoritmus.

Ez a hasonlitdsi méd annyiban hasonlit az autoszegmentdlis fonologia
(Goldsmith 1990) megkozelitéséhez, hogy az egyes jegyek fiiggetlen tenge-
lyeken helyezkednek el, azonban nincs benne egy-tobbhoz vagy tobb-egyhez
kiosztas. Minden csoméponthoz egy tengelyen egy jegy tartozik, amely akar
ismétlédhet is, azaz a Kotelezd Kontur Elvének (KKE, Obligatory Contour
Principle, OCP) val6 megfelelés sincs beépitve a rendszerbe. Az egyes tenge-
lyek kozti kapcsolatokat elméleti megfontolasoktél fiiggetleniil nem definia-
lok, azok teljesen 6néll6an léteznek a reprezentaciéban

Az algoritmusok segitéségével meghatarozhatd hasonlésagi csoportok
elemzésében egy 1j, vagy csak alig hasznalt megkozelitést alkalmazok, mivel
ugy gondolom, hogy a nyelvészet dinamikus fejlodésének elGsegitéséhez
érdemes olyan moédszereket és vizualizaciés eljardsokat is bevonni
kutatasunkba, amelyeket més tudomanyagak, mint példaul a biolégia (Enfield
2008) vagy a fizika (Bir6é 2006) alkalmaznak. Ha ezek eszkoztarat hasznalatba
vessziik, akkor adatainkat mas megyvilagitasba helyezve szamos 4j felfedezést
tehetlink. Ilyen, eddig kevésbé alkalmazott eljardss a nyelvi adatok
grafstruktirdban valé tanulmanyozasa is, amely a nyelvtechnol6giaban bevett
megkozelitési mod, de haszndlata a szorosan vett elméleti indittatasu
nyelvészeti kutatasokban elsésorban csak a kognitiv nyelvészet tertiletére
korlatozédott. Igy az analégids nyelvészetben is csak viszonylag kis szerep
jutott neki elsGsorban mas, nem morfofonologiai jellegli vizsgalatokban
(Duvignau—Gaume 2004).

A szavak viszonyainak grafstruktiirdban valé tanulméanyozasa kvalitativ
megkozelitési mod. Kozvetleniil ennek alapjan nem tudjuk leirni, sem megjo-
solni a szavak anal6gids, még kevésbé szabalyalapu viselkedését. A tablaza-
tos megjelenitéssel és attekintéssel szemben nagy el6nye azonban, hogy
egyszerre latjuk a szavak tulajdonsagait és kapcsolatainak szovetét, ami sza-
mos olyan felismeréshez vezethet, amelyek késébb beépithetGek lesznek a
formalisabb leirasokba, vagy a jelenségeket modellez6 algoritmusok javitasa-
ra hasznalhatjuk fel 6ket.

A szavak viszonyait és azok szamszertisithet6 tulajdonsagait a Cytoscape
2.6. grafvizualizacios programmal jelenitettem meg. A szavak kapcsolatainak
er6sségét (hasonlésagukat) els6 1épésben a végek hasonl6sdganak a komplex
tengelymértéknél nagyobb sulyt adé komplex jegymértékkel hataroztam meg.
A gyengébb kapcsolatokat a strukturak kénnyebb éttekinthetGsége és az ada-
tok hatékony kezelése érdekében kihagytam. Az elemzésben a legjellemz&bb
részletek bemutatasara szoritkozom terjedelmi okokbdl, hisz az adatstruktiira
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1091 elemet tartalmaz, amelynek teljes bemutatdsra nincs moéd. A komplex
jegymérték segitségével készitett graf elemzését kiegészitem olyan részgra-
fok vizsgalataval is, amelyeket a komplex tengelymérték alapjan szamitott
hasonléséagi értékek mentén hatdroztam meg. Ezek esetében csak az olyan
struktdrakat tekintem at, amelyek érdemleges eltérést mutatnak a komplex
jegymérték szamai alapjan létrehozottaktol. A kovetkez8kben bemutatom,
hogy az egyes élek és csomopontok mit jelenitenek meg az elemzésben fel-
hasznalt dbrakon.

Elek

A grifokban az élekkel a szavak 0,9-1-ig terjed6* egymdshoz val6
hasonléségat jelenitettem meg. Minél vastagabb és sotétebb egy él, annél
kozelebbi, szorosabb hasonlésagi viszonyt jelez két szé kozott. A szavak
onmagukhoz valé hasonlésagat annak redundans volta miatt nem abrazoltam
a grafokon, igy a legszorosabb kapcsolatokat olyan szavak reprezentaljak,
amelyeknek hasonlésaga nagyobb, mint 0,995, de kevesebb, mint 1: példaul
haldlveszedelem-veszedelem.

Csomopontok

A csomoépontok egy-egy szonak felelnek meg, amelyeket a viszonyukat kife-
jez6 élek kotnek 6ssze. Az egyes szavakat (csomoépontokat) gyakorisagukkal
és hangkivetési mértékiikkel® jellemzem, azaz hogy a hangkivetéssel egyiitt-
jaro toldalékok el6tt milyen aranyban figyelhetiink meg valéban hangkivet6
toldalékokat esetiikben. A csomoépont mérete az adott sz6 dsszes olyan tolda-
lékos alakjanak Szdszablya korpuszbeli gyakorisagat jeleniti meg, amelyben
hangkivetést varnank el. A leggyakoribb dolog atmér6jének felével a sorban
50. izgalom szerepel. A csomopontok eliité arnyalatii keretének vastagsaga
azt jelzi, hogy a Szdszablya Gyakorisdgi Szotdr alapjan mennyire ingadozik
az adott sz6 a hangkivetéssel egyiittjaré toldalékos alakjaiban. Az &tlagos
meértékben, 97,57% szazalékban a hangkivetd mintat kovetd szavakat vékony
keret Gvezi, mig az er6teljesen ingadoz6 szavakat egyre vastagabb. Egy sz6
minél sététebb, anndl tébb 0,9-nél nagyobb hasonlésagi kapcsolata van.

4 fgy a marok-burok 0,90612-es értékkel még kapcsolédik egymashoz a grafon, de a burok-tulok
(0,88846) mar nem.

A hangkivetési mérték olyan mutat6, amely megadja, hogy egy sz6 alakjai hany szazalékban
szerepelnek hangkivet6 valtozatban (pl. sdtrat) olyan esetekben (targyeset, szuperesszivusz,
tobbes szdm, birtokos személyragok), amikor a hangkivetd szavakndl hangkivetést varnank el.
Ha ennek értéke 100%, akkor a korpuszadatok alapjan az adott sz6 minden esetben hangkivetd
modon viselkedik a hangkivetést elvaré toldalékos alakjaiban.
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A szovegben 1év6 osszes adat a Szészablya Gyakorisdgi Szétdron alap-
szik, amennyiben azt kiilon nem jelzem masképp. A szavak mogott zardjelek-
ben megadott szamok azok gyakorisagat mutatjdk a hangkivetést elvard
toldalékos alakjaik vonatkozésaban, mig a %-jeles adatok a szavak hangkive-
tési mértékét adjak meg az ilyen esetekben.

1. A komplex jegymérték alapjan szamitott kapcsolatok

A 0,9-nél er6sebb hasonléséagi viszonyok alapjan 50 dsszefiiggé csoportot
lehetett elkiiloniteni, amelyeket az 1. tdblazat mutat be. Egy csoportba egy
sz6 akkor tartozik, ha legaldbb a csoport egy tagjahoz 0,9-es vagy annal
nagyobb mértékben hasonl6. A hangkivetd szavak csoportjainak mérete és
jellege nem egyforma. A szavak kozel fele (488 szd) a két legnagyobb cso-
portba tartozik (-alom, -elem végiiek), amelyeket grafok alapjan nem elem-
zek, mert homogén strukturajukban ezzel a médszerrel nem lehet érdemleges
megfigyeléseket tenni. Ezeken tiil még 8 kdzepes méretdi, legalabb hiisz sz6t
tartalmazo és 40 kisebb csoport van. Megfigyelhet6, hogy a kiugréan nagy
gyakorisdgi szavak nemcsak a nagy csoportokban talalhatok. Ezeknek a pro-
totipusként® funkciondlé szavaknak koszonhet§ egy-egy kisméret(i szobokor
hangkivet6ként val6 megmaradasa (pl. titok és csoportja). A csoportok leg-
gyakoribb, prototipusnak tekinthet6 szavai alapjan viszonylagosan jol tudjuk
josolni egy sz6 viselkedését, mivel az ilyen prototipusokhoz val6 hasonldsag
kozepesen erds egyiittjarasban (r(280) = 0,4, t = 7,31, p > 0,001) van egy sz6
esetében a hangkivetés mértékével. A csoporton beliili prototipusok lokélisan
gyakoriak, de nem azonosak a leggyakoribb szavakkal, hisz az 50 csoport
alapjan meghatarozott prototipusokbdl csak 13 van a leggyakoribb 50 hang-
kivet6 fénév kozt (cukor, dolog, figyelem, haszon, lélek, méreg, pokol, szo-
bor, tartalom, teher, titok, torony, tiikér). A nagy gyakorisagi szavakat
tartalmazé csoportokban csak akkor figyelhet6 meg alacsonyabb hangkiveté-
si mérték a kisebb gyakorisagu szavak esetében, ha mar a gyakori sz6 sem
stabilan hangkivet6 (pl. sdtor, fdtyol). Ett6] csak akkor figyelhetiink meg elté-
réseket, ha a csoporton beliili hasonlésagi viszonyok nem kiegyenlitettek (pl.
pokol, cukor csoportja). A tdbb gyakori sz6ét tartalmazé csoportok stabilan
hangkivet6k. Az egyes szavak kapcsolatainak szdma enyhe pozitiv korrelaci-
6ban van hangkivetésiitk mértékével (r(803) = 0,136, t = 3,9, p > 0,001),

6 Prototipus alatt egy olyan kozponti tagot értek, amely az adott kategéria kiugréan reprezentans
képviseldje, s igy az egész csoportot képviselheti (Hallan 2001: 91, Kadlman—Rung 2010).
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amely 0Osszefiiggés némileg szorosabb, ha csak a hangkivetést 99%-nal
kevésbé kovetd szavakat nézziik (r(101) = 0,23, t = 2,33, p > 0,05)".

1. tdblazat: A hangkiveté szavak csoportjai a komplex jegymértékkel
szdmitott hasonldésdgi viszonyaik alapjdn.

Csoport Csoport Szavak Hangkivetés Csoporton
leggyakoribb példany- szama a mértéke a beliili
szava gyakorisaga = csoportban @ csoportban atlagos
hasonlésag

figyelem 1272143 222 99,60% 0,902
tartalom 1240569 266 99,89% 0,926
dolog 567310 6 99,98% 0,964
1élek 214755 17 99,61% 0,911
sarok 131170 55 99,39% 0,882
kapocs 107195 13 99,64% 0,961
titok 107132 11 100,00% 0,953
haszon 62988 20 98,09% 0,939
teher 61856 8 96,42% 0,961
szobor 42712 12 99,91% 0,955
tiikor 40301 32 99,28% 0,942
izom 32762 25 99,97% 0,925
karom 31719 14 98,87% 0,892
cukor 29146 58 99,87% 0,916
méreg 28779 44 99,73% 0,922
ajak 25894 5 98,81% 0,932
torony 23529 35 99,56% 0,954
gyomor 195094 7 92,85% 0,964
sator 16467 11 85,34% 0,930
fogoly 15179 10 98,93% 0,922
kolyok 12258 7 99,88% 0,961

7 Az 6sszehasonlitasbol kihagytam az -alom végiiek csoportjat, mivel a Cytoscape 2.6 nem bol-
dogult kapcsolati fokaik kiszamolasaval, mert azok tilzottan szdmosak voltak. Ebben a csoport-
ban egy széra dsszesen 126 kapcsolat jutott, mig a megvizsgalt 805 sz6 esetében szavanként 23.
Ez alapjéan val6sziniisithet6 — mivel az -alom végiliek csoportja stabilan hangkivetd —, hogy ezt az
Osszefiliggést inkdbb tdmogatndk, semmint gyengitenék adataink. Ezt a vélekedést erGsiti meg,
hogy a komplex tengelymérték esetében is elvégeztem ezt a szamitdst, ahol ugyanezt az Gssze-
fiiggést lehetett megdllapitani az 6sszes hangkivet6 sz6 figyelembevételével. A komplex tengely-
mérték alapjan a szamitasokat az 6sszes hangkivetd fénévvel kapcsolataik kisebb szdma miatt le-
hetett elvégezni.
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Az ingadoz6 csoportok tipus- és példanygyakorisaguk alapjan is a kisebbek
kozé tartoznak®. Az atlagos csoportméret 21 szd, mig az atlagos ingadoz6
csoportban 6 sz6 talalhatd. Az atlagos csoport 84 ezer alak-el6fordulast
szamlal, az atlagos ingadozé 10 ezret. A csoporton beliili 4tlagos hasonldsag
(a csoporttagok egymashoz val6 hasonldsagi mértékének atlaga) mértékében
azonban nincs eltérés, az ingadoz6 szavak csoportjainak értékei hasonlok a

8 Természetesen vannak a stabilan hangkivet6 csoportok kozt is kis példany- és tipusgyakorisa-

guak (1. abra)
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kovetkezetesen hangkivet6kéhez. Ez azonban annak tudhaté be, hogy bizo-
nyos ingadoz6 csoportok nagyon szorosan Osszetartanak (a csoport tagjai
nagyon hasonlitanak egymashoz is) egy mar ingadoz6 prototipus koriil (pl.
bajusz, fatyol, kazal csoportja), vagy az atlagosndl joval fragmentéltabbak
(pl. pokol csoportja), igy az ingadozast az alacsony csoportdsszetartas tamo-
gatja. Erdemes megjegyezni, hogy az igen nagy méretf(i csoportok a kismére-
t csoportok értékeinél kisebb, de még igy is meglehetsen nagy atlagos
hasonl6saggal birnak. A belsé hasonlésag minden esetben messze meghalad-
ja a hangkivet6 fénevek atlagos egymashoz mért 0,409-es hasonlésagat.
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hangkivetési mérték
1. abra: A hasonlésag alapjan kialakitott csoportok hangkivetési mérté-
ke a példanygyakorisag fiiggvényében

A komplex jegymérték alapjan 21 szénak nincsenek a 0,9-es hasonl6sagi
értéknél kozelebbi kapcsolatai: dszok, dtok, berek, bégély, boholy, bugyor,
biirék, biityok, cseber, iker, jdszol, kebel, koboz, pityer, pécdk, pucor, sulyok,
szutyok, takony, tegez, iisz6k®. E maganyos szavaknak a Google Gyakorisdgi

%Az algoritmus jellegébdl kovetkezik, hogy csak 2 szotagos szavak lehetnek magényosak, hisz
az Osszetett szavak esetén az egymdshoz val6 hasonl6sdg ennél a kiiszobértéknél mindig
nagyobb. Ugyanez all a dominansan legalabb harom szétagos -alom, -elem végii szavakra is.
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Gyltijtés" alapjan mar 57,15%-a (12 alak) az atlagosndl jobban ingadozik (A
Google Gyakorisdgi Gytijtésben 96,97% a hangkivetés atlagos mértéke). Az
atlagosnal nem jobban ingadozé szavak felépitésiikben hasonléak: dtok,
boholy, bugyor, biirdk, biityék, pécok, sulyok, szutyok, tiszok. A sulyok és a
boholy szavakat érdemes kizarnunk attekintésiinkb6l, mert a sulyokndl a
tulajdonnévi adatokkal val6 keveredés lehet6sége rontja az adatok megbizha-
tésagat, a boholyndl pedig annak 6nall6 sz6 statusza kétséges.

Ha a tavolabbi, 0,8-as hasonl6sagi viszonyokat is figyelembe vessziik a
két eltéréen viselked6 csoport kapcsolataiban, akkor mar taldlunk eltéréseket.
Az ingadoz6 szavakat tartalmaz6 csoportban az egy széra juté 0,8-as hason-
l16sagi kapcsolatok szama 5, mig a mésik csoportban a sulyok és a boholy sza-
vakat figyelmen kiviill hagyva 12,14, azaz a nem ingadozé maganyos
szavaknak 2,42-szor annyi kozepesen erés kapcsolatuk van mas hangkivetd
fénevekhez. A 12 ingadoz6 maganyos sz6 atlagos tavolsaga az Gsszes hang-
kivet6 fénévtdl 0,282, mig a 7 nem ingadozé maganyos sz6 atlagos tavolsaga
0,28. Az osszes hangkivetd fénévhez viszonyitott hasonlésagukban a paros
t-préba nem mutatott ki szignifikans eltérést. Ha azonban a maganyos szavak
értékeit 6sszehasonlitjuk a hangkivetd fonevek egymashoz mért hasonl6saga-
nak éatlagaval (0,409), akkor lathatjuk, hogy a szegényes kozeli kapcsolatok-
kal rendelkez6 szavak esetében ez a szam lényegesen alacsonyabb. Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy egy sz6 viselkedésére kozvetlen szomszédai
nagyobb hatassal vannak, hisz ezek jellege differencidl a maganyos szavak
kozt viselkedésiikben, de ezt a hatést erdsitheti a paradigma 6sszes szavatdl
val6 markéns formai kiilénallas is.

Elvarasaim alapjan a hasonlésagi csoportokban a kisebb gyakorisagu sza-
vak kozt taldlhatunk olyanokat, amelyek a csoport leggyakoribb szavanak
hangkivetési mértékénél kisebb hangkivetési mértékkel rendelkeznek, kiilo-
nosen azokban az esetekben, amikor a csoporthoz val6 kapcsolddas gyenge,
csak egy kapcsolaton keresztiil realizalodik. A komplex jegymérték alapjan
szamitott hasonl6ségi grafban elkiilonithet6 csoportok attekintése és a kozeli
kapcsolataikban szegényes szavak viselkedésének tanulmanyozasa utén a 2-3
elemi részgrafokat veszem szemiigyre (2. dbra). Ezek igen nagy szamban tar-
talmaznak kevésbé hangkivet6 modon viselkedd szavakat (hangkivetés atla-
gos értéke: 91%), ami annak koszonhetd, hogy ezek a szavak is gyengén
kapcsolédnak a tobbi hangkivetd széhoz. E kisméretli csoportokban megfi-
gyelhet6 az a tendenciajelleg(i jelenség, miszerint egy kisebb gyakorisagt sz6

10010-es sajat gyljtés a Google keres6 segitségével a vizsgalt szavak vonatkozdséban, elérhetd
a https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0BxQBWau_71U7Y
2E3MGUzN2QtY2120S00Mzc1LThjZWUtZmI1YjU4N2ZkMzBm&hl=hu webcim alatt.

234


https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0BxQBWau_71U7Y

Hangkivet6 fénevek hasonldsagi csoportjai

kevésbé kovetkezetesen hangkivet6, mint a csoport néla jelent6sen gyakoribb
tagja: vacak (3018; 75,7%) — vicikvacak (3; 0%), ébél (3401; 98,7%) — kobol
(108; 92,6%)"; &kol (4125; 100%) — pdncélokél (71; 93%) — vasokal (33;
93,9%); szatyor (1325; 99,8%) — sportszatyor (26; 96,2%). Az ett6l a tenden-
ciatdl eltér6 pézsmapocok, tejescsupor, hélepel, szdjpecek, utazoszatyor sza-
vak kevesebb, mint 25 alakot szamlédlnak, ezért adatainkat fenntartassal kell
kezelniink, lehet, hogy latszélagos hangkivetd viselkedésiik mogott adathiany
all. Kivételt képez e tendencia al6l a pocok is, ami azonban a pocok+E/3. bir-
tokos nem hangkivet6ként viselkedd pocokja alakjanak tudhaté be, valamint
a tengerdobol, amely a gyakoribb 6b6I-nél jobban koveti a hangkivet6 mintat.
A kazal csoport szavainak (szénakazal 82%:125, kazal 91%:310, szalmaka-
zal 88%:102) homogén viselkedése mogott a csoporton beliili kozel azonos
gyakorisag és a csoporttagok jelentésbeli és alaki kozelsége all (a legalabb 3
elem{i csoportokbdl itt a legmagasabb az atlagos hasonlésag). A tdébdr-csé-
bér pér tagjai a hangkivetSkre jellemzd t&végiiknek és -6-0 magénhangzé-
szekvencidjuknak kdszonhetik stabilitdsukat. A kapor ingadozésa az ékezet-
mentes kapora alakoknak tulajdonithat6, bar targyesetben mar csak 98,5%-
ban koveti a hangkivet6 séméat. A csupor enyhe ingadozéasa viszonylagos
maganyossaganak, valamint a kevésbé hangkivet6 -or végiiekkel valé kap-
csolatanak tudhat6 be.
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2. abra: 2-3 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

11 A kobél-nek a tengerobdl-nél alacsonyabb hangkivetési mértéke részben alacsonyabb gyakori-
sagaval és az 6b6l-hoz valé nagyobb alaki hasonldsagaval magyarazhaté.
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A 4 elemi részgrafok kozt 3:1 aranyban tébben vannak azok, amelyek nem
egy sz6bdl és a beldle létrehozott osszetételekbdl allnak. A -16k végliek stabi-
lan hangkivetd viselkedése annak koszonhetd, hogy nincs ilyen végli nem
hangkivet6 fénév, illetve az abran nem lathat6, de viszonylag kozeli, nagy
gyakorisagi kolyok is hatassal lehet viselkedésiikre (a kélok és kélyok komp-
lex tengelymérték szerinti hasonlésaga: 0,87). A hangkivet6 fénevek kozt
tipikusnak szamité -ok végliek koziil egyediil a gyilok nem kovetkezetesen
hangkivet6. A gyilok-tulok csoport esetében a -gyilok és a -tulok végii szava-
kat 6sszekotd kapcsolat gyenge. Ez tdmogatja a gyilok (213) kevésbé hangki-
vetd viselkedését, amely ahhoz kapcsolhat6, hogy a szlengben az eredeti
‘kétéldi t6r, varfal koronajan végigfut6, mellvédes (és fedett) (védo) folyosd’
jelentése helyett ‘gyilkolaszas, mészarlas, hasznalattal valé tonkretétel” érte-
lemben hasznalatos, és eltavolodott jelentésében az informalis kommunikaci6o
soran az eredeti hangkivetéses alakok hatasa gyengébb. Viselkedésben az 1
alakkal el6fordulé méreggyilok nem koveti, amely elsGsorban adathianynak
tudhat6 be, azonban a Google Gyakorisdgi Gytijtésben mar 12-szer fordul el
a leggyakoribb hangkivetéssel egyiittjaré toldalékokkal, és ebbdl 7 alakja
nem hangkivet6 (41,6%-ban hangkivetd viselkedés).

mocsok mag g zok CS_.Ul.'cjk dstulok
: pis zok —
licsok : : Kolok——tlsk ofilgk  tulok
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‘ \ fattylcsilok Aregqyi
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3. abra: 4 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

Az 5 elem részgrafok kozé viselkedésiikben és alaki felépitésiikben is hete-
rogén csoportok tartoznak. Az eper és a horog csoport zart szerkezettel ren-
delkezik, és ennek megfelelen stabilan hangkivet6 viselkedést mutat. A
horog esetében mindenképpen szamolnunk kell a dolog anal6gias hatasaval,
ami er6siti hangkiveté viselkedését. A bajusz csoportja jo példa arra, ha a
csoport meghatarozé tagja kevésbé hangkivetd, akkor a tobbiek azzal 6ssz-
hangban viselkednek. A -bajusz végiiek koziil egyediil a 111 el6forduléssal
rendelkez6 harcsabajusz viselkedik kevésbé hangkivet6 modon (57%), mint
a nala gyakoribb bajusz (4985, 35,9%). Az eltérés oka, hogy a harcsabajusz a
tobbi -bajusz végli 6sszetett széhoz viszonyitva is igen megszoritott hasznala-
td. A hangkivetéssel egyiittjar6 toldalékok esetében az el6fordulasok 88,2%-a
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E.3 birtokos alakokb6l szarmazik a harcsabajusz-nal, amelyet a kodzel hason-
16 gyakorisagu képzett alakok is tdimogatnak (harcsabajszii 59, harcsabajszos
39 stb.), mig a bajusz-nal az E.3 birtokos alakok ardnya csupan 65,2%. Ennek
a nagyon besz{ikiilt, de gyakori hasznélatnak koszonhetéen a harcsabajsza
alak viszonylag fliggetleniil él a harcsabajusz tobbi alakjatdl, ami miatt az
elvartnal kevésbé ingadozik.

cseresznyeajak leper)
eperajak faeper —
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4. abra: 5 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

A szerkezetileg gyengébb'? pokol-akol csoportban is taldlunk kevésbé hang-
kivet6 alakokat. Az ingadozé juhakol, akol viselkedését magyarazhatja, hogy
az akol VCVC szerkezetével nem tipikus hangkivetd sz6. Sajatosan viselke-
dik az ajak csoport, mivel a leggyakoribb elem hangkivetési mértéke a legki-
sebb. Ez igaz még akkor is, ha a kis gyakorisagi eperajak (4), és
cseresznyeajak (6) szavaktol el is tekintiink vizsgalataban. Az ajak hangkive-
tésének alacsonyabb mértéke (96,85% hangkivetés) annak koszonhetd, hogy
a sz6 hangkivetd viselkedése sosem szilardult meg. Emellett tantiskodik,
hogy mér 1766-bodl van gjjaka (Métyus 1766: 396) el6fordulasa, amely vélto-
zat a valasztékos beszédben is megmaradt. Ezzel taldlkozhatunk lexikonok-
ban (Pallas Nagy Lexikona, Kislexikon), vagy akar kolt6i miivekben is
(Kosztolanyi Dezs6é miivei, Jannus Pannonius, Guillame Apollinaire fordita-
sok stb.). Ilyen valasztékos szovegek a Szészablya Korpuszban is lehetnek, de

12 legfeljebb 12 elemet szamlal6 csoportok koziil ebben a legalacsonyabb a csoporton beliili
elemek kozt szamitott hasonldsag.
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beazonositasuk és az ajak hangkivetési mértékére gyakorolt hatasuk felméré-
se meglehetGsen nehéz. A Google Gyakorisdgi Gylijtés tanulsdga szerint mar
a tobbi alak sem stabilan hangkivetd, egyediil a jelentésében tavolabbi szemé-
remajak kovetkezetesen hangkivetd, amely egyediil nem a szajra utal az
-ajak végliek koziil.

A tovabbiakban csak azokat a részgrafokat mutatom be abrakon, amelyek
szerkezetiikben vagy csomépontjaik viselkedésében érdemben kiilonb6znek a
mar leirt esetekt6l. A dolog (6 elem), a gyomor (7 elem), a kélydk (7 elem), a
fatyol (7 elem, a bajusz csoporthoz hasonlé viselkedés), a teher (8 elem), a
fogoly (10 elem), a titok (11 elem), a kapocs (13 elem), a szobor (12 elem), a
meder (11 elem, a kevésbé hangkivetd veder-rel) csoportjaiban egy nagy gya-
korisagu elem koré kisebb gyakorisagti elemek szervezédnek szoros kapcso-
latokkal a kézponti elemhez hasonl6 viselkedéssel.

A 6 elemes vétek csoport felépitése a pokol csoportéhoz hasonlé, amely-
ben egyediil a lazabban kapcsol6do retek (95,8%) nem kovetkezetesen hang-
kivet8. A selyem-petrezselyem altal domindlt 7 elem{i csoport a petrezselyem
(1118) és a selyem (1543) szarmazékaibdl all. A két sz6 kozel azonos gyako-
risdga miatt mind a kett6 alkalmas prototipus szerepre, igy a csoport némileg
instabil a ,,vetekedésiik” miatt. A hernydselyem (92,9%, 14) és a zéldpetre-
zselyem (96,4%, 84) szavak kevésbé hangkiveték néhany E.3 birtokos alak
miatt. A fodor csoportjaban (9 elem) a kisebb gyakorisagu és legjobban eltéré
bodor (88,9%, 45) és a nyakfodor (92,8%, 14) kevésbé hangkivetd elsésorban
targyeset(i alakjaiknak kdszonhet6en. Elvarasainkkal 6sszhangban van, hogy
a kisebb gyakorisagy, de a csoport prototipusahoz alakjaban és jelentésében
kozelebbi nyakfodor jobban koveti a prototipus viselkedését. A kehely-pehely
csoport (9 elem) esetében a szoros kapcsolatok teszik lehet6vé, hogy a kivé-
teles hangatvetés megmaradjon. A csoportban a kissé tavolabbi teher hatasa
is minden bizonnyal érezteti hatasat.

A sdtor (11 elem), a kérém (10 elem) és a csiics6k (7 elem) csoportjaiban
a kozponti sz6tdl leszakadd, és ezért kevésbé hangkivetd elemeket lathatunk
az 5. abran: iirém (58,5%), lator (89,7%), vdcsék (96,5%). A kézlator (1 el6-
fordulés) viselkedése adathidny miatt nem megitélhet6. A sdtor a hozza leg-
kozelebbi szavakkal egyiitt a fdtyol-hoz és a bajusz-hoz hasonl6an viselkedik.
Ingadozéasa maér a 16. szdzadbol is adatolhat6. A csoporton beliil az elvartnal
jobban hangkivetd kényvsdtor javarészt a hangkivetéssel jobban egyiittjard
tobbes szammal fordul el (80%-ban), ezért még 98,57%-ban hangkivetd
moédon viselkedik a sdtor 80,5%-aval szemben, amely a tobbes szam el6tt
azonban hasonl6an jobban koveti a hangkivet6 mintat (95,2%-ban hangkive-
téses alakok). A kérom csoportja a leszakadéban 1évé iiromot leszamitva
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koveti a hangkivet6 sémat. A majom csoportnak (13 elem) alarendelt sélyom-
hoz csak gyengén kapcsoldédéd sulyom (40; 65%) szintén kevésbé hangkivetd
modon viselkedik marginalizalddott helyzete miatt.
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5. abra: Kiselemii részgrafok leszakado elemei a komplex jegymérték
alapjan

A 14 elem{i karom csoport esetében a magasabb elemszam és az -alom vég-
hez valé hasonl6sdg még a helyenként gyenge belsé kapcsolatok ellenére is
megovja szavait az ingadozastol. A kozepes méretli csoportokbdl a lélek (17
elem), a haszon (20 elem), a gédor (20 elem), az izom (25 elem), a fészek (30
elem), a tiikoér (32 elem), a torony (35 elem), a méreg (44 elem) semmiben
sem tiinik ki a korabbiak koziil. Azt tapasztalhatjuk, hogy az elemszam és a
kapcsolatok szaméanak novekedésével erdsodnek a csoportok, nincs ingado-
zas. A tartalom-figyelem csoportok utan a legnagyobb osztaly a bokor-cukor,
amely teljesen dualisztikus felépitésti (cukor 10281, bokor 10110). A csoport
tagjai a gyakori, prototipikus szavakon keresztiil, illetve a hasonlésagban
koztiik all6 -csokor végli szavakon at kapcsolédnak. Az alcsoportokon beliili
gyakorisagi aranyok is hasonléak (cukor alcsoport: 13701, bokor alcsoport:
15545).

A sarok-farok-torok csoportot (48702, 34254, 19524) tébb nagy gyakori-
sagy, formailag kozeli sz6 dominalja. A csoport méretében a bokor-cukor
csoporthoz hasonlit, de nagyobb heterogeneitdsa miatt kisebb bels6 stabilitas-
sal rendelkezik. A csoport 0sszefiigg6ségét bizonyos esetekben csak kis gya-
korisdgu elemek gyenge kapcsolatai biztositjdk (vizesdrok—Vsarok végiiek,
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utdrok—torok, dgyutorok). A csoportban a murok (14; 78,5%), nyirok (45;
93,3%), hurok (4279; 98,1%) kevésbé hangkivetSk".
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6. abra: A sarok-farok-torok csoport kapcsolatrendszere a komplex jegy-
mérték alapjan

2. A komplex tengelymérték alapjan szamitott kapcsolatok

A komplex tengelymérték alapjan létrehozott graf, habar sokban hasonlit a
komplex jegymeérték segitségével készitetthez, bizonyos esetekben olyan elté-
réseket is mutat, amelyeket érdemes a tovabbiakban attekinteniink. Az 4bra-
kon a megjelenités mddja azonos a korabbiakéval, de a hasonl6sdg alsé
kiiszobértékét 0,85-re modositottam. A 0,9-es értéket sziikséges volt lejjebb

13 A vdrdrok wingadozasa” egy vdrdrokon el6forduldsnak tudhaté be.
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szallitani, mivel még igy is sokkal kevesebb kapcsolatot kaptam, mint a
masik graf esetén'. A kiiszobérték tovabbi csokkentését azonban mér nem
tartottam kivanatosnak, mert ebben az esetben a struktirak teljesen dsszefiig-
genének, igy a csoportok elemzése nehezebbé vagy kevésbé informativva
valt volna.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire jél dsszehasonlithatbak az elté-
16 kiiszobértékkel szamitott grafok struktirai. Hogyan viszonyul a komplex
tengelymérték 0,85-0s értéke a komplex jegymérték 0,9-es értékéhez? Hason-
16s4gi szamaim csak relativ mutatok, azaz csak a rendszeren beliil hasonlitha-
ték Ossze, azonban azok a struktiirdk és viszonyok, amelyeket ezek alapjan
felismeriink, mar alkalmasak az Osszevetésre. Ezek az értékek a kapcsolatok
fels6 szegmensét vagjak ki, igy annyi mondhat6 el réluk, hogy mind a 0,85,
mind a 0,9 szoros, de nem ,,intim” kapcsolatot jel6l a sajat viszonyrendszerén
beliil. Ennél tobbet nem éallithatunk, de ez a fajta bizonytalansag a szavaknak
egy adott mérték szerinti 6sszehasonlitadsdban is megvan, hisz az csak egy fel-
tételezés még algoritmusaim viszonylagos josaga esetén is, hogy azonos érté-
kek azonos mértéki hasonlésdgot fejeznek ki.> Mivel azonban az
Osszehasonlitds soran nem a konkrét értékekre hagyatkozok, hanem csak az
azok altal hasonl6 modon definialt viszonyokra, a két grafot 6sszehasonlitha-
ténak veszem.

2. tdblazat: A hangkivet6 szavak csoportjai a komplex tengelymértékkel
szdmitott hasonlésdgi viszonyaik alapjdn.

A csoport Példany- Szavak szama Hangkivetés = Csoporton
leggyakoribb  gyakorisag a csoportban  mértéke | beliili atlagos
szava hasonlésag
tartalom 1309962 330 99,60% 0,778
figyelem 1274921 230 99,56% 0,809
dolog 743093 88 97,74% 0,704
1élek 249463 62 99,68% 0,774
szobor 189088 176 97,10% 0,708
titok 107982 15 99,99% 0,824

1424904 kapcsolat, szemben a komplex jegymérték alapjan készitett graf 51655 kapcsolataval. A
potencidlis kapcsolatok szdma 1092%/2= 596232.

15 Azonban a valamely algoritmusunk altal megadott hasonldsagi értékek kozti kiilonbségek mar
mentdlisan redlisak lehetnek, igy ha két érték jelent6sen kiilonbozik (pl. tartalom—paradicsom:
0,7-es hasonloségi érték a komplex jegymérték alapjan; tartalom—vildguralom: 0,9-es
hasonléséagi érték a komplex jegymérték alapjan), akkor az azok altal jellemzett parok
hasonlésagat mar anyanyelvi beszél6k is kiilonb6zének itélnék meg.
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kapocs 107195 13 99,64% 0,868
haszon 63625 20 94,41% 0,830
teher 61856 8 96,42% 0,879
fészek 23361 33 99,86% 0,847
gyomor 19094 7 92,85% 0,897
fogoly 13160 8 91,87% 0,821
szirom 10325 29 99,76% 0,823
pehely 5650 4 99,33% 0,884
fatyol 5158 7 37,68% 0,879
bajusz 5132 5 32,45% 0,874
hadifogoly 2241 3 99,94% 0,901
szeméremajak 819 2 100,00% 0,936
kolyok 527 6 100,00% 0,967
szénakazal 227 2 84,92% 0,944
horog 209 4 100,00% 0,925
vadaszsolyom 47 2 98,48% 0,938
kultirmocsok 36 3 100,00% 0,866
sportszatyor 36 2 98,08% 0,895
jégcsapretek 29 2 100,00% 0,942
burgonyapehely 19 2 100,00% 0,947
ananaszeper 3 2 100,00% 0,930

A komplex tengelymérték altal létrehozott egyedi részgrafok vizsgalata el6tt
érdemes attekinteniink, hogy az egyes csoportok milyen jellemz6kkel birnak
(2. tdblazat). A csoportok hangkivetésének mértéke és mas mutatok kozt
nincs szignifikans egyiittjaras. A csoporton beliili atlagos hasonl6sag azonban
a komplex jegymértéknél tapasztaltakkal ellentétben Osszefiigg a példany-
(r(25) = -0,56, t = -3,39, p > 0,01) és a tipusgyakorisaggal (r(25) = -0,63, t =
-4,03, p > 0,001) is, azaz a strukturélis hasonlésdgoknak nagyobb silyt ad6
komplex tengelymérték alapjan lathatd, hogy a csoportok méretének néveke-
désével parhuzamosan a csoportok belsd szerkezeti hasonlésaga lazul.
Ugyanakkor a csoporton beliili atlagos hasonldsag mértéke még a nagy cso-
portokban is jelent6sen meghaladja a hangkivet6 féneveknek a komplex ten-
gelymértékkel egymashoz mért hasonldsaganak 0,53-as atlagos értékét.
Enyhe pozitiv korrelaciéban van a szavak kapcsolatainak szama hangkiveté-
siik mértékével (r(1063) = 0,154, t = 5,08, p > 0,001), amely fennall akkor is,
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ha a hangkivetést 99%-nal kevésbé kovetd szavakat nézziik (r(104) = 0,246,
t=2,51, p > 0,05).

A komplex tengelymérték segitségével készitett grafon 27 sz6 nem kap-
csolodik egyetlenegy részgrafba sem: ajak, birkaakol, boholy, csalétek, eper-
ajak, faeper, fattytcsiilok, felséajak, izom, juhakol, kazal, kerecsensélyom,
koboz, kukoricapehely, méreggyilok, misekehely, pdncél6kol, pecek, sepriici-
rok, szdjpecek, takony, tegez, tejhaszon, tengerdbdl, vasékél, vicikvacak,
virdgkehely. Ezek a szavak eltér6ek a komplex jegymérték alapjan azonosi-
tott szavaktdl, mivel a komplex tengelymérték a tengelyek figyelembevétele
miatt a szerkezeti hasonlésagnak nagyobb stlyt ad az elsGsorban a végek
hasonlosagat vizsgald komplex jegymértékkel szemben. Minddsszesen két
sz06, a koboz és a tegez (valamint a bizonytalan statuszu boholy) talalhat6 meg
mind a két csoportban, amelyek azonban erételjesen ingadoznak. Ez azt
mutatja, hogy azok a hatdsok, amelyek az egyes szavak vonatkozdsdban a
paradigma tobbi tagjat6l a szerkezetek és a végek esetében tapasztalhatd
kiilonb6z6ségbdl erednek, dsszeadddnak, és ezek egylittesen gyorsithatjak a
kevésbé hasonl6 elemektdl val6 viselkedésbeli eltdvolodast.

Ha a 25-nél tobb alakkal el6fordulé szavakat nézziik, akkor tobbségben
vannak a nem kovetkezetesen hangkivet6k: ajak (97%, 25039), fels6ajak
(97%, 32), juhakol (97%, 30), kazal (91%, 310), koboz (63%, 145), pancél-
0kél (93%, 71), pecek (98%, 122), takony (98%, 527), tegez (24%, 447), vas-
6kél (94%, 33). A kivételek els6sorban olyan dsszetett szavak, amelyeknek
van(nak) azonos utétagi parja(ik), de el6tagjaik nem hasonlitanak: pl.
vaddszsolyom : kerecsensolyom. Egyediili stabilan hangkivet6 alapsz6 az
izom (26810), amelyet szerkezeti maganyossaga ellenére kiugré gyakorisaga
tart a hangkivet6 mintdban. Ha a 0,85-6s hasonl6sagi kiiszébérték alapjan
maganyosnak mind&siilé szavak tavolabbi kapcsolatait vizsgaljuk meg, akkor
hasonl6 osszefiiggéseket figyelhetiink meg, mint a komplex jegymérték alap-
jan készitett szamitdsok esetében.'® A kevésbé hangkivetSk atlagos hasonlo-
saga a tobbi hangkivet6 fénévhez 0,45, a hangkivetéses sémat kovetkezetesen
kovetéké 0,47, amely atlagok szignifikans mértékben eltérnek (t(2116,34) =
8,13, p<0,001). A hangkivetéses mintanak megfelel6 maganyos szavak
0,47-es értéke szintén szignifikdnsan kiilonbozik az 6sszes hangkivetd fénév
egymashoz szamitott hasonlésdganak 0,53-as atlagértékétol (t(1702,05) =
-29.2833, p<0,001). Ebbdl kovetkezik, hogy a szegényes kozeli kapcsolatok-
kal rendelkez6 hangkivet6 fénevek kevésbé hasonlitanak a tobbi hangkivetd

16 Az ¢sszehasonlitésbol a boholy-t eziittal is kihagytam, valamint a kevesebb, mint 25 eléfordu-
lassal rendelkezd szavakat, mert ezek esetében a hangkivet séma kovetése adathidnynak is be-
tudhato.
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fénévre, kiilonosen, ha kevésbé kovetik a hangkivetd séma szerinti viselke-
dést. A szegényes kozeli kapcsolatokkal rendelkez6 szavak hasonldsagi atla-
gai kozt mutatkozé enyhe, de szignifikans kiilonbséget erdsiti meg, hogy a
kevésbé hangkivetéként viselkedd szavaknal egy széra atlagosan 18 0,7-es
hasonldsagi értéknél szorosabb kapcsolat jut, mig a kovetkezetesen hangkive-
tékre szavanként 34. Ha csak a 0,8-as hasonl6sagi értéknél kozelebbi kapcso-
latokat vessziik, akkor a kiilonbség még élesebb. A kevésbé hangkivetd
fénevek atlagosan 1,5 ilyen kapcsolattal rendelkeznek, a kovetkezetesen
hangkivet6k viszont 4,8-cal.

A tovébbiakban azt a néhany részletet vizsgalom meg a komplex tengely-
mérték segitségével szamitott részgrafokon, amelyek a mar bemutatott komp-
lex jegymeérték segitségével szamitott részgrafok alapjan tett felismeréseken
tdlmutaté megfigyelésekhez vezethetnek. A mar ismertetett jellemzdibol
kovetkez6 mdodon a komplex tengelymérték részgrafjai tobb elemet szamlal-
nak, és kapcsolataikban szegényesebbek. A részgrafok ezen eltérd sajatsagat
a kordbban részletesen bemutatott sarok-torok-farok részgraf parjat megmu-
tatd 7. abran is megfigyelhetjiik.
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7. abra: -COC,.; csoport egy jellemzo részlete a komplex tengelymérték alapjan
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A komplex tengelymérték grafjaban a strukturalis hasonldsag a véghasonlo-
sagnal nagyobb szerepet kapott. A csoportba igy bekeriilhetett még dominéans
elemként a dolog, amely azonban kapcsolatai szegényessége miatt prototi-
pusnak kevésbé idealis, igy emiatt dominanciaja korlatozott. A gyakorisaguk-
kal kiemelked6 elemek kozt a csoport altalanos sémajanal specifikusabb
jellemzdket is megragadhatunk:

(3) dolog 566770 el6fordulas
sarok 48702 el6fordulas
farok 34254 el6fordulas
torok 19524 el6fordulas
marok 7369 el6fordulas

(4) prototipus séma: C(a/0)Ciiq0Cyei

A tobb, nagy gyakorisagu elem viszonylag stabil hangkivet6 viselkedést biz-
tosit a formailag heterogén csoportnak, amelynek 0,703-as csoporthasonl6sa-
gi atlaga a legalacsonyabb a komplex tengelymérték alapjan meghatarozott
csoportok hasonl6 értékei kozt. A komplex tengelymérték nemcsak a kiugro
elemek magasabb szint{i kapcsolatainak az azonositasara megfelel, hanem
segitségével tobb, a hangkivet6 sémat kevésbé kivetS sz6' viszonyat is meg-
figyelhetjiik. A 7. dbra segitségével a szerkezeti szempontb6l maganyosabb
dszok kevésbé hangkivetd viselkedését tudjuk értelmezni, amely a gyakoribb
dtok és drok kozt helyezkedik el. A csoportot némileg mas elrendezésben
megmutatd 8. abran olyan szavakat figyelhetiink meg, amelyek k6zos jelleg-
zetességeinek megragadasara a komplex jegymérték nem volt alkalmas. A
kevésbé hangkiveté csoporttagokat (gyilok, murok, nyirok, biirék, szurok,
liszok, tiilok, csiilok, hurok) a -UC.n,Ok sémaval ragadhatjuk meg, amely
kiilonbozik a prototipikus szavak sémajatol, ugyanis bizonyos pontjaiban
specifikusan mas vagy anndl altaldnosabb. Ez idézheti el6 e szavak kevésbé
hangkivet6 viselkedését, amelyek a sarok-torok-farok csoportba tartoznak,
mivel annak néhany nagyon éltalanos jegyét osztjak, de leginkabb kis gyako-
risdgu tarsaikra hasonlitanak csak, semmint az erésebb prototipusokra vagy
az ezekkel szorosabb kapcsolatban 1év6 tobbi széra.

'7 A torok minimalis ingadozasa a torok ékezetmentes alakjaival hozhat6 kapcsolatba.
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tlok

A farok
Py ‘ marok 1 '
(burok] N /’ b
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8. abra: -COC,., részgraf kevésbé hangkiveto szavai a kompiéx tengely-
mérték alapjan

A 3. legnagyobb strukttira (szobor csoport: 176 elem) a komplex jegymérték
alapjan készitett graf tobb kisebb grafjat vonja 6ssze strukturalis hasonl6sagi
alapokon. A grafelemzés lehetévé teszi, hogy megallapitsuk: a csoporthoz
kevés szallal kapcsol6do szavak (legfeljebb 7 kapcsolat), amelyek legalabb
25 el6fordulassal birnak, kevésbé kovetik a hangkivet6 sémat (91%, csoport-
atlag: 96,7%). A csoporton beliil a hangkivetés mértéke és a kapcsolati fokok
szama kozt szignifikans pozitiv korrelacié (r(174) = 0,28, t = 3,84, p < 0,001)
figyelhet6 meg.

A 9. dbra segitségével a kisebb, de viszonylagosan stabil, szerkezetileg
egységesebb csoportok és az -alom véglieket is tartalmaz6 heterogén gytijt6-
csoport'® kapcsolatat figyelhetjiik meg. A csoportokat 6sszekot§ szavakbdl
azonban — ahogy az dszok esetében tapasztaltuk — tobb mar kevésbé koveti a
hangkivet6 sémat (sulyom 65%, hiistorony 95,4%), de megfigyelhetiink olyan
szavakat is, amelyek csak az -alom véglieket is tartalmazé heterogén gyfijt6-
csoporthoz valé gyengébb kapcsolatuk miatt viselkedhetnek ugyanigy (gya-
lom"™ 80%, horony 98,9%). A fészek csoportjaban (10. dbra) hozzdjuk
hasonléan a struktira szélére szorult retek (608, 95,8%) viselkedik kevésbé

18 Habér az -alom vég domindl a csoportban, kivalé példa a wittgensteini csaladi hasonlésagra,
mivel minden elemhez lehet benne taldlni nagyon hasonlét, de vannak egész tavoli elemei is:
példaul iirom-torony.
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hangkivet6 médon, mint ahogy azt a sulyom, iirém, lator esetében lattuk
korabban.

karom
labujjkorom
g kecskekorom
flikorom macskakorom
halom fattyakorém
\ oroszlankérém
‘@ kiskorom
varjukérom
alom bégémajom
cerkéfmajom
makimajom
k divatmajom
selyemmajom bundermajom
hazorom
ad(")ny
hegyorom var n
oor n@ &
éber-dlom fiatorony
kényuralom 5‘@“ hi .;
2 usforony
=
s ‘\Bm
szélmalom
félmajom
torony

9. abra: A torony, majom, kérom, karom csoportok szorosabb kapcsolé-
dasa a komplex tengelymérték alapjan az -alom végiieket is tartalmazo

el

heterogén gyiijtdcsoporthoz.

9 p gyalom azon kevés -alom végli szavak kozé tartozik, amelyek jelentésiikbdl kifolyolag is
csak lazén kapcsolédnak a csoporthoz. A halom, dlom, alom szavak esetében viselkedésiik
stabilabb a gyalom-ndl, nagyobb gyakorisaguknak koszonhet6en.
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10. abra: A retek gyenge kapcsolodasa a fészek csoporthoz a komplex
tengelymérték alapjan

Osszefoglalas

Elemzésemben megmutattam, hogy a magyar hangkivet6 fénevek viselkedé-
sét jobban megérthetjiik, ha tjszerlien a hasonlésagi kapcsolataik alapjan
kialakitott grafstruktirakban vizsgaljuk 6ket. Ez lehet6vé teszi, hogy az eddig
egyformaként kezelt szavak egyedi viselkedését, csoportszervezddéseit job-
ban megérthessiik. Ez a megkozelités a kvalitativ megfigyeléseken tul lehet6-
vé tette azt is, hogy statisztikailag igazolt kijelentéseket tehessiink a
hangkivet6 fénevek viselkedésérél, amelyek dsszhangban vannak az analégi-
as megkozelitések alaptételeivel. Lathattuk, hogy a valtozasban nemcsak a
bizonyos csoportokhoz val6 hasonléségnak, hanem az ezektdl valé eltérésnek
is szerepe van. A felépitésiikben egyedi, maganyos szavak jobban eltdvolod-
tak a hangkivet6 séma éltal meghatarozott viselkedést6l, mint azok a hangki-
vet6 fénevek, amelyek a hangkivetés vonatkozasdban hasonléan viselkedd
szavakkal kozosen hasonldsagi csoportokba rendezédtek. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az anal6gias alapu regularizal6dasban elsédleges
szerepe lehet a sajat viselkedési csoporttal valé kapcsolatok meggyongiilésé-

249



Rung Andréas

nek (formai vagy jelentésbeli autonémia), amely hatdsdban akéar jelent6sebb
lehet, mint az a vonzderd, amelyet a nem hangkivet6 fénevek fejtenek ki
ezekre a szavakra. Ezzel szemben a formailag heterogén hangkivet szavak
kozt zart mintéat alkot6 -alom, -elem végliek kovetkezetesen hangkiveték, ami
kapcsolatba hozhat6 er6s hasonlésagi viszonyaikkal és magas gyakorisaguk-
kal is. Kozel azonos viselkedésiik nem tulajdonithaté az -alom, -elem morfé-
maknak, hisz tobb esetben ezek nem jél vagy egyéltalin nem
szegmentalhat6ak (cimbalom, cirkalom, irgalom, lakodalom, malom, alom,
halom, gyalom stb.), és morféma alapon azt sem tudnank magyarazni, hogy
tobb nagyon hasonld, de némileg eltér6 végii sz6 (dlom, 6lom) miért viselke-
dik kozel azonos médon veliik. A hasonl6sag és a kiilonbozbség tényezdjé-
nek fontossagat megfigyelhettiik abban is, hogy a komplex jegymérték és a
tengelymérték altal meghatarozott legszorosabb kapcsolatok szama szignifi-
kéansan Osszefiigg a hangkivetés mértékével.
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A MAGYAR FELSZOLITO MONDATOK
SZERKEZETE

Varga Didna

Bevezetés!

Dolgozatom célja a magyar felsz6lit6 mondatok szérendi és szerkezeti saja-
tossagainak feltardsa, olyan elemzés felallitisa, amely magyarazatot ad a
lehetséges mondatszorendekre.

A felsz6lité mondatok elemzése soran az egyik kozponti kérdés az, hogy
mi hordozhatja a felszélito jelentést a mondatban. Az els6 fejezetben amellett
fogok érvelni, hogy nem a felszolité mod jele idézi el6 a felszolitd jelentést,
ugyanis a felszolité médnak tulajdonitott -j jel nem csak a felsz6lité monda-
tokban jelenhet meg, hanem az tigynevezett ktdmodu tagmondatok igéjén is.

A maésodik fejezetben bemutatom, hogy a generativ szakirodalom ttilnyo-
mo tobbsége a mondat legfels6 szintjén, a CP projekcidban veszi fel a felszo6-
lit6 jegyet a mondatszerkezetben. Ezt a feltételezést megvizsgalom a magyar
mondatokra nézve.

A dolgozat harmadik fejezetében javaslatot teszek a fémondati felszdlit6
mondatok szerkezetére. A magyar mondatszerkezet egyezést mutat a szakiro-
dalommal abban, hogy a CP projekcioban helyezkedik el a felsz6lité jelentés-
tartalomért felel6s imperativ operator.

A negyedik fejezetben ratérek a tilté6 mondatok sajatossagaira. A magyar
tilt6 mondatokban a nem tagaddszé ne alakvaltozata jelenik meg. Ez az alter-
nans pusztan alakilag tér el a nem tagadé partikulatél. Véleményem szerint
ennek megjelenését a felszolité operator valtja ki.

Az otodik fejezetben a bedgyazott felszdlit6 és kotémdédi mondatok szer-
kezetét vetem vizsgdlat ala. Kenesei (1992) két nagy feltételcsoporthoz koti,
hogy mikor vélik elhagyhatéva a hogy kot6sz6 a tagmondatok élérdl. Kenesei
(1992) megéllapitasait kiegészitem azzal, hogy a fémondati predikatumok
szelekci6s megkotését is figyelembe kell venniink a kot6sz6 elhagyhatdsaga-
kor.

! Készonettel tartozom E. Kiss Katalinnak, Olsvay Csabanak, Suranyi Balazsnak és a tanulmany
névtelen lektoranak megjegyzéseikért, segitségiikért.
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1. Mi hordozza a felsz6lit6 jelentéstartalmat a mondatban?

A felszélit6 mondatok vizsgalata soran az elsé megvélaszoland6 kérdés az,
hogy a mondatban mi hordozhatja a felszdlit6 jelentést. A legkézenfekvébb
megoldast az nyujtand, ha a felszolité mod jelét tennénk felel6ssé a sajatos
jelentéstartalom kialakulasaért. Ha a kovetkez6 mondatokban ugyanazt a -j
madjelet feltételezziik, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem a -j
elem felel6s a felszdlité jelentéstartalom kialakulasaért.

(1) Menj el!
(2) Nem kell, hogy elmenj.
(3) Lehetetlen, hogy elmenj.

A fenti hdrom példamondat mindegyikében megtalalhat6 a felszolit6 médnak
tulajdonitott -j jel. Ha azonban alaposabban megnézziik a mondatokat, megfi-
gyelhetjiik, hogy a benniik talalhat6 modjel jelentése kiilonb6z6. Az els6 pél-
damondatnak felszolité jelentése van, szemben a (2) és a (3) mondattal.

A magyar grammatikakat harom csoportra oszthatjuk az alapjan, hogy
milyen igemo6dokat feltételeznek a magyar nyelvben. Az els6 csoportba azok
a nyelvtanok tartoznak, amelyek a kdvetkezé harom igemddot kiilonboztetik
meg: kijelentd, felszdlité és feltételes mod. Ide sorolhaté példaul Simonyi
(1895), Tompa (1962), illetve Keszler (2003). Ezek a munkék a -j modjel
funkcidinak vizsgalata soran kitérnek arra, hogy a -j nem csak imperativuszi
funkciéban jelenhet meg. Azt mondhatjuk, hogy ezek a grammatikék a fenti
példamondatokban bemutatott, kiilonb6z6 jelentést el6idézé -j modjeleket
azonosnak tekintik.

A nyelvtanok masodik csoportjaba azok a munkdak tartoznak, amelyek a
meglév6 harom igemddot kibdvitik egy negyedikkel, nevezetesen a kotémod-
dal. Tobbek kozott Pataki (1984) figyelt fel arra, hogy a k6témaod hidnyzik a
magyar grammatikakbdl.? Pataki (1984) megallapitotta, hogy azok a monda-
tok, amelyek els6 ranézésre azonos mddjelet tartalmaznak, kordntsem birnak
mindig ugyanazzal a jelentéssel, és a szerkezetiikben is megfigyelhetdk elté-
rések. Vizsgalat al4 vetette a mellékmondatban megjelend kijelent6-, k6t6- és
felszolit6 madot. Felismerte, hogy az Gsszetett mondatokban alérendelt mel-
lékmondatként nem csak felszolitd tagmondat talalhat6, hanem megvan a
nyelviinkben a francidhoz hasonléan a k6t6maéd is. ,,A magyar nyelvtanokban
az igemddok leirdsa tavolrdl sem kielégit6” — irja. ,,A csak mellékmondatok-

2 Maér Pataki (1984) el6tt is foglalkoztak a mellékmondati ,,felsz6lité méddal”. Hadrovics (1969)
funkciondlis szempontbdl vizsgélta a -j modjelet tartalmazé Osszetett mondatokat, bar nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogyan nevezziik ezt a jelet. Prileszky (1974) pedig mér bevonta
munkdjaba a kotémod fogalmat.
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ban megjelend, a valédsagban végbe nem mend folyamatot jelzé kotémad fel
nem ismerése azzal magyarazhat6, hogy forméaja az igekot6 nélkiili igék ese-
tében egybeesik a felsz6lit6 moda alakkal:

(4) Arra kértelek, hogy daloljdl.
(5) Nem tiirém, hogy daloljdl.” (Pataki 1984: 217)

Pataki (1984) felhivja a figyelmet arra, hogy a k6t6modu és a felszdlité moda
alarendelt mellékmondatok szerkezete jél elkiilonithetd egymastél. Felszélito
tagmondat esetén megfordul az igekot6-ige szérend, és a hogy kot6széd
elhagyhat6va valik a tagmondat elejér6l. Ezzel szemben a kotémodd esetén
megmarad az igekot6-ige szorend, és a hogy kot6szé elhagyasaval a mondat
agrammatikus lesz:

(6) Felszdlitalak, hogy menj el.
(7) Felszdlitalak, menj el.

(8) Nem kell, hogy elmenj.

(9) *Nem kell, elmenj.

Ebbe a maésodik csoportba tartozik még példaul Kenesei (1992), E. Kiss,
Kiefer, Siptar (2003), illetve Téth (2003, 2005). Osszefoglalva azt
mondhatjuk el, hogy ezek a tanulméanyok az els¢ hirom példamondatban
bemutatott -j médjeleket kiilénbozének tekintik, az (1) mondatban talalhat6t
a felszolit6 moéd jelének, mig a (2)-(3) példamondatban megjelendt a
kotémaddénak tulajdonitjak.

A grammatikék harmadik csoportjaba mar kevesebb tanulmany sorolhat6,
mint az el6z6 kett6be. Farkas Donka 1992-es irasdban kijelentd-, feltételes-
és kotémodot feltételez a magyar nyelvben. Farkas (1992) tényként kezeli,
hogy a morfolégidban nem felsz6lité mod, hanem kotémad létezik, és a fel-
sz0lit6 jelentést a szintaxisban egy felsz6lit6 operétor valtja ki.*> A tanulmany
amellett foglal allast, hogy Osszetett mondatok esetén a fémondati predika-
tum szemantikai tulajdonsagai hatarozzak meg a mellékmondat moédjat. Far-
kas (1992) tehat szemantikai okokkal magyarazza, hogy a felszolité6 operator
kotelezden kotdmodu igealakot szelektdl.

Hegediis Rita 2004-ben megjelent munkajaban Farkashoz hasonléan szin-
tén ezt a harom igemadot kiilonbozteti meg a magyar nyelvben.

3 Annak, hogy Farkas (1992) a -j jelet nem a felszélito mod jeleként, hanem kotSmodjelként
azonositja, tobbek kozott az lehet oka, hogy a nyelvek tobbségében a felszolité mod csak
masodik személyben és fémondati poziciéban allhat, vagyis a nyelvek tobbségében a felszélitd
mod ragozasi paradigmaja hianyos.
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Farkas (1992) és Hegediis (2004) nyoman magam is azt feltételezem,
hogy a morfolégia szintjén csak kotdmodrdl beszélhetiink, ez a morfolégiai
jegy megjelenhet a szintaxisban is, azonban a felszolitast csak a szintaxisban
kédoljuk.

A kovetkez6 szerkezeti tulajdonsagokra fogok valaszt keresni a munkam
soran:

(10) Menj haza!

(11) Ne menj haza!

(12) Megparancsolom, hogy ne menj haza.
(13) Megparancsolom, (hogy) menj haza.
(14) Megengedem, *(hogy) hazamenj.

Megvizsgalom, hogy (i) a felszdlité6 mondatokban minek hatasara fordul meg
az igekot6-ige szorend (10), (ii) a tagadasnak miért a ne alakvaltozata jelenik
meg a mondatokban (11), (12), illetve arra is kitérek, hogy (iii) a bedgyazott
felszolit6 mondatok élérél miért vélik elhagyhatéva a hogy kotészo (13),
szemben a kotémoda bedgyazassal (14). Amellett fogok érvelni, hogy a fel-
sz6litds és a kotémdd a szintaxisban két kiilon elemnek felel meg. Megné-
zem, hogy milyen Osszefiiggés van kozottiik, illetve azt, hogy melyik elem
miért felel6s a mondatszerkezet kiilonbségeinek tekintetében.

2. Felszolitas a generativ szakirodalomban

Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogy az tjabb generativ szakiroda-
lom (Rivero-Terzi 1995, Platzack—Rosengren 1998 és Potsdam 2007)
hogyan vélekedik a felszélit6 mondatok szerkezetérdl, hol helyezi el a mon-
datszerkezetben a felsz6lité jegyet.

A legfontosabb kérdés, amelyikre mindharom tanulmany kitér, hogy hol
talalhaté a felszolito jegy az egyes nyelvek mondatszerkezetében. Rivero—
Terzi (1995), Platzack—Rosengren (1998), illetve Potsdam (2007) ugy gon-
doljak, hogy a mondatszerkezet élén, a CP projekciéban talalhat6 a felszélito
mondatokra jellemz6 [imp] jegy. Az pedig, hogy ez a jegy er6s, azaz lathat6
moédon magahoz vonzza az igét, vagy gyenge, azaz az igét nem lathato
madon, vagyis fedetten vonzza magéahoz, a nyelvek parametrikus tulajdonsa-
ga.

A magyarban a felsz6lité ige nyilvanvaléan nem emelkedik a mondatszer-
kezet legtetején talalhat6 C fejpozicidba, hiszen a felsz6lité mondatokban az
ige folott allhat fokusz (15), fokusz és mondattagadas (16), fokusztagadas és
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fékusz (17), illetve mindhdrom egyarant (18), tehat azt a lehet6séget, hogy a
C-nek erds, az igét magahoz vonzo felszélit6 jegye volna, eleve kizarhatjuk.

(15) Csak Jdnos menjen haza!

(16) Csak Jdnos ne menjen haza!
(17) Ne csak Janos menjen haza!
(18) Ne csak Jdnos ne menjen haza!

Amennyiben az ige a legmagasabb szerkezeti poziciéba (a C fejbe) mozogna,
a fent leirt négy mondat agrammatikus lenne a magyarban, illetve igekezdetii
kellene legyen.

Potsdam (2007) bemutatja, hogy az angol tilté mondatok kapcsan kétféle
elemzéssel taldlkozhatunk. Az egyik az tigynevezett CP-hipotézis (Koster 1975,
Koopman 1984, Chomsky 1986, Emonds 1970, Stockwell et al. 1973,
Beukema—Coopmans 1989, Potsdam 1998, és Han 2000), mely szerint az ige a
CP projekci6 fejébe emelkedik, az alany elé. A masik az FP-hipotézis (Platzack—
Rosengren 1998, Rupp 1999, Flagg 2001), melynek képvisel6i gy értelmezik a
felsz6lit6 mondatok szerkezetét, hogy az ige nem mozog fel a C fejbe, hanem a
mondat alanya lejjebb talalhatd, egy IP alatti funkciondlis projekcioban, amit FP-
nek neveztek el.* Potsdam (2007) a CP-elemzés mellett hatOkori érveket
sorakoztat fel, megmutatja, hogy a tiltds a legmagasabb szerkezeti poziciéban
foglal helyet. Azokban a nyelvekben, amelyekben a tilt6 ige akar lathaté médon
(ilyen példaul az angol), akar rejtve C pozicioba kertil, a mondatban megjelen6
kvantifikalt hatarozo6 kotelezGen kisebb hatokori lesz, mint a tiltas:

(19) Don’tyou play football for  many years!
ne te jatssz futball prer sok év
‘Ne futballozz sok évig!’
a. ‘Ne sok évig futballozz!’ NEG > SOK
b. *‘Sok évig ne futballozz!”’ *SOK > NEG

Ez a jelenség azzal magyarazhatd, hogy az angol mondatban a tiltas a legma-
gasabb (C) szerkezeti pozicioba keriil, igy a mondatban megjelen6é kvantor
nem mozoghat folé (akar fedetten, akar nyiltan), igy nem lehet nagyobb hat6-
korii. Potsdam (2007) nem hatarozza meg az imperativ jegy szerkezeti helyét.
Az angol tilt6 mondatokban a n’t tagaddszo az igével egyiitt a CP-projekcid
fejében van, az imperativ jegy pedig valahol felette helyezkedik el, mivel a

4 A munkdm sordn a CP-hipotézist veszem alapul. A dolgozat els6 felében az egyszerliség
kedvéért még nem alkalmazom Rizzi (1997) szétszakitott CP-elméletét. Az utolsé fejezetben
azonban megmutatom, hogy ez az elemzés elkeriilhetetlenné vélik a bedgyazott felszolitd
mondatok elemzésekor.
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felszdlitdsnak nagyobb a hatékoére, mint a tagadasnak.® A felszdlité jegyet
elhelyezhetjiik példaul a CP projekci6 specifikaldjaban. Potsdam (2007) fel-
vetését, hogy a hatékorok vizsgalata segitséget nytjt a felszolitds szerkezeti
helyének meghatérozasédban, tovdbbviszem a magyar felszolit6 mondatok
kutatasara. A kovetkezd példamondatokban azt latjuk, hogy a magyarban a
tiltdsz6 alacsonyabb szerkezeti poziciéban van, mint az angol invertalt n’t.

(20) Ne futballozz sok évig!

a. ‘Ne sok évig futballozz!” NEG > SOK

b. ‘Sok évig ne futballozz!’ SOK > NEG
(21) Sok évig ne futballozz!

a. ‘Sok évig ne futballozz!” SOK > NEG

b. **Ne sok évig futballozz!’ *NEG > SOK

A (20) és (21) példamondatok azt mutatjak, hogy a tilt6 mondatokban nem
feltétlen van a tiltdsnak nagyobb hatékoére, mint a kvantornak. A (20) mon-
datban mindkét olvasat el6all. Amennyiben a posztverbalis sok évig kifejezés
hangsulytalan, egyenes hatokori olvasatot kapunk, mig ha hangstlyos, el6all
a forditott hatékori értelmezés. Ezzel szemben a (21) példa csak tgy értel-
mezhetd, hogy a kvantornak van nagyobb hatékére.® Vagyis Potsdam (2007)
érvelése, miszerint a tiltdszénak van a legnagyobb hatékore a tagmondatban,
nem alkalmazhaté a magyarra, azonban tovabbi hatékoéri vizsgalatokhoz
vezet el benniinket.

El6szor a fokuszt és felszolitast tartalmazé mondatokban el6allé hatokori
viszonyokat vetem vizsgalat ala a deontikus logika segitségével tigy, hogy a
felszolitast parhuzamba allitom a kell deontikus modalitéssal.”

(22) Kevesen kell, hogy részt vegyenek.

A (22) példamondat jelentése kétféleképp értelmezhet6 aszerint, hogy a modalis
operator a kevesen fokuszkifejezés alatt vagy felett veszi fel a hatékorét. Ha a
kevesen nagyobb hatdkorrel bir, mint a modalis operator (kevés > ), akkor a
fékuszkifejezés specifikus lesz, vagyis a mondatot gy értelmezhetjiik, hogy

5 Tagadni csak kijelentést lehet, tehat olyan megnyilatkozast, ami igazsagértékkel rendelkezik. A
felszdlitasnak viszont nincs igazsagértéke, tehat a tagadas nem lehet nagyobb hatékord, mint a
felszolitas. A (19) példamondatot a kovetkez6képp lehet parafrazélni:

(i) Az kell, hogy legyen, hogy nem futballozol sok évig.

(ii) Legyen az, hogy nem futballozol sok évig.
®Haa (21) példamondatban a sok évig kifejezést a kontrasztiv topikra jellemz6é emelked6-es6
intonaciéval mondjuk, akkor eléallhat a sziik hatokori értelmezés, vagyis a NEG > SOK olvasat.
7 A hat6kori viszonyok vizsgalatat Suranyi Balazs javaslata nyoman emeltem a dolgozatomba.
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kevés olyan ember van, akiknek kotelez6 részt venni a rendezvényen, és
egyébként rajtuk kiviil megjelenhetnek akar sokan is. Ha a modélis operatornak
van nagyobb hatékore (O > kevés), akkor a kevesen Kkifejezés elvesziti a
specifikus olvasatat, és a mondat jelentése gy moédosul példaul, hogy kevesen
kell, hogy megjelenjenek ahhoz, hogy a rendezvényen ne torjon ki a panik. Ez a
jelentés kizarja azt, hogy a rendezvényen sokan megjelenhessenek. A (22)
példamondatban a fokuszkifejezés és a modalis operator egymashoz viszonyitott
hatékore kétféleképp allithatd el6. Az els6 lehetdség szerint azt feltételezziik,
hogy a kell modélis operator mozog a kevesen fokuszkifejezés folé azokban a
mondatokban, amelyekben az operatornak van nagyobb hatékére (O > kevés).
Ezt a mozgatast azonban semmi sem motivalnd. A masik lehet6ség a modalis
operator nagyobb hatokorének eléallitdsara az, hogy a fokuszkifejezést
rekonstrudljuk a mondatszerkezetben. Ebben az esetben a fokuszkifejezés a
modalis operétor felett helyezkedik el a szerkezetben. A rekonstrukcié nélkiili
mondatokban a fékusznak van nagyobb hatékore (kevés > [), a rekonstrukcid
utan pedig a modalis operatornak (C1 > kevés). Osszefoglalva azt mondhatjuk el,
hogy a specifikussag a modélis logikaban a hatokorokhoz kothetd.
Ezek utdn megvizsgalom, hogy mi torténik a felsz6lité a mondatokban:

(23) Kevesen vegyenek részt! IMP > KEVES
*KEVES > IMP
(24) Vegyenek részt kevesen! IMP > KEVES

*KEVES > IMP

A (22) példamondattal ellentétben a (23), (24) mondatokban hidnyzik a kétfé-
le hat6kori olvasat. Ez ugy éllithat6 eld, hogy az imperativ operator magasab-
ban van a szerkezetben, mint a fokusz, igy a fékusz a rekonstrukcid el6tt és
utén egyarant kisebb hatékort lesz, mint a felszdlitas.

A felsz6lité6 mondatokban nem jelenik meg a specifikus olvasat, ugyanis a
felszolitas kizarja azt, hogy tébben is részt vehessenek a rendezvényen:

(25) # Kevesen vegyenek részt, de akdr tobben is részt vehetnek!
(26) # Vegyenek részt kevesen, de akdr tébben is részt vehetnek!

A (25) és (26) példamondat is ellentmondashoz vezet. Vagyis azt mondhat-
juk, hogy a magyarban a felszélitasnak nagyobb hatékoére van, mint a fokusz-
nak, tehat a felszolit6 jelentés kialakulasaért felelGs elemet valahol a fokusz
felett kell felvenniink a mondatszerkezetben.

A tiltész6 és a felszolitds hatékori viszonyanak részletes targyalasara a
negyedik fejezetben térek ki. Megmutatom, hogy a felszdlitas sziikségszeriien
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nagyobb hat6kord, mint a mondatban megjelené mondat-, illetve fékusztaga-
das, ugyanis a felszolitas hatokorén beliil realizalédhat a nem tagaddészo ne
alakvaltozata.

A hatokori vizsgalddasok kapcesan ki kell térnem a kvantort és felszélitast
tartalmazé mondatokra. Ha a megnyilatkozas kvantort is tartalmaz, a hatokori
viszonyok mar nem olyan egyértelm{ien kimutathatok, mint a fenti két eset-
ben.

(27) Mindenki jéjjon el!

Ennek a mondatnak kétféle olvasata van. Az egyik olvasat értelmében a fel-
sz6litdst mindenkire, a halmaz minden elemére egyszerre értelmezem, a
masik olvasat szerint pedig mindenkire egyesével, a halmaz minden egyes
elemére kiilon-kilon. A (27) mondat kétféle értelmezése nem a felszolitd
operator és az univerzalis kvantor hatékori kiilonbségébdl adodik, ugyanis ez
a kétféle olvasat a kijelent6 mondatokban is megjelenik:®

(28) Mindenki eljott.

Ez az érv nem bizonyitja, hogy az imperativ operator az univerzalis kvantor
felett helyezkedik el. Hogy a kvantor és a felszolitas egymashoz képest hol
helyezkedik el a mondatszerkezetben, tovabbi kutatasokat igényel.

Azt javaslom, hogy fogadjuk el azt az elemzési mddot, amelyben a mon-
datban megjelend felszélitasnak van a legnagyobb hatdkore, ennek megfele-
l6en a mondatszerkezetben a felszélitaist a CP-projekcioban fogom
elhelyezni.

A CP-projekcid specifikal6jaban elhelyezked6 felszolité operatornak és a
C-fejnek egyarant van egy-egy [imp] jegye, és ezek egyeztetési relacioban
allnak egymassal. Az [imp] jegyli C-fej kotémodu igét szelektal, ami szeman-
tikailag jol magyarazhaté Farkas (1992) nyoman. Azt mondhatjuk, hogy a
[conj] jegy felelGs az irrealis eseménytartalomért, ami mind a felsz6lit6, mind
a k6témaodban megjelenik.

3. A magyar felsz6lito mondatok szerkezete

A felsz6lit6 mondatokban megfordul az igekot6-ige sorrend. Az invertalt ige-
igekotd szorendet Olsvay (2000) non-neutralis frazisanak (NNP) feltételezé-
sével elemzem. Ennek a frazisnak a fejébe mozog az ige a nemsemleges

8 A két kiilonbozé olvasat létezésének kimutatdsa igazsagfeltételek segitségével olyan messzebb-
re vezet6 kérdéseket vetne fol, amelyek az ‘esemény’ fogalménak logikai-szemantikai probléma-
ihoz kapcsolédnak, ezek részletezése azonban kiviil esik a dolgozat targykorén.
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mondatokban (tagadas és fékusz esetén). A PredP pedig az a frazis, amelynek
a fejpozicidjaban talalhat6 az ige a semleges mondatokban.

(29) [prear Haza [prea» megy [ve Janos]]].

(30) [NegP Nem [Neg’ [ [ megy [prear haza [prear. .. 111111

(31) [r» Csak Janos [roc [NegP nem [Neg' [e  [aw megy [prece haza
[prea. .. J1TTH.

(32) [NegP Nem [Neg’ [roce csak Janos [roc [NegP nem [Neg’ [xve [ megy [prear haza

[erea. .. 11111111

Ideiglenesen az alabbi szerkezetet tulajdonitom a felsz4lité mondatoknak:

(33) Menj haza!

(34) [ nne [ v [NNOMenj] [precp haza [....J111!

(35) Csak Janos menjen haza!

(36) [Focp Csak Janos [nne [nv [NNU l'l‘lenjen] [prear haza [....J7111!

(37) Csak Jdnos ne menjen haza!

(38) [rocr Csak Janos [nege N€ [nne [nv [nn menjen] [prece haza [... 111111

Olsvay (2000) elemzésében a non-neutralis frazis sziikségszertien egy opera-
tor hatékorében &ll. Az altala bemutatott példdkban a tagadas vagy a fokusz
hat6korében jelenik meg a NNP.

A (35) és a (37) példamondatban van fékusz vagy tagadas, ami el6hivhatja a
non-neutralis frazist, azonban a (33) mondatban els6 ranézésre nem talalhaté opera-
tor. Ez esetben felmertil a kérdés, hogy a (33) példamondatban mi valtotta ki a non-
neutralis frazis megjelenését és ezzel egytitt az igekot6-ige szérend megfordulésat.
Feltételezésem szerint a felszolité mondatok esetén a CP-projekcid specifikaljaban
talalhat6 fonoldgiailag tires imperativ operator az, amely el6hivja a non-neutralis
frazist. Amint azt a dolgozat els6 részében bemutattam, a felsz6lit6 jelentést ez az
operator idézi el6 a mondatokban, és ennek hatékorében az ige kotémadua kell,
hogy legyen. Mindezek fiiggvényében nézziik meg, hogy alakul a fékuszt és taga-
dast nem tartalmazd felsz6lit6 mondatok szerkezete:

(39) Menj haza!
(40) [ce OP [ C [xwe [ [NN0 Menj] [prear haza [...]]11]]!

A (40) példamondatban a CP-ben megjelend imperativ operator engedélyezi
a NNP megjelenését, és ezzel egy id6ben az igekot6-ige szérend inverziojat.
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4. A tilto mondatok szerkezete

Ebben a fejezetben a tilt6 mondatok szerkezetét vetem vizsgélat ala. Az els6
dolog, ami feltlinik, az a tagad6sz6 alakvéaltozata. Vessiik dssze a kiilonféle
madu tagado szerkezeteket:

(41) Nem csak Janos megy haza.

(42) Csak Janos nem megy haza.

(43) Ha nem csak Jdnos menne haza, akkor...
(44) Ne csak Janos menjen haza!

(45) Csak Jdnos ne menjen haza!

(46) Ne csak Jdanos ne menjen haza!®

A fenti mondatokban azt lathatjuk, hogy szemben a kijelent6 és a feltételes
mondatokkal, a felsz6lit6 mondatokban a nem partikula helyett ne talalhato.
Ha osszehasonlitjuk a tagad6szonak ezt a két alakvaltozatat, azt kapjuk, hogy
pusztan alakilag térnek el egymastol, szemantikailag viszont nem, s6t a mon-
datban is ugyanazt a poziciét foglalja el mindkét alakvéltozat. Mindezek
alapjan azt kell gondolnunk, hogy a ne a nem tagad6szénak az imperativ ope-
ratort tartalmazo tagmondatban megjelend alakvéltozata. "

® Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik a (Ne) menjen csak Jdnos haza! tipusi mondatokban. Az,
hogy a mondat egyetlen fokuszos kifejezése posztverbalis poziciéban jelenik meg, nem csak a
felsz6lit6 mondatok sajatja:

(i) Menjen csak Jdnos haza!

(ii) Ne menjen csak Jdnos haza!

(iii) Ehetsz csak a levesbél.

(iv) Menne csak Jdnos haza.

(v) *Nem megy csak Jdnos haza.

(vi) *Ment csak Janos haza.
A fenti példakban azt latjuk, hogy az ige a felsz6lit6 mondatokon kiviil mas mondattipusokban is
megel6zheti a mondat egyetlen fokuszos kifejezését. Amennyiben a mondat egyetlen fokuszkife-
jezést tartalmaz, azt varjuk, hogy az a preverbalis poziciéban a ragozott igét, illetve a tagadott
igét kozvetleniil megel6zve jelenik meg a szerkezetben. Ha a mondatszerkezetben a preverbalis
fékuszpozicié kitoltott, megjelenhet a posztverbalis fokusz is. Ezek a mondattipusok ennek a
megallapitasnak ellentmondanak. Ha megfigyeljiik a fenti mondatokat, a ragozott ige csak azok-
ban az esetekben el6zheti meg a fokuszt, ha a mondat tartalmaz egy mésik operatort is (felszolitd
operator, fokusz, tagadas, feltételes mod). Elképzelhetd, hogy minden olyan operator alatt, amely
képes engedélyezni, allhat egy non-neutrdlis frazis, melynek megjelenése opcionalis. Ez a jelen-
ség azonban tovabbi kutatdsokat igényel.
1A ne alakvéltozat nem csak az imperativ operator hat6korében jelenhet meg. Ne tagad6szot
talalunk a kiilonféle fémondati predikatumok éltal szelektalt kotémddi mellékmondatokban és
az 6hajté mondatokban is. Azt mondhatjuk, ha a mondatszerkezet tartalmaz felszolité operatort,
akkor a nem alakvéltozat helyett kotelezGen a ne jelenik meg, azonban a ne alak nem csak a
felszdlit6 operator hatokorében jelenhet meg.
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(47) Ne csak Jdnos ne menjen haza!
Cp

N

op C

ne Neg’

N

csak Jdnos F’

N

F  NegP

ne  Neg’

PN

Neg NNP

AN

NN’

RN

menjen PredP

haza Pred’
/\

Pred

Osszefoglalva az eddigi jelenségeket, azt mondhatjuk el, hogy a magyar fel-
sz6lit6 mondatokban a felszdlit6 jelentés létrejottéért egy a CP-projekciéban
helyet foglal6 lathatatlan felszo6lité operator a felelds, melynek hatokorében
az ige kotémodu kell, hogy legyen, és a tagaddszo6 ne-ként realizalddik.

5. Az isszetett mondatok szerkezete

Kenesei (1992) megvizsgalja az alarendelt mondatok szerkezetét. Bemutatja,
hogy a bedgyazott tagmondatok élér6l milyen feltételek mellett vélik elhagy-
hatéva a hogy kot6szo.

A kot6sz6 elhagyasat két nagy feltételcsoporthoz koti: kiils6 és belsé fel-

tételekhez. A felszolit6 tagmondatok élérdl torténd kotdszoelhagyast Kenesei
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(1992) a belsé feltételek kozé sorolja. Azt irja, amennyiben a kot6sz6t tartal-
mazo6 tagmondat felsz6lité moédban van, a hogy-ot el lehet hagyni. Kenesei
(1992), Patakihoz (1984) hasonléan, ebben a fejezetben felhivja arra is a
figyelmet, hogy nem minden -j médjelet tartalmaz6 igealakot tudunk felszéli-
t6 modunak tekinteni. Ennek tovabbi feltétele ugyanis az, hogy az (esetleges)
igekotd ugyanigy mozduljon el az ige mogé, mint ahogy az a fémondati fel-
szolitasban is megtorténik. Ha a -j modjelet tartalmazo igétdl az igekdt6 nem
valik el, az igealak kotémdédunak tekinthetd. Kotémodot csak alarendelt tag-
mondatokban talalunk.

(48) Nem sziikséges, hogy elmenj/*menj el.

(49) Azért jott ilyen késén, hogy elkertilje/*kertiilje el a torléddst.

(50) Megérdemelte, hogy a kitiintetést végre megkapja/*kapja meg.

(51) Megparancsoltdk, hogy a hajték fogjdk kérbe/*korbefogjdk a
tisztdst.

(52) Azt ajanlom, (hogy) vizsgdljuk meg/*megvizsgdljuk az tigyet alaposan.

(53) Az a kérésem, (hogy) probdljatok meg/*megproébdljatok
tiirelmesebbek lenni.

(Kenesei 1992: 678-679)

A (48), (49), (50) példamondatokban azt 1atjuk, hogy a bedgyazott tagmondat
csak igekot6-ige szdérenddel lesz grammatikus, szemben a (51), (52), (53)
mondatokkal, melyek csak inverz szdérend esetén lesznek jolformaltak.

Kenesei (1992) kitér arra is, hogy csak a felszolité6 tagmondatok élérél
hagyhato el a k6t6sz6, és onnan is csak abban az esetben, ha a véges ige koz-
vetleniil kdveti a mondatbevezet6t.

(54) Megparancsolta, *(hogy) ne csak Jdnos menjen haza.
(55) Megparancsolta, *(hogy) ne menjen haza."

Kenesei (1992) olyan kiils6 feltételeket is felsorol, melyek korlatozhatjdk a
kot6szo elhagyhatdsagat.' Figyeljiik meg a kévetkez6 mondatokat:

(56) AZT tudom, *(hogy) csoddlod Picassoét. (Kenesei 1992: 675)
(57) AZT kérte, *(hogy) menjiink haza.
(58) Jdnos azt hitte tegnap, *(hogy) rossz az énindito. (Kenesei 1992: 675)

" Ezek a mondatok az ugynevezett ‘kett6spont stilussal’ (Kenesei 1992) jok lesznek:

(i) Megparancsolta: ne csak Janos menjen haza.

(ii) Megparancsolta: ne menjen haza.
12 Kenesei (1992) a kiils6 feltételeket kijelent6 modu bedgyazasokon szemlélteti. A felszolitd
aldrendelést tartalmazé példakat azért illesztettem be a dolgozatomba, hogy érzékeltessem,
Kenesei (1992) megallapitasai a felszolité beagyazas esetén is mitkodnek.
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(59) Janos azt kérte tegnap, *(hogy) menjiink haza.
(60) A szerel6 nem hitte, *(hogy) rossz az 6nindit6. (Kenesei 1992: 676)
(61) Janos nem kérte, *(hogy) menjiink haza.

Az (56)-(61) példamondatokban azt 1atjuk, hogy noha a beagyazott tagmon-
datban a kot6sz6 és a véges ige szomszédosak, a kot6szo mégsem hagyhato
el az élikr6l. A kiils6 feltételek kozott Kenesei (1992) megemliti, hogy a
bedgyaz6 mondatban a mondatbevezetének kozvetleniil a fémondati véges
alakd ige mogott kell elhelyezkednie, vagyis szomszédosnak kell lenniiik. "
Az (56) és az (57) mondat fokuszt tartalmaz, vagyis az igét a kot6szo csak
latszélag koveti, azonban a szerkezetben nem szomszédosak. A fokuszt, illet-
ve a tagadast (60), (61) tartalmaz6é mondatokban a véges ige elhagyja a sem-
leges mondatbeli pozici6jat, egy feljebbi projekcié fejébe mozog, emiatt
lesznek agrammatikusak a kot6sz6 nélkiili mondatok. Az (58) és az (59)
mondatokban a fémondati predikdtum és a tagmondatot bevezet6 kot6szé
kozé szabad hatdroz6 ékel6dott, ezért a kot6szo elhagyasa agrammatikus
mondatot eredményez. Az (56)-(61) példamondatokban latszik, hogy a fel-
sz6lité tagmondatok élérdl akkor hagyhaté el a kotdszo, amikor a kijelentd
beagyazast tartalmaz6 mondatok élérél.

A hogy elhagyhat6saga osszefiiggést mutat a fémondati predikdtum sze-
lekciés megkdtésével is, azaz a fémondat igéje hatdrozza meg a bedgyazott
tagmondat tipusat. Mindezeket figyelembe véve megvizsgalom a kot6moédu
alarendelést, illetve a bedgyazott felszolitast tartalmaz6 mondatokat. A (62)
szerkezetben megadok egy lehetséges elemzést a ktémodi mondatokra:

B A kutatas jelenlegi é4lldsa alapjan azt gondoljuk, hogy a semleges mondatokban az ige
elmozog a V fejbdl a Pred fejbe. Kenesei ezen feltételét tigy modosithatnank, hogy a kotészo
abban az esetben hagyhat6 el a bedgyazott tagmondat élérdl, ha a fémondati predikatum nem
hagyja el semleges mondatbeli poziciéjat.
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(62) Megengedem, *(hogy) hazamenj.
PredP

meg Pred’

engedem VP

pro v’
sGl

(engedem) VP

pro \'%A

63 N\
(engedem) CP

C!
hogy  PredP
[conjl "\
haza Pred’
/\
menj  AgrSP
AN
AgrS’
/\
sc2  MoodP
(menj) AN
Mood’
/\
j VP
menj |
[conj]

A (62) szerkezeti rajzban bemutatott k6témaddua alarendelésrél azt mondhat-
juk el, hogy a kot6szo6 hordozza a [conj] jegyet, amit a fémondati predikatum
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kovetel meg.'* A CP-ben megjelend [conj] jegy vezérel egy [conj] jegyii
MoodP-t, ennek hatdsara lesz a mellékmondati predikatum kotémoda. A
[conj] jegyli MoodP nem jelenhetne meg a mondatban, ha elhagynank a tag-
mondat élér6l a [conj] jegyli kotészot, ez esetben pedig nem elégiilne ki a
fémondati predikatum szelekcids megkotése, miszerint a beagyazott tagmon-
datnak [conj] jegy(i CP-kategérianak, ennélfogva kotémodiinak kell lennie.

A masodik fejezetben amellett érveltem, hogy a felsz6lité operator a tag-
mondat szerkezetének legtetején helyezkedik el, vagyis ennek az operatornak
van a legnagyobb hatékore az adott tagmondatban. A fémondati predikatum
szelektalja az [imp] jegyli CP-projekciot, ezzel meghatédrozva a mellékmon-
dat tipusat. A CP-ben megjelend [imp] jegy miatt szelektalja a vele egy tag-
mondatban lev6 ige kotémodjat. Az, hogy a kotészd elhagyhatd bizonyos
esetekben a tagmondat élérdl, azzal magyarazhaté, hogy a kotémaodu alaren-
deléssel ellentétben a fémondat igéje nem a mondatbevezet6n keresztiil hata-
rozza meg a szelektalt mondat tipusat, vagyis a felszdlité beagyazas esetén
nem a kotész6 hordozza a szelektlt [imp] jegyet, hanem maga az imperativ
operator. Azt mondhatjuk, hogy a felszélitasban megtalalhat6 hogy kot6sz6
megegyezik a kijelent6 mondatokban megjelen6vel:

(63) Azt hiszem, (hogy) Mari hazamegy.

(64) Azt tervezziik, (hogy) vesziink egy lakdst.
(65) Azt tudom, *(hogy) szereted Pétert.

(66) Nem tudtam, *(hogy) Péter elutazik.

A (63)-(66) példakban azt latjuk, hogy a kot6szé elhagyasa a kijelentd tag-
mondatok élérdl opcionalis, akarcsak a felszolitas esetén, a Kenesei (1992)
altal meghatérozott kiils6 és bels6 feltételek mellett (14sd a fejezet els6 felé-
ben).

A dolgozatom koréabbi fejezeteiben az egyszertiség kedvéért a CP projek-
ci6 specifikaléjaban helyeztem el az imperativ operatort. Az 9sszetett monda-
tok kezelésére viszont Rizzi (1997) szétszakitott CP-elméletét alkalmazom.
Ennek bevezetése azért sziikséges, hogy a jegy nélkiili kot6sz6 és az opera-
torra jellemz6 jegyek ne jelenjenek meg egy szerkezeti poziciéban, nevezete-

!4 Vannak nyelvek, ahol a kotémaédu alarendelés élén egy specialis k6t6sz6 4ll, ezért lehetséges a
magyarra nézve az a feltételezés, miszerint a bedgyazés élén egy a tobbitdl eltér6 [conj] jegyt
kotdsz6 all. Ilyen példaul az orosz, amelyben kotémoédu bedgyazas esetén a umobbi kotGszot
hasznéljak, kijelent6 alarendelések élén pedig a umo mondatbevezetdt. Ilyen tovabba a lengyel
nyelv is, ahol a k6témodu alarendelés élén a zebys kotdszo 4ll, kijelentd tagmondat élén a ze.
(i) Tbt xouewb, umobbl 1 npoudman samy KHuzy?
te akarod hogy énelolvasni ezt konyvet
‘Azt akarod, hogy elolvassam ezt a konyvet?’
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sen a CP projekci6 fejében. Azt fogom megmutatni, hogy a mondatszerkezet
legtetején elhelyezkedd ForceP-ben taldlhaté meg a fonologiailag testetlen
imperativ operator, ennek fejpoziciéjaban pedig az operator [imp] jegye. A
ForceP alatti CP projekcid fejében pedig a kijelent6 mondatokéval megegye-
z6 jegy nélkiili hogy kot6szo talalhatd.™®

15 A kétBszot az egyszeriiség kedvéért helyezem el CP-ben. Feltételezhet6, hogy a hogy a Rizzi
(1997) altal bevezetett FinP-ben talalhat6, ugyanis szamos nyelvben kiilonb6z6 kot6szavak
jelenhetnek meg finit és nemfinit tagmondatok esetén. Példaul az angolban a that csak finit
tagmondatokban jelenhet meg, mig a for csak nemfinitben. Ez a feltételezés azonban még
tovabbi vizsgalddasokat igényel.
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(67) Megparancsolom, (hogy) menj haza.
PredP

meg  Pred’

parancsolom VP
pro \%
sl
(parancsolom) VP

>

pro \'A
sG3
(parancsolom) ForceP

Op Force’
[imp] CP
|
C)
/\
hogy ~ NNP
|
NN’
/\
menj  PredP
haza Pred’

(menj) AgrSP
|
AgrS’

sG2 MoodP
(menj) |
Mood’

PR
j VP
menj |
[conj]
A (67) szerkezetben azt lathatjuk, hogy a fémondati predikatum szelektdlja a
Force®-ot, amely a tagmondatra jellemzé [imp] jegyet hordozza, igy a kotdszo
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elhagyhat6va vélik a tagmondat élér6l a Kenesei (1992) éltal megadott feltételek
mellett. Kenesei azon feltételét, miszerint a fémondati predikatumnak és a
mondatbevezetének szomszédosnak kell lennie, mddositanunk kell, ugyanis a
fémondati ragozott ige és a hogy kotdszé kozé ékel6dik a ForceP-projekcid. Azt
kell gondolnunk, hogy a kitoltetlen fejek nem szamitanak ebben az esetben, csak a
kitoltott fejek. Mivel a Force fej kitoltetlen, nem jelent problémét az elmélet
szempontjabol, hogy a fémondati predikatum és a mondatbevezet6 kozé ékelédik.

6. Osszegzés

Dolgozatomban a felsz6lité mondatok szérendi és szerkezeti sajatossagaival
foglalkoztam; olyan elemzési javaslatot tettem, amely magyarazatot ad a lehet-
séges mondatszérendekre. Farkas (1992) nyoman amellett érveltem, hogy a fel-
sz0lit6 jelentést egy felszolitd operator valtja ki a mondatban. Azt javasoltam,
hogy ezt az operatort, a generativ szakirodalommal részben megegyezGen, a
CP projekciéban vegyiik fel. Mig a generativ szakirodalom a felszélité jelen-
téstartalom kialakulasat egy a CP-ben megjelend opcionalis gyenge vagy erds
[imp] jegyhez koti, én amellett érveltem, hogy ezt a jelentést a magyarban egy
lathatatlan felsz6lité operator valtja ki, hiszen az igének nincs imperativ jegye,
amit a CP-be torténd fedett mozgatassal ellendrizni tudna. A magyar felszélitd
mondatokban az igéknek [conj] jegye van, melyet az imperativ operator kove-
tel meg. Ez az imperativ operator felel a mondatok inverz szérendjéért, a kot6-
modu ige megjelenéséért, illetve a tagaddszo ne alakvaltozataért.

Az utolso fejezetben kitértem a bedgyazott felszo6lit6 mondatok szerkezeti
sajatossagainak targyalasara is. Megkiilonboztettem egymastol a k6témaodd,
illetve a felszélit6 alarendeléseket. Tovabba Kenesei (1992) két feltételcso-
portjat kiegészitettem egy harmadikkal, és ezek koré rendeztem a felszolité
tagmondat élérdl torténd hogy kotészo elhagyhatdsagat.
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