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KURZUSLEIRAS

A kurzus "proszeminariummal" kezdddik, melynek célja gyakorlati ismereteket adni a

hallgatoknak az egyetem és az egyetemi tanulmanyok szerkezetérdl €s ezen beliil a bolcsészeti
tanulmanyok helyérdl és céljarol. A masodik szakaszban a "bevezetés a modern filologidba"
témakor keriil sorra, ez bemutatja, miként fejlddott ki a modern filoldgia a klasszika-filologiabol
a 18-19. szdzadban — részben a felvilagosodas végi nacionalizmus hatdsara —, majd miként
fejlodtek ezek a torténeti-irodalmi-nyelvészeti stidiumok nemzeti tudoméanyokké. A harmadik
— leghosszabb — egység azzal foglalkozik, hogy mi az értelme az irodalomtudomanyi
kutatasoknak ¢€s az irodalomtudomany tanitasanak.

TEMATIKA

01.

"Proszeminarium." Mi az egyetem? Mi a bdlcsészkar? Mi az egyetemi tanulmanyok
szerkezete, melyek a bolcsészszakok? — Mi az irodalom szerepe a bolcsésztudomanyok-
ban?

02. A modern filologia, vagyis a modern nyelvek és irodalmak tanulmanyozésa. — Torténeti
attekintés: a klasszika filologiatol a modern filologiaig. — A legtijabb fejlemények.

03.  Miazirodalom?— A kulturalis reprezentaciok koncepcidja. — Funkcio, torténetiség, mé-
dium.

04. Az irodalom klasszikus felfogasa: Platon és Arisztotelész. — Az irodalom kontextudlis
felfogasa: Abrams modellje. — Az irodalom strukturalista felfogdsa: az orosz formalistak
¢s Jakobson kommunikécids modellje.

05. Mi van a szévegben? A modern nyelvészet €s az irodalom nyelve. — Saussure és a jel fo-
galma. — Szemiotikai alapok. — Stilisztika.

06. Mi van a szovegben? Parallelizmusok: hangok, mondatok, gondolatok. — Jakobson nyel-
vészeti poétikdja. — A szimbolum. — Umberto Eco felfogasa a szimbolumrol.

07.  Mivanaszovegben? A stilus és a miifaj. — Altalanos definiciok. — Umberto Ecofelfogasa
a stilusrol.

08.  Mi nincs a szdvegben? A strukturalizmustol a posztstrukturalizmusig. — Jakobson
eléérzetei: "Mi a koltészet?" — A torténetiség kérdése. — A hermeneutika. — Gadamer és
Foucault nézetei a torténetiségrol.

09. Mi nincs a szévegben? A dekonstrukcio. — Kontextus, intertextualitas, ironia. — A prag-
matikai aspektus: az irodalmi szoveg hasznaldja. — A szoveg kétértelmiiségei és mit
kezdjiink veliik?

10.  Pszichoanalitikus kritika. — A klasszikus pszichoanalizis. — Strukturalista pszichoanalizis,
szubjektum ¢€s szoveg. — Posztszemiotika.

11. Alternativ olvasasi stratégidk. — Kanonformalds. — Feminizmus/Gender Studies. —
Posztkolonializmus/Orientalizmus — Kénon atrendezddések.

12. Mi az irodalom? A pragmatista valasz: amit annak tartunk és akként hasznalunk. —
Osszefoglalas, kérdések és valaszok.

SZAMONKERES
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1 "Proszeminarium." Mi az egyetem? Mi a bolcsészkar? Mi az
egyetemi tanulmanyok szerkezete, melyek a bolcsészszakok? — Mi az
irodalom szerepe a bolcsésztudomanyokban?

1.1 PROSZEMINARIUM

1.1.1 Az egyetemrdl és a bolcsészetrdl

>Mi az egyetem a mai oktatasi rendszerben? A fels6fokt tanulmanyok helye.

>Mi a bolesészkar, mi a bolcsészet? Tematikus felosztas a tanulméanyok targya szerint.

A bolcsészet az ugynevezett humaniordkkal, vagy szellemtudomanyokkal foglalkozik.
Vagyis a kultura fobb teriileteivel: irodalom, nyelvek, miivészeti agak tudomanyos
megkozelitésben (miivészet- vagy zenetudomany, filmesztétika), klasszika filologia, néprajz, mé-
dia’/kommunikaci6.

> A tarsadalomtudomanyok koncepcidja.

A tarsadalomtudomanyok a bolcsészet hatarteriilete, sokszor egy kategdridba keriilnek
a humaniodrakkal, mint ahogy a magyar felsdoktatasi rendszerben is. A fobb tarsadalom-
tudoméanyok (melyek nem annyira az egyes ember szellemi termékeivel, inkédbb az
embercsoportok viselkedésével és interakcidival foglalkoznak): torténelem, szociologia,
kulturalis antropologia, politologia. A pszicholdgia és pedagdgia sajatsagos helye.

>Meg tavolabbi rokonteriiletek: kozgazdasagtan és jogtudomany.

1.1.2 Az egyetem szerkezete

Az egyetem felépitése: karok — intézetek — tanszékek — tanszéki vagy tanszékkozi
csoportok. Tovabba: kézponti egységek, rektori és gazdasagi hivatal, kdnyvtar és informacios
kozpont, gyakorlo iskolak, sportpalyak, kollégiumok, egyetemi klub.

Az egyetem funkcidja: oktatds — kutatds — szolgaltatas.

1.1.3 Az oktatas szerkezete
> A felsOoktatasi piramis:
PhD (3 év)
mesterszakok (2 év)
BA [bachelor] alapszakok (3 év)
fels6foku szakképzés (2 év, opcionalis)

>Mi torténik egy alapszakos bolcsésszel?

A/ Nem akar tandr lenni B/ Tanar akar lenni
120 kredit f8szak 120 kredit foszak
50 kredit minor, specializacio, vagy szabadon valasztott 50 kredit minor
10 kredit szabadon valasztott 10 kredit pedagogiai el6készitd

>Mi a feltétele a diplomanak?
Teljesiteni kell a 180 kreditet (a fenti lehetoségek figyelembevételével), ennek része 5
kredittel a BA zardédolgozat. Ennek kovetelményei, formaja.
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>Hogyan kell tanulni az egyetemen?

Az egyetemi tanulményok, kovetelmények és tanulési technikak nagyon kiilonboznek a
kozépiskolatol, ezért fontos az akklimatizalodas, illetve egyes készségek tudatos fejlesztése. Mi
a kiilonbség a kozépiskola és az egyetem kozott?

Kozépiskola Egyetem
kotott tanterv nyitott tanterv
sok oOra kevesebb oOra
kevés olvasmany nagyon sok olvasmany
iranyitott tanulas joval nagyobb onallésag
kevésbé fokuszalt olvasas nagyon fokuszalt olvasas
kevés 6nallo szereplés sok 6nallo szereplés

>Mit csinal egy bolcsész?
Témat kap — hozzéolvas — definidlja — hozzaolvas — fokuszalja — hozzéolvas — redukalja
— tOmoriti — fokuszalja — eléadja (szoban vagy irdsban).

>Milyen 6rak vannak az egyetemen?

Eldadas vizsgaval, vagy szeminarium gyakorlati jeggyel. A kettd kiilonbségei. A sze-
minariumi dolgozat, referatum, prezentécio, teszt, ropdolgozat, stb. A nyelvgyakorlatok. Szobeli
¢s irasbeli vizsgak.

12  AZIRODALOM SZEREPE A BOLCSESZTUDOMANYOKBAN

1.2.1 Bevezetd kérdések

Az irodalom szerepét nem lehet a bolcsésztudomanyokra korlatozni, illetve erre csak azt
mondhatndnk, hogy az irodalom szerepe a bdlcsésztudomanyokban az, hogy kutatjuk az
irodalom szerepét az emberek egyéni és tarsadalmi életében.

Az irodalom, miota vilag a vilag ott van az emberek ¢letében. Bizonyos emberek olyan
szovegeket gyartanak, amelyeket mas emberek/embercsoportok sajatsdgosan hasznélnak, mely
sajatsagos hasznalatot irodalomnak nevezziik. E jelenség mmindenképpen magyarazatot kivan,
e magyarazatok megadasa a bolcsészeti irodalomtudoméany feladata.

Néhany alapkérdés: mi az irodalom? Hogyan ismerjik fel? Vannak formai jegyei?
Vannak hasznalati értékei? Milyen alcsoportjai, kategoriai vannak? Hogyan valtozott az id6k
folyamén?

1.2.2  Umberto Eco valaszai

Eco "Azirodalom néhany funkcigja" c. cikkében (1d. a weben publikalt kotelezo olvas-
manyt!) érdekes problémakat vet fel, valamint olyan megfigyeléseket tesz, amelyek elinditanak
benniinket az irodalomrol valé gondolkodésban €s segitenek megvalaszolni a bevezetd kérdések
egynémelyikét...
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2 A modern filologia, vagyis a modern nyelvek és irodalmak tanul-
manyozasa. — Torténeti attekintés: a klasszika filologiatol a modern
filologidig. — A legujabb fejlemények

2.1 A MODERN FILOLOGIA

Mi a modern filoldégia? A modern nyelvekkel, valamint azok kulturalis és torténeti
kontextusaval foglalkoz6 tanulmanyok dsszesége. Tehat ide tartozik az adott nyelv torténete is,
valamint az adott nyelven irt szovegek, elsésorban az irodalmi szovegek tanulméanyozasa.

Modern filologia alatt elsosorban eurdpai nyelveket értiink, de tagabb értelmezésben
minden mai nyelv €s a nyelvhez tartozo kultara vizsgalat ide tartozik (sinoldgia [kinai nyelv- €s
kultara], afrikai nyelvek, stb.).

A modern filologia nyelv- és kultartorténeti 4ga sokszor igen régi, az antikvitasba, vagy
a kora kozépkorba visszanyul6 adatokat, szovegeket vizsgal. Miért nevezziik hat modernnek?
A valasz: amodern filologiat a klasszika filologidval parban és kontrasztban kell megérteni. Mig
a klasszika filoldgia az immart holt, klasszikus (eurdpai) nyelvekkel foglalkozik — gorog, latin,
héber (gorog-romai és zsido-keresztény hagyomany!) — a modern filoldgia a ma is €10, tehat
modern nyelvekkel foglalkozik.

Erdekes kivételek: a modern nyelvekhez kozvetleniil kapcsolodd, immar kihalt torténeti
nyelv-eldzmények is a modern filologia targyai: 6szlav, 6german, 6francia, angolszész, stb. A
kivétel kivétele: a modern gorog filologia nem tanulmanyozza a klasszikus gorogot a jelzett
mobdon (az 6gorog "tul klasszikus" ehhez).

2.2  TORTENETI ATTEKINTES

2.2.1 A klasszika-filologia kialakulasa

> A klasszikus nyelvek visszaszorulasa a kézépkorban

Kezdetei a reneszansz idejére nyulnak vissza. Bar a latin nyelv sosem tlint el a kozépkor
soran, &m alaposan megvaltozott és a kozépkori egyhazi-kancelldriai latin eltdvolodott a Romai
Birodalom idején hasznalt klasszikus latintdl. Ennek emlékei csak egy sziik réteg szamara
maradtak fenn. A klasszikus gorog még inkdbb eltlint, szinte teljesen kihalt a kozépkor szdzadai
soran. Ujra fel kellett fedezni ezeket a nyelveket, s ezt a 15. szazadtol a humanisték végezték el.

>Kik voltak a humanistak?

Talan Francesco Petrarca (1304-74) volt az els6, aki felfedezte a torténelem egy kiilonos
paradoxonat: szdmara az antikvitds nagyjai szinte testkozelben voltak, ezért is irt néhanyukhoz
(példaul a réomai szoénokhoz, Cicerdhoz) levelet tigy, mintha személyes baratai lennének,
ugyanakkor azt is felismerte, hogy a klasszikus okor a sajat koratol szinte elérhetetlen messze-
ségbe keriilt. vagyis felismerte, hogy a torténelem nemcsak egy alland6 folyamatossag, hanem
benne idonként egy-egy korszak véglegesen lezarul, visszavonhatatlanul forténelemmé valik. E
kettdsség felismerése okan fordult addig ismeretlen érdeklddéssel az antikvitas kultaraja és a
klasszikus latin nyelv felé, rairanyitva a figyelmet egy részben elfeledett kultarara. Ebbdl az
érdeklddésbol alakult ki a humanizmus.

> A latin nyelv 0jjaéledése

A 15. szézadra ez az érdeklddés altalanossa valt Eurdpaban. A lelkes kutatok atbon-
gészték a hatalmas kolostori konyvtarakat (tessék Umberto Eco 4 rdzsa neve c. konyvére
gondolni) és gjrafelfedezték aromaiirodalom nagyjait: Senecat, a dramairot, Cicerot a filozofus-
szonokot, Liviust, a torténetirdt és a koltoket: Vergiliust, Horatiust, Ovidiust, Catullust, stb.

> A klasszikus gorog ujrafelfedezése
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Nyugat-Europabdl szinte teljesen eltiint a gérog, de fennmaradt Bizdncban és az arabok
kozott is. Manuel Chrysoloras (1353-1415) bizanci allamférfi 1400 koriil négy évet Firenzében
toltott &s 6 kezdte tanitani a humanistakat gérogre. 1453, Bizanc torok elfoglalasa utan sok keleti
tudés menekiilt Italidba és gorog kéziratokat is hoztak magukkal, igy a klasszikus gérog tanul-
manyozasa elsérendli kérdéssé valt. Az egyik legjobb gordg iskola Ferrardban volt, Guarino
Guarini vezetése alatt, ide jart koltonk, Janus Pannonius is!

>Mivel foglalkoztak a humanistak?

Textologia (szovegek felfedezése, helyreallitasa); grammatika (a klasszikus nyelvek
szisztematikus tanulmanyozasa); forditas; retorika (a felfedezett kultarkincs publikélasa, kom-
munikéldsa, magyarazata);, torténelem (a magyarazott miivek torténeti kontextusanak
tanulmanyozasa).

> A keresztény kihivas

Kezdetben a humanistdk a pogény latin és gorog szerzok miiveivel foglalkoztak, 4m
hamarosan kideriilt: a humanista tudomanyokra sziikség van a kereszténység forrasainak jobb
megértéséhez is. Az Ujszovetség eredetileg gorog és arami nyelven, az Oszovetség pedig héber
nyelven keletkezett, am a kozékorban ezeket tobbnyira csak Szt. Jeromos latin forditasdban
ismerték. A humanista program: 1/ vissza a forrdsokhoz, megtisztitani a szoveget; 2/ leforditani
a helyreallitott szoveget nemzeti nyelvekre és eljuttatni azt minden hivéhdz. E masodik program
a reformacioval teljesedett ki, de kezdetei a keresztény humanistakhoz, elsdsorban Rotterdami
Erasmus (1466-1536) tevékenységéhez kothetok.

>Hogyan lett a humanizmusbdl klasszika filologia?

A humanistak kezdetben egyediil dolgoztak, majd maganakadémiakba tomoriiltek,
tobben maganiskolakat alapitottak, s végiil a 16. szazadra a humanista tematika €¢s modszertan
bekeriilt az egyetemek hivatalos tananyagéba is. Ezid6tdl az egyetemeken gorog, latin és héber
tanszékek alapultak, ezek munkassaga a 17-18. szdzadra teljesedett ki, s a mai napig is viragzik.

2.2.2 A modern filoldgia sziiletése

A humanizmus ¢€s a klasszika-filologia antik szovegek ujrafelfedezésével, helyre-
allitasaval és értelmezésével kezd6dott. Ez a tevékenység magaban foglalta a konyvtari kuta-
tatdsokat, melyek soran természetesen nem csak antik szovegek keriiltek eld. A 16. szdzadtol
megnott az érdeklddés az egyes orszagok és nemzetek sajat dstorténete, kialakuldsa irant is. A
klasszika-filologia modszertandval elkezdték kutatni a fellelhetd korakozépkori szovegeket, igy
keriilt reflektorfénybe az 6francia, a provanszal, az angolszasz és az 6german nyelv, majd ezek
folyomanyaként uj ismeretek jelentek meg az egyes eurdpai mitologiakrol, 8si eposzokrol, kro-
nikakrol, stb.

>Egy anglisztikai példa: a Beowulf.

Az angolszasz hosének egy 11. szazadi szerzetesek altal masolt kéziratban maradt fenn.
Maga a szoveg valdszintileg 8. szdzadi és keresztény szerzetes irhatta. Az elbeszélt torténet a 6.
szdzadban jatszodik, miel6tt az angolszaszok elfoglaltadk Britanniat. A kézirat a 16. szazadig
lappangott, migem egy angol bibliofil, Sir Robert Cotton (1571-1631) megszerezte
gyljteményébe. Ekkor mar nem nagyon értették a régi szoveget. 1731-ben figyeltek fel ra,
amikor a Cotton gylijtemény egy része elégett, s a maradékot elkezdték tudoméanyosan
feldolgozni. Az (jra)felfedezés — ne felejtsiik el, hogy a nacionalizmus kordban vagyunk —nagy
lendiiletet adott az 6angol nyelv tanulmanyozasanak és az anglisztika megsziiletésének. Hasonld
torténeteket lehetne 0sszedllitani az 6francia Roland énekkel, a german Nibelungokkal, vagy a
finn Kalevalaval kapcsolatban.

>A modern filologia az egyetemeken.

Az els6 modern filologiai (vagyis a nemzeti nyelveket és irodalmat/kulturat tanul-
manyoz0) egyetemi tanszékek csak a 19. szazadban alakultak meg. Az els6 angol tanszék Ang-
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lidban Londonban alakult (1828), majd Amerikaban (Indiana, 1860; Harvard, 1876), s szinte
legkésdbb Oxfordban (1904). Magyarorszagon a helyzet?

> A modern filologia témakorei: "Nyelv és irodalom"

Leird nyelvtan, nyelvtorténet, irodalomtorténet, idegennyelv-tanitds modszertana.

2.3 ALEGUJABB FEJLEMENYEK

Az 1980-as évektdl a modern filoldgia radikalis valtozasokon ment at, annyira, hogy ma
mar problematikus "modern filologianak" nevezni. Ugy tiinik, hogy a hagyomanyos "nyelv- és
irodalom" szakoknak lealdozott a napja. A valtozasok harom teriileten, illetve harom irdnyban
figyelhetok meg.

2.3.1 Kitagult, diverzifikalodott a tematika

Uj témateriiletek jelentek meg. Mindenekeldtt a kultartorténet atfogod ernydje alatt az
irodalmon kiviili miivészeti 4gak: miivészet- és zenetdrténet, filmtudomany, kommunikécio, stb.
Kapcsolodasi pontok a tarsadalomtudomanyok felé: torténelem, szocioldgia, politologia.

2.3.2 Szélesedett a kultara spektruma

Mig a hagyoményos modern filoldgia csak a "fdsodorbeli" (mainstream) és elitkulturara
helyezte a hangstlyt, manapsag egyre nagyobb szerepet kap a tanulméanyokban 1/ a popularis
kultura (tdmegkulttra); 2/ akordbban marginalizalt tarsadalmi csoportok nyelve, irodalma, kul-
turaja (posztkolonialitds, orientalizmus); 3/ és végiil, de nem utolsé sorban a ndék (és férfiak)
specifikus kulturateremtd szerepe (women studies, gender studies, tarsadalmi nem kutatdsa).

2.3.3 Foldrajzi horizont

Ugyancsak szélesedett az egyes modern filologidk foldrajzi horizontja. Mig a hagyo-
manyos megkdzelités csak az anyaorszagokat favorizalta, ma mar minden nagy nyelv foldrajzi
hatérteriiletei is vizsgalatra keriilnek.

>ANGOL

amerikanisztika, ausztralisztika, irlandisztika, kanadisztika, skot tanulmanyok, posztko-

lonidlis (indiai, karibi, fekete amerikai) tanulmanyok.

>FRANCIA

romanisztika, Belga-francia tanulményok, francia kanadisztika, posztkolonialis (francia

Afrika, Magreb) tanulményok.

>NEMET

germanisztika, osztrak tanulméanyok, népi német tanulmanyok (pl. Magyarorszag, USA),

németorszagi torok kultara.

>SPANYOL

hispanisztika, Latin-Amerika tanulmanyok, Mexikanisztika, katalan tanulmanyok.

>SZLAVISZTIKA

orosz, bolgar, délszlav, ukran, stb. tanulmanyok.
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3 Mi az irodalom? — A kulturalis reprezentaciok koncepcioja. —
Funkcid, torténetiség, médium

3.1 MIAZIRODALOM?
Hagyomanyos irodalomfelfogasok (legtobbjiiknek vannak gyenge pontjai): az irodalom
szoveg; specialisan szervezett szoveg; tanit, nevel, szorakoztat.

3.2 A KULTURALIS REPREZENTACIOK KONCEPCIOJA

3.2.1 Clifford Geertz amerikai antropologus definicidja a kultararol
A kultura azon torténetek osszesége, melyeket magunkrol meséliink magunknak.

>Probaljuk értelmezni ezt a definiciot!

Torténetek: szovegszeriség (textualitas), kitalalt €s konstrualt torténetek (fikcionalités).

Magunkrol meséljiik: reflexivitas, dnreprezentacio.

Magunknak meséljiik: torténeteket cirkulaltat a kzosség — identitas képzés és megerd-
sités. E torténetek segitségével ismeriink magunkra. A raismerés a torténetek értelmezése soran
keletkezik, a torténeteket birtokld kdzosség tehat értelmezé kozosség.

A torténetek mesélése pedig valojaban kulturalis reprezentdcio: az értelmezd k6zosség
a sajat kulturajat jeleniti meg e tdrsadalmi praxis altal.

A kultura tehat tarsadalmi praxis, melynek segitségével egy kozosség megkonstrudlja,
ertelmezi és mitkodteti sajat identitasat.

>Hogyan mes¢lhetiink torténeteket?

Szoval, képekkel, gesztusokkal, zenével, dallal, tanccal, stb. A torténetmondasnak, igy
a kulturalis reprezentacionak tehat nem kotelez6 médiuma a szoveg. A kulturalis reprezentacid
multimedialis és intermedialis. A Gesamtkunst 19. szdzadi koncepcidja (opera, Richard Wagner).
A film multimedialitasa.

>Milyen kulturalis reprezentaci6 az irodalom?

Olyan, amelyik szoveget hasznal a "k6z0sségi torténetmondashoz". Illetve olyan szoveg,
melyet az értelmez0 kdzosség elfogad, mint kulturalis reprezentaciot, vagyis reflexiv, identitas-
képzd mondandot. Igen, de sok olyan szoveg van, amelyik reflexiv, reprezental, mégsem tartjuk
irodalomnak (pl. vallési, torténelmi, filozofiai szovegek). Hogyan ismerhetjiik fel tehat az irodal-
mat?

3.2.2 Azirodalom két megkozelitése

> Az irodalom mint sajatsagos szoveg (esszencialista felfogas)

Eszerint azirodalmi szovegben van valami sajatsagos, kiilonleges, amit az eltéveszthetet-
leniil és minden koriilmények kozott irodalomma teszi. (Mitdl szegedi haldszlé a szegedi
halaszl¢€? Van benne valami.)

> Az irodalom mint sajatsagosan hasznalt sz6veg (pragmatista felfogas)

Azirodalom sajatsaga nem 6nmagaban és beliil van, hanem abban, hogy bizonyos szove-
geket az értelmezd kozosség irodalomnak fogad el és irodalomként hasznal. Ebben az
értelemben az irodalom egy funkcio, a kultura egy funkcidja, amely id0hdz, helyhez és az
értelmez6 kozosséghez kotott.
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A két megkdzelités legfontosabb kiilonbsége az, hogy mig az elsé szamara az irodalom
¢s egy szOveg irodalmisaga orok kategoria, a méasodik értelmezés szamara az irodalom térténe-
tisége igen fontos, ami azt is jelenti, hogy az irodalom definicidja koronként valtozik és érvénye
csak egy adott értelmez6 kozosségen beliil van.

Igen fontos a medialitas figyelembe vétele. Nyilvanvaléan vannak kiilonbségek egy
szoveg €s egy kép kozott, de azt is fontos latni, hogy az elvalasztd falak nem attorhetetlenek, a
médiumok kombinaldédnak és sokszor egymdsba olvadnak. Ezt ismerték fel mar az okori
gondolkodok is, akik azt mondtak: ut pictura poesis, vagyis, hogy nincs lényegi kiilonbség a
koltészet és a festészet kozott.

A kovetkez6 6rdn tovabbi irodalomfelfogasokrol lesz szo, amelyek talan tovabb viszik
gondolatmenetiinket, mert még nem valaszoltuk meg a kérdést: mitol €s miért tartja az értelmezo
kozosség irodalomnak a szovegek bizonyos csoportjat, és miként hasznalja ezeket a szovegeket.

IRODALOMDEFIN{CIOK
>OQlyan kreativ iras, melynek nyilvanvalé miivészi értéke van.

> Az irodalom (literatura) sz6 szerint az irassal, a betiikkel valo ismeretséget jelent. Mai értel-
mezésben szovegek olyan tomegét jelenti, melyet "irodalomnak" tartanak, vilagszerte, vagy csak
egy-egy kultaraban.

>Qlyan kitalalt, vagy nem kitalalt szovegek, melyekben feltlind a kompozicio kivalosaga, s me-
lyek a fogalmazas miivészi erejét el6bbrevalonak tartjak, mint a kereskedelmi, vagy mas profit-
orientalt értéket.
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4 Az irodalom Kklasszikus felfogasa: Platon és Arisztotelész. — Az iro-
dalom kontextualis felfogasa: M. H. Abrams modellje. — Az irodalom
strukturalista felfogasa: az orosz formalistak és Roman Jakobson
kommunikacios modellje

4.1  KLASSZIKUS IRODALOM DEFINICIOK

4.1.1 Platon (i.e. 427-347)

Platon elsdsorban a vilag dualista felfogasardl nevezetes. Van az idedk vilaga, és van az
arny¢kvilag. Az emberek ez utdbbiban élnek, az anyagi vilag arnyék csupan, s innen a tokéletes
ideaknak legjobb esetben is csak a visszfényét latjuk (I1d. a barlang-hasonlat). Ebbdl a helyzet-
értékelésbol Platon kétféle irodalom/miivészet-felfogast vezetett le:

1/ Az arnyékvilag az idealis vilag imitacidja; a miivészet a vilag imitacioja, valgjaban

mar egy meglévd imitacid imitacidja, tehat meglehetdsen értéktelen és hazug. (Ez a

vélemény Az allam c. dialdgusaban jelenik meg legerdsebben.)

2/ Az lenne az igazi miivészet, amely nem a vildgot imitalna, hanem hozzasegitene

benniinket az igazi 1ényeg, az idedk megtapasztalasahoz. Ilyen az eksztatikus miivészet,

amelyet Platon Oriiltségnek, vagy furornak nevezett. (Ld. 4 lakoma c. dialégusat.) — Négy

féle szent Oriilet van: a vallasi réviilet, a profetikus megvilagosodas, a szerelmi laz és a

koltdi ihlet. — Ezekeben az allapotokban a jozan ész miikddése felfliggesztddik, a 1élek

egyfajta transzba keriil és intuitiv mdédon megvilagosodik Ez a fajta, koltéi ihletettségii
miivészet magasrendi €s felemeli a lelket.

Platén miivészetfogalma tehat elsdsorban a kifejezésre, a k6ltoi ihletre koncentralt.

4.1.2 Arisztotelész (i.e. 384-322)

Arisztotelész Platon tanitvanya volt, de gondolatrendszerét mas iranyban fejlesztette
tovabb. Mig Platon szamara a misztikus, intuitiv tudas volt a legmagasabbrendii, Arisztotelész
filozofidja racionalista alapokon nyugodott. O nem sokat foglalkozott az ihletett koltészettel,
hanem Platon imitacio-elméletét fejlesztette tovabb (mimézisz). Véleménye szerint a miivészet
¢s az irodalom a vilag, a természet utanzasa (s ebbe az emberi természet is beletartozik!). Miért
imitalja a miivészet a természetet? Azért, hogy megalkossa az idealisat, a tokéleteset. Igy aztan
a miivészet nem olcsé utdnzas, hanem a meglévo vildg magasrendii szintézise.

Arisztotelész miivészetfogalma tehat els6sorban a vilag dabrazolaséra, utanzasara kon-
centralt.

4.1.3 Horatius (i.e. 65-8)

A klasszikus romai kolt6, Quintus Horatius Flaccus egy ujabb fontos szemponttal jarult
hozza az irodalom definidlasdhoz. Ars poetica c. versében azt irta, hogy a koltészet feladata az,
hogy tanitson ¢és szdrakoztasson (prodesse et delectare). Kovetkezésképpen Horatius
muvészetfogalma a hasznalokra, a befogadokra koncentralt.

42  AZIRODALOM FUNKCIOI

A klasszikus irodalomelmélet fenti 6sszefoglalasabol is kideriilt az irodalom néhany
fontos funkcioja. M. H. ABRAMS a kovetkezd dbran lathaté moédon ezen funkcidok alapjan
osztalyozta az irodalommal foglalkoz6 elméleti irdnyzatokat:

az univerzum, a vilag
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(mimetikus elméletek)

IRODALMI SZOVEG
(objektiv, vagy formalista elméletek)

a szerzo a befogado
(expressziv elméletek) (pragmatista elméletek)

4.2.1 Mimetikus elméletek

Azzal foglalkoznak, hogy miként viszonyul a mii a kiils6 valdsaghoz, az univerzumhoz.
Az ezen elméletekhez rendelhetd kulcsszavak: mimészisz, reprezentacio, tiikrozés. (Ld. Hamlet:
"tlikrot tartani a természetnek".) A realizmus is a mimetikus kategoria. A mimetikus értékeket
sokszor orokdsnek tételezték fel: pl. "Shakespeare 6rok emberi tipusokat és erkdlesi értékeket
mutat be draméiban".

4.2.2 Pragmatikus elméletek

Ez a funkcio a szoveg ¢s a kozonség kozotti kapesolattal foglalkozik és bizonyos elmé-
letek ezt kutatjak. Kulcsszavak: jobbito hatas, nevelés, szorakoztatas (Arisztotelész, Horatius,
Freud), vagy éppen megtévesztés (Platon). Kant és szamos modern kovetdje esztétikai emociokrdl
beszélnek, amikor a mii meginditja, egyiittérzésre serkenti a befogadot. A hatds azonban lehet
ideologiai és politikai is (forradalmi indulat).

4.2.3 Expressziv elméletek

Eza funkci6 a szoveg €s a szerzo kozotti kapcsolattal foglalkozik és ennek is megvannak
az elméletei. A "biografiai kritika" expressziv, éppugy, mint a szerz6 pszichoanalitikus vizsgéalata
a mivon keresztiil (Shakespeare vizsgalata Hamlet "pszichéjének" segitségével).

4.2.4 Objektiv (formalista) elméletek

A formalista elméletek csak a szovegre koncentralnak, eltekintenek annak kontextusaitol.
Az "objektiv" kritikdt az orosz formalistdk alapitottdk meg a 20. szazad elején, majd ezt
folytattdk az angolszasz Ujkritika (New Criticism) kovetdi (30-as, 40-es évek), majd a
strukturalistak (50-es, 60-as évek). A legatfogdobb ¢€s legfontosabb formalista elméletet Roman
Jakobson nyelvész alkotta meg a hatvanas években. Ennek jelentdsége az, hogy a szoveget
visszahelyezte kontextusaba és ugy tekintette, mint a kommunikacié egy elemét.

43  JAKOBSON KOMMUNIKACIOS MODELLJE
Jakobson kommunikacios mdellje (szemben Abrams négyes felosztasaval) hat elembdl
all, és minden elemhez tarsul a nyelv egy-egy funkcioja:

kontextus (referencidalis v. denotativ funkcio)

felado (emotiv funkcio) UZENET a befogado (konativ funkcio)
(poétikai funkcio)

kontaktus (fatikus funkcio) kod (metanyelvi funkcio)
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5 Mi van a szovegben? A modern nyelvészet és az irodalom nyelve. —
Saussure és a jel fogalma. — Szemiotikai alapok. — Stilisztika/retorika

5.1  BEVEZETES

A nyelvészet és az irodalom kapcsolata a modern irodalomelmélet kulcskérdése —
biztosan a nyelvészet az, amely a legtobbel hozzijarul a modern irodalomelmélet
kibontakozasahoz. A 20. szazad elején vagyunk, két tendencia érvényesiilt: 1/ a modernista
irodalmi gyakorlat (pl. szimbolizmus) nagy hangsulyt fektetett magara a nyelvre; igy 2/ a
nyelvészet figyelme is a nyelv sajatossagai, struktiraja fel¢ fordult.

52  SAUSSURE ES A JEL FOGALMA

A nyelvészeti forradalom elinditdja FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913) volt. Genfi
eldadasaiban fejtette ki ) elméletét, melyet halala utan diakjai adtak ki Bevezetés az dltalanos
nyelvészetbe cimmel.

5.2.1 A nyelvi jel (kulcsszavak Saussure-h6z)

>Diakromia és szinkronia; "language" és "parole".

Saussure eldtt a nyelvészet els6sorban a nyelv valtozéasaival, torténetével foglalkozott
(diakronia, filologia). A svajci nyelvész helyezte eldtérbe a jelen nyelvallapot, vagyis a leird
nyelvészet kutatasat. Ennek is két aspektusa van: a langue (a nyelv szabéalyrendszere, az idealis
allapot) €s a parole (a hasznalt nyelv). Ez utobbi Saussure szaméara kevésbé volt fontos, a mai
legijabb nyelvészet viszont egyre nagyobb fontossagot tulajdonit neki (pragmatika).

> A nyelvi jel.

A nyelv olyan rendszer, amely 6nkényes és differencialis jelekbdl all.

>A jel szerkezete.

Két elembdl all: egy hang/betiikép (jelolo, signifiant) és egy fogalom (jeldlt, signifie). A
kettd kapcsolata kétszeresen dnkényes: 1/ esetleges, hogy egy fogalmat miért pont az a sz6 jeloli
(1d. a kiilonféle nyelveket); 2/ esetleges azért is, mert nincs sziikségszerl kapcsolat a jel egésze
¢s a valosag kozott, amelyre utal.

E masodik radikalis allaspont Iényege az, hogy "a szavak artikuldljdak a dolgokrodl szerzett
tapasztalatainkat, nem pedig kifejezik, vagy tiikr6zik ezt. Nem a dolgok hatarozzak meg a szavak
jelentését, hanem a szavak hatarozzak meg a dolgok jelentését" (Jefferson-Robey, 52-53).

Tovabba: mikdzben jel és valosag elvalasztodik egymastol, jelolo és jelolt a legszo-
rosabban kapcsolddnak. Nemcsak szavak nincsenek jelentések nélkiil, de (a tudatunkban 1évo)
jelentések sem létezhetnek nyelv nélkiil.

5.2.2 A szinek megnevezése mint bizonyiték

Jel és valosag kolonbozoségét a szinek megnevezésének vizsgalatan keresztiil bizonyit-
hatjuk (ezt HJELMSLEV dan nyelvész végezte el). A természetben a szinskala folyamatos (1d. a
prizman megjelend szivarvanyt), az emberi tudat és ezen keresztiil a nyelv ezt dnkényesen
fokozatokra osztja (piros, narancs, sarga, zold, kék, stb.). Kiilonb6z6 kultirdk és kiilonbozo
nyelvek mas-mas mdodon osztjak fel a szinskalat (pl. az eszkimdk szamos szava a hoé kiilonb6z6
fajtaira; a "piros" és "vords" dichotomiaja a magyar nyelvben, stb.).

5.2.3 A jel jelentéképessége
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Hogyan értelmezziik a jeleket, ha nincs kdzvetlen 6sszefliggés a jelentés €s a valosag
kozott? Saussure szerint a jel funkcidja kizardlag a tobbi jellel vald kapcesolatatol, az ezektdl valod
kiillonbozdségtol fligg. Ezek a kiillonbségek teszik lehetdvé, hogy a nyelv fel tudja osztani a
tapasztalat kontinuumat. E kiilonbségtevést legkonnyebben a hangokon figyelhetjiik meg
(fonologia):

fa— ha —fi

A hang tlinik az elemi egységnek, de Saussure tovabb elemezte a hangokat és pontosan
leirta alkot6 tulajdonsagaikat, addig, ameddig mar csak egy elem meglétét vagy hidnyat tudta
megallapitani (+/-, 1/0, bindris oppozicidk).

Bonyolultabban, de ez jatszodik le a jelentések szintjén is (szemantika).

fa — bokor — cserje; narancssarga — piros — sarga
Nem az egyes elszigetelt jeleket kell vizsgalnunk, hanem a jelek kapcsolatat!

53 SZEMIOTIKAI ALAPOK

Saussure kortarsa volt CHARLES SANDERS PIERCE (1839-1914), a szemiotika megala-
pitdja. O is a jelek természetével és osztalyozasaval foglalkozott, 4m kevéssé nyelvészeti alapon,
inkabb filozofiai €s matematikai-logikai megkdzelitésben.

5.3.1 Peirce hadrom univerzalis kategoridja és a szemidzis
Elséség: olyan létezésmod, amely nem utal semmi masra (potencial, fiiggetlenség,
azonnalisag).
Masodiksag: valaminek a kapcsolatat fejezi ki az elsdséghez (ok-okozat, hatds-ellen-
hatés).
Harmadiksag: kettés relacids viszony (szintézis, valasztds, kommunikacio, repre-
zentacio).
Jelentése: jelezés, jelek alkotasa, jelekkel vald6 kommunikéacid. Ez egy harmas szerkezetben
valésul meg:
JEL (REPRESENTAMEN),
amely valamit helyettesit

TARGY, amit helyettesitenek INTERPRETANS, értelmezo jel
(a behelyettesités intellektualis alapja
és eredménye: ‘jelentés’)

Peirce szamara a jel viszonyt és funkciot jelent: a jelek nem a targyak objektiv osztalyai,
hiszen csak az értelmezOk tudataban Iéteznek. "Csak az lehet jel, amit jelként értelmeziink."
Tovabba: "a jel csak helyettesitheti és értelmezheti a targyat, nem ismertethet meg vele, mivel
feltételezi a targy eldzetes ismeretét."

5.3.2 A jelek harom osztalya
1/ Tkon (els6ség): az altala jelolt targya pusztas sajat jellemzoivel utal. (Az 1t szélére
kitett dinnye jelzi, hogy a kozeli hazban dinnyét arulnak.)
2/ Index (mésodiksag): a targy hatasat mutatja meg magan. (A sarga falevél indexikusan
jeloli az Oszt, a sebhely a kést, a kabaton a luk a golyot).
3/ Szimbolum (harmadiksag): ezt az teszi jellé, hogy jelként hasznaljak, vagyis hasznalata
és jelentése konvencionalis (egyezményes, de 6nkényes).

Szonyi, Bevezetés az irodalomtudomanyba, 14



A nyelv 6nmagaban egy szimbolumjellegli harmadiksag (konvencionalis), ugyanakkor
tartalmaz ikon- €és indexszerii elemeket is: ikonszertiek a hangutanzo szavak, indexszertiek a tu-
lajdonnevek (ramutatas aktusa).

Osszehasonlitva Saussure és Peirce rendszerét, azt 1atjuk, hogy elébbi kételemii logikaval
magyarazta a jeleket (jelold — jeldlt), utdbbi harmassagokrol beszE€lt (jelold — targy — jelentés),
de mindkettdjiikben k6zos az, hogy a jelhasznalat (igy a nyelv) vizsgalatanal a struktarat és a
funkciot tartottak fontosnak.

54  AZ OROSZ FORMALIZMUS

Saussure ¢s Peirce munkassagaval nagyjabol egyidoben jelent meg az irodalomtudo-
manyban orosz tuddsok altal kezdeményezve a formalizmus (késébb ez az ugynevezett pragai
iskolaban, illetve az amerikai ujkritikaban folytatodott tovabb), s ezen Ujfajta irodalmi vizsgalo-
dasok kozponti kérdése is a struktira €s a funkcio lett.

Mi van a szovegben? Mitdl irodalom az irodalmi szoveg? — kérdezték a formalistak, s
ezzel megint csak klasszikus, antik el6zményekre nyultak vissza.

5.4.1 Retorika, stilisztika, poétika

Mar az okoriak is jol tudtak, hogy a szoveg megformalasaval sokféle cél elérhetd: meg
lehet gy6zni a hallgatdsagot, gyonyort és meghatottsagot, vagy iszonyatot és felhdborodast,
konnyeket vagy mosolyt lehet kelteni. A megformalas szabalyait foglalta 6ssze a retorika és a
stilisztika. E16bbi a meggy6zés miivészete és a meggydzéshez sziikséges nyelvi fogasokat irja
le (felkialtas, "kolté1 kérdés", koltdi képek, metaforak, megszemélyesitések hasznalata, stb.),
utobbi pedig a helyes megformalés elveit foglalja 6ssze, pl. hogy magas allasu személyek —
kiralyok — fentebb stilben beszéljenek, mig a pornéphez a vulagis beszéd illik. Mindehhez miifaji
szabalyok is kapcsolddtak (a tragédia és a komédia nyelve kiillonbozzek — dekorum).

Horatius kapcsan mar lattuk, hogy ugyancsak az entikvitasban jelent meg a jo koltészet,
jo irodalom jellemzdit leird poétika is.

Minderre azt mondhatjuk, hogy a formalizmus kezdeményei a klasszikus kultaraban, a
forma és a szerkezet tudoményos kutatdsara azonban csak a 20. szdzadban kertilt sor.

5.4.2 Az orosz formalistak elméleti alapelvei
Az orosz formalizmus volt a legkorabbi kisérlet arra, hogy szigortian tudoményos
alapokon megteremtsék az irodalomtudomany onallosagat. Azt probaltak, amit T. S. Eliot is
megfogalmazott: "dicséretes cél, ha a figyelmet a koltordl a koltészetre szeretnénk irdnyitani"
(Jefferson- Robey, 29).
> Az irodalomtudomany a 19. szazad végén.
Genetikus megkozelités: az egyes muvek forrasat és genezisét kutatta; f6 érdeklodési
teriiletei a szerzoi €letrajz, illetve a torténelmi és eszmetorténeti kontextus.
> A formalistak programja.
A formalista elmélet szigortian és szisztematikusan kizarja a nem irodalmi tényezdket,
vagyis kizarja az expressziv €s mimetikus megkozelitéseket.
> Az elidegenités, furcsava tevés, osztranyenyije.
A formalistak szerint a kolto1 nyelv tigy miikodik, hogy a megszokott, automatikusan
hasznalt nyelvet elidegeniti, furcsava teszi a befogadd szamara, igy az irodalomként
ismeri fel (rim, ritmus, szoképek). SKLOVSzK1J hasonlata: a jaras automatizalt, de a tanc
soran a jaras automatikus mozdulatai tudatosodnak (Jefferson-Robey, 31). JAKOBSON
irodalomfelfogésa: "A koltdiség olyan mint az olaj a f6zésben, 6nmagéaban ehetetlen, de
a tobbi ¢lelmiszerrel egyiitt hasznalva mar tobb puszta adaléknal. Olyan mértékben
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valtoztatja meg az étel izét, hogy az eredménynek alig van kdze az eredeti alapanyaghoz"

(Jefferson-Robey, 41). A nyers €s az olajos szardinia példaja: utdbbit cseh nyelven

"olejovkanak" havjak.

Az elidegenités, vagy furcsava tevés elve a miivészetben hasonl6 hatast gyakorol anyagi
Osszetevdire: atalakitja és méasodlagossa teszi nem irodalmi megjelenési formajukat.

5.4.3 A formalizmus hidnyossagai

Bar a formalizmus radikalizmusa forradalmi ijdonséagokat hozott az irodalomelméletbe
¢s hozzasegitett a koltdi nyelv szerkezetének, megértésének jobb megértéséhez hidnyossagai is
voltak. 1/ Kevéssé tudta megmagyarazni a koltészeten beliili elidegenitések automatizmussa va-
lasat. Vagyis azt, hogy hogyan avul el egy valamikor hatdsos irodalmi szoveg; illetve hogyan
kiilonithetjiik el a jo koltészetet a rossz koltészettdl, vagy a koltdiséget a koltészettdl. ("Holnap
halnap" — van benne elidegenités, koltdiség, de vajon koltészet-e?) 2/ Elobbi probléma
megoldasara mégiscsak a torténeti, tarsadalmi és pszichologiai kontextusok bevondsa latszik
alkalmasnak, vagyis az értelmezo kozosségek vizsgalata.
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6 Mi van a szovegben? Parallelizmusok: hangok, mondatok, gon-
dolatok. — Jakobson nyelvészeti poétikaja. — A képes beszéd. —
Umberto Eco felfogasa a szimbo6lumrol

6.1  JAKOBSON NYELVESZETI POETIKAJA

Jakobson tehat azt kereste, hogyan lehetne kivalasztani, elkiiloniteni az "olajat," vagyis
azirodalmisagot a szovegbdl. Mik azok az elemek, amelyek megallitjak a befogadot és figyelmét
a szOveg sajatossagaira iranyitjak?

Rim, ritmus ("holnap halnap"); sajatsagos mondatszerkezet ("ember tervez, isten végez");
szoképek, metaforak, megszemélyesitések, allegoridk ("a hegylaba," "a halal torka," "az1d6 vas-
foga," "a szall6 1d6," "a bekotott szemii igazsag").

Jakobson megprobalta ezeket 1/ osztalyozni, majd 2/ megallapitani, hogy "mi torténik
benniik".

> A masodik kérdésre a valasz: parhuzamossag.

> Az elsO kérdés: a parhuzamossagok harom szinten jelenhetnek meg: fonetikai, szintak-

tikai és szemantikai szinten.

Roviden ennyiben foglalhatd 6ssze Jakobson nyelvészeti poétikaja.

Mindharom szinten megjelend parhuzamossagoknak hatalmas irodalma van. A fonetikai-
akkal foglalkozik a verstan és a metrika; a szintaktikaiakkal a retorika, a gondolati parhuzamos-
sagokkal a retorika és a poétika.

A verstant €s a retorikat viszonylag egyszeriien meg lehet tanulni, bonyolultabb a helyzet
a gondolati parhuzamossagokkal, mert ezek képezik meg a nyelv alapvetd két- vagy sokértelmii-
segét.

6.2  AKEPES BESZED

E terminus azt jelenti, hogy a szoveg gyakran ¢l gondolati parhuzamokkal, melyek
valamiféle hasonldsagon vagy éppen ellentéten, illetve rész és egész kapcsolatan alapulnak. A
képes beszéd hatasa azon alapul, hogy a befogadd (cimzett) fesziiltséget érez a kifejezések
elsddleges szotari, illetve a szovegosszefliggésbdl kikovetkeztethetd voltaképpeni jelentés
kozott.

Ha minden kotél szakad, fogunk egy kotelet és azzal erdsitjiik fel a csomagokat.

Ontsiink tiszta vizet a nyilt kartydk kozé!

6.2.1 Troépusok, alakzatok
>Hasonlat, metafora
A hasonlat két dolgot 6sszehasonlit, valamilyen k6zos tulajdonsaguk alapjan. A metafora
is igy mukodik, de hidnyzik beldle az Osszehasonlitds nyelvi aktusa, ezt gondolatilag kell
elvégezni. Az implicit metafora a két 6sszehasonlitott dolog koziil csak az egyiket tartalmazza,
a masikat gondolatilag ki kell kovetkeztetni.
Olyan a bore, mint a ho, s arcan piros korallok nonek.
[tt volt a rozsam, hozott nekem makosgubat.
"Az vagy nekem, mi testnek a kenyér..." (Shakespeare)
"Magyar fold, te juh-legelo,
Ongyilkosa erédnek..." (Ady)
"A tenyek mogiil szamiizétt Isten idorol idore
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atverzi a torténelem szovetét" (Pilinszky)
"A baranybunda arnyakat
tiulevelii fak fercelik" (Jozsef Attila)

"Urném szeme nem nap, sehogyse; rét
Ajkanal a rot kordll ragyogobb.
Fehér a ho? Az ¢ keble sotet.

Drot a haj? A haja fekete drot.

Lattam rozsat, fehéret s pirosat,

De az 6 arcan bizony sohase;

S némely parfom gyényére csabosabb,
Mint amilyen urnom lehelete.

Szivesen hallgatom - de tudom, a
Muzsikaszo sokkal zengzetesebb;
Istenndt jarni nem lattam soha -
Az én urném a foldon jar, ha megy,

Mégis ér annyit nekem, mint akit
Hazug hasonlat mennyekbe ropit." (Shakespeare)

>Metonimia, sziinekdokhé
Mindkettd 1ényege, hogy nem hasonlésagon, hanem valamely més kapcsolaton alapuld
viszony tagjai kozott teremt kapcsolatot és fesziiltséget. A sziinekdokhé a rész és egész viszo-
nyara utal (kvantitativ metonimia).
"De a kocsma bezzeg hangos" (Petdfi)
"Ne hidd, hogy a lantnak ereje meglankadt" (Arany)
"En Vénuszt s nem Marsot szolgdlom" (Berzsenyi)
Moszkva tamogatja, Washington nem helyesli a dolgot.
Hova raktad a Stephen Kinget?
Rdzza a szelet az dg.

6.2.2 Allegodria, embléma és szimbdlum

> Allegoria (‘mas értelmil szolas')

Rokon a metafora széalakzataval, de annal kiterjedtebb, bonyolultabb. Két szemantikai
sikja van, egy elvont és egy konkrét, s a konkrét minden elemét a befogaddnak vissza kell
forditania az elvont sikra. Ahogy Coleridge mondta: "Az
allegoria elvont eszmék kifejtése képes beszédben". Petdfi:
"Feltamadott a tenger, A népek tengere; Ijesztve
eget-foldet, Szilaj hullamokat vet Rémité ereje. Latjatok ezt
a tancot? Halljatok e zenét? ..."

>Embléma
Sz, kép és gondolat statikus, tanitd célzatl dssze-
vonasa.

>Szimbolum (gor. jelkép, ismertetdjegy, bélyeg)
A szimbolum valamely gondolati tartalom (eszme,
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érzés, elvont fogalom vagy egész gondolatsor stb.) érzéki jele. A koltéi nyelv egyik legnagyobb
hatasu kifejezd eszkoze. Nemcsak helyettesiti a kifejezendd gondolattartalmat, hanem vele
kapcsolatban egész gondolatsort, kiilonb6z6 érzéseket, hangulatot, bonyolult lelki tartalmat
képes felidézni. Ezek megfejtése gyakran nem konnyli. A szimbdélumban (szemben a
metaforaval) 6nallosul a kép, a szimbolizalt és a képi jelentés egymas mellett hat.

A jelkép alapulhat hasonldsagon és érintkezésen. Hasonldsag révén valt szimbolumma
példaul a gyiiri (6rokkévaldsag, hazastarsi hiiség). A ldanc viszont érintkezés (ok—okozati
kapcsolat) révén lett a rabsag jelképe, a rabokat ugyanis megléancoltak.
(http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/vnv121.htm)

tiz
te gyonyorii
Jjegeken gyoztes-oromil,
ne tiird, hogy vénhedjiink sorra
lélekben szakallasodva,
hiilve latolo jozansagban,
ahol aru és arulas van,
oltoztess tiindér-pirosba,
roptess az 6rok tilosba,
jéghegyek folé piros balba,
ifjusag kiralya,
tiz! (Nagy LaszIo)

6.3 UMBERTO ECO FELFOGASA A SZIMBOLUMROL

Eco figyelmeztet a szimbolumok kettds hagyomanyara: lehetnek rendkiviil egyszerti és
vilagos dolgok (pl. a kereszténység szimboluma a kereszt, a béke szimboluma a galamb), de
lehetnek rendkiviil homalyos és bonyolult dolgok is.

A szimb6lum, mint alakzat nem tévesztendd Gssze a szemiotikai szimbolummal (v.6.
Pierce: ikon, index és szimbolum); sem pedig a tudomanyos, matematikai szimbdlumokkal.

Bar sok definici6 mondja, Eco szerint sem a metafora, sem pedig az allegoria nem

allegoria: jelenség — fogalom — kép (az altaldanoshoz keresi a kiilonost [példazat])
szimbolum: jelenség — eszme — kép (a kiilonosben szemlélteti az dltalanost [koltészet])

Ez azonban csak a modern értelmezés (a romantika 6ta). Az 0kor és a kdzépkor ro-
konoknak tekintette a kettot. A szimbolum legdsibb eredete azonban a mitikus, sot, totemisztikus
kép. Eppezért nem kell mindenhol keresni, mert akkor elvész az epifania, a méasodlagos
jelentések vilagaban lapos €s tompa lesz minden.
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7 Mi van a szévegben? A stilus és a miifaj. — Altalanos definiciék. —
Umberto Eco felfogasa a stilusrol

7.1  MUNEMEK ES MUFAJOK

A szoveget megformaltsaga alkalmassa teszi arra, hogy Osszehasonlitsuk mas szo-
vegekkel és regisztraljunk hasonldsagokat és kiilonbségeket. Ezek alapjan kategoriakat tudunk
felallitani, melyek tobbnyire vagy a mifaj, vagy pedig a stilus kérdéskorébe sorolhatok.

A miifaji besorolasok alapja altaldban a forma, a (diszkurziv) technika, vagy a szoveg
targya. A mifaj a latin species szdval rokon, melyet a bioldgiai osztalyozasbol ismeriink. Ahogy
a novények ¢és allatok osztalyozhatok, ugyanigy osztalyozhatok az (irodalmi) szovegek is.

Természetesen nincs teljes egyetértés az irodalomtudoményban a miifaj definicioja és
a mifajok meghatarozasa koriil. Vannak, kik csak a formai jegyeket vennék figyelembe (pl.
metrika, vagy elbeszéléstipus), méasok viszont alapvetd emberi attitiidokhoz kotik a legatfogobb
miufajokat. GOETHE vezette be a harom alapvetd miinem fogalmat, mint "a koltészet természetes
formait":

> Lirai attitiid

Tiszta és kozvetlen kifejezése az egyéni érzelmeknek, szubjektiv expresszivitas.

> Epika (elbeszélo [fikcios] attitiid)

A fikcid (kitalalt torténet) segitségével tavolsagot tart az éntdl, nagyobb gondot forditegy
az éntdl fiiggetlentil is létezd lehetséges vilag megteremtésére. Ugyanakkor az elbeszéld én
szervezi ezt a vilagot (narrator, fokalizacio).

>Dramai [fikcios] attitiid

Itt eltlinik a narrator, elbeszéld szerepe megoszlik az eseményt eljatszo szereplok kozott.
Ertelemszertien a legkevésbé szubjektiv. Kozos benne az epikaval a torténet-megjelenitd
(miithosz) funkcid.

7.1.1 Mifajok
"Matrjuska babak", az egyre mélyebb rétegekben egyre specialisabb jellemzdkkel: regény
— torténelmi regény — haboruas regény, stb.

>Miifaj teremtd hatasok:

a nyelv (préza — vers)

emberi viselkedésformak, attitidok

kommunikécids formak (szobeli — irasbeli)

tartalmi kérdések (detektivregény, sci fi)

technikai sziikségszeriségek (Proldgus, eldszo, utdszo)

tarsadalmi hatasok (a regény a kozéposztaly felemelkedésével keletkezett)

A miifajok mindig torténelmileg meghatarozottak, fejlédésiik, valtozasuk is torténelmi

folyamat (a tragikomédia sziiletése, a dekorum-elméletek atalakulasa).

7.2 ASTILUS
A stilus 4ltalaban a felszini formakat, a megformalas sajatossagait jelenti. Ugy is mond-
hatnénk, a stilus a szerzd gondolatai és a hasznalt nyelvi kifejezés kdzotti kapocs. E kapocs fligg:
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1/ A kifejezendd gondolattdl; 2/ a szerzd egyéniségétdl (kulturdlis regiszterétdl, iskolazott-
sagatol, stb.); valamint 3/ a kortdl, amelyben a kifejezés megtorténik.

Az eddigiekbdl ugy tetszik, hogy a kifejezésnek két Osszetevdje van: a tartalom és a
forma. A kettd kapcsolatat altalaban metaforakkal szoktak magyarazni:

> Mechanikus kapcsolat

A stilus olyan mint egy 61t6z¢k, mely dekoralja, szE€ppé és kivanatossa teszi a mondandot.
(A reneszansz retorika €s a klasszikus esztétika igy gondolkodott, egy modern metafora:
csokoladéba burkolt keserti pirula.)

>Organikus kapcsolat

Elvalaszthatatlan, egyenrangli egység (mint "test és 1élek", mondta Ben Jonson). Igy
gondolkodtak a romantikusok, ahogy Coleridge mondta, "a koltészet hatalmas érzések spontan
tularadasa".

7.2.1 A legfontosabb stiluskategoridk

EGYENI MUFAJITARGYI KORST{LUS
"a stilus az ember maga" dekorum gotikus
poétikai dikcio reneszansz
vulgaris klasszikus

> A korstilus kategoriak haszna és veszélyei

Segitenek eligazodni a formai sajatossagok kozott, megértetik a miivek és kontextusuk
kapcsolatat, segitik a torténetiség érzékelését és megértését. DE: minél tagabb kategoriat
alkalmazunk, anndl kevesebb lesz benne a konkrétum, igy megtévesztové is, meg oncélava is
valhat.

7.3  UMBERTO ECO FELFOGASA A STILUSROL

A sz6 etimoldgidjat, majd a fogalom torténetét targyalja. Jelentésmagja a stilus, az
irbeszkoz, s ezért a szoveg megformalasanak modjat jelenti. — Kezdetben szabalyrendszer,
eldiras, mintdkhoz vald igazodas, késébb az eldirdsokkal szembeni attitiid, a romantikdban a
zseni ismérve, majd a modernizmus kezdetén a bizarr eredetiség kifejezése.

A masodik részben a kritika feladatairdl értekezik, kiilonos tekintettel a stilus kérdéseit
vizsgald szovegszemiotikara.

A harmadik részben Pszeudo-Longinosz (i.sz. IIl. sz.) A fenségesrdl c. traktatusaban
mutatja be a szovegszemiotika kezdeteit.
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8 Mi nincs a szovegben? A strukturalizmustol a posztstrukturalizmusig.
— Jakobson eléérzetei: ""Mi a koltészet?" — A torténetiség kérdése. —
A hermeneutika. — Gadamer és Foucault nézetei a torténetiségrol

8.1 A STRUKTURALIZMUSTOL A POSZTSTRUKTURALIZMUSIG

&.1.1 Jakobson el6érzetei

Bar Jakobson f6 céljanak a szoveg strukturdjanak elemzését tartotta, s ezaltal meg
kivanta talalni "az irodalmisag" szerkezeti alkotdelemeit, hamar felismerte, hogy e feladat
megoldasa nem feltétleniil visz kozelebb az irodalom mibenlétének a megértéséhez.

Mia koltészet? c. essz€jében (1932) mar felvetette, hogy a koltdiség (a nyelv koltdi funk-
cidja) nem feltétleniil eredményez koltészetet, s hogy valojaban a koltdiség elemzésével nem

lehet megmondani azt, hogy mi a koltészet.

Vagyis: a Holnap halnap! nem koltészet, bar igen erésen koltéi, de hogy miért nem kol-
tészet, azt tudomanyos modszerekkel nem lehet megmondani.

8.1.2 A modern miivészet és irodalom tanulsagai

>Marcel Duchamps, "A forras" (1918) [= piszoar].
> Andy Warhol, "Campbell Soup"; "Coca Cola" (1960-as évek).
>Qravecz Imre, "Villamosjegy" (1970-es évek).

Fenti példak "parallelizmusok"
nélkiili alkotasok, melyeket ma mégis
altalaban miualkotdsoknak tartanak.
Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az értelmezd kozosség
olyan targyakat/szovegeket is elfogad-
hat muvészetként/irodalomként, ame-
lyek szerkezetében nincs is miivészi-
ség/irodalmisag. A hangsuly tehat azel-
fogadason, a megegyezésen, illetve a
hasznalaton van (mire hasznaljuk Du-
champs piszodrjat, Oravecz villamos-
jegyé).

Azisnyilvanvald, hogy az értel-
mez0 kozosségek elfogaddkészsége ko-
ronként valtozik, vagyis a miialkotasok
hasznalata a torténeti kontextustol (is)
fiigg. Itt jelenik meg a torténetiség

problémaja, melyet a strukturalizmus héattérbe szoritott. A torténetiség "Gjrafelfedezésétol”
kezdve beszéliink posztstrukturalizmusrol (1970-es évek).
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8.1.3 A posztstrukturalizmus harmas ira-
nyultsaga
A posztstrukturalizmus harom teri-
leten 1épett til a strukturalizmus érdeklddési
teriiletein:

>a hagyomanyon alapul6 hermene-
utikai értelmezéstudomany (HANS
GEORG GADAMER);

>a hatalmi struktirak vizsgalatara
¢épiild diszkurzivitds (MICHEL Fou-
CAULT);

>anyelvinherens tobbértelmiiségét
felismerd dekonstrukcié (ROLAND
BARTHES, JACQUES DERRIDA).

8.2 A TORTENETISEG KERDESE

A torténetiség kérdése hagyomanyo-
san nagy szerepet jatszott a kultara és az
irodalom értelmezésében. Historista felfo-
gasok: 1/ A torténeti tények és a kulturalis
reprezentaciok viszonyanak elemzése (az
irodalom a vilagot "tiikr6zi"). 2/ A torténe-
lem szellemi konstrukcidk sorozata ("szel-
lemtorténet").

A 20. szazad elejétdl az irodalom- és kultirakutatds elfordult a torténetiségtdl, s
figyelmét a kulturdlis reprezentaciok szerkezetére, strukturdjara koncentralta (ahistorikus
formalizmus). A strukturalizmus lehetdségeinek kimeriiltével ujbol fontossa valt a torténetiség
kérdése, s ezkét modern megfogalmazast kapott: 1/a miialkotas befogadasanak, értelmezésének
torténetisége (hermeneutika); illetve 2/ a kulturalis reprezentaciok mogott rejlé hatalom- és
vagytermészetll hatasok és kontextusok torténetisége, amelyek grammatikai eszkozokkel nem
irhatok le (posztkulturalis diszkurzivités).

8.2.1 A hermeneutika

A hermeneutika a jelentéssel megtalalasaval, azaz az értelmezéssel foglalkozik. Nem
magatol értetddé meddig terjed az értelmezés hataskore: 1/ a félreértések elkertilésének a miivé-
szete; 2/ mivel nincsenek abszolut értékek €s igazsagok, az értelmezés ad jelentést torténelmileg
meghatarozott keretek kozott.

Vitapontok: objektivizmus —relativizmus; jelentés —jelentdség; tudas —tapasztalat; alta-
lanos — egyedi.

> Interpretacio, igazsag €s torténelem: HANS-GEORG GADAMER (1900-2002)

Alapkérdések: "Hogyan keriilhetd el, hogy a szoveget ne értsiik félre?" "Hogyan érthetiink
meg valamit, ami idében tavol all téliink?" Az 1d6 nem legy6zend6 akadaly, hanem mult és jelen
kapcsolatanak produktiv eleme. "Valojaban nem mi magunk értiink meg valamit: mindig a mult

"

az, ami megengedi azt, hogy kimondjuk, 'megértettem'.
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Mult és jelen dialégusaban a kulcs-elemek: hagyomany és autoritas. A megértést egy
hagyomanytorténetbe valod bekeriilésként kell elgondolni, amelyben sziintelen kdzvetités van a
mult és ajelen kozott (Jefferson—Robey, 151-54). Gadamer hagyoméanyfogalmat elélegezte meg
T. S. Eliot:

A torténelmi érzék tavolrdl sem all abban, hogy a multban csupan a multat izleljiik,

hanem éppen aktualitdsat is. [...] Nincs koltd, egyaltalan semmiféle miivész, akinek miive

elszigetelt maganyossagaban értelmezhetd. Jelentdsége, értékelése abban all, hogy halott
elédeihez, koltdkhdz, miivészekhez vald viszonyat értékeljiik. Onmagaban nem becsiil-
hetd; a hasonlosag, vagy a kontraszthatas érdekében a holtak soraba kell allitanunk. [...]

A multat igenis at kell alakitania a jelennek, éppugy, ahogy a jelen irdnytiije a mult.

("Hagyomany és egyéniség," 1919, in Eliot, Kaosz a rendben, Budapest: Gondolat, 1981,

64-65.)

Gadamer elmélete szamos nehezen megoldhato problémat vet fel. Mi a helyzet a hagyo-
many megszakadasanak eseteivel? Mi alkot egy korszakot? Mi az oka annak, hogy egy korszakot
egy masik valt fel? Gadamer nem valaszolta meg ezeket a kérdéseket, egy francia kortarsa,
Michel Foucault viszont igen. Munkassagabol a torténelemnek €s a kulturalis reprezentacidknak
egy gyOkeresen mas, a hagyomany koncepciojat elvetd olvasata bontakozik ki.

8.2.2 A hatalom diszkurzivitasa és a kultara mikodtetése

>Torténelem €s szubjektum

A szubjektum az én tudata, az identitas alapvetd ¢élménye. Az én sohasem egymagaban
jelenik meg, hanem mindig masokkal parban-ellentétben. Ha én vagyok én, te vagy a masik. Az
én-tudat kiilonb6zo6 korokben nyilvanulhat meg: én= mi (értelmezd kozosségek).

Az én aziddben Iétezik, igy kialakul a torténelmi tudat és a torténelem, a mult mint a ma-
sik jelenik meg.

Az én térbeli (te/ti, 6/0k) és idObeli (mult) mdsikak koordinataiban ismeri fel magat, és
sokrétli perspektivaban néz a vilagra. Mindez tudést és empatiat kivan, ezeknek azonban meg-
vannak a hatdrai — mégpedig maga a szubjektum. Hogyan érthetnénk meg a legtokéletesebben
egy miialkotast? Ha azonosulnank a szerzével (historizmus). Am ez nem lehetséges, mert sajat
szubjektumunkat (elditéleteinek) nem tudjuk teljesen felfiiggeszteni.

>MICHEL FOUCAULT (1926-1984)

Foucault filozéfiajaban azzal foglalkozott, hogy miként alakul ki a szubjektum. Minden-
ekeldtt a nyelv altal, ugyanis a vilagrdl alkotott képiinket a tudatunkban a nyelv strukturalja. A
szubjektumot ezért "beszéld szubjektumnak" nevezi. A beszéld szubjektum nem egy semleges
nyelvvel (langue) taladlkozik, hanem egy "hasznélati nyelvvel," amely elvalaszthatatlan bizonyos
értékstrukturaktol, a "helyes" €s a "helytelen" normaitdl. Ezért a hasznalati nyelvet diszkurzusnak
nevezte, a tarsadalomhoz és a térténelemhez valo viszonyt pedig diszkurzivitasnak.

Foucault szerint azonban sem a nyelvhasznalat, sem pedig a szubjektum formaldédasa
nem természetes folyamat, hanem a tarsadalom erdszaktechnologidinak terméke (a szubjektum
konstruktum, méghozza manipuldciokkal és hatalmi technikakkal hozzak 1étre — példaul az
oktatasi rendszerben).

Foucault nem hitt a hagyomanyban, szamara a torténelem manipulaciok €s szubverziok
(‘alaasas') sorozata, nincsenek nagy narrativak, csak fragmentalt, diszkontinuus (szakadozott)
torténések.

Foucault elmélete is szdmos problémat vet fel. A totalis fragmentaltsag, az én és a masik
teljes ellentéte hogyan teszi lehetévé a kommunikaciot? Valoban nem 1étezik a "szivességi elv"
(Eco) a kommunikacioban, vagyis az a szandék, hogy dszintén akarjuk a masik megértését?
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8.2.3 Tradicio és szubverzi6 dialektikdja

Hagyomany és hagyomanytorés gyakorlatat nem tudjuk egymas nélkiil elképzelni. Ha-
gyomany nélkiil nem lenne kommunikécid, hiszen hidnyozna az alap (interpretdns, PEIRCE)
jelolo és jelolt kozott. Szubverzid nélkiil pedig nem volna értelme a kommunikacionak, hiszen

ugyis elére tudnank, hogy a masik mit akar mondani.
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9 Minincs aszovegben? A dekonstrukcio.— Kontextus, intertextualitas,
ironia. — A pragmatikai aspektus: az irodalmi szoveg hasznaldja. — A
szoveg kétértelmiiségei és mit kezdjiink veliik?

9.1 A POSZTSTRUKTURALIZMUS HARMADIK IRANYA: A DEKONSTRUKCIO

9.1.1 Alapelvek

A dekonstrukcio fenntartotta a formalizmusnak a nyelvre koncentralé nézépontjat, am
jelentdsen eltért annak alapelveitdl €s céljaitol is. Elutasitotta a modern jelentésfelfogasat és hie-
rarchikus nyelvértelmezését, melyeket logocentrizmusnak és fonocentrizmusnak nevezett.

A dekonstrukcids irodalomelmélet posztformalizmus, a befogado és a mii kdzotti dina-
mikus jelentéssokszorozodast a kettd kozott miikodo retorikai sémakkal irja le. A dekonstrukceio
alapvetden olvasoéi €s olvasati elmélet, vagyis pragmatika-kdzpontq, ahol feltarul a jel6lok or-
vényszerl hal6zatanak mélysége, a nyelv belathatatlan hattere. A nyelv nem eszkozszerii, hanem
olyan hatalom, amely hasznal minket és amelynek kereteit sosem lathatjuk be.

9.1.2  JACQUES DERRIDA (1930-2004) nézetei

A dekonstrukcio filozofidja

>Logocentrizmus

Janos evangéliuma: "Kezdetben volt az Ige [logosz] és az Ige testté 16n." A logosza nyelv
Osforrasa, az abszolut szubjektum, aki birtokolja az értelem magvat. A nyelvi kifejezés csak tore-
dékesen képes megjeleniteni, de ott van minden kijelentés mogott: "cogito ergo sum"
(Descartes). A modern nyelvelmélet egy tarsadalmi beszélot képzelt el a langue birtokosaként,
aki rendelkezik a koddal (a konvenciorendszerrel).

Derrida szerint semmi sem utal a nyelvben ilyen mogottes abszolut szubjektum
1étezésére. Szerinte nincs végso igazsag, csak igazsagkezelési, igazsagteremtési modok vannak,
melyeket a nyelvben, retorikai stratégiak segitségével miikodtetiink.

>FErdszakos hierarchiak

Lényeg/jelenség; belsd/kiilso; 1€lek/test; férfi/né —a hagyoméanyos logocentrizmus alapjan
azelso tagot fontosabbnak, értékesebbnek érezziik. Ezazonban hamis képzet, mert egy fogalom-
par egyik tagja sem allhat fenn a masik hianyaban. (Egy érdekes irodalomszociologiai dekonst-
rukcids kérdés: melyik a fontosabb, az ird, vagy a kritikus/olvas6? — utdbbi hidnyaban elébbi
tevékenysége értelmetlen.)

>Kiilonbség/elkiilonbozddés (différence/différance)

Anyelv kapcsan a legfontosabb "erdszakos hierarchia" a struktira/esemény paros. Saus-
sure szerint a nyelv strukturaltsagat a benne 1év0 kiilonbségek rendszere hozza 1étre. A kiilonb-
ségek mogott azonban kell lenni egy eseménynek, a konvencionak, ami a kiilonbségeket jelen-
téssel ruhdzza fel. Derrida szerint minden egyezség mogott egy masik kiilonbségrendszer van,
amelyek mogott ujabb egyezségek. Szerinte a kiilonbségrendszerek nem stabilak, hanem
allandoan keletkeznek és elmulnak, a nyelv mélyén egy folyamatos jaték, ide-oda mozgas megy
végbe.

Ez a dinamika a hasznalat jelensége. Ezt nevezi Derrida elkiilonbozodésnek. A differre
latin sz6 kétértelmii: kiilonbséget (térbeliség) €s elhalasztast, késleltetést (idobeliség) is jelent.
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>A szupplementaritas

A dekonstruktivizmus az egészekbe, a totalitasba vetett strukturalista bizalom kritikaja.
Minden latszolagos egész allandoan kiegészitére, potlasra szorul. 4 lexikonsorozat példaja: a
potkdtet hianyossa teszi a korabban teljes sorozatot. Melyik a fontosabb? Az eredeti, vagy a pot-
las? Utobbi nélkiil az eredeti mar nem egész.

Nincs totalis, zart struktura, hanem csak kiegészités, egybejatszas, szupplementaritas. A
térbeli értelemben elképzelt totalitds idobeli folyamatban lejatszodd szupplementaritassa
valtozik. 4 lakberendezés példadja: mikor lesz a lakésunk teljes és kész? Sosem, hiszen mindig
vesziink bele 1) dolgokat, illetve a régieket is idonként Gjrarendezziik.

A szupplementaritas egy ujfajta logikat rejt (egyszerre szinkronitas €s diakronia). A ha-
gyomanyos felfogas szerint az eredeti a legtisztabb ¢és a legtokéletesebb. Ezért probalta meg a
pozitivizmus rekonstrudlni az eredeti, szerz0i szandékot. Derrida egy centrifugélis modellt ala-
kitott ki, a szupplementumok elkiilonb6zddnek az eredetitdl, ez pedig egyfajta hermeneutikai
értelmezés-lancolatnak is felfoghato.

A dekonstrukcio irodalomelmélete

>Fonocentrizmus: szo ¢€s iras hierarchiaja

Derrida kritizalta azt a Saussure-nél is meglévd gondolatot, hogy a beszéd elsédleges az
irashoz képest, mert az utobbi csak lejegyzi azt, amit természetesen kimondunk. Ez is csak egy
erészakos hierarchia.

Derrida irodalomelmélete bizonyos rokonsagot mutat az orosz formalistakéval, amennyi-
ben néla sem jatszanak szerepet a szovegen kiviili tényezok (torténelem, pszicholdgia), mert
"csak a szoveg létezik." Nala is nagy szerepet kapnak a retorikai struktarak (osztranyenyije) fi-
gyelemfelkelté mechanizmusai, ahogy megsziintetik a szoveg transzparenciajat és felhivjak a
figyelmet magara a nyelvre. Ugyanakkor nagy kiilonbség az, hogy mig a formalistak igyekeztek
egymastol elkiiloniteni az irodalmi és a nem irodalmi nyelvet, Derrida tagadja ezt a kiilonbséget,
szerinte a nyelv inherens tulajdonsaga a jatékossag, a tobbértelmiiség, a jelentés oszcillalasa.
Tehat ilyen "formai jegyek" alapjan nem kiilonithetd el egymastol irodalom €s nem irodalom.

Vagyis visszajutunk oda, ahol a hermeneutikdnal abbahagytuk: be kell vonnunk a kon-
textust, azaz szovegen kiviili elemeket is ahhoz, hogy valamirél megallapithassuk: irodalom. Es
ugy tlinik, Gjra meg Ujra a hasznalat (pragmatika) kérdésébe {itkoziink.

9.1.3 ROLAND BARTHES (1915-1980) S/Z

A strukturalizmustol a posztstrukturalizmusig eljuté Roland Barthes a hasznalat kérdését
rendkiviil egyéni médon vetette fel S/Z (1970) cimii munkajaban. Miutén tisztazta, hogy a szerz6
szandéka felderithetetlen és meghatarozhatatlan, arra a gondolatra jutott, hogy a jelentést a befo-
gadonak kell Iétrehoznia, méghozza aktiv szovegelemzés révén (strukturalizmus €s hermeneutika
otvozése).

> Lisible (olvashat0) és scriptible (irhatd) szovegek

A szdvegnek nincs merev struktardja, hanem az olvasas folyamatédban egy dinamikus
jaték alakul ki (ez "a szoveg 6rome," melyet Barthes szexualis metaforakkal irt koriil). Viszont
egyes szovegek kevésbé segitik ezt a jatékot, ezek az "olvashatdak," masok viszont nyitottabbak
a befogadoi részvételre, ezek az "irhatdak." Barthes szerint a jelentés termelése a szoveg tevé-
kenységének Iényegi részEt alkotja, s eltlinik mogiile a végso jeldlt fantomképe. Saussure nyelvi
modellje is kiiktatodik, mert itt egy olyan parolelal van dolgunk, mely mogott nincs langue. Az
irodalmi szovegek csak egymasra utalnak, s ezaltal a tagabb kultira részét alkotjak. A
szovegekbdl "az idézetek perspektivaja" sejlik eld.
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9.2  KONTEXTUS, INTERTEXTUALITAS, IRONIA

9.2.1 Mi kovetkezik a dekonstrukcidbol (is)?

Derrida és Barthes nézeteit megismerve a kdvetkezd pontokra utalhatunk:

a/ A szovegeknek nincs hatdrozottan megragadhatd, a szovegvilagon kiviili jelentésiik,
ajelentést a szovegek egymas kozott hozzak létre, illetve egy szOveg az olvasataival egyiitt alkot
allandoan valtozo, elmozduld, "elkiilonb6z0dd" jelentéslancot.

b/ A szovegbdl nem allapithatjuk meg, hogy irodalom-e vagy sem, ehhez a kontextust is
meg kell vizsgalni.

c/ A kontextus vizsgalata els6sorban a hasznalat vizsgéalatat jelenti.

9.2.2 Intertextualitas
Fenti a/ pontbol kovetkezik az intertextualitds fontossaga, amely az irodalomtudomany
egyik kdzponti kategoridja. Legegyszerlibb definicigja: "szovegkoziség, szovegek kozottiség."
A kiilonb6z06 szovegek kozott kimutathatd funkciondlis vagy referencialis hasonlosag,
esetleg azonossag. Szovegalkoto, szovegatalakito eljarasként valamely szovegbe szo szerint vagy
célzasszeriien beépitett masik szoveg (célzas, allizid). Gyakori a retorikai miifajokban. Példaul
aprédikaciokban a Szentirasbol idéznek, vagy tinnepi kdszontdkben lirai részletek, bolcs monda-
sok, kozmondasok stb. nyitd és/vagy zar6 gondolatként jelennek meg.
Egy példa:
Az egész Parizs és Bakony
Pamlagod alatt silbakol -
s halnak az utcan
(Gergely Agnes: A parlament nydri iilésszaka)
Intertext: Ady, "Parizs az én Bakonyom"; Jozsef Attila Hazdm ("s haltak az
utcan")

9.2.3 Irbnia

A kontextus hasznalatanak egyik kiilonleges ¢s nehéz mddja az irdénia felismerése és
kezelése. Egy definici6 szerint "dominans eleme a kétértelmiiség és az ellentét. Valamely dolgot,
targyat, személyt, tulajdonsagot, eseményt stb. nem a valésdgnak megfeleléen nevezmeg, hanem
olyasmit allit, aminek a szituacio ellentmond, s igy azt tagaddssa mindsiti at." Egyszertibben:
"amit allitunk, azt egyben cafoljuk is azzal, amit sejtetiink." Tehat az irdnia nem egyszer
hazugsag, vagy csalas, hanem az igazsag egy sajatsagos kimondéasa. A modern irodalom egyik
legfontosabb kifejezéeszkoze. Megjelenhet szavakban, illetve szitudciokban.

93 A SZOVEG TERMESZETETOL FOGVA KET/TOBBERTELMU

Az eddigiekbdl levonhato tanulsagok: a/ a szovegek természetiiktol fogva két/tobbér-
telmiiek, maga a nyelv miikodik igy, minden helyzetben; b/ a két/tobbértelmiiségeket a hasznalat
hozza felszinre; ¢/ a hasznaloknak allanddan résen kell lenniiik, tudvan, hogy nem csak azt kell
keresni, ami benne van a szovegben, hanem azt is (s6t, méginkabb azt), ami nincs benne. Az ol-
vasoi stratégidk segitenek abban, hogy pl. felismerjiik az ironiat.
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10  Pszichoanalitikus kritika. — A klasszikus pszichoanalizis. — Struk-
turalista pszichoanalizis, szubjektum és szoveg. — Posztszemiotika

A beszélo szubjektum elmélete (Dr. Kiss Attila eldadasa)

10.1 POSZTSTRUKTURALISTA KRITIKAI GONDOLKODAS

>Decentralizalni, dekonstrualni a liberalis humanizmus kartézianus szubjektumfogal-
mat, azonmagaval onmagatdl fogva azonos, onmaganak jelenlévo, homogén kartézidnus
egot.

>Feltarni a szemiozis és a szubjektum kdlesonviszonyat, a jelol(6d)és logikéja és a kul-
tura kiilonféle szintjeinek logikéja kozott 1évo Osszefiiggést.

>A nyelv kiilonbségek rendszere, amelyben az elemek egymastol valo kiilonbozo-
ségiiktdl fogva, €s nem dnmagukbol eredden vesznek fel értéket.

> A kultira mint szemiotikai folyamat és mint rendszer a nyelvben miik6dd negativ ér-
tékek logikajara épiil (strukturdlis antropoldgia, CLAUDE LEVI-STRAUSS).

> A kulturdkat lehet a jelhez €s a szubjektum jel616 kapacitasdhoz valé viszonyuk alap-
jéan kategorizalni: a kultira szemiotikai tipologidja (J. LOTMAN).

> A kulturakat és szovegmukodtetd eljarasaikat lehet a szubjektum szemiotikai statusa
alapjan tipologizalni (JULIA KRISTEVA).

10.2 IRODALMI "KOMMUNIKACIOS MODELL"

10.2.1 Kiritikai orientaciok hangsulyeltolodasa:

Szerz6i intencid, kontextus, pozitivista rekonstrukcid — formalizmus, szovegcentrikussag
— befogadaselmélet, interakcid szoveg és olvasd kozott — posztstrukturalizmus, a szubjektum
pozicionaltsaga, a szoveg mint feliilet: KI OLVAS?

10.2.2 A posztmodern irodalomtudomany feladatai:

(1) Tisztazni kell a jelentésalkotds és a szubjektum kapcsolatat, hierarchidjat. A
szubjektumot, a jelentést, a jelet 1étrejoveteliikben, folyamatként és folyamatban kell vizsgalni.

(2) Nincs olyan human érték, torténelmileg stabil emberi mindség, amely kontextustol
fliggetleniil garantalhatnd a jelhasznalé szubjektum transzhistorikus dnazonossagat, "emberi
mindségét".

(3) Azemberbdl torténelmileg specifikus hatalmi technologiak altal iranyitott diszkurziv
szocialis kornyezetben lesz szubjektum, azaltal, hogy ebben a kornyezetben elfoglal egy poziciot;
a mindenkori pozicionaltsag nélkiil jelhasznalatra képtelen lenne, mert:

(4) A szubjektum a jelhasznalathoz (pontosabban a jelol6hoz) képest €s a nyelven
keresztiil konstitualodik (E. Benveniste: "Az ego az, ami azt mondja, hogy 'ego"."): a nyelv
szimbolikus tarsadalmi rendjébe valo beilleszkedés a jelhasznaléd ego kialakuldsanak feltétele:
a folyamat altalanos pszicho-szomatikus és pszichologiai rendjét ideoldgiailag meghatarozott
diszkurzusok iranyitjak.

(5) Vizsgaland6, hogy hogyan alakul ki a szubjektum a jelold tudati felbukkanasan
keresztiil: a szubjektum, a jel6ld és a jelolt mint homogén manifesztaciok kozti mechanikus
Osszefiiggés helyett azt kell elméletbe foglalni, hogy milyen a szubjektum és az értelem
keletkezési rendje a mindenkori tdrsadalmi pozicionaltsag fliggvényében. Milyen a szubjektum
identitasa ¢és a jelentésalkotas kozti kapcsolat?
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103 A SZUBJEKTUM

10.3.1 Felépiilésének makrodinamikaja
- torténelmi, szociologiai, tarsadalmi (Michel Foucault: archeologiai és genealogiai)
megkozelités: mik azok a torténelmileg sajatsagos hatalmi technologidk, melyek a jelhasznalo
tudat kialakuldsat és miikodését irdnyitjak.
- a hatalom és a szubjektum reciprocitdsa
- a hatalom 6konomidja, dimenzionalitdsa és tarsadalmi atrendezddései
- az objektifikacid harom {6 modalitasa:
(1) a besz€ld alanyt objektumma alakito disciplinak
(2) "megosztd stratégidk" (Oriilt/normalis, etc.)
(3) "On-szubjekcio": a szubjektum 6nmaga alakitja magat tarsadalmi alannyé a
hatalom/tudas altal determinalt poziciokba lépve.

10.3.2 A szubjektum felépiilésének mikrodinamikéja:
- pszichologiai, pszichoanalitikus-szemiotikus megkozelités.
SIGMUND FREUD: a szubjektum heterogén rendszer.
JACQUES LACAN: a tudatos és a tudatalatti egyarant ugy strukturdlodik, mint a nyelv.

A jelold dominancidja a szubjektumban: egy differenciarendszer feltétele és a betel-
jesitéje, amely "levalasztja" a szubjektumot a predikalt kiilvilagtol.

A jel6ld nem a jeldltre vagy a referensre utal, hanem végtelen lancolaton keresztiil ijabb
¢€s ujabb jeloldkre (a lancolat alatt elcsuszik a jelolt).

A jelolés, a jelolok sziintelen kibocsatasa és a Valdsagos kozelitgetése mogott az alap-
vetd motor a Masik irdnti Vagy, amelyrdl a szubjektum (a jel616 kozbeékelddésével) leszakadt.
(a beszélés autoerotikajal)

A szubjektum hidnyzik a jel616bdl.

A jel6lé nem a jeloltet, hanem a szubjektumot jeldli mas jelolok szamara.

A jeldlés motorizmusa soha nem kompenzalhatja teljesen a veszteségeken és hasa-
déasokon, elfojtasokon keresztiil 1étrejott szubjektum vagyakozasat.

A szubjektumot a kiilvilagtol elkiilonboztetd differencia-rendszer elfojtasokon és a jel616
tudati felbukkandsan keresztiil alakul ki. A veszteségek (anya, fallosz, kiilvilag, a Masik) €és az
elfojtasok (tiikor-szakasz, Odipalizacio) alapvetden heterogénné teszik a szubjektumot (kdvetke-
zésképpen nem lehet a jelentés ura és garancidja).

A jeldlésben a tudatos és a tudatalatti folyamatok egyarant részt vesznek.

10.3.3 A jelolés két alapvetd modalitasa (JULIA KRISTEVA)

(1) A szemiotikus chora: a tudatalattiba szoritott, masként szabadon aramlo energidk,
motilitas, pszichoszomatikus ingerek strukturalatlan zonaja. Ez mozgatdja, energiatelepe a
jelolésnek, de elfojtott, a szimbolikustdl elzart teriilet. GENOTEXT.

(2) A szimbolikus: a szubjektum "tudatos", strukturalt, tehat grammatikai és szocialis sza-
balyok szerint jeloloket hasznéld szintje. FENOTEXT.

A két modalitas feltételezi egymast.

A jelentésalkotas olyan dialektikus folyamat, melyben a szubjektum (szimbolikusan
predikalt) identitasa allandoan felépiil (pozicionalddik) és (a szemiotikus fluiditas fenyegetésén
keresztiil) leépiil, megkérddjelezddik, valsagba keriil.

A jel6lés nem stabil, hanem alapvetden heterogén folyamat:

a szubjektum = folyamatban 1év0 szubjektum (subject-in-process).
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A kultara (a Szimbolikus Rend) sok tekintetben a szemiotikustol valo elhatarolédason
keresztiil definialja magat: tabuk, tilté6 kodok bizonyos teriiletek felett (fluiditas, identitas-bi-
zonytalansagok, tisztatalansag, a feminin ritualis megkiilonboztetése, iiriilék, hulla, stb.), és az
un. marginalis diszkurzusok felett (ellenszegiilés a szimbolikusnak, a grammatikusnak).

"poétikus szoveg"=szubjektumkizokkentés (Kristeva)

A pszicholdgiai trauma (veszteségek) €s az ideoldgiai determindcio (felkindlt identi-
tasmintdk) mindig egylittesen mikodik: "az ideoldgia a szubjektum tudatalattijanak kizsdkma-
nyolasa" (S. Zizek).
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11 Alternativ olvasasi stratégiak — Kanonformalas — Feminizmus —
Posztkolonializmus

11.1  ALTERNATIV OLVASAS: JELENTES ES JELENTOSEG

Mint mar tisztaztuk, az olvasas egyik f6 célja a szoveg értelmének megtalalasa, csakhogy
az értelem kordntsem egyértelmii, nehezen megfoghatd, elcstiszo, elkiilonb6z6dd, ahogy Der-
ridanal lattuk. Azon is til vagyunk mar, hogy a jelentést, az értelmet a szerzd szandékaval azo-
nositsuk, hiszen az egyrészt nem rekonstrualhat6 (hermeneutika), masrészt nem is relevans. A
francia posztstrukturalista hermeneutikus filozéfus, PAUL RICOEUR igy probalta feloldani ezt a
dilemmat: "immar nem a szoveg mogott rejtdézd szandék értelmét keressiik, hanem egy vilagot,
amely a szoveg el6tt bomlik ki."

Egy lehetséges kiut az, ha a szoveg jelentése helyett annak jelentdségérol beszéliink,
jelentdseégérdl egy bizonyos iddpillanatban, korban, egy bizonyos olvasokdzonség (interpretalo,
értelmez8 kozosség) szaméara. Es mivel a korok, divatok, izlések, idealok és ideologiak
valtoznak, igy a szovegek jelentOsége is valtozik, akar ugy, hogy més-mas aspektusai valnak

crer

irodalomtudomany kdnonformaldsi folyamamak.

112 KANONFORMALAS

11.2.1 Mi a kédnon?

A sz0 eredeti jelentése mérdeszkozt, hosszmértéket ("méterrud") jelent. A "mérce" azt
jelenti, ami a biztos, amihez mérjiik a bizonytalant. Atvitt értelemben tehat standard, kritérium,
az itélet, a véleményalkotas mércéje.

Azirodalomtudomanyba a bibliatudomanybol keriilt, ahol a Biblia eredetinek €s autenti-
kusnak elfogadott konyveit nevezték kanonnak. A kanonizalt konyvek ellentéte az apokrifa,
vagyis "bizonytalan eredetii" szovegek. Ez alkalmazhat6 szerzdkre is, pl. Shakespeare "kanoni-
zalt" és "apokrif" mivei.

Ertelemszertien a kanon szorosan kotddik értékitéletekhez is: ami kanonizalt az jo, elfo-
gadott, a nem kanonizalt pedig gyanus, problematikus.

11.2.2 Kanonformalas

A kanon nemcsak mivek sokasdgat jelenti (egy elképzelt, vagy valoban 1étezd
antologiat), hanem olvasasi gyakorlatot is. Az olvasasi gyakorlatnak intézményes keretei (is)
vannak: pl. az iskolai tantervek, a kiadok politikdja, bizonyos ideoldgiai megfontolasok és
hozzéjuk tartozhatd hatalmi technolégidk (cenzira). Mindezek korhoz, idéhoz kotottek, a
torténelemben gyokereznek, igy aligha beszélhetlink az irodalmi miivek 6rok, valtozatlan
értékeirdl sem.

Az olvasasi gyakorlat valtozasa id6vel atformalja a kanont is. Ez torténhet fokozatosan
(bizonyos miivek kimennek a divatbol, masok divatosak lesznek; az 0j miivek mindig
kiszoritanak bizonyos régi miiveket, mert a kdnon befogaddképessége nem végtelen); vagy
torténhet kataklizmaszertien, példaul bizonyos politikai valtozasok fiiggvényében (az irodalmi
tantervek megvaltozasa a rendszervaltas utan).
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113 AKOZELMULT NAGY ALTERNATIV OLVASASI GYAKORLATAI

Fenti cim alatt a pszichoanalitikus olvasatok, a feminizmus €s a posztkolonializmus ér-
tendd, ez utobbi kettét — Bokay Antal értelmezésében —a posztkulturdlis kritika vizsgélja, kezeli.
Ennek hatterében az a meggy6zodés all, hogy az irodalmi mii nyelvi strukturajat a jelentésképzés
soran rejtett kulturalis behatdsok modositjak. Ezek a hatdsok vagy- és hatalomtermészetliek,
ezért grammatikai eszkdzokkel nem irhatdk le. (A pszichoalanitikus kritikat itt nem targyalom,
bemutatdsa olvashato: Jefferson-Robey, 165-89 ¢s Bokay 175-86).

11.3.1 Feminizmus/Gender Studies
A feminizmus, a "tarsadalmi nem"-elmélet a férfi-no kiilonbség, a tobb évezrede felépiilt
patriarchalis rend altal teremtett hidny elfojtott energidit tartja meghatarozonak.

>Patriarchalis rend, fallocentrizmus
A férfi-nd kiilonbség binaris oppozicidkban rogziil (Derrida "erdszakos hierarchiai").
apa—anya
aktivitas—passzivitas
nap—hold
kultGra—természet
nappal—¢jszaka
intellektus—€érzelmek
HELENE Cixous francia feminista kritikus szerint ezek a parok olyan altalanos harctérré
valnak, ahol a jelentésadas elsébbségéért folytatott kiizdelem Gjra €s ijra megismétlodik, s a
patriarchalis elrendezésben mindig a férfi keriil ki gy6ztesen. "A nd vagy passziv, vagy nem is
l1étezik," mondja Cixous (Jefferson—Robey, 242).

>A nem mint tarsadalmi konstruktum

SIMONE DE BEAUVOIRE ugyancsak francia filozofusné mar 1949-ben leszogezte: "Nem
sziiletiink asszonynak, hanem azza valunk." Ez arra utal, hogy a tarsadalom megformalja a nemi
identitast (is; 1d. Foucault hatalmi technol6giait). Evezredeken at kiformalodott és rogziilt mintak
kristalyositottak ki a fenti bindris oppoziciokat, melyek dekonstrualasa a 20. szazadban, a moder-
nitas idején kezdddott el.

> A feminizmus irodalomkoncepcioja

Az aktiv—passziv dichotomiabol kdvetkezik az irodalom férfi-dominanciaja: ir6 (férfi)
— befogadd (nd). A koramodern eurdpai hagyoméanyban az ir6 prototipusa a fehér, kdzéposz-
talybeli férfi, ahogy az kialakult a felvilagosodas idején. Jelképe a toll, amely a fallosszal azono-
sithatd, mig a né inkabb kredlméany, amelyet irnak, amely masodlagos és korlatozott
autonomiaju.

> A feminizmus kihivésa

Uj irodalomkoncepcio, az irodalomtudomany atformaléasa tobb teriileten is: 1/ ndirok
felfedezése, a n6i irodalom feltarasa és értékelése; 2/ ennek megfelelden a kanon atformalasa;
3/ sajatsdgosan feminin témak reprezenticidja (gyermeksziilés, leszbikus szerelem). A
feminizmus eredménye: a szubjektumrdl folytatott vitdk kiegésziiltek a tarsadalmi nem
koncepciojaval, az idealként allitott néi szubjektum nem elnyomott, nem marginalizalt és nem
férfiszempontbol keriil meghatarozasra.

11.3.2 Posztkolonializmus
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A posztkolonidlis elmélet egy elvileg sajatos, érvényességében azonban altaldnos vagy-
mechanizmus, a masik faja emberrel, kozosséggel kapcsolatos elfojtasok, indulatok kapcsan
mutatja meg a miivészi €és személyes identitasok dekonstrukciojanak mechanizmusat.

>Qrientalizmus

A posztkolonializmus alapjait EDWARD SAID vetette meg 1978-ban Orientalizmus c.
konyvében. A posztkolonialis felismerés 1ényege az, hogy a fehér ember megkonstrualja a mas
fajiiakbol a massagot, ¢s amikor ezt a gesztust "a masik" felismeri, sajat dnazonossaganak
elvesztésétis atéli. A "fehér ember pillantasaban" kifejez6do fennsébbrendiiség és az iranta valo
megvetés kontextusaban mar nem tudja sajat faji, etnikai, kulturalis vilagat elfogadni, de tudja,
hogy a fehérek vilagaba sem fogadjak be.

A posztkolonializmus antitézise a kolonializmus, amely a fehér embernek a reneszansz
oOta folytatott tarsadalmi és kulturalis gyakorlatat jelenti, kozéppontjaban a civilizatorikus "felvi-
lagosodas" projekttel, amely elkenddzte a kizsdkmanyolds pdre tényét. (A hoditd nemzet
nyelvének, kultarajanak, iskolarendszerének exportalasa a gyarmatokra. Klasszikus példa: India.)

> A posztkolonializmus sokarct

Egyrészt jelenti a kolonidk népének fellazadasat és magara talalasat, sajat kultirajanak
erteljesebb megjelenitését. (Kolonidlis irodalom.) Mésrészt jelenti a kolonidlis kultira és az
uralkod¢ kultara bizonyos fokli 6sszeolvadasat. Harmadrészt jelenti a liberalis fehér nyugati
gondolkodok "lelkiismeretfurdalasbol" (is) eredd onkritikajat, a sajat kultira dekonstrukciojat
(Said maga is jelentds inspiraciot kapott Foucault-tol €s Derridatol). Végiil, de nem utolsé sorban
jelenti az "orientalizmus" (a fehér ember méssag-recepciodja) torténeti vizsgalatat.

>Kanon-atrendezddés

A kialakul6 posztkolonialis ellen-diszkurzus kovetkezményeként atalakul a kanon: beke-
rlilnek posztkolonidlis szerzok (Chinoa Achebe, Salman Rushdie, Jussu N'dur), illetve Gjraérté-
kelédnek kolonialis témakkal foglalkoz6 kanonizalt szerzok, pl. Kipling, vagy akar Shakespeare
(A vihar).
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12 Miazirodalom? A pragmatista valasz: amit annak tartunk és akként
hasznalunk. — Osszefoglalas, kérdések és valaszok

12.1  VEGSO KONKLUZIO

Térjiink vissza a kurzus alapkérdéséhez: mi az irodalom? Tobbszordsen bebizonyitottuk,
hogy csak a hasznalat mutatja meg, mi az irodalom: azok a szovegek, amelyeket irodalomként
hasznélnak.

Mi hat az irodalomtudomdany feladata? 1/ Egyrészrdl az irodalmi miivek, mint targyak
tudoménya, azokat leirja, rendszerezi, megvizsgalja sajatossagaikat, illetve tanulmanyozza a
hasznalati modokat és abbdl probal kovetkeztetéseket levonni az irodalom valtozo fogalmara
vonatkozolag. 2/ Ugyanakkor az irodalomtudomény 0jabb irdnyzatai azokat az olvasasi
stratégiakat igyekeznek megérteni, melyek eredményeként egy szoveg irodalmi tipust
jelentéshez juttatja befogadodjat. 3/ Ugyancsak az irodalomtudomany feladata lenne az olvasasi
lehetdségek hatarainak megmutatasa, vagyis az, ahol egy olvasat mar biztosan nem jo, nem
elfogadhat6d, nem miikodik (UMBERTO Eco: a szerzd, az olvaso és a mii szandéka — utobbi a
legfontosabb.)
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